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RESOLUCION por la que se resuelve el recurso administrativo de revocacion interpuesto por el Consejo
Mexicano de Porcicultura, A.C., en contra de la resolucion final de la primera revision de la cuota
compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de cerdo para abasto, mercancia clasificada en
la fraccion arancelaria 0103.92.99 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y
de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de
procedencia, publicada el 23 de mayo de 2003.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Secretaria de Economia.

RESOLUCION POR LA QUE SE RESUELVE EL RECURSO ADMINISTRATIVO DE REVOCACION INTERPUESTO POR
EL CONSEJO MEXICANO DE PORCICULTURA, A.C., EN CONTRA DE LA RESOLUCION FINAL DE LA PRIMERA
REVISION DE LA CUOTA COMPENSATORIA DEFINITIVA IMPUESTA A LAS IMPORTACIONES DE CERDO PARA
ABASTO, MERCANCIA CLASIFICADA EN LA FRACCION ARANCELARIA 0103.92.99 DE LA TARIFA DE LA LEY DE LOS
IMPUESTOS GENERALES DE IMPORTACION Y DE EXPORTACION, ORIGINARIAS DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA, INDEPENDIENTEMENTE DEL PAIS DE PROCEDENCIA, PUBLICADA EN EL DIARIO OFICIAL DE LA
FEDERACION DEL 23 DE MAYO DE 2003.

Visto para resolver el expediente administrativo nimero R.21/00-CMP, radicado en la Unidad de Précticas
Comerciales Internacionales de la Secretaria de Economia, se emite la presente Resolucién, teniendo en cuenta
los siguientes:

RESULTANDOS
Resolucién final

1. El 23 de mayo de 2003, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, en lo sucesivo DOF, la resolucion
final de la primera revision de la cuota compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de cerdo para
abasto, mercancia clasificada en la fracciéon arancelaria 0103.92.99 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos
Generales de Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del
pais de procedencia.

Revocacioén de las cuotas compensatorias

2. Mediante la resolucidon a que se refiere el punto anterior, se revocé la cuota compensatoria definitiva de
$0.351 ddlares de los Estados Unidos de América por kilogramo, impuesta mediante la resolucion final de la
investigacion antidumping sobre las importaciones de cerdo para abasto, mercancia clasificada en la fraccion
arancelaria 0103.92.99 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y Exportacion,
originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion del 20 de octubre de 1999.

Interposicion del recurso de revocacion

3. El 25 de julio de 2003, el Consejo Mexicano de Porcicultura, A.C., en lo sucesivo el CMP, interpuso ante la
Secretaria de Economia, en adelante la Secretaria, el recurso administrativo de revocacion en contra de la
resolucion final de la primera revisidon de la cuota compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de cerdo
para abasto, mercancia clasificada en la fraccién arancelaria 0103.92.99 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos
Generales de Importacion y de Exportacion, originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del
pais de procedencia.

Requerimiento de informacién

4. Mediante oficio UPCI.310.03.3359/2 del 16 de octubre de 2003 y con fundamento en los articulos 95 parrafo
segundo de la Ley de Comercio Exterior, en lo sucesivo LCE y 123 del Cdédigo Fiscal de la Federacion, en adelante
el CFF, la Secretaria requirié al CMP las pruebas ofrecidas en los incisos 1, 10, 13, 14, 15, 16, 19, 20, 21, 22, 23,
24, 25, 26, 27 y 28, ya que no fueron anexados a su escrito de interposicion del recurso.
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5. Con fecha 24 de octubre de 2003, en respuesta al requerimiento a que se refiere el punto anterior, el CMP
presentd un videocasete y manifesto lo siguiente:

A. Las pruebas ofrecidas en los incisos 10, 13, 14, 15, 16 y 28 de su escrito por el cual interpuso este
recurso, obran en el expediente original del procedimiento de revision.

B. Los documentos sefialados en los incisos 22 y 23 ya obran en poder de la autoridad ya que forman parte
integral del expediente administrativo 27/02, radicado ante la propia autoridad.

C. Los documentos ofrecidos en los incisos 24, 25 y 26 forman parte del expediente 318/2003 en el Juzgado
Sexto de Distrito en Materia Administrativa (sic) y el mismo se encuentra en tramite de sentencia, lo que
hace imposible que obtenga copias certificadas de dichos documentos, por lo que solicita se le otorgue una
prérroga para su presentacion.

D. Respecto a las pruebas seflialadas en los incisos 1, 19, 20 y 27 fueron incluidas por error y no se
encuentran relacionadas con este recurso, por lo que solicita se tengan por no interpuestas.

Prérroga

6. Derivado de la solicitud formulada por el CMP, la Secretaria le otorgdé una prérroga para que presentara los
documentos que se especifican en el inciso C del punto 5 de esta resolucién, la cual vencié el 14 de noviembre de
2003. Con esta fecha el CMP manifesto6 lo siguiente:

A.

No le es posible exhibir la documental publica enunciada en el inciso 24 de su escrito del 25 de julio de
2003, consistente en un escrito presentado el 28 de febrero de 2003 ante la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo, toda vez que el expediente 318/2003 ante el Juzgado Sexto de Distrito en
Materia Administrativa (sic), se encuentra en tramite de sentencia lo que hace imposible la entrega de
copias certificadas, por lo que solicita una nueva prérroga para su entrega.

Respecto a la prueba sefialada en el inciso 26 de su escrito de interposicidon de este recurso del 25 de julio
de 2003, el 11 de noviembre de 2003 solicitdé copias certificadas al Organo Interno de Control de la
Secretaria de Economia, sin embargo, aun no le son expedidas, por lo que igualmente solicita una nueva
prérroga para su entrega.

El CMP present6 legajo de copias certificadas expedidas por el Duodécimo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, correspondiente a la documental ofrecida como prueba en el inciso 25
de su escrito del 25 de julio de 2003, mediante el cual interpuso este recurso.

7. El CMP formulé los siguientes

AGRAVIOS

PRIMERO. La resolucidon que se recurre le causa agravios en relacion a la legalidad y formalidades en el
procedimiento administrativo.

A.

Dicha resolucidon carece de validez juridica en virtud de que viola lo establecido en los articulos 25, 26, 27,
28, 131 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en diversas disposiciones de
tratados multilaterales, entre otros, el articulo VI del Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y
Comercio de 1994, articulos 2, 3, 5y 11.2 del Acuerdo relativo a la aplicacién del articulo VI del Acuerdo
General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994, en lo sucesivo Acuerdo Antidumping. Dichos
preceptos deben ser aplicados en forma sustantiva en el procedimiento y que establecen el procedimiento
de revision de cuotas compensatorias, al privilegiar un articulo 88 de la LCE que ya no es vigente (sic).

La resolucion recurrida viola lo establecido en los articulos 25, 26, 27, 28, 131 y 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al atentar contra el desarrollo econémico del CMP, que es
productor nacional y debe ser defendido oportunamente, asi como contra el interés publico (sic).

El interés publico esta representado por la defensa de un sector productivo que abastece de productos
alimenticios al mercado interno, generando empleos e ingresos para la economia nacional.
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La autoridad responsable viola las disposiciones legales sefialadas por no valorar las pruebas en tiempo y
forma, ya que no aplica una légica juridica a la interpretaciéon textual de los articulos 25 a 28 y 131 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

No debe permitirse que ciertos “agentes econémicos” que participan en “otros procesos productivos”, los
cuales importan productos porcicolas constituyan monopolios o que las propias autoridades los
constituyan.

La resolucion que se impugna viola lo establecido en el articulo 131 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al resolver una investigacion de cuota compensatoria de acuerdo al articulo 88
de la CPEUM (sic).

El articulo 88 de la LCE es inconstitucional, toda vez que en ningun apartado del articulo 131
constitucional, se establece que el Ejecutivo esté facultado para restringir las importaciones, considerando
los elementos del referido articulo 88.

La resolucion al aplicar exclusivamente el articulo 88 (sic), viola el articulo 133 de la Constitucidon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, ya que establece que los tratados deben estar de acuerdo con la
constitucién para que sean ley suprema de la Unidon. En este sentido el articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 es congruente con la Constitucion, asi como el Acuerdo
Antidumping.

La resolucion recurrida viola lo resuelto en la tesis jurisprudencial (sic), en el sentido de que se deben
privilegiar los tratados antes que lo establecido en leyes federales, es decir debid privilegiar el analisis y
valoracion de pruebas en relacion al articulo 11.2 del Acuerdo Antidumping y no el articulo 88 de la
anterior LCE.

El Acuerdo Antidumping en ningun articulo establece que se deben privilegiar intereses de otros procesos
productivos o al consumidor, como erréneamente aplica esa Secretaria en el expediente 21/00. Segun la
resolucién recurrida, el referido Acuerdo Antidumping solo establece el procedimiento en el articulo 11.2, y
de ahi conforme a una interpretacion loégico-juridica, tienen que aplicarse los articulos 2, 3, 5 entre otros,
que hacen referencia al andlisis de discriminacion de precios, amenaza de dafio o dafio a la produccion
LCE y el 99 del Reglamento de la Ley de Comercio Exterior, en adelante el RLCE, a los que hace alusion
dicha resolucién, pero en ninglln momento aplica en forma razonada y légico-juridica.

La autoridad solo lo sefial6é (sic), pero en ningln momento analizé y valord los hechos y pruebas, ya que
en su caso, debid haber ratificado la cuota compensatoria ya que cita como el CMP entregé toda la
informacion en donde continuaba la circunstancia de vender por debajo del costo de producciéon y de que
se amenazaba con dafiar y dafiar a la produccién nacional ver numerales,..... (sic).

La Secretaria tampoco aplicé el contenido de los articulos 68 de la LCE y 99 del RLCE, que podriamos
considerar como los que asimilan limitadamente el contenido del articulo 11.2 del Acuerdo Antidumping.

La resoluciéon recurrida sefiala en el numeral 153 que la misma se fundamenta en los articulos 59 de la
LCE, 104 del RLCE y 11.2 del Acuerdo Antidumping, sin embargo, no hace un analisis del procedimiento
que se establece en los referidos dispositivos.

Ninguna de las contrapartes solicité medio de defensa alternativo, ni recurso de revocacién en contra de la
resoluciéon del 20 de octubre de 1999, que si aplicaba cuota compensatoria.

La Secretaria privilegia a los importadores antes que las propias pruebas aportadas por la produccion
nacional, que en ningln momento valora ni investiga, y en forma arbitraria privilegia a otros intereses de
“otros procesos productivos”.

En el texto de la resolucion que se recurre, no existe una valoracidon respecto a la “justificacion de la
revision”. La justificacion establecida en el articulo 11.2 del Acuerdo Antidumping, es en el sentido de
valorar la existencia de un dumping, dafio o amenaza de dafio a la producciéon nacional y su relacion
causal. Es evidente que la autoridad no justificé que el derecho antidumping deberia ser suprimido.
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La autoridad no valoré el escrito que el CMP entregd a la autoridad durante la celebracién de la audiencia
publica. En dicha audiencia, la autoridad permitié la comparecencia de personas sin que probaran que
estaban legitimadas para hacerlo, asi como de personas autorizadas para oir y recibir notificaciones, mas
no para comparecer en audiencias publicas.

No es congruente juridicamente, que una autoridad que esté (sic) refiera para defender de oficio a su
produccién nacional, de oficio afectar los intereses de ésta, al inicia una investigacion de primera revision
cuando no existian elementos ni pruebas para hacerlo (sic).

Es obvio que existe una responsabilidad administrativa por el hecho de que la Secretaria inicié de oficio la
revision, por actuar en forma ilegal y en contra del interés nacional.

Los alegatos presentados por el CMP no fueron considerados debidamente, ya que en ellos se presentaron
cuadros y relaciones que eran conclusivos de las pruebas aportadas, no eran pruebas diferentes, como
indebidamente lo sefala la autoridad en el numeral 31 de la resoluciéon recurrida.

Los cuadros esquematicos que fueron presentados en la audiencia publica no fueron valorados en su justa
y legal dimensién por la autoridad.

La Secretaria en los puntos 42 y 43 de la resolucibn que se recurre, hizo alusibn a las pruebas
supervenientes presentadas por CMP pero no fueron valoradas, ya que de hacerlo, debi6 ratificar la cuota
compensatoria.

La autoridad no valoré otras pruebas de productores comparecientes, en donde confiesan que existe
discriminacion de precios y dafio a la produccidon nacional, donde los mismos importadores de cerdo en
pie, ahora se convierten en los principales importadores de carne (sic), por lo que se destaco la elusion de
cuotas compensatorias, y que nunca de oficio inicid6 la Secretaria, procedimiento que tampoco fue
considerado como prueba.

La resolucién recurrida también es ilegal debido a que la Comisiéon de Comercio Exterior, no tuvo
conocimiento de los hechos y pruebas supervenientes presentados por el CMP con fechas 5 de junio y 28
de noviembre de 2002, ya que la opinién de dicha Comision fue emitida el 21 de febrero de 2002.

El representante de la Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién, en
adelante SAGARPA, estaria mas convencido con una valoraciéon propia, que hubiera hecho la autoridad
responsable de los hechos y pruebas supervenientes, ya que se refieren a la amenaza de dafio de
conformidad con el articulo 3 del Acuerdo Antidumping y se relacionaban con los hechosy pruebas
presentadas en el periodo probatorio.

Los procedimientos de practicas desleales se deben resolver de forma integral y armoénica, con lo
establecido sustancial y procedimentalmente, para cumplir con el objetivo fundamental de defender a la
produccién nacional (sic).

. Se deben valorar todas las pruebas que obran en el expediente administrativo referentes a la

discriminacion de precios, la amenaza de dafio a la produccién nacional y su relaciéon causal, en los
términos de los articulos 2 y 3 del Acuerdo Antidumping.

En el expediente administrativo si existe el convenio que el CMP celebré con la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, sin embargo, estd impedido para usarlo en forma publica, por lo que solicité se le
respetara ese derecho, lo que no quiso arbitrariamente aceptar la Secretaria, y desecha indebidamente,
ya que la ley no le permite desechar la informaciéon, sobre todo si debe actuar conforme a la mejor
disponible.

La consideracion de la autoridad respecto a que las pruebas supervenientes no estan dentro del periodo
de investigacioén, estan fuera de toda légica juridica.

En la resoluciébn que se recurre, la autoridad valoré las argumentaciones de los importadores y el
organismo que supuestamente representa a exportadores, sin que éstos presentaran prueba alguna, sin
embargo, no valoré los argumentos y pruebas del CMP.
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EE. La Secretaria desechd las pruebas de diversos productores en forma ilegal, como es el caso del sefior

FF.

Ernesto Aceves Torres, aduciendo que no sefaldé representante de conformidad con el articulo 19 del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, siendo que actud por su propio derecho en el expediente administrativo del
caso.

De la revisién de la audiencia publica se desprende que el CMP destaco la forma en que los principales
importadores de cerdo en pie, constituyeron otras empresas e iniciaron la importacion de otros productos,
eludiendo el pago de la cuota compensatoria. Es decir, destacd que existe una vinculacién entre personas
que son importadoras de productos idénticos y similares y que estan dentro de una linea de produccion,
por lo que era necesario que la autoridad no los considerara como productores nacionales, de conformidad
con el Acuerdo Antidumping y la LCE. Sin embargo, en la resolucion recurrida, la autoridad insiste en
llamar productores nacionales a Abastos Cuautitlan y Promotora Porcicola, cuando sélo son importadores y
se probd que estan vinculados con Nueva Distribuidora de Porcionos (sic).

SEGUNDO. La resolucidon que se impugna carece de validez juridica en virtud de que se viola el articulo 16
constitucional, ya que no esta debidamente fundamentada ni motivada.

A.

La resolucién que se recurre no especifica conforme a qué LCE esta resolviendo. No sefiala si es respecto a
la del 27 de julio de 1993 o su modificacion de 13 de marzo de 2003, debidamente en todos y cada uno
de los dispositivos anteriormente sefialados, los que aplican en este tipo de procedimientos y a los que
esta obligada aplicar (sic). Por lo tanto, no esta debidamente fundamentada ni motivada, y lo hace
utilizando disposiciones que son inconstitucionales.

TERCERO. La resolucion que se impugna carece de validez juridica en virtud de que tiene vicios de origen.

A.

El CMP present6 hechos y pruebas respecto a la resoluciéon de inicio publicada en el DOF del 10 de octubre
de 2000, y a los que esa Secretaria exclusivamente se refirié en la resolucién preliminar. Sin embargo,
siguid con el ilegal procedimiento, lo que afecta los intereses del CMP.

CUARTO. La resolucion que se recurre carece de validez juridica en virtud de que viola lo establecido en
nuestra Carta Magna.

A.

La autoridad resolvio en forma definitiva que se revoque la cuota compensatoria de cerdo en pie,
solicitada por la produccién nacional, cuando inici6 de oficio una revision de cuota compensatoria
utilizando como fundamento el articulo 88 de la LCE, siendo éste inconstitucional.

Dicho articulo 88 de la LCE es contradictorio con lo establecido en los articulos 5, 25, 26, 27, 28, 131y
133 de la CPEUM, asi como con el propio articulo VI del Acuerdo General de Aranceles y Comercio de la
Organizacion Mundial de Comercio de 1994 y su propio Acuerdo Antidumping (sic), acuerdos que han sido
considerados como tratados y que forman parte del sistema juridico de defensa contra las practicas
desleales, de conformidad con el articulo 133 constitucional.

Por lo anterior, el H. Congreso de la Unidon modificé el referido articulo 88 de la Ley de Comercio Exterior,
al publicar las reformas de la ley el 13 de marzo del afio en curso (sic). El Congreso consideré que impera
la defensa de la produccién nacional y que no existe ninguna disposicidon constitucional para que siguiera
vigente un dispositivo que considera “evita en lo posible que repercuta negativamente en otros procesos
productivos y en el publico consumidor” (sic).

Sefialar otros procesos productivos implicaria a procesos de servicios que no se especifican en los articulos
27 ni 131 constitucionales, ni el articulo VI del GATT, ni el Acuerdo Antidumping.

El articulo tercero transitorio de la LCE vigente, es inconstitucional al establecer que “todos los
procedimientos administrativos que se encuentren en tramite antes de la entrada en vigor del presente
decreto, se resolveran en los términos de la LCE publicada el 27 de julio de 1993”, sabiendo que se
modificaron diversas disposiciones que eran inconstitucionales o anticonstitucionales, o que no respetaban
el principio de congruencia juridica.
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F. El articulo 88 de la LCE se modificé para no perjudicar a la produccidon nacional y para ser congruente con
la Carta Magna y los tratados internacionales que rigen las practicas desleales de comercio internacional.

8. Con el propoésito de probar sus afirmaciones, el CMP presenté los siguientes medios de prueba:

A. Copia certificada por el Secretario de Acuerdos del Juzgado Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en
el Distrito Federal, de las escrituras publicas 41,018, 41,272 y 41,927 de fechas 24 de marzo, 13 de abril
y 20 de mayo de 1993, respectivamente, otorgadas ante el Notario PUblico 151 del Distrito Federal.

B. Copia certificada por notario publico del oficio UPCI1.310.03.1375/3 del 23 de mayo de 2003, mediante el
cual la Secretaria notifica al CMP, a través de su representante legal, la resolucién final del procedimiento
de la. Revision de cuota compensatoria sobre las importaciones de cerdo para abasto.

C. Copia simple de cédula profesional nimero 1263029, a nombre de Laura Hernandez Ramirez, que la
acredita como Licenciada en Derecho.

D. Copia simple de la resolucion final de la investigacion antidumping sobre las importaciones de cerdo para
abasto, publicada en DOF el 20 de octubre de 1999.

E. Copia simple de las resoluciones de inicio, preliminar y final de la 1a. Revision de cuota al cerdo para
abasto, publicadas en el DOF el 10 de octubre de 2000, 6 de julio de 2001 y 23 de mayo de 2003,
respectivamente.

F. Copia simple de un legajo de 49 copias certificadas por esta autoridad.

Copia simple de escritos del CMP presentados ante la Unidad de Practicas Comerciales Internacionales,
con fechas 23 de octubre de 2000, 8 de enero y 3 de diciembre de 2001, 27 de febrero y 28 de noviembre
de 2002.

H. Copia simple del acta de la audiencia publica celebrada el 16 de noviembre de 2001.

I. Copia simple del escrito del 6 de mayo de 2003, mediante el cual el Titular del Area de Responsabilidades
del Organo Interno de Control en la Secretaria de Economia, remite constancias del expediente SO
27/2002, al Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal.

J. Legajo de copias certificadas expedidas por el Duodécimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito.

CONSIDERANDOS

9. La Secretaria de Economia es competente para emitir la presente Resolucién, conforme a lo dispuesto en los
articulos 16 y 34 fracciones V y XXX de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, 50. fraccion VII, 94
ultimo parrafo y 95 de la Ley de Comercio Exterior, 1, 2, 4 y 16 fracciones | y V del Reglamento Interior de la
Secretaria Economia, 19 fraccion | del Acuerdo Delegatorio de Facultades de la Secretaria de Comercio y Fomento
Industrial, y Quinto Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de
la Ley Organica de la Administracion Pdblica Federal, de la Ley Federal de Radio y Television, de la Ley General
que establece las Bases de Coordinacion del Sistema Nacional de Seguridad Publica, de la Ley de la Policia Federal
Preventiva y de la Ley de Pesca, publicado en el Diario Oficial de la Federacién del 30 de noviembre de 2000.

Legislacion aplicable

10. Para efectos del presente recurso de revocacion resultan aplicables la Ley de Comercio Exterior, el Cédigo
Fiscal de la Federacion y el Caédigo Federal de Procedimientos Civiles, este ultimo de aplicacion supletoria.

Admision y desahogo de pruebas

11. Se tienen por admitidas las pruebas que se indican en el punto 8 de esta Resolucidon, mismas que por su
propia naturaleza se tuvieron por desahogadas.
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12. De conformidad con el articulo 123 udltimo parrafo del Cédigo Fiscal de la Federacion, la Secretaria
determind tener por no ofrecidas las pruebas que se mencionan a continuacién, ya que como se observa en el
punto 6 de esta Resolucion, aun cuando le fueron requeridas al CMP, éste no las exhibié:

A.

B.

Documental publica enunciada en el inciso 24 del escrito de interposicion de este recurso, consistente en
un escrito presentado el 28 de febrero de 2003 ante la Secretaria de la Contraloria y Desarrollo
Administrativo.

Comparecencia del Dr. Juan Manuel Saldafia Pérez ante el Organo Interno de Control de la Secretaria de
Economia, enunciada en el inciso 26 del escrito de interposicién de este recurso.

13. Asimismo de conformidad con el articulo 123 ultimo parrafo del Cdédigo Fiscal de la Federacion, la
Secretaria determind tener por no ofrecidas las pruebas que se mencionan a continuacion, en virtud de la solicitud
expresa del CMP, como se especificd en el inciso D del punto 5 de esta Resolucion:

A.

B.
C.
D.

Escritura publica 7439 del 10 de junio de 2003, otorgada ante el Notario Publico 18 del Estado de
Michoacan, mencionada en el inciso 1 del escrito de interposicion de este recurso.

Factura mencionada en el inciso 19 del escrito de interposicién del recurso.
Certificacion de diversas facturas, mencionada en el inciso 20 del escrito de interposicion del recurso.

Relacion anual de facturacion de venta de cerdo en pie, mencionada en el inciso 27 del escrito de
interposicion del recurso.

ANALISIS DE LOS AGRAVIOS

14. Es improcedente el PRIMER agravio manifestado por el CMP, referente a la legalidad y formalidades del
procedimiento en virtud de lo siguiente:

A.

Respecto a los argumentos del CMP descritos en los incisos P, R y S del PRIMER agravio, en el sentido de
que en el texto de la resolucién que se recurre no existe una valoraciéon respecto a la “justificacion de la
revision”, es importante precisar que la resolucion final es la ultima fase de todo un procedimiento cuya
parte inicial fue la resolucion por la que se declard de oficio el inicio de la primera revision de la cuota
compensatoria definitiva impuesta a las importaciones de cerdo para abasto, publicada en el DOF del 10
de octubre de 2000. En dicha resolucién la Secretaria fundamenté y motivé ampliamente el inicio de este
procedimiento, tal y como se puede observar en los puntos 7 a 14 de la resolucidon de inicio antes
mencionada y que se transcriben a continuacion:

“Supuestos legales de la revision

7. Conforme a lo dispuesto en los articulos 68 de la Ley de Comercio Exterior; y 99, 100 y 108 de
su Reglamento y 11.2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General sobre
Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994; las cuotas compensatorias definitivas pueden revisarse
anualmente a solicitud de parte y en cualquier tiempo de oficio por la Secretaria, observando en el
procedimiento de revision las disposiciones sustantivas y de procedimiento previstas en la Ley de
Comercio Exterior y su Reglamento.

8. Derivado de las indagatorias realizadas por la Secretaria, y una vez analizada la informacién de
la que se allegd, esta autoridad administrativa determiné que existen elementos suficientes que
autorizan a presumir un cambio potencial en las circunstancias por las que se determiné la existencia
de discriminacion de precios, para las importaciones de cerdo para abasto, mercancia clasificada en la
fraccidon arancelaria 0103.92.99 de la Tarifa de la Ley del Impuesto General de Importaciéon. Este
cambio de circunstancias es el que habra de dilucidarse en el curso de la revision que se inicia.

9. Dicha determinacién se motiva por lo siguiente:

a. A partir de la imposicion de la cuota compensatoria definitiva, las importaciones de ganado
porcino en pie procedentes de los Estados Unidos de América disminuyeron significativamente. En el
periodo comprendido de enero a mayo de 2000, disminuyeron 66.4 por ciento con relacién al mismo
periodo de 1999.
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b. El precio de dichas importaciones aumenté en forma significativa a partir de la imposicion de la
cuota compensatoria definitiva. En el periodo enero a mayo de 2000, aumentaron 45.5 por ciento con
relacién al mismo periodo de 1999.

c. Debido a lo anterior, el precio de las importaciones de ganado porcino en pie procedentes de los
Estados Unidos de América se colocé 11.9 por ciento por arriba del precio del ganado nacional.

d. El ingreso de ganado porcino en pie a los rastros nacionales disminuy6 significativamente. En el
periodo mencionado dichos ingresos disminuyeron 42.4 por ciento, con relaciéon al mismo periodo de
1999.

e. Asimismo, el precio del ganado que ingresé a los rastros nacionales aumenté en niveles muy
importantes. En el periodo referido dichos precios aumentaron 40.8 por ciento con relacién al mismo
periodo de 1999.

10. Con base en los datos mencionados en el punto anterior de esta Resolucidn, la Secretaria
observé que la oferta global de ganado porcino en pie, es decir, la oferta de ganado nacional y de
ganado importado, disminuy6 sustancialmente, en 46 por ciento.

11. Asimismo, la Secretaria observé que dicha disminuciéon de la oferta global de ganado porcino
se vio acompafiada de un incremento sustancial de los precios de dicho ganado.

12. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 88 de la Ley de Comercio Exterior, la Secretaria
al imponer una cuota compensatoria, ademas de proporcionar una defensa oportuna a la produccién
nacional, debe vigilar que se evite en lo posible que dicha cuota compensatoria repercuta
negativamente en otros procesos productivos y en el publico consumidor.

13. La Secretaria considera que el efecto combinado de una reducciéon en la oferta global de
ganado porcino en pie con un incremento sustancial de sus precios podria llegar a tener repercusiones
negativas en los procesos productivos que utilizan como insumo principal al ganado porcino en pie y
que, a su vez, esto puede tener repercusiones en el abasto de carne de cerdo para el publico
consumidor en general.

14. Por lo anterior, con fundamento en los articulos 68 de la Ley de Comercio Exterior; y 99, 100 y
108 de su Reglamento y 11.2 del Acuerdo relativo a la Aplicacion del Articulo VI del Acuerdo General
sobre Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994; es procedente emitir la siguiente:”

En la transcripcidén anterior, se observa el razonamiento légico juridico que la Secretaria realiz6, tomando
en cuenta los elementos que justificaron el inicio de la revision de oficio de la cuota compensatoria
impuesta mediante la resolucién publicada en el DOF el 20 de octubre de 1999, aun cuando no se
interpuso recurso de revocacion en contra de dicha resolucién, como lo expresa el CMP en el inciso N del
PRIMER agravio.

El CMP argumenta que le caus6 agravio el hecho que en la audiencia publica del procedimiento de
revision, la autoridad permitié la comparecencia de personas sin que probaran que estaban legitimadas
para hacerlo, asi como de personas autorizadas para oir y recibir notificaciones, mas no para comparecer
en audiencias publicas, como se especifica en el inciso Q del PRIMER agravio.

Lo anterior resulta improcedente ya que durante la celebracion de la audiencia publica del 16 de
noviembre de 2001, esta autoridad Unicamente permitié la comparecencia de quienes se encontraban
facultados para dichos efectos. Cabe destacar, que de conformidad con el articulo 19 parrafo segundo del
Cdédigo Fiscal de la Federacion, las personas autorizadas para recibir notificaciones pueden ofrecer y rendir
pruebas y presentar promociones relacionadas con esos propdsitos. De conformidad con el articulo 165 del
RLCE la audiencia publica tiene como finalidad que las partes interesadas y, en su caso, sus coadyuvantes
interroguen o refuten a sus contrapartes respecto de la informacién, datos y pruebas que se hubieren
presentado, en consecuencia, los autorizados para oir y recibir notificaciones estan legalmente facultados
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para comparecer en audiencias publicas. Por lo anterior, tampoco resulta procedente la afirmacion del
CMP expresada en el inciso FF del PRIMER agravio.

Los argumentos vertidos en los incisos K, M, O, T, U V, W, AA, CC, DD y EE del PRIMER agravio,
referentes a que la autoridad no valoré diversos hechos y pruebas que fueron presentados por las partes,
resultan improcedentes toda vez que la Secretaria hizo un andlisis de toda la informacién que obra en el
expediente administrativo de la causa 21/00, radicado en la Unidad de Practicas Comerciales
Internacionales, y sélo desestimé la informacion que se especifica en los puntos 27 a 33 de la resolucién
recurrida, por las razones que en los mismos se establecen.

En cuanto a las pruebas supervenientes presentadas por el CMP, la Secretaria determind desestimarlas en
los términos que se mencionan en el punto 51 de la resolucién recurrida y que se transcribe a
continuacion:

“Analisis de pruebas supervenientes

51. Una vez analizados los argumentos y pruebas que se sefialan en los puntos 42 a 48 de esta
Resolucién, presentadas por el CMP y por las demas partes interesadas, la Secretaria determina
desestimar las pruebas supervenientes presentadas por el CMP, con fundamento en los articulos 79 y
197 del Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles, ya que para considerar como superveniente una
prueba en este procedimiento, es necesario que el hecho que se pretende probar corresponda al
periodo objeto de revision y tenga una relaciéon directa con los hechos controvertidos del
procedimiento. Esta determinacion se hace con base en las siguientes consideraciones:

A. El CMP no justifico el caracter de superveniente de las diversas notas periodisticas, datos
estadisticos y oficios de autoridades presentados a la Secretaria con dicho caracter.

B. No existe un vinculo directo entre lo que el CMP pretende acreditar con las pruebas
supervenientes ofrecidas y el objeto de esta revision, esto es, el andlisis de las importaciones en los
Estados Unidos Mexicanos de cerdo en pie, originarias de los Estados Unidos de América y sus efectos
en la produccion nacional, dentro de un periodo determinado.

C. Si bien el CMP presentd a la Secretaria las pruebas supervenientes en el momento de que tuvo
conocimiento de las mismas, los hechos que pretende acreditar no sucedieron dentro del periodo
objeto de revision, ni inciden en el andlisis de las importaciones de cerdo en pie originarias de los
Estados Unidos de América en dicho periodo.

D. Las pruebas presentadas como supervenientes por el CMP, se refieren a carne de cerdo,
producto que no es objeto de esta revision.”

La apreciacion del CMP de que la autoridad privilegié “un articulo 88 de la LCE que ya no es vigente”,
como quedd descrito en el inciso A del PRIMER agravio, resulta errbnea ya que de conformidad con el
Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se reforma, adicionan y derogan diversas disposiciones
de la LCE, publicado en el DOF el 13 de marzo de 2003, los procedimientos administrativos que se
encontraran en tramite al momento de la entrada en vigor de dicho Decreto, se resolverian en los
términos de la LCE publicada en el DOF el 27 de julio de 1993, por lo que el articulo 88 de dicho
ordenamiento legal resultd aplicable al procedimiento de revision.

Respecto a los argumentos vertidos por el CMP y que se especifican en los incisos A, B, C, D y E del
PRIMER agravio, en el sentido de que la resolucién que recurre viola diversas disposiciones de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, entre ellas el articulo 131, al atentar contra el
desarrollo econémico de la produccion nacional y del interés publico, cabe precisar que la Secretaria
realiz6, de conformidad con la legislacidon aplicable, un andlisis integral para emitir la resolucién final que
recurre el CMP, y no se privilegiaron intereses de “otros procesos productivos” como lo sefiala. La
Secretaria Unicamente y dentro de sus atribuciones de conformidad con los articulos 5 fracciéon VII de la
LCE, 34 de la Ley Organica de la Administraciéon Publica Federal y en relacién con el 131 de la Constitucion
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Politica de los Estados Unidos Mexicanos, regulé el comercio exterior y la economia interna en beneficio
del pais y del interés publico.

I. Como se desprende del articulo 28 de la LCE, las investigaciones por practicas desleales de comercio
internacional, incluidos los procedimientos de revision, tienen por objeto evitar que dichas practicas
causen dafio a la produccion nacional. Lo anterior no significa que la produccidon nacional deba ser
protegida a ultranza como lo sugiere el CMP en su PRIMER agravio incisos B, C y Z, aun transgrediendo
derechos de terceros y sin contar con la informacion suficiente para otorgar la protecciéon que
efectivamente contempla la legislacion de la materia.

J. Por lo que se refiere a lo argumentado por el CMP y que se especifica en los incisos X y Y del PRIMER
agravio, relativo a que la Comisién de Comercio Exterior no tuvo conocimiento de los hechos y pruebas
supervenientes, y de que el representante de la SAGARPA estaria mas convencido con una valoracion
propia de las mismas, es importante mencionar que la autoridad no sometié el proyecto de resolucion final
a la Comision de Comercio Exterior debido a que las pruebas aportadas como supervenientes por el CMP,
no modificaron el sentido del proyecto de resolucién que habia sido aprobado por la Comision de Comercio
Exterior. Lo anterior en virtud de que las pruebas ofrecidas como supervenientes por el CMP, fueron
desestimadas como ha quedado sefialado en el punto 15 inciso E de esta Resolucidon. El argumento del
CMP sobre que el representante de la SAGARPA ante la Comisién de Comercio Exterior, hubiera estado
mas convencido de la continuacién de las cuotas compensatorias de haber tenido conocimiento de las
pruebas supervenientes presentadas por el CMP, resulta temerario y sin fundamento.

K. Los argumentos expresados por el CMP, respecto al supuesto privilegio que la Secretaria otorgd a “otros
procesos productivos” resultan erréneos ya que como se describe en esta Resolucion, la Secretaria valoré
integralmente la informacién que obra en el expediente administrativo del caso y resolvié con apego a la
legislacion de la materia, entre otros, el articulo 88 de la LCE que establecia la obligacion de la Secretaria
de evitar en lo posible que la imposicién de una cuota compensatoria repercutiera negativamente en otros
procesos productivos y en el publico consumidor, lo cual estaba ocurriendo con la cuota compensatoria
impuesta a las importaciones de cerdo en pie, tal como se describe en los puntos 151 y 152 de la
resolucién recurrida.

L. Por lo que se refiere a los argumentos del CMP expresados en los incisos I, Jy L del PRIMER agravio, en el
sentido de que la Secretaria debidé analizar y valorar las pruebas en relacién con el articulo 11.2 del
Acuerdo Antidumping y no conforme al articulo 88 de la LCE, es de sefialarse lo siguiente:

a. El articulo 11.2 del Acuerdo Antidumping establece:

“Cuando ello esté justificado, las autoridades examinaran la necesidad de mantener el derecho, por
propia iniciativa o, siempre que haya transcurrido un periodo prudencial desde el establecimiento del
derecho antidumping definitivo, a peticion de cualquier parte interesada que presente informaciones
positivas probatorias de la necesidad del examen. Las partes interesadas tendran el derecho de pedir
a las autoridades que examinen si es necesario mantener el derecho para neutralizar el dumping, si
seria probable que el dafio siguiera produciéndose o volviera a producirse en caso de que el derecho
sea suprimido o modificado, o ambos aspectos. En caso de que, a consecuencia de un examen
realizado de conformidad con el presente parrafo, las autoridades determinen que el derecho
antidumping no esta ya justificado debera suprimirse.”

b. El articulo antes transcrito, prevé el supuesto de que la Secretaria inicie de oficio el procedimiento, como
sucedid en los hechos, y por otra parte, el articulo 88 de la LCE no resulta contrario al articulo 11.2 del
Acuerdo Antidumping, por lo que el andlisis realizado por la Secretaria para emitir la resolucién recurrida,
se ajusta a lo establecido a dicha disposicion legal.

M. Respecto al argumento del CMP contenido en el inciso BB del PRIMER agravio, en el sentido de que
arbitrariamente la Secretaria deseché la informaciéon contenida en el convenio que esta asociacion tiene
con la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, es de destacarse que el CMP Unicamente aporté datos
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supuestamente basados en informacién proporcionados por esa Secretaria de Estado, sin embargo, no
exhibié copia de dicho convenio a la Secretaria, y asi se manifesté en el punto 81 de la resolucion
recurrida:

“81. Al respecto, el CMP sefialé6 que el precio de las importaciones de cerdo en pie que utilizé en
sus comparaciones lo obtuvo a partir de datos que le proporcioné la SHCP. Con el objeto de analizar
dicha informacion, la Secretaria requirié al CMP copia de la fuente original, a lo que respondié que
estaba imposibilitado para proveer dicha informacién debido a un convenio de confidencialidad
suscrito con la SHCP, es decir el CMP nunca proporcioné copia del convenio mencionado. En tal virtud,
esta autoridad no contd con la informacién necesaria para corroborar ese argumento y determind no
tomarlo en cuenta.”

15. Por otra parte, respecto al argumento vertido por el CMP que se sefiala en el inciso FF del PRIMER agravio,
en el sentido de que la autoridad insiste en llamar productores nacionales a Abastos Cuautitlan y Promotora
Porcicola, cuando s6lo son importadores, es importante enfatizar que en la resolucidon recurrida la Secretaria
consideré a dichas empresas como importadores tal y como puede observarse en el apartado “Argumentos y
medio de prueba de las comparecientes”, puntos 15 y 16, asi como en el apartado “Analisis de dafio” contenido en
los puntos 52 a 144 de dicha resolucion. Por lo que la Secretaria en su andlisis para emitir la resolucién recurrida,
tomo en consideracion el caracter de importadoras de las empresas mencionadas.

16. Es improcedente el SEGUNDO agravio manifestado por el CMP, en el sentido de que la resolucion
impugnada carece de validez en virtud de que viola el articulo 16 constitucional por no estar debidamente fundada
ni motivada. Lo anterior debido a lo siguiente:

A.

El CMP manifiesta que en la resoluciéon que recurre no se especifica conforme a qué LCE se esta
resolviendo. Sin embargo, tal y como se especifica en el punto 7 de la resoluciéon de inicio del
procedimiento de revisién, y en el articulo tercero transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la LCE, publicado en el DOF el 13 de marzo de 2003, la
legislacion aplicable al procedimiento de revision siempre fue la LCE publicada en el Diario Oficial de la
Federacion del 27 de julio de 1993.

Por lo anterior, no existen elementos que hicieran suponer al CMP que la Secretaria debié haber resuelto
este procedimiento de conformidad con las modificaciones hechas a la LCE, publicadas en el DOF del 13 de
marzo de 2003.

17. Es improcedente el argumento del CMP sefialado como TERCER agravio, en el sentido de que la resoluciéon
impugnada carece de validez ya que tiene vicios de origen, ya que Unicamente se limita a argumentar que se le
causaron agravios sin embargo, no precisa cuales fueron dichos agravios.

18. Es improcedente el CUARTO agravio manifestado por el CMP, referente a que la resoluciéon recurrida viola
lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en virtud de lo siguiente:

A.

Segun lo sefialado por el CMP, el H. Congreso de la Unién modificé diversas disposiciones de la LCE que
eran inconstitucionales, o que no respetaban el principio de congruencia juridica. Sin embargo, es
importante precisar que de la exposicion de motivos para modificar el articulo 88, entre otros, de la LCE
del 27 de julio de 1993, no se encuentra el que éste fuera inconstitucional, calificativo que s6lo queda en
la decision de un érgano jurisdiccional, el cual no se ha pronunciado al respecto.

Respecto al argumento del CMP sobre la supuesta inconstitucionalidad del articulo 88 de la LCE,
mencionado en los incisos F, G y H del PRIMER agravio y A, B, D y F del CUARTO agravio, al igual que la
inconstitucionalidad del Articulo Tercero Transitorio del Decreto por el que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones de la LCE, publicado en el DOF el 13 de marzo de 2003, especificado en el
inciso E del CUARTO agravio, es de sefialarse que corresponde a la Secretaria la aplicacion de la
legislacion vigente durante la tramitacion de los procedimientos, y no asi el estudio sobre la
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constitucionalidad de los preceptos legales aplicables, ya que dicho andlisis no es competencia de la
Secretaria.

C. De considerar el CMP que el articulo 88 de la LCE publicada en el DOF el 27 de julio de 1993, era
inconstitucional, la recurrente contd con los medios de control constitucional establecidos para dichos
efectos, y no debié esperar la revocacion de la resolucidon recurrida, argumentando la supuesta
inconstitucionalidad de una disposicion legal que en su momento la Secretaria estaba obligada a aplicar.

D. Por lo que se refiere al argumento del CMP en el sentido de que el articulo 88 de la LCE fue modificado por
el H. Congreso de la Union para privilegiar la defensa a la produccion nacional, como se especifica en el
inciso C del CUARTO agravio, es de destacarse lo siguiente:

a. El articulo 88 de la LCE establecia:

“Al imponer una medida compensatoria o al proponer la aplicacion de una medida de salvaguarda,
la Secretaria vigilara que esta medida, ademas de proporcionar una defensa oportuna a la produccién
nacional, evite en lo posible que repercuta negativamente en otros procesos productivos y en el
publico consumidor.” (énfasis afiadido)

b. Con la modificacion del 13 de marzo de 2003, el articulo 88 de la LCE, establece:

“Al imponer una medida compensatoria o al proponer la aplicacion de una medida de salvaguarda
la Secretaria proporcionara una defensa oportuna a la produccién nacional.” (énfasis afiadido)

c. De la comparacion de tales preceptos se advierte que la esencia no se cambid, ya que en ambos se
prevé que la Secretaria proporcione una defensa adecuada a la produccidon nacional, por lo que dicha
intencidon no nacid con la modificacién del articulo como lo afirma el CMP en el inciso C del CUARTO
agravio.

E. En consecuencia, y con estricto apego al articulo tercero transitorio del Decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones de la LCE, publicado en el DOF el 13 de marzo de 2003, la
Secretaria resolvio el procedimiento de revision emitiendo la resolucién que se recurre en los términos de
la LCE publicada en el DOF el 27 de julio de 1993.

19. Por lo descrito anteriormente y con fundamento en los articulos 95 de la Ley de Comercio Exterior, 121,
131, 132 y 133 fraccion Il del Cédigo Fiscal de la Federacion, es procedente emitir la siguiente:

RESOLUCION

20. Se confirma en todos sus puntos la resoluciéon final de la primera revision de la cuota compensatoria
definitiva impuesta a las importaciones de cerdo para abasto, mercancia clasificada actualmente en la fraccion
arancelaria 0103.92.99 de la Tarifa de la Ley de los Impuestos Generales de Importacion y de Exportacion,
originarias de los Estados Unidos de América, independientemente del pais de procedencia, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion el 23 de mayo de 2003.

21. Comuniquese esta Resolucién a la Administracion General de Aduanas del Servicio de Administracion
Tributaria de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, para los efectos legales correspondientes.

22. Notifiquese al Consejo Mexicano de Porcicultura, A.C.

23. La presente Resolucién entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacion.

México, D.F., a 3 mayo de 2004.- El Secretario de Economia, Fernando de JesuUs Canales Clariond.-
Rubrica.
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