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En consecuencia, debe reconocerse la constitucionalidad del articulo 33
de la Ley Organica del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de
Tamaulipas.

VI.2. Inconstitucionalidad del articulo 49, fracciones Xl, en su porcion
normativa “delito doloso que le imponga pena de prision. Tratandose
de...” y XIll, por violacion al principio de igualdad.

VI.2.1. Parametro de regularidad.

La porcién normativa impugnada debe ser analizada a efecto de
determinar si supera el escrutinio para su regularidad constitucional en
relacion con el derecho de igualdad y el derecho de acceder a un empleo,
cargo o comision en el servicio publico.

Se declara la invalidez del numeral 49, fraccion XI, en la porcién
normativa "por delito doloso que le imponga pena de prision.
Tratandose” de la Ley Organica del Centro de Conciliaciéon Laboral del
Estado de Tamaulipas.

Bajo el mismo parametro de regularidad, ha de evaluarse la fraccion Xl
del citado numeral.

El concepto de invalidez es sustancialmente fundado, y este Tribunal
Pleno determina que el articulo 49, fraccion XIll, de la Ley Organica del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas es violatorio del
derecho de igualdad previsto en el articulo 1° constitucional.

- Se sobresee con relacién a los articulos 51, 52 y segundo Transitorio | 84-85
de la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Tamaulipas expedida mediante el Decreto Numero LXIV-786, publicado
en el Periédico Oficial del Estado de Tamaulipas el veintinueve de
septiembre de dos mil veintiuno.

- Se reconoce la validez del articulo 33 de la citada Ley Orgénica del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas expedida
mediante el Decreto Nimero LXIV-786, publicado en el Periddico Oficial
del Estado de Tamaulipas el veintinueve de septiembre de dos mil
veintiuno.

VII. Efectos.

- Se declara la invalidez del articulo 49, fracciones XI, en su porcién
normativa “delito doloso que le imponga pena de prision. Tratandose
de...” y XIlll, de la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacién Laboral del
Estado de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto Nimero LXIV-786,
publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el veintinueve
de septiembre de dos mil veintiuno.

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la 86
presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion de inconstitucionalidad y
su acumulada respecto de los articulos 51, 52 y transitorio segundo de la
Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Tamaulipas, expedida mediante el DECRETO LXIV-786, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de septiembre
de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 33 de la citada Ley
Resolutivos. Orgénica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 49, fracciones Xl, en su
porcién normativa “delito doloso que le imponga pena de prisién.
Tratandose de”, y Xlll, de la referida Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, la cual surtird sus efectos
a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de
dicho Estado.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas, asi como
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 156/2021 Y SU
ACUMULADA 163/2021

PROMOVENTES: DIVERSOS DIPUTADOS INTEGRANTES
DE LA DE LA LXV LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL
ESTADO DE TAMAULIPAS Y COMISION NACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

COTEJO
SECRETARIO: YAIRSINIO DAVID GARCIA ORTIZ

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al once de febrero de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 156/2021 y su acumulada 163/2021,
promovidas por diversos Diputados integrantes del Congreso del Estado de Tamaulipas y la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, respectivamente, con las que se pretende la declaracion de
invalidez de los articulos 33, 49, fracciones Xl y XIll, 51, 52 y Segundo Transitorio de la Ley Orgénica
del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto Numero
LXIV-786, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Tamaulipas el veintinueve de septiembre de
dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

Presentacion de las acciones, autoridades demandadas y normas impugnadas. Las acciones de
inconstitucionalidad se presentaron de la siguiente manera:

. Diversas Diputadas y Diputados integrantes de la LXV Legislatura del Congreso del
Estado de Tamaulipas (accion de inconstitucionalidad 156/2021): En escrito recibido el
veinte de octubre de dos mil veintiuno, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, promovieron accion de inconstitucionalidad.

. Comisién Nacional de los Derechos Humanos (accién de inconstitucionalidad 163/2021):
En escrito recibido el veintinueve de octubre de dos mil veintiuno, en la Oficina de Certificacién
Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Maria del Rosario
Piedra Ibarra, Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, promovi6 accion
de inconstitucionalidad.

Organos que emitieron y promulgaron las normas generales que se impugnan: Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Tamaulipas.

Normas generales cuya invalidez se reclama: Los diversos diputados del Poder Legislativo del
Estado reclaman la invalidez de la siguiente norma:

. “Decreto Numero LXIV-786, mediante el cual se expide la Ley Orgéanica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, del que en el caso se impugnan sus articulos
33; 51 y 52, expedida por medio del Decreto publicado en el Peridédico del Gobierno de esa
entidad el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.”

Articulos constitucionales sefialados como violados. Como tales, en la demanda se sefialan los
articulos 1, 16, 49, 102, apartado A, fraccion 1V, 116 fraccion IX, 133 y 135 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Por la Comision Nacional de los Derechos Humanos se reclama la invalidez de los siguientes
articulos:

. “Decreto Numero LXIV-786, mediante el cual se expide la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, del que en el caso se impugnan sus articulos
49, fracciones Xl, en su porcién normativa “delito doloso que le imponga pena de prision.
Tratandose de”, y Xlll, expedida por medio del Decreto publicado en el Peridédico del Gobierno
de esa entidad el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.”

Preceptos constitucionales y convencionales sefialados como violados. En la demanda se
sefialan los articulos 1, 5 y 35, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 1, 2, 23 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y 2, 25 y 26 del
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.
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Conceptos de invalidez. Los promoventes exponen, en sintesis, los siguientes conceptos de
invalidez:

Por parte de los diversos diputados integrantes de la LXV Legislatura del Congreso del Estado
de Tamaulipas (accion de inconstitucionalidad 156/2021):

En su Unico concepto de invalidez, se estima inconstitucional el articulo 33 de la Ley
Organica del Centro de Conciliaciéon Laboral del Estado de Tamaulipas, que establece que las
sesiones de la Junta de Gobierno seran publicas o privadas cuando se considere conveniente,
circunstancia que deja de manera discrecional a la Presidencia de la citada Junta, lo cual a su
consideracion rifie y violenta el principio de maxima publicidad consagrado en el numera 123,
fraccién XX, de la Constitucién Federal en donde establece que dichos centros de conciliacion,
"Se regiran por los principios de certeza, independencia, legalidad, imparcialidad, confiabilidad,
eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y publicidad".

Consideran que el articulo 33 de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado
de Tamaulipas implica violaciones constitucionales que la invalidan y que, en todo caso, hacen
necesario modificar o dejar sin efectos, por deficiente regulacion el citado precepto legal, en los
siguientes temas:

Pretende configurar sus disposiciones de manera discrecional a la figura de la Presidencia de la
Junta de Gobierno, en términos de lo dispuesto por el articulo 33 de la ley en cita, resultando
contraria al mandato constitucional que establece que los tribunales laborales se regiran bajo
los principios de certeza, maxima publicidad y transparencia, situacion que al respecto la Ley
que se analiza, vulnera y pretende bajo un esquema distinto trastocar los derechos
fundamentales del ciudadano.

El hecho de que el Congreso local hubiese expedido una Ley Organica para normar su
funcionamiento, por no estar previsto de manera particular en la Constitucion Federal no
significa que ésta pueda contravenir alguno de los principios consagrados en la carta magna
como la certeza, independencia, legalidad, imparcialidad, confiabilidad, eficacia, objetividad,
profesionalismo, transparencia y publicidad.

De ahi que, al constreiiir el articulo 33 de la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral
del Estado de Tamaulipas, y toda vez que "sus disposiciones" se encuentran de manera
general reguladas en términos de lo dispuesto en el articulo 123, Apartado A, fraccién XX, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la norma legal impugnada viola las
normas y principios constitucionales invocados, al pretender dejar facultades discrecionales al
Presidente de la Junta de Gobierno, apartdndose de esta manera de los principios generales
del derecho y respeto irrestricto a los convenios y tratados internacionales.

Como la légica arbitraria de los 6rganos emisor y promulgador del decreto que expide la Ley
Orgénica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, segun lo sefiala nuestra
carta magna en el articulo 123, apartado A, fraccién XX, "los tribunales laborales del Poder
Judicial de la Federacion o de las entidades federativas, cuyos integrantes seran designados
atendiendo a lo dispuesto en los articulos 94, 97, 116, fraccion lll, y 122, Apartado A, fraccion
IV, de esta Constitucién, segun corresponda, y deberan contar con capacidad y experiencia en
materia laboral. Sus sentencias y resoluciones deberan observar los principios de legalidad,
imparcialidad, transparencia, autonomia e independencia”, con todo lo que ello implica, es decir
enmarca en el ambito de los derechos y obligaciones de las tamaulipecas y tamaulipecos, los
principios maximos del derecho sin que éstos puedan tener una limitante bajo la 6ptica de una
ley secundaria como en el caso que se analiza constrifiendo los principios fundamentales de los
ciudadanos y ciudadanas del territorio Tamaulipeco.

El articulo 51, cuyo efecto se extiende también al numeral 52 de la Ley Orgéanica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, establece que "el Centro contara con un érgano
de vigilancia, control y evaluacion que estara integrado por una Comisaria o0 Comisario Publico
propietario y un suplente, designados por la Contraloria Gubernamental”; sin embargo en el
Capitulo | en donde se establece la integracién del Centro en el articulo 9 de la Ley en cita solo
establece que la integracién del mismo sera:

La Junta de Gobierno; vy,

La persona titular de la Direccion General.
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Del contenido de tales preceptos, y su relacion con los articulo 51 y 52 de la multicitada Ley, se
advierte una figura que no se encuentra contemplada en el numeral que precede, toda vez que
en esta se enuncia un 6rgano de vigilancia, control y evaluacién integrado por una Comisaria o
Comisario Publico propietario y suplente, designados por la Contraloria Gubernamental,
circunstancia que resulta anémala para efectos de darle atribuciones a una figura que no se
encuentra contemplada en el propio contenido de la Ley en cita, infringiendo con ello el articulo
123, apartado A, fraccion XX, de la Constitucion, que entre otros sefiala como principios el de
certeza y legalidad bajo los cuales mandata que los Centros de Conciliaciéon Laboral deben
regirse.

Finalmente, argumentan en cuanto a la inconstitucionalidad del articulo segundo transitorio de
la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, en donde se
establece que el inicio de la operacion del citado Centro se efectie con base en la
disponibilidad presupuestaria, circunstancia que conculca los principios de legalidad y seguridad
juridica, incumpliendo ademas el mandato previsto en el articulo 123, Apartado A, fraccion XX,
parrafos segundo y tercero, de la Constitucién Federal, asi como el articulo segundo transitorio
del decreto de reforma constitucional en materia de justicia laboral expedido en fecha
veinticuatro de febrero del dos mil diecisiete.

De tal forma, argumentan que en caso de que dicho ordenamiento fuera de uso obligatorio se
estaria en un estado en el cual los actos de algunas autoridades no estarian sujetas a control ni
al deber de respeto a las normas constitucionales, y si, para el caso de incluir figuras dentro de
la estructura de dicho ente cuya estancia y funciones no estan debidamente regulados, ademas
de violentar con su esfera de atribuciones el principio de independencia que debe caracterizar
la funcién de dicho centro.

De ahi que, los articulos 51 y 52 disponen ese deber de fundamentacién y motivacion,
circunstancia que en lo que es materia de estudio resulta contrario a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y debe invalidarse.

La Comision Nacional de los Derechos Humanos (accion de inconstitucionalidad 163/2021).

En su Unico concepto de invalidez, sefiala que las fracciones Xl, en su porcion normativa
"delito doloso que le imponga pena de prision. Tratandose de", y XllI del articulo 49 de la Ley
Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, establecen como
requisitos para ser titular de la Direccion General de dicho Centro los siguientes:

A) No haber sido condenado por delito doloso que le imponga pena de prision.

B) No haber sido sancionado con motivo de una investigacion de caracter administrativo por
infracciones graves, o penal, por violaciones a las leyes nacionales o extranjeras, que
hayan tenido como conclusion cualquier tipo de resolucibn o acuerdo o sentencia
condenatoria firme.

Refiere que dichas exigencias transgreden los derechos de igualdad y de no discriminacion, asi
como la libertad de trabajo y el derecho de acceder a un cargo publico, al excluir de manera
injustificada a determinadas personas para ocupar un cargo en el servicio publico.

Lo anterior, pues las personas que han sido sancionadas penal o administrativamente en algun
momento y que ya cumplieron con la sancion que les fue impuesta, deben tener la posibilidad
de ocupar cargos publicos en igualdad de circunstancias que las demas personas.

En el concepto de invalidez se argumenta la incompatibilidad de las fracciones impugnadas que
establecen los requisitos precisados para acceder a la titularidad de la Direccién General del
Centro de Conciliacion Laboral tamaulipeco, que se estiman son incompatibles con el
parametro de regularidad constitucional, ya que tales exigencias resultan desproporcionadas y
tienen por efecto excluir de forma injustificada a un sector de la poblacion de la posibilidad de
ejercer el cargo mencionado, por lo que se estima que se trasgrede el derecho de igualdad y no
discriminacion. Adicionalmente, constituye una medida legislativa que atenta contra el ejercicio
del derecho a la libertad de trabajo y de acceso a un empleo en el servicio publico.

El concepto de invalidez se estructura de la siguiente manera: en un primer apartado se expone
el contenido de los derechos a la igualdad y la prohibicién de discriminacién. Posteriormente, se
abordaran algunos aspectos sobre la libertad de trabajo y el derecho a dedicarse a un cargo
publico, para finalmente evidenciar el vicio de constitucionalidad contenido en las fracciones de
la disposicion impugnada y concluir que ellas no superan un escrutinio ordinario de
proporcionalidad, de conformidad con los precedentes sostenidos por ese Alto Tribunal.
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Apartado A: Derecho alaigualdad y no discriminacion.

. Se desarrolla el contenido y alcance de estos derechos, asi como criterios emitidos por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Apartado B: Libertad de trabajo y derecho a ocupar un cargo publico.

. Se desarrolla el contenido y alcance de estos derechos y se hace referencia a los criterios
emitidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Apartado C: Inconstitucionalidad de las normas impugnadas.

. Refiere que la norma impugnada resulta contraria a los derechos de igualdad, no
discriminacion, libertad de trabajo y acceso a un cargo publico, reconocidos en el texto
constitucional en sus articulos 1°, 5° y 35, fraccién VI, asi como en diversos Tratados
Internacionales.

. Los requisitos transcritos impiden de manera injustificada que las personas que se encuentren
en las siguientes hipotesis accedan al cargo publico de titular de la Direccion General del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas:

a) Cuando hubieren sido condenadas por un delito doloso que imponga pena de prisién.

b) Cuando hubieren sido sancionadas con motivo de una investigaciéon que hayan tenido
como conclusion cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente la
aceptacion de la culpa o responsabilidad, o bien sentencia condenatoria firme, en materia
Administrativa por infracciones graves, o Penal por violaciones a las leyes nacionales o
extranjeras.

. De la lectura de las normas se advierte que las fracciones establecen limitaciones de acceso a
las personas que se encuentren en cualquier supuesto del cdmulo de hipotesis que
comprenden las disposiciones locales impugnadas y que les impide desempefiarse en el cargo
publico en comento.

. Por otro lado, argumenta que las normas reclamadas redundan en una exclusion injustificada
de las personas que, dada la generalidad con que fueron redactadas por el legislador, generan
un amplio espectro de exclusion, al prever una multiplicidad de supuestos que no consideran si
las conductas infractoras cometidas a las que se refieren las disposiciones guardan relacion
estrecha o manifiesta con las funciones a desempenar.

. Asimismo, refiere que las fracciones Xl y XlII del articulo 49 de la ley cuestionada contienen el
mismo vicio de invalidez -por su redaccién-, se desprende que ellas abarcan distintas hipotesis,
por excluir injustificadamente a determinados sectores de la poblacion para acceder al cargo
referido.

. Atento a lo anterior, el Organismo Auténomo observa que la disposicién engloba varias
hipétesis. Una de ellas se refiere a no haber sido sancionado con motivo de una investigacion
de caracter administrativo por infracciones graves. Al respecto, no se soslaya que la porcion
normativa “infracciones graves” se refiere a las conductas calificadas con tal nivel de gravedad,
no obstante, también se repara en que esa precision no acota el universo de conductas
cometidas que se encuentren sancionadas administrativamente en las diversas leyes locales,
generales o incluso federales, ya que el precepto impugnado no realiza una especificacion
sobre este punto.

. La Comision Nacional accionante estima que los requisitos contenidos en las fracciones XI, en
su porcion normativa “delito doloso que le imponga pena de prisién. Tratandose de”, y XllI,
previstas en el articulo 49 de la Ley Organica del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de
Tamaulipas, deben ser analizados a la luz de la proporcion constitucional de hacer distinciones
entre las personas que han sido condenadas penal o administrativamente y aquellas que no
tienen antecedentes penales.

. Refiere diversos precedentes de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién como son las
acciones de inconstitucionalidad 85/2018, 83/2019, 111/2019, 117/2020, 118/2020 y 263/2020
entre otras, donde se hizo patente que el estudio para determinar la constitucionalidad de los
requisitos que establezcan las distinciones entre personas con antecedentes penales 0 que
fueron sancionadas administrativamente y aquellas que no se encuentren en ese supuesto para
acceder a un cargo o empleo determinado debe realizarse a través de un escrutinio ordinario o
de razonabilidad, pero si se traduce en la distincién entre las personas que fueron sancionadas
por delito o sancionadas administrativamente y quienes no se encuentren en dichos supuestos.
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Apartado D: Test de escrutinio ordinario de proporcionalidad.

. Los preceptos normativos impugnados podrian cumplir con el primer requisito de escrutinio,
pues buscan generar las condiciones propicias para que quienes accedan al puesto
mencionado tengan el perfil necesario para el desempefio de la Direccién General del Centro
de Conciliaciéon Laboral de la entidad, es decir, que sean rectos, probos, honorables, entre otras
cualidades que el legislador pudo estimar que no los relnen las personas que cuenten con
algun antecedente penal o en materia administrativa.

. Respecto a la segunda grada de escrutinio, se considera que las medidas legislativas
establecidas por el legislador no tienen relacion directa, clara e indefectible para el
necesario cumplimiento del fin constitucionalmente valido de contar con los servidores publicos
adecuados y eficientes.

. Lo anterior, porque no existe base objetiva para determinar que una persona sin antecedentes
penales o0 que no haya sido sometida a una investigacién administrativa por una infraccion
grave ejercera las funciones correspondientes al cargo con rectitud, probidad y honorabilidad o
gue las personas que si se encuentren en tal supuesto per se, no ejerceran sus labores de
forma adecuada, o que carezcan de tales valores, ni mucho menos que no tengan la aptitud
necesaria para cumplir con sus funciones con eficiencia, aptitud o conocimiento.

. En consecuencia, no se advierte que las disposiciones normativas controvertidas tengan una
conexion directa con el cumplimiento del fin constitucionalmente vélido que persiguid el
legislador local, por lo que es claro que se traducen en medidas que atentan contra el derecho
de igualdad.

. Resulta innecesario verificar que se cumpla con el resto del escrutinio, pues es inconcuso que
las normas contradicen el parametro de regularidad constitucional.

. En suma, atendiendo a los elementos descritos del articulo 49, fracciones Xl, en su porcion
normativa “delito doloso que le imponga pena de prision. Tratandose de”, y Xlll, de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, no aprueban un
escrutinio ordinario de proporcionalidad, por lo que resultan transgresoras de derechos
humanos, ya que la medida no guarda relacion directa, clara e indefectible para el cumplimiento
del fin constitucionalmente valido que pudiera ser ejercicio idoneo de las funciones de la
persona titular de la Direccion General del Centro de Conciliacion Laboral local.

. Finalmente, se argumenta que, debe de considerarse que el hecho de que una persona haya
sido condenada por la comisién de algun delito o bien por la infraccion administrativa grave,
forma parte de su vida privada de su pasado y su proyeccion social, por ello, no es dable que
por esa razén se les impida participar activamente en los asuntos que le atafien a su
comunidad, como lo es el desempefiarse en un cargo en el servicio publico.

. En conclusion, las fracciones del precepto controvertido son discriminatorias por generar una
diferenciacion injustificada exclusion restriccién o preferencia arbitraria e injusta para ocupar
dicho cargo por motivos de su condicion social o juridica, pues dicha distincién tiene como
efecto obstaculizar el ejercicio del derecho a la libertad de trabajo y acceder a un cargo publico
de aquellas personas que buscan reintegrarse socialmente en igualdad de condiciones a las
demas por lo que debe de declararse su invalidez.

Cuestiones relativas a los efectos.

. La Comisidon accionante solicita qué, de ser tildados de inconstitucionales los preceptos
combatidos, se extiendan los efectos a todas aquellas normas que estén relacionadas.

Admisién. Mediante proveidos de veintiséis de octubre y de ocho de noviembre de dos mil veintiuno,
el entonces Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend, respectivamente,
formar y registrar el expediente respectivo y decretd su acumulacién, asi como por razon de turno,
designé a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, para que actuara como instructora en el
procedimiento.

Por acuerdo de dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno, la Ministra instructora admitié a tramite
las acciones de inconstitucionalidad, con reserva de los motivos de improcedencia que pudieren
advertirse al momento de dictar la sentencia.

En el mismo proveido, se ordené dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de
Tamaulipas, para que rindieran sus respectivos informes y a la Fiscalia General de la Republica para
que formulara el pedimento que le corresponde, ademas, a la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal, con la finalidad de que, si considera que la materia de las presentes acciones de
inconstitucionalidad trasciende a sus funciones constitucionales, manifieste lo que a su representaciéon
corresponda.
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Certificacion. El veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, la Secretaria de la Secciéon de Tramite
de Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General
de Acuerdos de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, certifico que el plazo de quince dias
concedido a los Poderes Legislativo y Ejecutivo ambos del Estado de Tamaulipas, para rendir su
informe respectivo transcurriria del veintitrés de noviembre al trece de diciembre de dos mil
veintiuno.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas. Depositado via Correos de México de
Cuidad Victoria del Estado de Tamaulipas, el nueve de diciembre de dos mil veintiuno, y recibido el
dieciséis de diciembre de dos mil veintiuno, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Congreso del Estado de Tamaulipas, por conducto del
Diputado JeslUs Suérez Mata, en su caracter de Presidente de la mesa directiva del H. Congreso del
Estado de Tamaulipas, rindié el informe que le fue requerido, manifestando en esencia lo siguiente:

- Considera que, la LXIV Legislatura no actué en el marco de las competencias y facultades expresas
que sefialan las normas constitucionales y las reglas que son conformes con las primeras, lo anterior
es asi toda vez que la legislatura local precedente, dejé de considerar que su competencia para
aprobar anualmente el presupuesto de egresos del Estado, incluye también la de efectuar sus ajustes y
modificaciones, pues, al facultar a la Secretaria de Finanzas a ampliar de manera automatica las
partidas de gastos y autorizar la celebracion de los contratos plurianuales de obras publicas,
adquisiciones y arrendamientos o servicios, e incluso a autorizar entidades, que podrén solicitar a la
Secretaria autorizacién especial para convocar, adjudicar y en su caso, formalizar tales contratos, cuya
vigencia inicie en el ejercicio fiscal siguiente de aquél en el que se solicite, con base en los
anteproyectos de presupuesto, asi como en el procedimiento que para tales efectos establezca, abdico
de sus atribuciones para trasladarlos a las dependencias del Ejecutivo.

- Refiere que le corresponde a la legislatura del Estado la aprobacion anual del presupuesto de
egresos correspondiente, lo mismo que sus modificaciones y el propio 6rgano legislativo en una
integracion anterior, traslado a la Secretaria de Finanzas potestades que conforme al texto supremo de
ese articulo 116 constitucional, son propias del Legislativo, en esa medida tal estado de cosas deviene
inconstitucional y deben invalidarse las normas motivo de disenso, porque pone en total riesgo de
vulneracién al derecho de la comunidad de contar con finanzas publicas sanas y con recursos
econdmicos suficientes para destinarlas a la atencién y satisfaccion de las necesidades colectivas de
una manera éptima.

- Argumenta que, la legislatura 65 no queda vinculada con lo hecho por la anterior, respecto de las
modificaciones o adiciones a las hormas generales que se comentan, si estima y tiene la conviccion de
que la presuncién de validez —de que, prima facie, gozan las normas generales-ha quedado
desvirtuada con argumentos solidos ulteriores y la interpretacion de cualquiera de las partes o, incluso,
mediante el criterio que podria asumir ese Tribunal Pleno respecto a cada enunciado normativo
materia de controversia.

- En torno a esa idea, comparten las consideraciones de los accionantes, respecto a que las normas
generales cuya invalidez se cuestionan, mismas que violentan los articulos 14, 16 y 134 de la
Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos.

- El articulo 33 de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas,
pretende configurar sus disposiciones de manera discrecional a la figura de la Presidencia de la Junta
de Gobierno.

- Asi mismo el articulo 51, cuyo efecto se extiende también al numeral 52 de la Ley Orgéanica del
Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Tamaulipas, establece que "El Centro contara con un
6rgano de vigilancia, control y evaluaciéon que estara integrado por una Comisaria o0 Comisario Publico
propietario y un suplente, designados por la "Contraloria Gubernamental”; sin embargo, en el articulo 9
de la ley en cita s6lo establece que la integracién del mismo sera:

l. La Junta de Gobierno; y
Il.  La persona titular de la Direccién General

- Del contenido de tales preceptos, y su relacion con los articulos 51 y 52 de la multicitada Ley, se
advierte una figura que no se encuentra contemplada en el numeral que precede, toda vez que en esta
se enuncia un érgano de vigilancia, control y evaluacion integrado por una Comisaria o Comisario
Publico propietario y suplente, designados por la Contraloria Gubernamental, circunstancia que resulta
anémala para efectos de darle atribuciones a una figura que no se encuentra contemplada en el propio
contenido de la Ley en cita.
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Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas. César Augusto Verastegui Ostos, Secretario General de
Gobierno, en representacion del Poder Ejecutivo del Estado de Tamaulipas, mediante escrito
presentado via electrénica y recibidas por el SEPJFSCJN, el trece de diciembre de dos mil veintiuno,
rindi6 el informe que le fue requerido, manifestando en esencia lo siguiente:

Informe que contiene las razones y fundamentos tendientes a sostener la validez de las normas
generales impugnadas y laimprocedencia de la accién de inconstitucionalidad:

- En el caso, no se hacen valer conceptos de invalidez o impugnacion por vicios propios en
cuanto a la promulgacién y publicacién del decreto LXIV-786, mediante el cual se expide la Ley
Organica del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Tamaulipas, del que se impugnan
sus articulos 33, 51 y 52, asi como la invalidez del articulo 49, fracciones Xl, en su porcién
normativa "delito doloso que le imponga pena de prision, tratandose de" y Xlll, de modo que si
los promoventes no combaten por vicios propios los actos de promulgacién y publicacion de
una norma general, y no hay causa suficiente para destruir la pretension de su
constitucionalidad, esa H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha de decretar improcedente
la accion de inconstitucionalidad que nos ocupa.

- Contrario a lo vertido por los promoventes, la intervenciéon del Ejecutivo del Estado de
Tamaulipas, en el proceso normativo de dicho decreto no es violatorio de derechos humanos,
en virtud de que la promulgacion, publicacion y refrendo se hallé subordinada a la voluntad del
Poder Legislativo que lo expidié y eso trae como consecuencia que los preceptos impugnados
del referido decreto, sean un acto formal y materialmente legislativo.

- Refiere que los promoventes en su demanda no hacen valer conceptos de invalidez de vicios
propios en la promulgacion, publicacion y refrendo del aludido Decreto, por lo que el juicio es
improcedente en términos del articulo 19, fraccién VIII, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, en relacion con diverso 61, fraccién V, de la Ley
Reglamentaria, debido a que no expresd ningln concepto de invalidez, en contra del Poder
Ejecutivo del Estado de Tamaulipas por lo que hace a la promulgacién y publicacién del decreto
aludido.

Causales de improcedencia con relacién a la accién de inconstitucionalidad 156/2021 y su
acumulada 163/2021 que traen como consecuencia el sobreseimiento.

- Se actualiza la causa de improcedencia que surge de relacionar los numerales 19 fraccion VI,
59 y 61 fraccién V, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

- De los anteriores numerales se colige que la fraccion V del articulo 61 de la Ley Reglamentaria
de la materia, exige que en la demanda se sefialen los conceptos de invalidez, por lo que ante
su ausencia o de cualquier causa de pedir en una accién de inconstitucionalidad, esa H.
Suprema Corte de Justicia de la Nacion no puede oficiosamente buscar elementos que
pudieran generar una accion de inconstitucionalidad, esto no puede llevar a cabo una
proposicion de argumentos como si los hubieran elaborado los promoventes, aun y cuando el
articulo 71 de la misma ley obligue a ese Tribunal Pleno a suplir la deficiencia en la demanda al
momento de dictar sentencia.

- Por lo que, ante tal ausencia de argumentos de invalidez, refiere que se debe sobreseer en la
accion de inconstitucionalidad con el apoyo en el articulo 19, fraccion VIII, en relacion con el
diverso 61 fraccién V, de la Ley Reglamentaria.

- El decreto referido es un acto legislativo, de la competencia exclusiva del Congreso del Estado,
por lo tanto, (no) es un acto imputable al Poder Ejecutivo Local.

Pedimento del Fiscal General de la Republica. El funcionario citado no formul6é pedimento alguno en
el presente asunto.

Cierre de la instruccion. Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y
encontrandose instruido el procedimiento, mediante proveido de veinticinco de enero de dos mil
veintidds, se cerré la instruccion en el presente asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente.

Returno. Mediante acuerdo de dos de enero de dos mil veintitrés, en atencion a lo determinado por el
Pleno, por el que se eligi6 a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez como Presidenta de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, se returnoé el asunto al Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, para
que continuara con el tramite respectivo.
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Por acuerdo de uno de diciembre de dos mil veintitrés, en atencion a lo determinado en sesion privada
del Tribunal Pleno de dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, por el que se inform6 que los
asuntos correspondientes a la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea sean returnados
por estricto decanato entre las sefioras Ministras y los sefiores Ministros que integran el Pleno; se
ordend returnar el expediente al Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, para que continuara como
instructor de las presentes acciones de inconstitucionalidad.

I. COMPETENCIA.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente accién de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccién Il,
incisos d) y g), de la Constitucién General y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, toda vez que se plantea por parte de Diputados integrantes de la LXV Legislatura del
Congreso del Estado de Tamaulipas y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en virtud de
que se combate la posible inconstitucionalidad del Decreto Numero LXIV-786, mediante el cual se
expide la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, del que en el
caso se impugnan sus articulos 33, 49, fracciones Xl, en su porcién normativa “delito doloso que le
imponga pena de prision. Tratandose de”, y Xlll, 51 y 52, publicado en el Periédico del Gobierno de
esa entidad el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS.
Los accionantes en sus escritos de demanda sefialaron como impugnado lo siguiente:

a) Los Diputados y Diputadas integrantes de la LXV Legislatura del Congreso del Estado de
Tamaulipas, promoventes de la accidon de inconstitucionalidad 156/2021, sefialan como
impugnados los articulos 33, 51 y 52 de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Tamaulipas.

b) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovente de la accion de
inconstitucionalidad 163/2021, sefialan como impugnados los articulos 49, fracciones XI, en su
porcién normativa “delito doloso que le imponga pena de prision. Tratandose de”, y XllI, de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas.

[1l. OPORTUNIDAD.
Procede analizar si las acciones de inconstitucionalidad fueron promovidas oportunamente.

De acuerdo con el articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Federal, el plazo para promover la accién de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma impugnada sea
publicada en el correspondiente medio oficial. Asimismo, sefiala que, si el ultimo dia del plazo fuere
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.”

Del andlisis integral del escrito inicial de demanda se advierte que, se solicita, medularmente, la
declaracion de invalidez de diversos articulos del Decreto por el que se expide la Ley Organica del
Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas.

La norma cuya declaraciéon de invalidez se solicita en la accion de inconstitucionalidad 156/2021 y su
acumulada 163/2021 fue publicada el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno, por lo que el
plazo de treinta dias naturales para presentar la accion transcurrid del treinta de septiembre al
veintinueve de octubre de dos mil veintiuno.

Ahora bien, respecto de la accion de inconstitucionalidad 156/2021, el escrito se recibio el veinte de
octubre de dos mil veintiuno, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, entonces resulta oportuna su presentacion.

En la accién de inconstitucionalidad 163/2021, el escrito se recibié el veintinueve de octubre de dos
mil veintiuno, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, resulta oportuna su presentacion para ambos casos.

IV. LEGITIMACION.

A continuacion, se procedera a analizar la legitimacion de quienes promueven, por ser un presupuesto
indispensable para el ejercicio de la accion.

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".
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Legitimacion de las Diputadas y Diputados siguientes integrantes de la Legislatura LXV del Congreso
del Estado de Tamaulipas:

1) Casandra Prisilla de los Santos Flores. 2) Marco Antonio Gallegos Galvan.
3) Juan Ovidio Garcia Garcia. 4)  Eliphaleth Gémez Lozano.

5) José Alberto Granados Favila. 6) Consuelo Nayeli Lara Monroy.
7) Humberto Armando Prieto Herrera. 8) Gabriela Regalado Fuentes.

9) Juan Vital Roman Martinez. 10) Nancy Ruiz Martinez.

11) Ursula Patricia Salazar Mojica. 12) Leticia Vargas Alvarez.

13) Isidro Jesus Vargas Fernandez. 14) Javier Villareal Teran.

Para acreditar su calidad de Diputadas y Diputados, los firmantes acompafiaron a su escrito el
Periodico Oficial del Estado de Tamaulipas en el que se emite y entregan las constancias de
asignacion a favor de los que fueron designados como Diputadas y Diputados, asimismo se anexa el
Diario de los Debates del Estado de Tamaulipas en el que se publica los documentos constitutivos de
los grupos parlamentarios que integra la Legislatura LXV Constitucional del Estado, con fundamento en
el articulo 11, parrafo segundo, de la Ley Reglamentaria de la materia, se les reconoce la personalidad
con la que se ostentan.

En vista de lo anterior este Tribunal Pleno considera que las diversas Diputadas y Diputados
integrantes de la LXV Legislatura, tienen legitimacion para promover la presente accion de
inconstitucionalidad, puesto que se encuentra firmada por catorce Diputadas y Diputados, esto es, el
equivalente al treinta y ocho punto ocho por ciento (38.8%) de los treinta seis integrantes que en total
tiene el Congreso del Estado de Tamaulipas.

No pasa inadvertido que los promoventes, conforman la Sexagésima Quinta Legislatura, en tanto que
la que aprob6 la norma impugnada fue la Sexagésima Cuarta Legislatura y que la Ley controvertida se
publico un dia antes de que entraran en funciones como Diputados electos.

Lo anterior no constituye obstaculo para tener por acreditada la legitimacion de los promoventes, en
tanto que el articulo 105 Constitucional en el inciso d) de la fraccidn Il, establece la legitimacion para
presentar accion de inconstitucionalidad, del equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes
de alguna de las legislaturas en contra de leyes expedidas por el propio érgano.

Por tanto, basta el hecho de que las leyes hayan sido aprobadas por el mismo 6rgano (Poder
Legislativo) para que el treinta y tres por ciento de los Diputados que lo integran, estén habilitados para
impugnarla, sin importar que hubieran participado o no en el proceso legislativo, pues lo que se tutela
en el medio de control de constitucionalidad es precisamente el orden constitucional de las normas.

Considerar lo contrario, seria tanto como admitir que las leyes que se llegaran a aprobar en los ultimos
dias de una legislatura no serian materia de impugnacion.

Legitimacién de la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Maria del Rosario Piedra
Ibarra, demostro tener el caracter de Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos
mediante la copia certificada del acuerdo de designacién de doce de noviembre de dos mil diecinueve,
expedido por la Presidenta y el Secretario de la Mesa Directiva de la LXIV Legislatura del Senado de la
Republica, por el periodo que comprende del dieciséis de noviembre de dos mil diecinueve al quince
de noviembre de dos mil veinticuatro, y acorde con las fracciones | y Xl del articulo 15 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos® ejerce la representacion legal de ese 6rgano auténomo
y, de igual forma, cuenta con la facultad para promover acciones de inconstitucionalidad.

Lo anterior, permite acreditar los supuestos juridicos contemplados en el articulo 105, fraccién Il,
incisos d) y g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las Diputadas y Diputados
integrantes de la Legislatura LXV del Congreso del Estado de Tamaulipas, y la Comisidon Nacional de
los Derechos Humanos estan legitimados para impugnar leyes expedidas por la Legislatura Estatal que
estimen violatorias de derechos humanos.

2 Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.

Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

1. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y [...]
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V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

En su informe, el Ejecutivo estatal sefiala que las acciones de inconstitucionalidad acumuladas son
improcedentes en términos de los numerales 19, fraccién VI, 59 y 61, fraccion V, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Es asi, porque no se exponen conceptos de invalidez en torno a los actos de promulgacion, publicacion
y refrendo del Decreto impugnado, por lo que, al no atribuirseles vicios propios, debe sobreseerse en
las acciones de inconstitucionalidad con relacién a los mencionados actos, pues el decreto referido es
un acto legislativo, de la competencia exclusiva del Congreso del Estado, por lo tanto, (no) es un acto
imputable al Poder Ejecutivo.

La causal de improcedencia expuesta es infundada.

En efecto, es criterio reiterado por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que para la validez de
las normas generales que son impugnadas, se requiere tanto de la aprobacion como de la
promulgacion, lo que justifica que sea indispensable que concurran ambos entes al juicio, aunque no
se reclamen vicios propios de cada una de las etapas legislativas, ya que el propdsito de que se les
llame como demandados es que sostengan la validez de la norma general combatida.

Sirve de apoyo, la Jurisprudencia P./J. 38/2010, con Registro digital: 164865, cuyo rubro y texto
sefalan:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE
AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO
DE SUS FACULTADES. Si en una accidén de inconstitucionalidad el Poder Ejecutivo Local plantea
que dicho medio de control constitucional debe sobreseerse por lo que a dicho Poder corresponde,
en atencion a que la promulgacion y publicacion de la norma impugnada las realizé conforme a las
facultades que para ello le otorga algun precepto, ya sea de la Constitucion o de alguna ley local,
debe desestimarse la causa de improcedencia planteada, pues dicho argumento no encuentra
cabida en alguna de las causales previstas en el articulo 19 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al
cual remite el numeral 65 del mismo ordenamiento, este Ultimo, en materia de acciones de
inconstitucionalidad. Lo anterior es asi, porque el articulo 61, fraccion Il, de la referida Ley, dispone
que en el escrito por el que se promueva la accion de inconstitucionalidad deberan sefialarse los
organos legislativo y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas generales
impugnadas y su articulo 64, primer péarrafo, sefiala que el Ministro instructor dar4 vista al érgano
legislativo que hubiere emitido la norma y al ejecutivo que la hubiere promulgado, para que dentro
del plazo de 15 dias rindan un informe que contenga las razones y fundamentos tendentes a
sostener la validez de la norma general impugnada o la improcedencia de la accion. Esto es, al
tener injerencia en el proceso legislativo de las normas generales para otorgarle plena validez y
eficacia, el Poder Ejecutivo Local se encuentra invariablemente implicado en la emision de la norma
impugnada en la accion de inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la conformidad de
sus actos frente a la Constitucién General de la Republica.

No obstante, este Pleno identifica que se actualizan las siguientes causas de improcedencia:

Sobre la impugnacion a los articulos 51 y 52 de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Tamaulipas, se actualiza su improcedencia en términos de la fraccién VIl del articulo 19 de
la Ley Reglamentaria, dado que no existe un planteamiento real de violacion a la Constitucion General.

Los mencionados articulos son de la literalidad siguiente:

Articulo 51.- El Centro contara con un o6rgano de vigilancia, control y evaluacion que estara
integrado por una Comisaria o Comisario Publico propietario y un suplente, designados por la
Contraloria Gubernamental.

Sus acciones tendran por objeto apoyar la funcién directiva y promover el mejoramiento de la
gestion del Centro. Evaluardn el desempefio general y por funciones del organismo, realizaran
estudios sobre la eficiencia con la que se ejerzan los desembolsos en los rubros de gasto corriente
y de inversion, asi como en lo referente a los ingresos y, en general, solicitaran la informacion y
efectuaran los actos que requiera el adecuado cumplimiento de sus funciones, sin perjuicio de las
tareas que la Contraloria Gubernamental les asigne especificamente conforme a la Ley de
Entidades Paraestatales del Estado de Tamaulipas y demas disposiciones normativas aplicables.

Para el cumplimiento de las funciones citadas, la Junta de Gobierno y la Directora o Director
General, deberan proporcionar la informacion que soliciten las Comisarias o los Comisarios
Pdblicos. Asimismo, podran asistir a las sesiones de los comités y subcomités técnicos
especializados del Centro.
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Articulo 52.- El Organo Interno de Control tendra por objeto apoyar la funcién directiva y promover
el mejoramiento de gestion del Centro; desarrollara sus funciones conforme a los lineamientos que
emita la Contraloria Gubernamental, de la cual dependera el titular de dicho érgano y de su area de
auditoria, quejas y responsabilidades, de acuerdo a las bases siguientes:

I. Recibir quejas, investigar y, en su caso, por conducto de la persona titular del 6rgano interno de
control o del area de responsabilidades, determinar la responsabilidad administrativa del personal
adscrito al servicio publico del Centro e imponer las sanciones aplicables en los términos previstos
en la ley de la materia, asi como dictar las resoluciones en los recursos de revocacion que
interponga el personal del servicio publico del Centro respecto de la imposicion de sanciones
administrativas. El érgano interno de control realizara la defensa juridica de las resoluciones que
emitan ante los diversos Tribunales competentes, representando al titular de la Contraloria
Gubernamental;

Il. Realizar sus actividades de acuerdo a reglas y bases que les permitan cumplir su cometido con
autosuficiencia y autonomia; y

I1l. Examinar y evaluar los sistemas, mecanismos y procedimientos de control; efectuar revisiones y
auditorias; vigilar que el manejo y aplicacion de los recursos publicos se efectlie conforme a las
disposiciones aplicables; presentar a la persona titular de la Direccion General, a la Junta de
Gobierno y a las demas instancias internas de decision, los informes resultantes de las auditorias,
examenes y evaluaciones realizados.

Conforme a la seccion parlamentaria promovente, existe una discordancia entre estos preceptos con el
articulo 9 de la propia Ley impugnada, en donde solo se identifica la existencia de dos entes en su
integracion: la Junta de Gobierno y la persona titular de la Direccién General, lo cual resulta contrario a
los principios de certeza y legalidad; ademas que las atribuciones del Organo Interno de Control violan
la independencia del érgano.

Resulta evidente que en dichos planteamientos no existe la expresion minima sobre como, la
discordancia que sefialan entre los articulos 51 y 52 con el numeral 9, o las atribuciones del Organo
Interno de Control, puedan atentar contra principios que rigen la actuacion del Centro de Conciliacion
Laboral, lo que imposibilita a esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, incluso en suplencia de la
queja, hacer pronunciamiento alguno de regularidad constitucional de los mencionados preceptos.

En consecuencia, debe sobreseerse en la accion, con fundamento en lo previsto por el articulo 20,
fraccion 11, con relacién al numeral 19, fraccién VI, ambos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 de la Constitucion General.

Por otro lado, sobre la impugnacion del articulo segundo transitorio de la Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, al que se le adjudica que al disponer que el inicio de
operacion del Centro de Conciliacion Laboral se efectie con base en la disponibilidad presupuestaria,
conculca los principios de legalidad y seguridad juridica, también es improcedente su estudio.

Por definicion, una disposicién transitoria es aquella dirigida a una cuestion especifica que coadyuvara
a la eficacia de la norma materia de la reforma, y que por tanto implica un supuesto precisamente
provisional o de “transito” que no necesariamente debe prolongarse en el tiempo.

En el caso, el articulo transitorio impugnado, sefalaba la supeditacion del inicio de funciones del
Centro de Conciliacion Laboral en el Estado de Tamaulipas a la suficiencia presupuestaria que hubiera
en la entidad.

Sin embargo, el mencionado Centro de Conciliacion Laboral ya se encuentra en funciones a partir del
tres de octubre de dos mil veintidés®.

Por tanto, la disposicién impugnada ya cumplio su objeto, y su fin se encuentra culminado, al haberse
agotado en su totalidad la hipétesis que en él se preveia, dado que el mencionado 6rgano se
encuentra ya funcionando, por lo que es claro que se impone el sobreseimiento, con apoyo en el
articulo 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de la materia, en relacion con los diversos 19, fraccién
V, 59 y 65, parrafo primero, de ese mismo ordenamiento legal, dado que se extinguieron los efectos de
la norma cuya invalidez se solicitaba y por ende, carece totalmente de objeto el pronunciamiento de
fondo sobre dicho articulo transitorio, ya que por una parte, por la propia y especial naturaleza que
reviste a estas acciones, dichos transitorios, ya perdieron su eficacia juridica, y por otra, las sentencias
gue en este tipo especial de procedimiento se pronuncian no tienen efectos retroactivos, salvo en
materia penal, Io que no se actualiza en las presentes acciones de inconstitucionalidad.

Informacion que se incorpora como hecho notorio, en tanto que la pagina de internet Centro de Conciliaciéon Laboral del Estado de
Tamaulipas | Gobierno del Estado de Tamaulipas se da cuenta de su integracion, asi como las acciones que realiza.
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Sirve de apoyo a esta determinacion, la Jurisprudencia del pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién P./J. 8/2008, con registro digital: 170414, cuyo rubro y texto indican:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. CUANDO SE PROMUEVE CONTRA UN PRECEPTO
TRANSITORIO QUE YA CUMPLIO EL OBJETO PARA EL CUAL SE EMITIO, DEBE
SOBRESEERSE AL SURTIRSE LA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA PREVISTA EN EL
ARTICULO 19, FRACCION V, DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y Il DEL
ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.
La finalidad de los preceptos transitorios consiste en establecer los lineamientos provisionales o de
"transito" que permitan la eficacia de la norma materia de la reforma, en concordancia con las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, de manera que sea congruente con la realidad imperante.
En tal virtud, si a través de una accién de inconstitucionalidad se impugna un articulo transitorio que
ya cumplié el objeto para el cual se emitio, al haberse agotado en su totalidad los supuestos que
prevé, se actualiza la causal de improcedencia contenida en el articulo 19, fraccion V, en relacion
con los diversos 59 y 65, primer parrafo, todos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues han cesado sus
efectos, por lo que procede sobreseer en el juicio, en términos del articulo 20, fraccién Il, de la Ley
citada.”

VI. ESTUDIO DE FONDO.

Dado que en las demandas se plantean, respectivamente, razones de inconstitucionalidad atinentes a
diversas tematicas, se propone la resolucion analizando los preceptos impugnados conforme a la
materia correspondiente a los planteamientos formulados en las respectivas demandas. A saber:

Accion de inconstitucionalidad 156/2021.
. Inconstitucionalidad del articulo 33 por violacién al principio de maxima publicidad.
Accion de inconstitucionalidad 163/2021

. Inconstitucionalidad del articulo 49, fracciones Xl, en su porcién normativa “delito doloso que
le imponga pena de prision. Tratandose de...” y XIll; por violacion al principio de igualdad.

VI.1. Inconstitucionalidad del articulo 33 por violacién al principio de maxima publicidad.
VI.1.1. Pardmetro de regularidad.

En su demanda, los legisladores promoventes sefialan que, al concederse a la Presidencia de la Junta
de Gobierno del Centro de Conciliacion Laboral en el Estado de Tamaulipas, facultades discrecionales
para decidir cuales sesiones de dicho 6rgano seran privadas, se trastocan los principios de certeza,
transparencia y méxima publicidad.

La generalidad del planteamiento que formulan los conceptos de invalidez, hace necesario realizar
algunas consideraciones previas a fin de determinar, en suplencia de la queja“, el parametro de
regularidad idoneo para someter a escrutinio constitucional la disposicion impugnada.

El articulo impugnado es de la literalidad siguiente:

Articulo 33.- Atento al principio de maxima publicidad, las sesiones de la Junta de Gobierno seran
de preferencia publicas. S6lo por excepcion seran privadas cuando asi lo considere pertinente a su
discrecion la Presidencia de dicha Junta de Gobierno en la convocatoria que para tal efecto emita,
0 a solicitud de cualquiera de los Miembros.

Como se indico, la minoria parlamentaria acusa que la disposicién transcrita es contraria al mandato
contenido en la fraccion XX del apartado A del articulo 123 de la Constitucion General, que establece
que los citados Centros de Conciliacion Laboral se regiran por los principios de certeza, independencia,
legalidad, imparcialidad, confiabilidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y publicidad.

El dispositivo constitucional que se dice vulnerado es de la literalidad siguiente:

Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacién de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

El Congreso de la Unidn, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el
trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general,
todo contrato de trabajo:

l.aXIX. ...

4 Lo anterior conforme con la Jurisprudencia P./J. 96/2006, del Pleno de esta Suprema Corte, cuyo rubro sefiala: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA DE LOS
MISMOS.”
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XX. La resolucion de las diferencias o los conflictos entre trabajadores y patrones estara a cargo de
los tribunales laborales del Poder Judicial de la Federacion o de las entidades federativas, cuyos
integrantes seran designados atendiendo a lo dispuesto en los articulos 94, 97, 116, fraccion I, y
122, Apartado A, fraccion IV, de esta Constitucion, segun corresponda, y deberan contar con
capacidad y experiencia en materia laboral. Sus sentencias y resoluciones deberan observar los
principios de legalidad, imparcialidad, transparencia, autonomia e independencia.

Antes de acudir a los tribunales laborales, los trabajadores y patrones deberan asistir a la instancia
conciliatoria correspondiente. En el orden local, la funcién conciliatoria estara a cargo de los
Centros de Conciliacién, especializados e imparciales que se instituyan en las entidades
federativas. Dichos centros tendran personalidad juridica y patrimonio propios. Contaran
con plena autonomia técnica, operativa, presupuestaria, de decision y de gestion. Se regiran
por los principios de certeza, independencia, legalidad, imparcialidad, confiabilidad, eficacia,
objetividad, profesionalismo, transparencia y publicidad. Su integracion y funcionamiento se
determinara en las leyes locales.

La ley determinara el procedimiento que se debera observar en la instancia conciliatoria. En todo
caso, la etapa de conciliacién consistira en una sola audiencia obligatoria, con fecha y hora
debidamente fijadas de manera expedita. Las subsecuentes audiencias de conciliacién solo se
realizaran con el acuerdo de las partes en conflicto. La ley establecera las reglas para que los
convenios laborales adquieran condicién de cosa juzgada, asi como para su ejecucion.

En el orden federal, la funcion conciliatoria estara a cargo de un organismo descentralizado. Al
organismo descentralizado le corresponderda ademas, el registro de todos los contratos colectivos
de trabajo y las organizaciones sindicales, asi como todos los procesos administrativos
relacionados.

El organismo descentralizado a que se refiere el parrafo anterior contara con personalidad juridica y
patrimonio propios, plena autonomia técnica, operativa, presupuestaria, de decision y de gestion.
Se regira por los principios de certeza, independencia, legalidad, imparcialidad, confiabilidad,
eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y publicidad. Su integracién y funcionamiento
se determinara en la ley de la materia.

Para la designacion del titular del organismo descentralizado a que se refiere el parrafo anterior, el
Ejecutivo Federal sometera una terna a consideracion de la Camara de Senadores, la cual previa
comparecencia de las personas propuestas, realizara la designacion correspondiente. La
designacién se hara por el voto de las dos terceras partes de los integrantes de la Camara de
Senadores presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si la Camara de Senadores
no resolviere dentro de dicho plazo, ocuparé el cargo aquél que, dentro de dicha terna, designe el
Ejecutivo Federal.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la terna propuesta, el Ejecutivo
Federal sometera una nueva, en los términos del pérrafo anterior. Si esta segunda terna fuere
rechazada, ocupard el cargo la persona que dentro de dicha terna designe el Ejecutivo Federal.

El nombramiento debera recaer en una persona que tenga capacidad y experiencia en las materias
de la competencia del organismo descentralizado; que no haya ocupado un cargo en algun partido
politico, ni haya sido candidato a ocupar un cargo publico de eleccion popular en los tres afios
anteriores a la designacion; y que goce de buena reputacion y no haya sido condenado por delito
doloso. Asimismo, debera cumplir los requisitos que establezca la ley. Desempefiard su encargo
por periodos de seis afios y podra ser reelecto por una sola ocasion. En caso de falta absoluta, el
sustituto sera nombrado para concluir el periodo respectivo. Sélo podra ser removido por causa
grave en los términos del Titulo IV de esta Constitucion y no podra tener ningun otro empleo, cargo
0 comision, con excepcion de aquéllos en que actien en representacion del organismo y de los no
remunerados en actividades docentes, cientificas, culturales o de beneficencia.

Del precepto transcrito se desprende, como lo sefialan los promoventes, que constituye mandato
constitucional que, en el ambito local, los Centros de Conciliacion Laboral que al efecto se creen, se
regiran por los principios de certeza, independencia, legalidad, imparcialidad, confiabilidad, eficacia,
objetividad, profesionalismo, transparencia y publicidad.

Lo anterior es, desde el punto de vista de la ingenieria constitucional, parte de la descripcion de los
atributos del 6érgano que la reforma constitucional de febrero de dos mil diecisiete ordené crear y que
considerd necesarios para su correcto funcionamiento y consecucion de sus fines constitucionales, al
igual que la determinacion de su personalidad juridica y patrimonio propios; plena autonomia técnica,
operativa, presupuestaria, de decision y de gestion.
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61. Cabe tener en cuenta que, los principios rectores de los Centros de Conciliacion Laboral constituyen
valores transversales de la estructura gubernamental, con independencia a su naturaleza dentro del
esqguema organico que se le asigne.

62. Es decir, que no hay un 6rgano de ningun Poder, nivel de gobierno, auténomo, descentralizado,
paraestatal o de cualquier otra naturaleza, que no deba regirse por los principios de certeza,
independencia, legalidad, imparcialidad, confiabilidad, eficacia, objetividad, profesionalismo,
transparencia y publicidad, pues en el cuerpo de nuestra Carta Magna, se erigen dichos principios en
correlacion con los derechos fundamentales que la propia Constitucién y el orden supra nacional
protegen.

63. Para el caso, debido al planteamiento de inconstitucionalidad que se formula, nos enfocaremos en los
dos involucrados en la medida que se analiza: transparencia y publicidad.

Sobre la transparenciay el principio de publicidad.

64. En ese tenor, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ha sefialado reiteradamente, que el
derecho de acceso a la informacién se encuentra regulado en los articulos 6 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanoss, 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos® y 19
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos’.

65. El articulo 6 constitucional establece tanto el acceso a la informacién, como la libertad de expresion;
derechos que constituyen elementos funcionalmente esenciales en la estructura del Estado
constitucional democratico de derecho, al asegurar a las personas espacios esenciales para desplegar
su autonomia individual y al gozar de una vertiente publica, colectiva o institucional.

66. Al interpretar el contenido normativo del articulo 6 constitucional en asuntos precedentes®, este
Tribunal Pleno ha sostenido que lo dispuesto en dicho precepto implica la obligacién de respetar el
derecho de los individuos no sdlo a expresar el pensamiento propio, sino también, como miembros de
un colectivo, el deber de garantizar su derecho a recibir informacion, por lo que tales derechos revisten
ademas la caracteristica de ser de orden publico y de interés social.

5 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 60. [...]:
Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:
I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra
ser reservada temporalmente por razones de interés publico en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho debera
prevalecer el principio de méxima publicidad.
IIl. La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y con las excepciones que fijen las
leyes.
IIl. Toda persona, sin necesidad de acreditar interés alguno o justificar su utilizacién, tendra acceso gratuito a la informacioén publica, a sus
datos personales o a la rectificacion de éstos.
IV. Se estableceran mecanismos de acceso a la informacion y procedimientos de revision expeditos. Estos procedimientos se sustanciaran
ante érganos u organismos especializados e imparciales, y con autonomia operativa, de gestién y de decision.
V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos actualizados y publicaran a través de los medios
electrénicos disponibles, la informaciéon completa y actualizada sobre sus indicadores de gestién y el ejercicio de los recursos publicos.
VI. Las leyes determinaran la manera en que los sujetos obligados deberan hacer publica la informacion relativa a los recursos publicos que
entreguen a personas fisicas o morales.
VII. La inobservancia a las disposiciones en materia de acceso a la informacién publica sera sancionada en los términos que dispongan las
leyes. [...]".

Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Ratificada por el Estado Mexicano el 3 de febrero de 1981 y promulgada por Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 7 de mayo de 1981).
“Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion:
1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresién. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.
2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que
deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, o b)
la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. [...]"

Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos (Ratificado por el Estado Mexicano el 24 de marzo de 1981 y promulgado por
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 20 de mayo de 1981).
“Articulo 19: 1. [...]. 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por
cualquier otro procedimiento de su eleccion.
3. El ejercicio del derecho previsto en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede
estar sujeto a ciertas restricciones, que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para:
a) Asegurar el respeto a los derechos o a la reputacién de los demas;
b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.

Como es la accién de inconstitucionalidad 73/2017, resuelta en sesion de treinta de abril de dos mil diecinueve, por unanimidad de diez

votos. El Ministro Eduardo Medina Mora |. no asisti6 a la sesion por gozar de vacaciones, en virtud de que integré la Comisién de Receso
correspondiente al primer periodo de sesiones de dos mil dieciocho.
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67. Es decir que, de forma correlativa al reconocimiento del derecho de acceso a la informacion, se impone
a los entes de gobierno la obligacion de actuar con transparencia y adoptando como eje rector de su
actuacion la rendiciéon de cuentas.

68. También se ha dicho que, aun cuando el derecho a la informacion constituye un derecho fundamental,
esa circunstancia no implica que no se encuentre acotado o que aplique irrestrictamente en todos los
casos y respecto de todo tipo de informacion.

69. En relacion con las restricciones a este derecho, el articulo 13, numeral 2, inciso b), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos®, asi como el 19, numeral 3, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos', establecen aquellas restricciones que son necesarias para asegurar el respeto a
los derechos o a la reputacion de los demas, la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico, la
salud o la moral publicas.

70. En congruencia con lo anterior, la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 6, apartado A, fraccion I, establece que la informacion podra ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes, debiendo
prevalecer el principio de maxima publicidad.

71. Al respecto, de las fracciones | y Il del parrafo segundo del articulo 6 constitucional™, se advierte que

el derecho de acceso a la informacién puede limitarse por: (i) el interés publico; y (ii) la vida privada y
los datos personales.

72. Del andlisis a dichas fracciones se advierte que enuncian los fines constitucionalmente validos o
legitimos para establecer limitaciones al derecho en comento, y remiten a la legislacion secundaria
para el desarrollo de los supuestos especificos en que procedan las excepciones que busquen
proteger los bienes constitucionales enunciados como limites al derecho de acceso a la informacion™?

73. Sobre este tema, la Segunda Sala de este Alto Tribunal ha reconocido que es “juridicamente
adecuado” que las leyes de la materia establezcan restricciones al acceso a la informacién publica,
siempre y cuando atiendan a las finalidades previstas constitucionalmente, asi como que las
clasificaciones correspondientes sean proporcionales y congruentes con los principios constitucionales
que intentan proteger™. En forma analoga se ha pronunciado este Tribunal Pleno en las tesis P.

o “Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresion --- 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de expresion. Este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. --- 2. El ejercicio del derecho previsto
en el inciso precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores las que deben estar expresamente fijadas
por la ley y ser necesarias para asegurar: --- a) el respeto a los derechos o a la reputacion de los demas, --- o b) la proteccién de la seguridad
nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.

0 “Articulo 19. 1. Nadie podra ser molestado a causa de sus opiniones. --- 2. Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién; este
derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea
oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccién. --- 3. El ejercicio del derecho previsto
en el parrafo 2 de este articulo entrafia deberes y responsabilidades especiales. Por consiguiente, puede estar sujeto a ciertas restricciones,
que deberan, sin embargo, estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para: --- a) Asegurar el respeto a los derechos o a la
reputacion de los demas; --- b) La proteccién de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”.

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a
la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion.

El Estado garantizara el derecho de acceso a las tecnologias de la informaciéon y comunicacion, asi como a los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, incluido el de banda ancha e internet. Para tales efectos, el Estado establecera condiciones de competencia efectiva en
la prestacién de dichos servicios.

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

. Toda la informacién en posesién de cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos puablicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que
reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés pablico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este derecho
debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinaré los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia
de la informacién.

I La informacién que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los términos y con las excepciones que
fijen las leyes.

12 El Tribunal Pleno llegé a las mismas conclusiones al resolver la accién de inconstitucionalidad 49/2009 el 9 de marzo de 2010. Ver fojas 50
ab2.
3 Tesis aislada 2a. XLI11/2008, registro de IUS 169772, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, abril

de 2008, pagina 733, de rubro “TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA GUBERNAMENTAL. EL ARTICULO 14,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, NO VIOLA LA GARANTIA DE ACCESO A LA INFORMACION”.
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XLV/2000* y P. LX/2000", concluyendo que es Iégica su limitacion por los intereses nacionales y los
derechos de terceros.

74. En cumplimiento al mandato constitucional y de conformidad con los lineamientos reconocidos por este
Pleno para tal efecto, la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
Gubernamental establece dos criterios bajo los cuales la informacion podréa clasificarse y, con ello,
limitar el acceso de los particulares a la misma: el de “informacion confidencial” y el de “informacién
reservada”.

75. Asi pues, existe un derecho de acceso a la informacién publica que rige como regla general, aunque
limitado, en forma también genérica, por el derecho a la proteccion de datos personales, el orden
publico y el interés social.

76. Por lo anterior, el acceso publico —para todas las personas independientemente del interés que
pudieren tener— a los datos personales distintos a los del propio solicitante de informacién sélo procede
en ciertos supuestos, reconocidos expresamente por las leyes respectivasls.

77. Por otro lado, para proteger el interés publico —principio reconocido como el otro limite
constitucionalmente valido para restringir el acceso a la informacion publica—, el articulo 112, fraccién
VIII, de la Ley reconoce como criterio de clasificacion el de “informacion reservada”, estableciendo un
catélogo genérico de lineamientos bajo los cuales deberé reservarse la informacion, lo cual procedera
cuando la difusion de la informacion comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la
defensa nacional y cuente con un propdsito genuino y un efecto demostrable; pueda menoscabar la
conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales; se entregue al Estado Mexicano
expresamente con ese caracter o el de confidencial por otro u otros sujetos de derecho internacional,
excepto cuando se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho internacional; pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en
relacion con las politicas en materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pais; pueda
poner en riesgo la estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser consideradas de
riesgo sistémico o del sistema financiero del pais; pueda comprometer la seguridad en la provision de
moneda nacional al pais o pueda incrementar el costo de operaciones financieras que realicen los
sujetos obligados del sector publico federal; pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una
persona fisica; obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento
de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones; obstruya la prevencion o persecucion de los
delitos; la que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte del
proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision
definitiva, la cual debera estar documentada; obstruya los procedimientos para fincar
responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;
afecte los derechos del debido proceso; vulnere la conduccion de los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado; se
encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale como delitos y se
tramiten ante el Ministerio Publico, y las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter,
siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en ley de la materia y
la Constitucién.

14 Tesis aislada P. XLV/2000, registro de IUS 191981, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XI, abril de
2000, péagina 72, de rubro “DERECHO A LA INFORMACION. LA SUPREMA CORTE INTERPRETO ORIGINALMENTE EL ARTICULO 6o0.
CONSTITUCIONAL COMO GARANTIA DE PARTIDOS POLITICOS, AMPLIANDO POSTERIORMENTE ESE CONCEPTO A GARANTIA
INDIVIDUAL Y A OBLIGACION DEL ESTADO A INFORMAR VERAZMENTE”.

5 Tesis aislada P. LX/2000, registro de 1US 191967, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta, tomo Xl, abril de
2000, pagina 72, de rubro “DERECHO A LA INFORMACION. SU EJERCICIO SE ENCUENTRA LIMITADO TANTO POR LOS INTERESES
NACIONALES Y DE LA SOCIEDAD, COMO POR LOS DERECHOS DE TERCEROS".

Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica Gubernamental:
“Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacion confidencial requieren obtener el consentimiento de los
particulares titulares de la informacion.
No se requerira el consentimiento del titular de la informacion confidencial cuando:
I. La informacién se encuentre en registros publicos o fuentes de acceso publico;
1. Por ley tenga el caracter de publica;
Il. Exista una orden judicial;
IV. Por razones de seguridad nacional y salubridad general, o para proteger los derechos de terceros, se requiera su publicacion, o
V. Cuando se transmita entre sujetos obligados y entre éstos y los sujetos de derecho internacional, en términos de los tratados y los
acuerdos interinstitucionales, siempre y cuando la informacién se utilice para el ejercicio de facultades propias de los mismos.
Para efectos de la fraccion IV del presente articulo, el organismo garante debera aplicar la prueba de interés publico. Ademas, se debera
corroborar una conexion patente entre la informacién confidencial y un tema de interés publico y la proporcionalidad entre la invasion a la
intimidad ocasionada por la divulgacién de la informacién confidencial y el interés publico de la informacion.”
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78. De lo hasta aqui expuesto se advierte que el derecho de acceso a la informacién no es absoluto, en
tanto su ejercicio se encuentra acotado en funcién de ciertas causas e intereses estatalmente
relevantes.

79. Dichas causas pueden estar establecidas de forma clara en la Ley, como las enunciadas anteriormente
o bien, de hecho, encontrarse en alguno de los supuestos de los valores resguardados por la propia
Constitucion, en cuyo caso, correspondera a los sujetos obligados realizar la evaluacion en los casos
concretos para establecer la procedencia de una reserva, debiendo fundar y motivar, en los casos
concretos, las causas y temporalidades de las reservas.

Sobre el principio de publicidad.

80. Asi como la transparencia es el reflejo institucional del derecho de acceso a la informacion, la
publicidad es el reflejo procesal del mismo derecho fundamental.

81. Quizas con un desarrollo anterior incluso que el reconocimiento del derecho de acceso a la informacion
como tal, la publicidad es entendida como la garantia de la regularidad del Estado de Derecho de los
procesos en sentido amplio.

82. El filosofo del derecho Luigi Ferrajoli, conceptualiza el Estado de Derecho como un modelo de
organizacion politica caracterizado esquematicamente por tres principios que conviene recordar.

a) El principio de legalidad de toda actividad del Estado, es decir, de su subordinacion a las leyes
generales y abstractas emanadas de érganos politico-representativos y vinculadas, a su vez, al respeto
de ciertas garantias fundamentales de libertad y de inmunidad personales, asi como de ciertos
derechos de los ciudadanos procesalmente justiciables.

b) El principio de publicidad de los actos, tanto legislativos como administrativos y judiciales, que
impone al ejercicio de todos los poderes, sedes, formas y procedimientos visibles, ademéas de
normativamente preconstituidos por leyes.

C) La sujecién a control de todas las actividades estatales bajo la doble forma de control jurisdiccional
de legitimidad, ejercido por jueces independientes, y de control politico, ejercido por el Parlamento
sobre los aparatos ejecutivos y administrativos y por los electores sobre el Parlamento.’

83. En el espacio procesal, el principio de publicidad tiene dos ambitos de actuacion: interno y externo.

84. Desde su ambito interno, el principio de publicidad se vincula con el derecho de las partes a un
proceso justo y con todas las garantias, proscribiendo la arbitrariedad en las actuaciones judiciales y
vinculandose igualmente con su derecho de defensa.

85. En su vertiente externa, la publicidad estd orientada como principio programatico, a la posibilidad de
que la actuacion judicial pudiese ser conocida por terceros ajenos al procedimiento. A este respecto, a
su vez tendréd una doble dimension: colectiva e individual.

86. La dimension individual de la publicidad externa esta orientada también, a garantizar un juicio justo
mediante la observacion de quien tenga interés; en cambio, en su impronta colectiva, se vincula con el
control de las actuaciones judiciales por parte de la ciudadania, teniendo su principal dmbito de
actuacion el derecho a la libertad informativa.

87. La publicidad, como regla procesal en su vertiente externa, es una forma de control que la sociedad
ejercera sobre la actuacion judicial en el proceso.

88. En la contradiccion de criterios 455/2012'8, la Primera Sala de esta Suprema Corte identificé al
principio de publicidad, como la permisividad que debe darse al publico en general, a fin de conocer
cémo se desarrollan los actos jurisdiccionales, no sélo por el hecho de que la sociedad en su conjunto
eventualmente pueda verse agraviada en sus intereses por la comision de un delito, sino también,
derivado de la legitima aspiracion de conocer y presenciar la manera en cémo el poder publico
representado institucionalmente, actia en un marco legal legitimamente establecido. De ahi que a
través de este importante principio se busca garantizar la transparencia en los procesos, al dar acceso
a ellos no solo las partes sino también los medios de comunicacion y a la comunidad.

89. Aunque dirigida fundamentalmente al derecho penal, la doctrina interpretativa que ha desarrollado esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en cuanto al principio de publicidad, a partir de la
transversalidad de la transparencia como politica publica constitucional, irradia en el ambito
materialmente jurisdiccional, a cualquier materia sobre la que se dirimen controversias.

1 Ferrajoli, Luigi. El garantismo y la filosofia del derecho. 1ra Ed. 2000, traduccion al espafiol por Gerardo Pisarello, Alexei Julio Estrada y
Jgsé Manuel Diaz Martin, Bogota, Colombia, Universidad Externado de Colombia, 2001. P. 66
Resuelta en sesion de veintisiete de febrero de dos mil trece, por unanimidad de cinco votos en cuanto al fondo del asunto.



Viernes 29 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 297

90.

91.

92.

VI.1.2.
93.

94.

95.

96.

97.

Sin embargo, como también se sefiala en el precedente invocado, el tantas veces citado Principio de
Publicidad, al igual que el derecho de acceso a la informacion del que deriva en su @mbito colectivo, no
es absoluto sino relativo, ya que si éste llegara a afectar otros intereses o derechos de las personas,
eventualmente, el mismo podria ser restringido, a fin de salvaguardar el cumplimiento de otros
principios igualmente relevantes en un plano factico y juridico; por ejemplo el de supremacia del interés
del nifio, la seguridad nacional, el interés de la justicia o la dignidad de las personas, entre otros.

A manera de conclusién podemos resumir que, si bien los principios de transparencia y publicidad se
dirigen a la tutela del derecho de acceso a la informacién, el primero se traduce en el reflejo
institucional del mencionado derecho, con independencia de la naturaleza y fines de la institucion, en
cambio, el principio de publicidad es el reflejo del derecho de acceso a la informacion en el d&mbito
procesal.

Ahora bien, expuestos los alcances de los principios involucrados por los demandantes, corresponde
ubicar la norma impugnada dentro del ambito que le corresponde, a partir del estudio de su origen y
naturaleza.

Andlisis de la norma impugnada.

En principio, es conveniente mencionar que a partir de la reforma constitucional de veinticuatro de
febrero de dos mil diecisiete, en el articulo 123, Apartado A, fraccién XX, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos se implementd la creacién de los Centros de Conciliacién Laboral,
dentro del nuevo esquema de justicia laboral, con la funciéon conciliadora de los conflictos entre
patrones y trabajadores, como una etapa del proceso de solucidn de conflictos.

Como parte de su disposicion, el Constituyente permanente establecié la conformacion de uno de los
mencionados 6rganos para el orden federal y diversos estatales, reservando para ello a las leyes
locales la determinacion sobre su integracion y funcionamiento.

Claro estd que, aun cuando los Congresos locales cuentan con libertad de configuracion para
establecer la integracién y el funcionamiento de los Centros de Conciliacion Laboral, no pueden
alejarse de los principios que deben regir su funcién sustantiva, dado que tales aspectos si quedaron
delineados en la propia Constitucion Federal, ademas de los que, como la transparencia, derivan de
principios transversales resguardados en el propio orden constitucional.

En el Estado de Tamaulipas, el legislador local emitié la Ley Orgénica del Centro de Conciliacién
Laboral del Estado de Tamaulipas, cuyo objeto es establecer la estructura, organizacion y
funcionamiento de dicho Centro, ubicado dentro de la administracion publica estatal, como organismo
descentralizado, sectorizado a la Secretaria del Trabajo del Poder Ejecutivo del Estado™.

En lo general, al Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas se le sefialaron como
atribuciones®:

. Ofrecer el servicio publico de Conciliacion laboral en conflictos del orden local, de acuerdo con los
articulos 123, apartado A, fraccion XX, de la Constitucion General, y 590-E y 590-F de la Ley
Federal del Trabajo;

Il.  Recibir solicitudes de Conciliacién de las y los trabajadores y/o patrones para su tramite;

Ill.  Celebrar convenios entre las partes del conflicto laboral, de conformidad con Ley Federal del
Trabajo, los cuales deberan hacerse por escrito y contener una relacién circunstanciada de los
hechos que lo motiven y de los derechos comprendidos en él;

IV. Expedir las constancias de no Conciliacion;

V. Expedir copias certificadas de los convenios laborales que celebren en el procedimiento de
Conciliacion, asi como de los documentos que obren en los expedientes que se encuentren en
los archivos del Centro;

VI. Coordinar y supervisar las delegaciones que forman parte del Centro;

VII. Adoptar un sistema de Servicio Profesional de Carrera y seleccionar mediante concurso abierto
en igualdad de condiciones a su personal;

VIIl. Formar, capacitar y evaluar a las y los conciliadores para su profesionalizacion;

;2 Articulo 2.
Articulo 8.
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IX. Solicitar la colaboracion de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal,
Estatales y Municipales, asi como de los particulares, para el debido cumplimiento de sus
objetivos;

X. Establecer los convenios necesarios con instituciones publicas o privadas, asi como con
organizaciones de la sociedad civil, para lograr los propdsitos de la presente Ley;

XI. Presentar anualmente al titular del Poder Ejecutivo del Estado un informe general de las
actividades realizadas, asi como su proyecto de presupuesto de egresos, a fin de que se
considere en el Presupuesto de Egresos del Estado;

XIl. Llevar a cabo programas de difusién e informacion, a través de los medios masivos de
comunicacién que estime convenientes, para dar a conocer los servicios que presta;

XIll. Imponer multas de conformidad con los dispuesto por la Ley Federal del Trabajo; y,

XIV. Las demas que le confiera la Ley Federal del Trabajo, la Ley de Entidades Paraestatales del
Estado de Tamaulipas y demas normas aplicables que de éstas se deriven.

98. En su integracion, se prevé la existencia de una Junta de Gobierno?*, compuesta por:
I. Un Presidente, que serd la persona titular de la Secretaria del Trabajo del Estado de Tamaulipas;
Il. La persona titular de la Secretaria de Finanzas del Estado;
Ill. Un representante de la Legislatura del Estado;

IV. La persona titular del Instituto de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Tamaulipas;

V. El Titular del Centro de Mecanismos Alternativos para la Solucion de Conflictos del Poder Judicial
del Estado de Tamaulipas; vy,

VI. La persona titular de la Contraloria Gubernamental.
99. Organo al que se le atribuyen las funciones siguientes:

|. Establecer las politicas generales y las prioridades que debera desarrollar el Centro, relativas a la
prestacién de los servicios publicos que le corresponden en los términos de la presente Ley, sobre
desempefio, investigacién, desarrollo tecnolégico y administracién general,

1. Expedir las normas o bases generales con arreglo a las cuales, cuando fuere necesario, el Director
General pueda disponer de los activos fijos del Centro que no correspondan a las operaciones propias
del objeto del mismo;

Ill. Aprobar anualmente los estados financieros del Centro y autorizar la publicacion de los mismos;

IV. Aprobar los Manuales de Organizacion, Procedimientos y el de Servicios al Publico; el Cadigo de
Etica, y demas disposiciones administrativas que regulen la operacion y el funcionamiento del Centro;

V. Aprobar la estructura basica de la organizacion del Centro, su estatuto organico y las modificaciones
procedentes, bajo los siguientes criterios:

a) En la estructura basica del Centro, debera contemplar la instalacion, reubicacién y en su caso cierre
de oficinas en el territorio del Estado a propuesta del Director General, y

b) Debera contar con el personal suficiente y adecuado, asi como de una Oficina Especializada de
Asesoria a los o las trabajadoras para que los asista en la Conciliacion.

VI. Aprobar las bases para la organizacion, funcionamiento y desarrollo del Sistema de Servicio
Profesional de Carrera, asi como los lineamientos y criterios para la seleccion de Conciliadores y
demas personal del Centro;

VII. Aprobar el programa institucional;

VIIl. Aprobar el programa anual y el anteproyecto de presupuesto de egresos, y en su caso Sus
modificaciones en términos de la legislacion aplicable, asi como el informe de resultados del ejercicio
anterior que seran presentados por la Direccién General;

IX. Autorizar la creacién de Grupos de Expertos que brinden asesoria técnica al Centro;

a Articulo 10.
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100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109.

110.

X. Analizar y aprobar en su caso, los informes periddicos que rinda el Director General con la
intervencion que corresponda a los Comisarios;

XI. Conocer los informes y dictamenes que presente el Organo Interno de Control;
XIl. Aprobar el calendario anual de sesiones;
XIll. Evaluar el desempefio del personal del Centro;

XIV. Nombrar y remover a propuesta de su Presidente, al Secretario Técnico de la Junta de Gobierno,
asi como a su suplente; y,

XV. Las demas que dispongan la Ley Federal del Trabajo, la Ley de Entidades Paraestatales del
Estado de Tamaulipas, y otras normas que de éstas deriven.

Como puede observarse, las facultades de la Junta de Gobierno del Centro de Conciliaciéon Laboral se
dirigen, mas que a la funcién conciliadora como su razén de ser, al papel decisorio de administracion
del érgano como ente de gobierno.

Por tanto, su regularidad en materia de informacion y accesibilidad se ubica, en principio, en el plano
del principio de transparencia, como reflejo del derecho de acceso a la informacion derivado del
articulo 6 de la Constitucion General.

Ahora bien, en tanto 6rgano colegiado, las determinaciones de la Junta de Gobierno relacionadas
con sus atribuciones se toman mediante los acuerdos que se deciden con el voto de sus
integrantes en sesiones que para el efecto se convocan.

Es precisamente sobre este ejercicio deliberativo, al que se refiere el articulo 33 impugnado, que en
su literalidad sefiala:

Articulo 33.- Atento al principio de méaxima publicidad, las sesiones de la Junta de Gobierno seran
de preferencia publicas. S6lo por excepcion seran privadas cuando asi lo considere pertinente a su
discrecion la Presidencia de dicha Junta de Gobierno en la convocatoria que para tal efecto emita,
0 a solicitud de cualquiera de los Miembros.

Resulta inexacta la apreciacion de quien promueve esta accion, en torno a que el principio de
transparencia aplicado a la funcién administrativa, como lo son las atribuciones de la Junta de
Gobierno, constrifie a la celebracién publica de las sesiones en las que adopta sus acuerdos
institucionales.

Es asi porque, como se mencioné en el parametro de regularidad, la Ley General de la materia en su
articulo 112, fraccion VI, establece como informacion reservada la que contenga las opiniones,
recomendaciones o puntos de vista que formen parte del proceso deliberativo de los servidores
publicos, hasta en tanto no sea adoptada la decision definitiva, la cual debera estar documentada.

Por tanto, si el legislador tamaulipeco resolvio, en ejercicio de su libertad configurativa establecer una
regla general de publicidad en la celebracion de las sesiones, dejando abierta la posibilidad de que se
celebren de forma privada cuando asi se considere, no solo se encuentra acorde a la excepcion
mencionada, sino que abona a la transparencia aun dentro de la reserva en mencion.

De ahi que se considere infundada la imputacién de inconstitucionalidad del articulo 33 de la Ley
Organica de los Centros de Conciliacion Laboral en el Estado de Tamaulipas, en cuanto incorpora una
excepcion al principio de transparencia, que deriva de la permision constitucionalmente permitida.

VI.2. Inconstitucionalidad del articulo 49, fracciones Xl, en su porciéon normativa “delito doloso
que le imponga pena de prision. Tratdndose de...” y XlllI; por violacion al principio de igualdad.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en su demanda que dio pie a la accién de
inconstitucionalidad 163/2021, califica la disposicion impugnada de inconstitucional, en cuanto
establece requisitos para asumir el cargo de Director General del Centro de Conciliacién Laboral, pues
a su consideracion, atenta contra los principios de igualdad y no discriminacion.

Por tanto, sera bajo ese parametro que se evalle la norma sefialada.
VI1.2.1. Parametro de regularidad.

Para establecer cual es el parametro de regularidad constitucional que se debe atender a fin de
determinar si una norma es o no contraria al derecho humano a la igualdad y no discriminacion, se
estima pertinente destacar brevemente el contenido y alcances que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién ha reconocido a ese derecho, asi como al derecho de los ciudadanos mexicanos a
desempefiarse en un cargo publico cuando se cumplan las calidades que exija la ley.
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111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

Derecho de igualdad y no discriminacion.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que la igualdad reconocida en el articulo 1°
constitucional, es un derecho humano expresado a través de un principio adjetivo, el cual,
invariablemente se predica de algo y consiste en que toda persona debe recibir el mismo trato y gozar
de los mismos derechos en igualdad de condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando se
encuentren en una situacion similar que sea juridicamente relevante.

También ha precisado que una modalidad o faceta del derecho a la igualdad es la prohibiciéon de
discriminar, la cual entrafia que ninguna persona pueda ser excluida del goce de un derecho humano,
ni tratada en forma distinta a otra que presente similares caracteristicas o condiciones juridicamente
relevantes, especialmente cuando la diferenciacion obedezca a alguna de las categorias que recoge el
referido precepto constitucional, a saber: el origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil, o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y que tenga por objeto
menoscabar los derechos y libertades de las personas.

Asi, se ha considerado que el derecho humano de igualdad y la prohibicién de discriminacion, obligan
a toda clase de autoridades en el &mbito de sus competencias, pues su observancia debe ser un
criterio basico para la produccién normativa, para su interpretacion y para su aplicacion.

No obstante, también se ha precisado que si bien el verdadero sentido de la igualdad, es colocar a las
personas en condiciones de poder acceder a los demas derechos constitucionalmente reconocidos, lo
cual implica eliminar situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa que todos los individuos
deban ser iguales en todo siempre, en cualquier momento y circunstancia, en condiciones absolutas,
sino que debe traducirse en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio o privarse de un
beneficio, en forma injustificada; por tanto, tal principio exige tratar igual a los iguales y desigual a
los desiguales, de manera que habra ocasiones en que hacer distinciones estara vedado, y
habré otras en las que no sdélo estara permitido sino que sera constitucionalmente exigido.

En la misma linea, este Pleno se ha referido al principio y/o derecho de no discriminacion, al sefialar
que cualquier tratamiento discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos
reconocidos en la Constitucion es, per se, incompatible con ésta, y que toda situaciéon que considere
superior a un determinado grupo y conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que, inversamente, por
considerarlo inferior, de lugar a que sea tratado con hostilidad o a que de cualquier forma se le
discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se consideran incursos en tal
situacion, es inconstitucional.

Sin embargo, también ha observado que no toda diferencia en el trato hacia una persona o grupo de
personas es discriminatoria, pues son juridicamente diferentes la distincién y la discriminacion, ya que
la primera constituye una diferencia razonable y objetiva, mientras que la segunda constituye una
diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los derechos humanos. Por ello, el Pleno sostuvo
que la Constitucion no prohibe el uso de categorias sospechosas, sino su utilizacién de forma
injustificada; y no se debe perder de vista que la discriminacion tiene como nota caracteristica que el
trato diferente afecte el ejercicio de un derecho humano, de ahi que el escrutinio estricto de las
distinciones basadas en las categorias sospechosas garantiza que sélo seran constitucionales aquellas
gue tengan una justificacion muy robusta®.

Por otra parte, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion también en su
jurisprudencia 1a./J. 125/2017 (loa.)23 establecié que el derecho humano a la igualdad juridica ha sido
tradicionalmente interpretado y configurado en el ordenamiento juridico mexicano a partir de dos
principios: el de igualdad ante la ley y el de igualdad en la ley; el primero, entendido como la garantia
de que las personas deben ser tratadas iguales ante la ley en su condicion de destinatarios de las
normas y de usuarios del sistema de administracién de justicia, para que los preceptos juridicos se
apliguen de manera uniforme a todos los individuos que se encuentren en la misma situacion; el
segundo, en relacién con el contenido de las normas, a efecto de que el legislador no imponga tratos
diferenciados injustificados.

z2 Epoca: Décima Epoca; Registro: 2012594; Instancia: Pleno; Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion; Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |; Materia(s): Constitucional; Tesis: P./J. 9/2016 (10a.); Pagina: 112. De rubro: “PRINCIPIO
DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL”.

% De rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN
EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.”
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118. Asimismo, en la labor interpretativa de este Alto Tribunal respecto del derecho de igualdad, ademas de
la referida igualdad juridica formal o de derecho, se ha reconocido la igualdad sustantiva o de hecho
concebida como una faceta o dimension de ese derecho fundamental, cuyo propdsito es remover o
disminuir obstaculos sociales, politicos, econdémicos, culturales o de cualquier otra naturaleza, que
impidan a ciertas personas o grupos sociales, colocados en situaciones de hecho especificas, de
desventaja y de vulnerabilidad, gozar o ejercer de manera real y efectiva sus derechos humanos, en
condiciones de paridad con otras personas o grupos de personas; igualdad sustantiva que exige
medidas apropiadas de distinta indole, para evitar diferenciaciones injustificadas, discriminaciones
sistematicas, o revertir situaciones de marginacion, a fin de que la operatividad del orden juridico tenga
lugar en auténticas condiciones de equidad.

119. Son ilustrativos de las consideraciones anteriores, los criterios de rubros: “lIGUALDAD. LIMITES A
ESTE PRINCIPIO.”**, “IGUALDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR S| EL LEGISLADOR RESPETA
ESE PRINCIPIO CONSTITUCIONAL.”ZB, “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA.
CONTENIDO Y ALCANCES DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO."%®

120. Respecto de la igualdad juridica formal o de derecho (igualdad normativa), la Primera Sala ha
reconocido que existe una desigualdad normativa cuando dos supuestos de hecho equivalentes son
regulados de forma desigual sin que exista una justificaciébn razonable para otorgar ese trato
diferenciado; y que tal distincién en la norma generalmente se manifiesta a través de la exclusion técita
de un beneficio o de una diferenciacion expresa; entendiendo que la primera tiene lugar cuando un
régimen juridico implicitamente excluye de su ambito de aplicacion a un supuesto de hecho
equivalente al regulado en la disposicion normativa; y la segunda, cuando el legislador establece dos
regimenes juridicos diferenciados para supuestos de hecho o situaciones equivalente527.

121. Lo anterior fue sostenido por este Tribunal Pleno al resolverse la accion de inconstitucionalidad
57/2021, en la cual se cuestioné el requisito referente a no haber sido condenado por delito doloso,
exigido por el articulo 7, fraccion VII, parrafo sexto, de la Constitucion Politica del Estado de Nayarit,
para ser titular del Centro de Conciliacién Laboral de esa Entidad.?®

Derecho a desempefarse en un empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

122. De conformidad con el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, todo ciudadano tiene derecho a poder ser nombrado en un empleo o comisién en el
servicio publico, si cumple con las calidades que establezca la ley. Este derecho también esta
reconocido en el articulo 23, numeral 1, inciso c¢), de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanosso, y en el diverso 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos®.

24 Tesis 1a./J. 81/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XX, octubre de 2004,
gg!lgina 99.

1a./J. 55/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIV, septiembre de 2006,
agina 75.

Tesis: 1a. XLII/2014 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 3, febrero de 2014, Tomo |,
Pégina: 644.

Tesis: 1la. CCCLXVIII/2015 (10a.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 24, noviembre de 2015,
Tomo |, Péagina: 974, de rubro y texto: “DISCRIMINACION NORMATIVA. EL LEGISLADOR PUEDE VULNERAR EL DERECHO
FUNDAMENTAL DE IGUALDAD ANTE LA LEY POR EXCLUSION TACITA DE UN BENEFICIO O POR DIFERENCIACION EXPRESA. El
derecho fundamental a la igualdad en su vertiente de igualdad formal o igualdad ante la ley comporta un mandato dirigido al legislador que
ordena el igual tratamiento a todas las personas en la distribucién de los derechos y obligaciones. Asi, cuando el legislador establece una
distincion que se traduce en la existencia de dos regimenes juridicos, ésta debe ser razonable para considerarse constitucional. En este
sentido, para mostrar que la distincién no es razonable debe sefialarse por qué resultan equivalentes o semejantes los supuestos de hecho
regulados por ambos regimenes juridicos, de tal manera que esa equivalencia mostraria la falta de justificacion de la distincién. De esta
manera, existe discriminacién normativa cuando dos supuestos de hecho equivalentes son regulados de forma desigual sin que exista una
justificacién razonable para otorgar ese trato diferenciado. Al respecto, debe sefialarse que la discriminacion normativa constituye un
concepto relacional, en el sentido de que a la luz del derecho a la igualdad en principio ningn régimen es discriminatorio en si mismo, sino en
comparacién con otro régimen juridico. Dicho de otra manera, la inconstitucionalidad no radica propiamente en el régimen juridico impugnado,
sino en la relacién que existe entre éste y el régimen juridico con el que se le compara. En este sentido, la justificacion de las distinciones
legislativas que distribuyen cargas y beneficios se determina a partir de un analisis de la razonabilidad de la medida”.

Resuelta por unanimidad de votos el 30 de noviembre de 2021. Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Unanimidad de
once votos. Parrafos 26 a 35.

Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

()
VA. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley;
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
()
c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.;”

“25. Derechos Politicos.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 21, y sin restricciones indebidas, de los siguientes
derechos y oportunidades:
()]

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.”
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123. Este Tribunal Pleno ha sostenido que, salvo las condiciones establecidas expresamente por la propia
Constitucion General para determinados empleos, cargos o comisiones en el servicio publico, el
legislador ordinario federal y local cuenta con libertad de configuracion para determinar en la ley las
“calidades” exigibles para que una persona pueda ser nombrada para cualquier empleo, cargo o
comision en el servicio publico, empero, ello no exime al legislador que observar los principios y
derechos fundamentales.

124. Asimismo, se ha precisado que cuando el articulo 35 se refiere a las “calidades” que establezca la ley
alude a las “caracteristicas de una persona que revelen un perfil idéneo para desempefiar con
eficiencia y eficacia, el empleo o comision que se le asigne”; interpretacion que se ha estimado
consistente con el articulo 1, numeral 2, del Convenio Internacional del Trabajo No. 111, relativo a la
Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupaci(’)n33 y con lo previsto en el diverso 123, Apartado B),
fraccion VII, de la Constitucion Federal, que refiere que “la designacion del personal se hara
mediante sistemas que permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes.”

125. En la controversia constitucional 38/2003, fallada el veintisiete de junio de dos mil cinco, el Tribunal
Pleno sostuvo lo siguiente:

“[...] Del andlisis del articulo 35, fraccion IlI, constitucional, se advierte que si bien estamos ante un
derecho de configuracién legal, pues corresponde al legislador fijar las reglas selectivas de acceso a
cada cargo publico, su desarrollo no es completamente disponible para el legislador, pues la
utilizacién del concepto “calidades” se refiere a las cualidades o perfil de una persona, que vaya
a ser nombrada en el empleo, cargo o comision de que se trate, que pueden ser: capacidad, aptitudes,
preparacién profesional, edad y demés circunstancias, que pongan en relieve el perfil idbneo para
desempefiar con eficiencia y eficacia el empleo o comision que se le asigne.

Asimismo, para efectos de su correcta inteleccién, el concepto “calidades” también debe vincularse con
el principio de eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos, cargos y comisiones contenido
en el articulo 113, asi como con lo dispuesto en el diverso 123, apartado B, fraccion VII, que dispone
que la designacion del personal sea mediante sistemas que permitan apreciar los conocimientos y
aptitudes de los aspirantes, del que se desprenden los principios de mérito y capacidad;
interpretacion que debe ser relacionada con los articulos 115, fraccién VIII, parrafo segundo, y 116,
fraccion VI, que ordenan que las relaciones de trabajo entre los Estados y los Municipios y sus
trabajadores, se regiran por las leyes expidan las legislaturas de los Estados, con base en lo
dispuesto por el Articulo 123 de la Constitucién y sus disposiciones reglamentarias.

Luego, el entrelazamiento entre los diversos preceptos constitucionales citados a la luz de una
interpretacion sisteméatica autoriza a concluir que la Constitucién impone la obligacion de no exigir
para el acceso a la funcién publica, requisito o condicién alguna que no sea referible a los
principios de eficiencia mérito y capacidad que se plasman en dichos preceptos, mismos que
deben ser respetados por el legislador en la regulacion que realice el legislador, de manera que deben
considerarse violatorios de la prerrogativa de los ciudadanos de acceso a los cargos publicos todos
aquellos supuestos que, sin esta referencia, establezcan una diferencia discriminatoria entre los
ciudadanos mexicanos.”

126. La misma nocidon sobre “las calidades que establezca la ley” se retom6é en la accién de
inconstitucionalidad 28/2006 y acumuladas 29/2006 y 30/2006, falladas el cinco de octubre de dos mil
seis, en los siguientes términos:

“[...] el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, editorial Espasa, vigésima segunda
edicion, establece que calidad significa, entre otras:

"Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a "algo, que permiten juzgar su valor”.

"Estado de una persona, naturaleza, edad y demas "circunstancias y condiciones que se
requieran "para un cargo o dignidad”.

%2 De rubro: “ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE LA CONSTITUCION DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE ESTABLEZCA LA LEY, DEBE
DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN SITUACIONES DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN
LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD.” Numero de Registro: 177102. Localizacién: [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su
Gaceta; Tomo XXII, Octubre de 2005; Pag. 1874. P./J. 123/2005.

Convenio ratificado por México el 11 de septiembre de 1961.
Articulo 1.
1. A los efectos de este Convenio, el término discriminacién comprende:
a) cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo, religiéon, opinién politica, ascendencia nacional u
origen social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;
b) cualquier otra distincién, exclusién o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo
u ocupacion que podra ser especificada por el Miembro interesado previa consulta con las organizaciones representativas de empleadores y
de trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros organismos apropiados.
2. Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo determinado no seran consideradas
como discriminacion.
3. A los efectos de este Convenio, los términos empleo y ocupacion incluyen tanto el acceso a los medios de formacion profesional y la
admisién en el empleo y en las diversas ocupaciones como también las condiciones de trabajo.”
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127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

De las anteriores connotaciones deriva que en cuanto a la primera, el concepto calidad, aplicado a una
persona, debe entenderse como la propiedad o conjunto de propiedades inherentes a ésta que
permitan juzgarla por si misma, por lo propio, natural o circunstancial de la persona a que se alude y
que la distingue de las demas, cuyo sentido se obtiene de la definicion que tiene la voz inherente, que
significa “lo que por su naturaleza esta de tal manera unido a otra cosa, que no se puede separar
de ella”.

La segunda también esté dirigida a establecer que, lo que define la calidad de una persona, son los
aspectos propios y esenciales de ésta, tan es asi, que el punto de partida de la expresién, de los
aspectos empleados para ejemplificar lo definido, son precisamente la naturaleza y la edad, por lo que
incluso la expresion “y demas circunstancias” debe entenderse que esta referida a otras caracteristicas
de la misma clase o entidad, es decir, propios del individuo, y no derivar de elementos o requisitos
ajenos al ciudadano (...)".

Asi, cuando el articulo 35, fraccién VI (igual que la fraccion Il), de la Constitucion Federal utiliza el
término “las calidades que establezca la ley”, se refiere a cuestiones que son inherentes a la
personay no asi a aspectos extrinsecos a ésta.

Luego, al definir en las leyes secundarias respectivas, tanto el Congreso de la Unién, como las
legislaturas de los Estados —en el &mbito de sus respectivas competencias—, las calidades necesarias
para que una persona pueda ser nombrada para cualquier empleo o comisién en el servicio publico,
serd necesario que los requisitos al efecto establecidos estén directamente relacionados con el
perfil idoneo para el desempefio de la respectiva funcién, lo que exige criterios objetivos y
razonables que eviten discriminar, sin la debida justificacion, a personas que potencialmente tengan las
calificaciones, capacidades o competencias (aptitudes, conocimientos, habilidades, valores,
experiencias y destrezas) necesarias para desempefiar con eficiencia y eficacia el correspondiente
empleo o comision.

Por ello, en principio, para la definicion de las respectivas calidades a ser establecidas en la respectiva
ley, como requisitos exigibles para cada empleo o comisién en el servicio publico, sera importante
identificar las tareas o funciones inherentes a cada cargo o puesto publico.

Ello sin perjuicio de que, para determinados puestos federales o locales, se exija desde la Constitucién
Federal el cumplimiento de determinados requisitos tasados, como lo es el caso de la edad, el perfil
profesional o la residencia, por ejempI034, y de que es necesario distinguir entre el acceso a un cargo
de eleccion popular, del acceso a un empleo o comision en la funcién puablica, que, acorde al nivel de
especializacién requerido, puede exigir de calidades técnicas mas especificas.

En cualquier caso, fuera de las condiciones establecidas de manera expresa en la Ley Fundamental
para determinados empleos y comisiones, los Congresos Federal y Locales, cuentan con una amplia
libertad de configuracion para establecer las respectivas calidades, en tanto las mismas no vulneren
algun derecho humano u otro principio constitucional®.

Incluyendo en ello, de manera destacada, la necesidad de que los respectivos requisitos sean objetivos
y razonables y permitan de manera efectiva el acceso a la funcién publica, en condiciones generales
de igualdad, en respeto a lo previsto en los articulos 1°y 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal, 23,
apartado 1, inciso c), de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y 25, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Este Pleno sostuvo similares consideraciones en las acciones de inconstitucionalidad 111/2019% y
192/2020%". A su vez, éstas fueron retomadas en las acciones de inconstitucionalidad 57/2021% y
300/2020%.

VI.2.2. Anédlisis de la norma impugnada.

Es necesario precisar que este Alto Tribunal, con algunas variantes normativas, ya ha tenido la
oportunidad de examinar requisitos que aluden a supuestos juridicos de contenido semejante o de
similar naturaleza a los que aqui se controvierten (no haber sido condenado por delito doloso, no tener
antecedentes penales) con motivo de la impugnacion de normas locales de distintas legislaciones, en
relacion con la regulacién de otros cargos publicos o relacionados con el servicio publico, en donde la

34 Por ejemplo, como lo exige el articulo 95 constitucional para el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Asi se fallg, por ejemplo, en la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, resueltas el seis de
septiembre de dos mil dieciocho, por lo que se refiere a los requisitos del Fiscal General de la Ciudad de México.

Fallada en sesién de veintiuno de julio de dos mil veinte, por bajo Ponencia del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.

7 Resuelta en sesion de veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos, bajo la ponencia del Ministro Alberto

Pérez Dayan.

Fallada en sesion de treinta de noviembre de dos mil veintiuno. Unanimidad de once votos. Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez.

9 i . S . - . .
Resuelta en sesion de dieciocho de enero de dos mil veintidés. Ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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mayoria de los integrantes de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién han considerado que la
constitucionalidad de los mismos debe ser examinada bajo un escrutinio ordinario o de razonabilidad a
la luz del derecho de igualdad, por no tratarse de una categoria sospechosa de discriminacion que
amerite un andlisis estricto®®, en tanto que ese tipo de requisitos no esta referida propiamente a
atributos o caracteristicas inherentes a personas o grupos de personas histéricamente excluidos o
desventajados.

137. En esa linea, siguiendo el criterio mayoritario de este Tribunal Pleno, las porciones normativas
impugnadas seran examinadas bajo un escrutinio ordinario.

138. Le asiste razén a la Comisién accionante cuando afirma que este requisito resulta inconstitucional por
ser contrario al derecho a la igualdad y no discriminacion; en consecuencia, debe decretarse su
invalidez.

139. Lo anterior pues como se demuestra a continuacion, la porcion normativa impugnada, no logra superar
el escrutinio ordinario que resulta aplicable.

140. De inicio, debe decirse que el requisito para ser Titular del Centro de Conciliacion Laboral del Estado
de Tamaulipas, establecido en el articulo 49 de la Ley Orgénica del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Tamaulipas, consistente en “no haber sido condenado mediante sentencia firme que le
imponga pena de prision”, si entrafia un trato diferenciado entre distintos sujetos que se pueden
colocar en una situacion similar juridicamente relevante, pues entre el universo de personas aspirantes
qgue puedan reunir las calidades exigidas para ocupar el cargo referido, concernientes a la capacidad y
experiencia necesarias para realizar la funciébn o a otros elementos delineadores del perfil del
interesado, se distingue a quien haya sido condenado con pena privativa de libertad; lo cual quiere
decir que excluye a los que fueron condenados con pena de prision por la comisién de algun delito, y
los distingue de quienes no hayan atravesado por dicha circunstancia, negandoles la posibilidad de
acceder a dicho cargo en el servicio publico.

141. Como se dijo, de lo dispuesto en el articulo 35, fraccién VI, de la Constitucién Federal, es admisible
que el legislador local configure las calidades que debe cumplir el aspirante a un determinado cargo,
empleo o comision en el servicio publico de la entidad federativa, con el propdsito de asegurar que la
funcién relativa se preste por las personas mas idoneas, que cuenten con un determinado perfil
compatible con el puesto y con los conocimientos, aptitudes, competencias, capacidades y experiencia
necesarios para realizar la funcion de que se trate, de acuerdo con los principios constitucionales que
rigen el desempefio del servicio publico, particularmente los relativos a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, entre otros, que encuentran anclaje en la Norma Fundamental*.

142. Bajo esa logica, debe decirse que del proceso legislativo del que surgi6 el Decreto controvertido, no se
deprende ninguna motivacion al respecto. Sin embargo podriamos presumir que los requisitos exigidos
para ser titular de la Direccion General del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas se
vincularon a la profesionalizacion del servicio que pueda disminuir los altos grados de corrupcion que
se viven en el pais.

40 " ” . I ' . h . .
En la resolucion de la accién de inconstitucionalidad 118/2020, en torno a la metodologia de estudio del requisito de no haber sido

condenado por delito doloso, este Alto Tribunal preciso:

“1) Escrutinio estricto: debe realizarse por los jueces constitucionales en aquellos casos en los que la distincion (i) tenga como base las
categorias sospechosas enumeradas en los articulos 1°, parrafo quinto, de la Constitucién, 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos y 2.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos o (ii) implique una afectacion central a derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucion o en tratados internacionales ratificados por el Estado mexicano.

2) Escrutinio ordinario: debe realizarse por los jueces constitucionales en aquellos casos en los cuales la diferencia de trato supuestamente
arbitraria no tenga como base alguno de los criterios antes mencionados. En estos casos, el test de proporcionalidad se llevara a cabo
mediante el andlisis de la legitimidad de la medida, su instrumentalidad y su proporcionalidad. Esto implica una variaciéon importante del
test estricto antes mencionado, consistente en que el estudio de la idoneidad vy la necesidad de |la medida se reducen a una revisién de
su instrumentalidad para persequir la finalidad constitucionalmente admisible, sin que se exija al legislador que se realice por los
“mejores medios imaginables”.

Con independencia del grado de escrutinio que sea aplicable, el estudio sobre la proporcionalidad de la medida exige un andlisis adicional
para detectar si el acto o la norma estudiada es adecuada, en el sentido de que no tenga defectos de sobre inclusion o de infra inclusién, de
los que derive una vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion. Esta etapa del escrutinio se ha llamado recientemente principio
de razonabilidad, conforme al cual se exige una relacion légica y proporcional entre los fines y los medios de una medida, por la cual pueda
otorgarsele legitimidad”.

Al respecto, basta destacar que el articulo 109 de la Constituciéon Federal, al regular las responsabilidades de los servidores publicos, deja
ver claramente cudles son los principios que rigen la realizacién del servicio publico y que su contravencién puede ser constitutiva de delito o
de infraccion administrativa sancionables, a saber:

"Art. 109.- Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:
()

Il. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico o particulares que incurran en hechos de corrupcion, sera sancionada en los
términos de la legislacion penal aplicable.

()]

IIl. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones (...)".
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Bajo esa logica, es dable admitir que el requisito no haber sido condenado mediante sentencia firme
“por delito doloso que le imponga pena de prision” si tiene una finalidad constitucionalmente
vélida, en tanto que no soélo persigue que las personas que acceden a ese cargo tengan una
profesionalizacion hacia el servicio publico, sino que, ademas, se ve como una forma de disminuir la
corrupcion.

En efecto, el Congreso Local de Tamaulipas, decidié crear un filtro para acceder al cargo de Director
General del Centro de Conciliacion Laboral, con el animo de asegurar que quien desempefie dicho
cargo, lo haga conforme a los principios constitucionales exigibles, pues el legislador local entiende
gue con ese requisito, se garantizard que la persona que ocupe el cargo en cuestidon actuara con
rectitud, probidad y honorabilidad en su funcién, cumpliendo con los principios rectores del servicio
publico.

De modo que en principio, es dable estimar que la porcién normativa impugnada se propone un fin
admisible y legitimo en el marco constitucional.

No obstante, este Tribunal Pleno estima que esta grada del escrutinio ordinario no se satisface, pues la
medida legislativa en examen no guarda una relacion directa, clara e indefectible con el logro de la
finalidad constitucionalmente vélida antes referida, por varias razones.

Primero, si bien el articulo 7 de la Ley Orgéanica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de
Tamaulipas, sefiala que las servidoras y servidores publicos que conforman dicho Centro, se regiran
por los principios de certeza, independencia, legalidad, imparcialidad, igualdad, confiabilidad, eficacia,
objetividad, profesionalismo, transparencia y publicidad, lo cierto es porque no hay una base objetiva
para sostener que por el solo hecho de que una persona no haya sido condenada con pena
privativa de libertad, ello garantizar4 que dicha persona desarrollara las funciones inherentes a un
determinado cargo, empleo o comision en el servicio publico, cumpliendo cabalmente con los principios
y demas exigencias propias del mismo; sobre todo, ese solo hecho no permite garantizar que la
persona realizara las funciones en los términos que exige el articulo 7 antes mencionado.

Segundo, porque la exigencia de dicho requisito — no haber sido condenado con pena privativa de
libertad — no esta estrechamente vinculada con la configuraciéon de un perfil inherente al puesto a
desempefiar; esto, pues no esta referido a aspectos objetivos como la preparacion o experiencia
profesional, o al cumplimiento de exigencias formales o sustanciales para facilitar el desempefio de la
funcion que se adviertan razonables para dicho cargo, a efecto de garantizar, en lo posible, su correcta
realizacion; sino que, dicho requisito, en estricto sentido, al exigir que el aspirante al puesto de Titular
del Centro de Conciliacién, demuestre que en su pasado no ha incurrido en una conducta dolosa que
haya sido reprochada por el sistema de justicia penal con una sentencia privativa de la libertad,
introduce una cuestion de orden moral, sin que se advierta una vinculacién objetiva en funcién del
desempefio del cargo.

En efecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 22 de la propia ley, las funciones que se
encomiendan al Titular de la Direccién General de ese Centro son las siguientes:

I. Celebrar actos y otorgar toda clase de documentos inherentes al objeto del Centro;

Il. Tener la representacion legal del Centro, asi como ejercer facultades de dominio,
administracion, pleitos y cobranzas, con apego a la Ley y al Estatuto Organico;

I1l. Otorgar poderes generales y especiales con las facultades que les competan, entre ellas las
gue requieran autorizacién o clausula especial. Para el otorgamiento y validez de estos poderes,
bastara la comunicacion oficial que se expida al mandatario por el Director General. Los poderes
generales para surtir efectos frente a terceros deberan inscribirse en el Registro Publico que
corresponda;

IV. Sustituir y revocar poderes generales o especiales;
V. Nombrar y remover libremente al personal del Centro;

VI. Previa autorizacién de la Junta de Gobierno, instalar y en su caso reubicar las Delegaciones,
gue sean necesarias para el cabal y oportuno cumplimiento de las atribuciones del Centro;

VII. Dirigir técnica y administrativamente las actividades del Centro;

VIIIl. Presentar a la Junta de Gobierno, para su aprobacion, el proyecto de manual de
organizacion, manual de procedimientos, manual de servicios al publico, cédigo de ética, estatuto
organico y demas disposiciones que regulen la operacion y el funcionamiento del Centro;
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IX. Presentar a la Junta de Gobierno para su aprobacion las bases para la organizacion,
funcionamiento y desarrollo del Servicio Profesional de Carrera;

X. Presentar a la Junta de Gobierno, para su aprobacion, dentro del primer trimestre de su
gestion, el proyecto de Programa Institucional que debera contener metas, objetivos, recursos e
indicadores de desempefio y cumplimiento. Posteriormente, debera rendir semestralmente a la
Junta de Gobierno un informe de resultados del Programa, el cual incluya un diagnéstico de las
problematicas presentadas durante dicho periodo y las estrategias para su solucion;

XI. Definir las politicas de instrumentacion de los sistemas de control que fuesen necesarios,
incorporando informacion estadistica para la mejora de la gestion;

Xll. Proponer a la Junta de Gobierno la creacion de Comités de Apoyo y, en su caso la
participacion y honorarios de profesionistas independientes en los mismos;

XIll. Imponer medidas de apremio contenidas en la Ley Federal del Trabajo, para el caso de
inasistencia del solicitado cuando este sea el patrén, dentro del procedimiento de Conciliacion;

XIV. Proponer a la Junta de Gobierno los programas permanentes de actualizacion, capacitacion,
y certificacion de conciliadores;

XV. Las demas que se requieran para el adecuado funcionamiento del Centro, sin contravenir la
Ley y el estatuto organico; y

XVI. Todas aquellas que se deriven de la Ley Federal del Trabajo, de esta Ley, de la Ley de
Entidades Paraestatales del Estado de Tamaulipas, del estatuto organico del Centro y demas
disposiciones legales aplicables.

Asi, teniendo en cuenta las funciones antes referidas, este Alto Tribunal no advierte una relacién
directa, clara, objetiva e indefectible, entre el tipo de funciones que corresponden al Titular del Centro
de Conciliacién Laboral, con la exigencia de no haber sido condenado con pena privativa de
libertad, a efecto de justificar dicho requisito en funcion del perfil exigible para el cargo a desempefar
y sostener su idoneidad.

Ademas, como bien lo argumenta la Comision accionante, dicho requisito resulta sobreinclusivo, pues
si bien la norma impugnada aclara que la sentencia debe ser firme y excluye a los delitos culposos, lo
cierto es que se encuentra dirigida a todos los delitos dolosos que hayan resultado en una pena
privativa de la libertad; en consecuencia, comprende a todo aquel aspirante que, aun reuniendo las
demés calidades exigibles para ocupar ese cargo, haya sido condenado con pena privativa de libertad
por cualquier delito doloso, lo que incluye un amplio catdlogo de conductas tipicas, graves y no graves,
que hubieren ameritado pena privativa de libertad; tampoco se toma en cuenta si la pena pudo ser
objeto indulto o reconocimiento de inocencia, ni se atiene a su duracidon; menos se distingue entre
delitos cuyo bien juridico tutelado pueda impactar directamente o esté estrechamente relacionado con
el tipo de funciones propias del puesto, y delitos cuyo bien juridico protegido no tenga una conexién
con dicho cargo.

Asimismo, es dable hacer notar que, la horma tampoco toma en cuenta el tiempo que hubiere
transcurrido desde la condena o la compurgacion de la pena y el momento en que se pretende acceder
al cargo, ni si ya se cumplié la condena.

Esta amplitud de la norma conduce a advertir su falta de razonabilidad, dado el gran nimero de
posibles supuestos comprendidos en su hipotesis, que, se reitera, difuminan una justificacion objetiva
que pueda sostenerse en razén de las funciones a realizar en el cargo de que se trata.

De manera que, si bien el requisito analizado, en principio, tiene una finalidad constitucionalmente
vélida y admisible, no resulta idoneo ni razonable para alcanzarla; y ello lo torna inconstitucional,
porque contraviene el principio de igualdad y el derecho a acceder a un empleo, cargo o comision en el
servicio publico en condiciones de igualdad, por no advertirse una justificacién objetiva y razonable que
permita considerarlo necesario para el correcto, eficaz y eficiente desempefio de la funcién inherente al
cargo.

En consecuencia, si bien esta Suprema Corte, en los casos en que se cuestionan requisitos que prevé
la ley para la elegibilidad de los aspirantes a determinados cargos publicos, no excluye la posibilidad
de que, para un determinado empleo, cargo o comision en el servicio publico, pudiera resultar
justificada una condicién como la que aqui se impugna respecto de determinados delitos y en razén del
perfil exigible por la naturaleza de las funciones a realizar, en la medida en que tenga el potencial de
incidir de manera directa en ellas, bajo un examen casuistico del supuesto de que se trate; lo cierto es
gue en este caso, no se advierte con nitidez la idoneidad y la razonabilidad de la medida.
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156. Sin dejar de sefialar que asiste razén a la Comision Nacional de los Derechos Humanos, cuando aduce
que la porcion normativa controvertida, al operar como requisito para acceder a un cargo en el servicio
publico, entrafia un contenido de orden moral con potencial estigmatizante, pues medularmente
entrafia una presuncion de que la persona que ha sido sancionada penalmente por la comision de un
delito doloso (cualquiera y sin distinguir sobre determinadas circunstancias como las ya referidas), no
sera capaz de desempefiar el cargo con apego a la legalidad y conforme a los principios que rigen la
funcién, sobre todo con rectitud, probidad y honradez, y necesariamente podra volver a delinquir; lo
gue carece de un sustento objetivo y conduce a sostener que la norma controvertida es violatoria del
derecho de igualdad y del derecho a acceder a un empleo, cargo o comision en el servicio publico en
condiciones de igualdad, protegidos en los articulos 1 y 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal.

157. Similares consideraciones se sustentaron en las acciones de inconstitucionalidad 192/2020%,
118/2020", 275/2020*, 57/2021% y 138/2021°.

158. No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno, que el articulo 123, apartado A, fraccion XX, de la
Constitucion Federal prevé el requisito de no haber sido condenado por delito doloso para ocupar la
titularidad del organismo descentralizado federal.

159. No obstante, si bien es cierto que el citado numeral constituye la base fundamental para la creacién de
los Centros de Conciliacion Laboral en las entidades federativas dentro del nuevo esquema de justicia
laboral; también es cierto que, dicha norma constitucional reservé a las leyes locales la determinacion
sobre su integracién y funcionamiento.

160. De ahi que nada impide que se someta a examen de constitucionalidad la norma aqui controvertida a
la luz de los derechos fundamentales que se alegan como vulnerados por la accionante, toda vez que,
como se indic6, la norma constitucional no regulé la integracion y funcionamiento de los Centros de
Conciliacion Laboral Locales ni previd los requisitos que debian cumplirse para acceder al cargo de
titular de dichos Centros, pues a ese respecto dejé plena libertad de configuracion a las legislaturas
locales, y no existe un mandato para replicar dicho requisito en las entidades federativas.

161. En consecuencia, no basta que para la titularidad del Centro Federal de Conciliacion y Registro Laboral
la propia Constitucion Federal exija el aludido requisito, a efecto de estimarlo constitucional per se, en
relacion con el titular de un Centro de Conciliacién Laboral local, sino que la porcion normativa aqui
impugnada debe ser analizada a efecto de determinar si supera el escrutinio para su regularidad
constitucional en relaciéon con el derecho de igualdad y el derecho de acceder a un empleo, cargo o
comision en el servicio publico en condiciones de igualdad con las demés personas contando con las
calidades que exija la ley, y que resulten objetivas y razonables en funcién del cargo a desempeﬁar”.

162. Semejantes consideraciones se sostuvieron en las acciones de inconstitucionalidad 57/2021 y
138/2021.%

163. Por las razones expuestas, lo procedente es declarar la invalidez del numeral 49, fraccion XI, en la
porcién normativa "por delito doloso que le imponga pena de prisién. Tratandose” de la Ley
Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas.

164. Bajo el mismo parametro de regularidad, ha de evaluarse la fraccion XllI del citado numeral.

42 . . - . . . PR

Fallado el 23 de septiembre de 2021. Ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan. Unanimidad de once votos. Se declard la invalidez del
articulo 32, fracciones |, en su porciéon normativa “por nacimiento”, y VII, en su porciéon normativa “y no haber sido condenado por delito
dé)loso", de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Chiapas.

Fallado el 20 de mayo de 2021. Ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek. Se declaré la invalidez del articulo 13, apartado A, fraccion
IV, en su porcién normativa ‘No haber sido sentenciado por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por mas de
un afo’, de la Ley que Establece el Servicio de Administracion Tributaria de Tamaulipas.
a4 Resuelta el 19 de agosto de 2021. Ponencia del Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca. Se declard la invalidez del articulo 16,
parrafo segundo, fraccién IV, en su porcion normativa ‘y no haber sido condenado por algun delito’, de la Ley del Sistema Anticorrupcion
del Estado de Sinaloa y, por extension, la del articulo 34, fraccién V, en su porcién normativa ‘y no haber sido condenado por algun delito’,
del referido ordenamiento legal.

Fallado el 30 de noviembre de 2021, Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez. Unanimidad de once votos. Se declaré la
invalidez del articulo 7, fraccién VII, parrafo sexto, en su porcién normativa "y no haya sido condenado por delito doloso" de la
C60nstitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit.

Resuelta el seis de octubre de dos mil veintidés. En la que se declar6 la inconstitucionalidad de una porcién normativa similar impuesta
como requisito para ser Director General del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Oaxaca.

En este punto, sirve de apoyo lo sefialado por este Tribunal Pleno en la tesis de jurisprudencia P./J.11/2016 (10a.), de rubro: “LIBERTAD
DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS
CONSTITUCIONALES Y LOS DERECHOS HUMANOS*.” Datos de localizacion: [J] P 11/2016; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta;
Tomo |, Septiembre de 2016; Pag. 52, nimero de registro 2012593.

Supracitados.
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165. En su texto se establece como requisito para ser Titular de la Direccién General del Centro de
Conciliacion Laboral, no haber sido sancionado con motivo de una investigacion de caracter
administrativo, por infracciones graves, o penal, por violaciones a las leyes nacionales o extranjeras,
que hayan tenido como conclusion cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente
la aceptacion de la culpa o responsabilidad, o bien, sentencia condenatoria firme.

166. De la lectura de la disposicion impugnada parecen desprenderse dos requisitos incluidos en un solo
enunciado normativo. Uno dirigido a la responsabilidad administrativa y otro a la responsabilidad penal.

167. No obstante, la confusién que resulta de su integracion, separando los elementos descritos conforme
con su naturaleza, podria leerse de la siguiente manera:

168. Para ser Titular de la Direccién General, el aspirante no debié haber sido sancionado con motivo de
una investigacion de caracter administrativa, por infracciones graves, por violaciones a las leyes
nacionales o extranjeras, que haya tenido como conclusién cualquier tipo de resolucién o acuerdo que
implique expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad.

169. Asimismo, que no haya sido sancionado con motivo de una investigacion de caracter penal, que haya
concluido con una sentencia condenatoria firme.

170. Esta Ultima acepcion, dirigida al ambito penal, parece reiterativa del requisito previamente analizado de
“no haber sido condenado por delito doloso que le imponga pena de prisiéon”, por lo que, ampliando los
alcances de las consideraciones vertidas al respecto, resulta evidente su inconstitucionalidad.

171. Ahora bien, en el &mbito administrativo, el requisito no se dirige a haber sido sancionado de forma
genérica, sino que, para ser un impedimento para el cargo, se requiere que el procedimiento derivado
de una investigacion de caracter administrativo se haya seguido por violaciones graves y ademas, que
el acuerdo o resolucion con el que concluya, impligue expresamente la aceptacion de la culpa o
responsabilidad.

172. Aunque pareciera una imprecision legislativa, por tratarse de una disposicion restrictiva, no se puede
entender de una manera que amplie los alcances de la restriccién que impone, por lo que debe leerse
en su literalidad de la manera mas favorable a las personas.

173. En ese tenor tenemos que, el requisito para ser titular de la Direccion General del Centro de
Conciliacion Laboral, establecido en el articulo 49, fraccién Xlll, de la Ley Orgéanica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, consistente en no haber sido sancionado con
motivo de una investigacién de caracter administrativo, por infracciones graves, por violacion a
las leyes nacionales o extranjeras, que haya concluido mediante cualquier tipo de resolucion o
acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad”, entrafia un
trato diferenciado entre distintos sujetos que se pueden colocar en una situacion similar juridicamente
relevante, pues entre el universo de personas aspirantes que puedan reunir las calidades exigidas para
ocupar el cargo referido, concernientes a la capacidad y experiencia necesarias para realizar la funcién
0 a otros elementos delineadores del perfil del interesado, se distingue a quien haya sido sancionado
y la resoluciéon implique la aceptacion de la culpa o responsabilidad, de quienes no hayan
atravesado por dicha circunstancia, para excluirlos de la posibilidad de acceder a dicho cargo en el
servicio publico.

174. Como se dijo en consideraciones previas, el propésito de que las personas que accedan a la titularidad
de la Direccion General del Centro de Conciliacién Laboral del Estado de Tamaulipas tengan una
profesionalizacion hacia el servicio publico y como una forma de disminuir la corrupcidn; el Congreso
Local de Tamaulipas, decidié crear un filtro para acceder a ese cargo, con el animo de asegurar que
quien desempefie dicho cargo, lo haga conforme a los principios constitucionales exigibles, pues el
legislador local entiende que con ese requisito, se garantizara que la persona que ocupe el cargo en
cuestion actuara con rectitud, probidad y honorabilidad en su funcién, cumpliendo con los principios
rectores del servicio publico.

49 Resulta aplicable a esta afirmacién, la Jurisprudencia 2a./J. 163/2017 (10a.), sustentada por la Segunda Sala de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de rubro y texto siguiente: “RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y
LIBERTADES. SU CONTENIDO NO IMPIDE QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION LAS INTERPRETE DE LA
MANERA MAS FAVORABLE A LAS PERSONAS, EN TERMINOS DE LOS PROPIOS POSTULADOS CONSTITUCIONALES. Conforme a
lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la contradiccion de tesis 293/2011, las restricciones constitucionales
al goce y ejercicio de los derechos y libertades prevalecen sobre la norma convencional, sin dar lugar a emprender algin juicio de
ponderacion posterior; sin embargo, nada impide que el intérprete constitucional, principalmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al
hacer prevalecer una restriccion o limitacién constitucional, también practique un examen de interpretacion mas favorable en la propia
disposicion suprema, delimitando sus alcances de forma interrelacionada con el resto de las disposiciones del mismo texto constitucional. En
efecto, no porque el texto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos deba prevalecer, su aplicacion ha de realizarse de
manera indiscriminada, lejos de ello, el compromiso derivado de lo resuelto en la aludida contradiccion de tesis privilegia un ejercicio
hermenéutico que lleve al operador juridico competente a que, sin vaciar de contenido la disposicion restrictiva, ésta sea leida de la forma
mas favorable posible, como producto de una interpretacién sistematica de todos sus postulados.”
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Bajo esa ldgica, es dable admitir que el requisito “No haber sido sancionado con motivo de una
investigacion de caracter administrativo, por infracciones graves, por violaciones a las leyes
nacionales o extranjeras, que hayan tenido como conclusién cualquier tipo de resolucién o
acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad”, si tiene una
finalidad constitucionalmente vélida, en tanto que persigue que las personas que acceden a ese cargo,
sean profesionales y actien con rectitud, probidad y honorabilidad; en consecuencia, por légica es
admisible que el legislador local configure las calidades que debe cumplir el aspirante a un
determinado cargo, empleo o comisidon en el servicio publico de la entidad federativa, como se lo
permite el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal, con el propésito de asegurar que la
funcion relativa se preste por las personas mas idoneas, que cuenten con un determinado perfil
compatible con el puesto y con los conocimientos, aptitudes, competencias, capacidades y experiencia
necesarios para realizar la funcién de que se trate, de acuerdo con los principios constitucionales que
rigen el desempefio del servicio publico, particularmente los relativos a la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia, entre otros, que encuentran anclaje en la Norma Fundamental®.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 70/2021, sobre un requisito similar impuesto para ocupar el
cargo de Director General del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tlaxcala, este Pleno
resolvid su inconstitucionalidad.

Dada su similitud, es pertinente en este punto concluir el andlisis de la disposicion bajo los argumentos
vertidos en aquel precedente y que resultan plenamente aplicables al caso.

Asi, la exigencia de no haber sido sancionado con motivo de una investigacion de caracter
administrativo por infracciones graves que hayan tenido como conclusion cualquier tipo de resolucién o
acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la culpa o responsabilidad no tiene una
justificacion objetiva y razonable en relacion con las expectativas de desempefio respecto del
Director General.

En efecto, el requisito para las personas de no haber sido sancionado con motivo de una
investigacion de caracter administrativo por infracciones graves que hayan tenido como
conclusioén cualquier tipo de resolucion o acuerdo que implique expresamente la aceptacion de
la culpa o responsabilidad, para poder ser nombrado titular del Centro de Conciliacion Laboral, no
tiene relacion directa, clara e indefectible con el cumplimiento del fin constitucionalmente vélido de
crear un filtro estricto de acceso a un cargo publico. No existen bases objetivas para determinar que
una persona que ha recibido tal tipo de sancién no sera apto para ejercer las atribuciones inherentes al
cargo con rectitud, probidad y honorabilidad, asi como no existen fundamentos para afirmar que quien
no se encuentre en tal supuesto seria mas apto para tal fin.

Asi, el legislador establecié un requisito que no incide efectivamente en la conformacion de un perfil
idoneo para el ejercicio de las atribuciones inherentes al cargo en cuestion, pues no esta encaminado a
establecer ciertas aptitudes, conocimientos, habilidades, valores, experiencias y destrezas necesarias
para desempefiar con eficiencia y eficacia el cargo.

Efectivamente, como se sefialé en los precedentes citados en el apartado de doctrina constitucional de
esta sentencia, si bien el legislador cuenta con un amplio margen de libertad de configuracién para el
establecimiento de requisitos para ocupar un cargo, para que éstos sean constitucionalmente
legitimos, deben de ir referidos a cuestiones propias de la persona que la hagan mas apta para el
ejercicio del puesto. Por el contrario, si se trata de cuestiones externas a ella no directamente
relacionadas con las atribuciones que eventualmente le corresponderia ejercer, entonces la medida
serd violatoria del derecho a la igualdad.

En el caso concreto, el hecho de que la persona eventualmente seleccionada para ocupar el cargo
cumpla con el requisito en cuestibn no garantiza en manera alguna que pueda cumplir con las
atribuciones inherentes al cargo de una manera eficaz y eficiente. Es decir, no se trata de un requisito
encaminado a encontrar el perfil idoneo para el puesto, ya que no se refiere a una calidad especifica
de la persona que la habilite para desempefiarse de mejor manera que aquellas con no cumplen con el
requisito.

%0 Al respecto, basta destacar que el articulo 109 de la Constitucién Federal, al regular las responsabilidades de los servidores publicos, deja
ver claramente cudles son los principios que rigen la realizacion del servicio publico y que su contravencion puede ser constitutiva de delito o
de infraccion administrativa sancionables, a saber:

"Art. 109.- Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

()

1. La comisién de delitos por parte de cualquier servidor publico o particulares que incurran en hechos de corrupcién, sera sancionada en los

términos de la legislacion penal aplicable.

()

IIl. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones (...)".
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En el mismo sentido, debe de sefialarse que el requisito cuestionado se trata de una exigencia que no
va dirigida a un aspecto inherente a la persona, sino que se refiere a una cuestion externa a ella. En
efecto, la porcibn normativa impugnada va dirigida a excluir del cargo a personas que han sido
sancionadas administrativamente en el pasado y que hayan aceptado expresamente su
responsabilidad. Sin embargo, una admision de responsabilidad no debe de convertirse nunca en una
marca que acompafie a la persona por el resto de su vida. Lo contrario implicaria la institucionalizacion
de un estigma social, pues seria igual a admitir que el hecho de haber sido sancionado en el pasado
pasa a formar parte de lo que la persona es, de tal manera que la sancién impuesta se perpetuaria en
el tiempo.

Ademas, el requisito analizado no tiene base objetiva y, por tanto, resulta violatorio del derecho de
igualdad. Esto en funcién de que la porcidon normativa es abiertamente irrazonable y desproporcional
porque:

. No permite identificar si la sancién administrativa se impuso por resolucién firme.

. No contiene limite temporal en cuanto a si la respectiva sancién fue impuesta hace varios afios
o de forma reciente.

. No distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancién y entre
sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

. No distingue entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté relacionado
con las funciones del cargo y las que no.

Asi, se aprecia que la generalidad con que esta redactada la porcion normativa impugnada resulta
sobreinclusiva, pues abarca supuestos que en nada impactan en el desempefio de las atribuciones
propias del puesto de Director General del Centro de Conciliacion Laboral. Y es claro que la norma
distingue de manera injustificada entre los ciudadanos que han sido sancionados con motivo de una
investigacion de caracter administrativo por infracciones graves que hayan tenido como conclusion
cualquier tipo de resoluciébn o acuerdo que implique expresamente la aceptacion de la culpa o
responsabilidad y los que no.

Lo anterior porque la porcidbn normativa esta construida de tal manera que implica una prohibicion
absoluta, que por lo mismo es arbitraria e irrazonable. Esto impide que quienes en el pasado han sido
sancionados administrativamente puedan acceder en condiciones de plena igualdad al empleo publico
en cuestion. Sin que sea posible justificar en cada caso y en relacién con las atribuciones del cargo la
probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o comisién a desempefiar, sobre todo
tratdndose de sanciones que pudieron ya haber sido ejecutadas o cumplidas.

Las consideraciones de este Pleno no significan que el legislador no tenga la facultad de establecer
ciertos requisitos para el desempefio de un cargo publico, sino solamente que su imposiciéon debe de
acotarse de tal manera que no excluyan del posible ejercicio del cargo, por medio de supuestos cuya
amplitud resulte desproporcionada, a personas que pudieran contar con el perfil idoneo para ocuparlo.

En consecuencia, el examen de la porcién normativa combatida lleva a considerar que, efectivamente,
la misma infringe el derecho de igualdad, ya que implica una distincién que, en estricto sentido, no esta
estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempeniar.
En efecto, del analisis de las atribuciones que la Ley del Centro de Conciliacion del Estado de
Tamaulipas otorga al Director General no se advierte cémo no haber sido sancionado
administrativamente en el pasado pueda habilitar al titular del cargo a desempefiar sus funciones con
mayor eficiencia y eficacia. Tampoco se advierte que el haber sido sancionado en el pasado de la
manera sefialada impida o de alguna manera dificulte u obstruya el adecuado desempefio de dichas
funciones en el futuro.

Entonces, la inclusion del requisito analizado parece provenir mas de consideraciones de indole moral,
al revestir la idea de que las personas cuya conducta pasada ha sido motivo de sancién administrativa
no son, por esa razon, merecedoras de desempefiar cierto cargo publico en el futuro. Podria tratarse
incluso de la cristalizacion de un prejuicio si se toma en cuenta que la motivacién que subyace a la
creacion de este tipo de disposiciones es, en ocasiones, la consideracion de que quien cometid en el
pasado una conducta sancionable es propenso a reincidir.

De ese modo, se considera que la porcion normativa controvertida no tiene conexion directa con el
cumplimiento del fin constitucionalmente valido, sino que presenta claras manifestaciones de violacion
al derecho de igualdad. Entonces, resulta innecesario verificar que se cumpla con el resto del
escrutinio, al estar demostrada su inconstitucionalidad.

Por las consideraciones anteriores, el concepto de invalidez es sustancialmente fundado, y este
Tribunal Pleno determina que el articulo 49, fraccién XllI, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Tamaulipas es violatorio del derecho de igualdad previsto en el articulo 1° de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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VII. EFECTOS.

En términos del articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y con base en las consideraciones
previamente expuestas, se sobresee con relacion a los articulos 51, 52 y segundo Transitorio de la
Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas expedida mediante el
Decreto Numero LXIV-786, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Tamaulipas el veintinueve
de septiembre de dos mil veintiuno.

Se reconoce la validez del articulo 33 de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto Numero LXIV-786, publicado en el Periédico
Oficial del Estado de Tamaulipas el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Se declara la invalidez del articulo 49, fracciones Xl, en su porciéon normativa “delito doloso que le
imponga pena de prision. Tratandose de...” y XIllI, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto Numero LXIV-786, publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Tamaulipas el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Por virtud de la inconstitucionalidad parcial de la fraccién Xl del articulo 49, para efectos de certeza se
debera leer de la siguiente manera:

Articulo 49.- Para ser Director General del Centro, deberd cumplir con lo siguiente:
lLaX ..

XI. No haber sido condenado mediante sentencia firme por delitos patrimoniales dolosos,
cualquiera que haya sido la pena;

XIl. No encontrarse, al momento de la designacion, inhabilitado o suspendido
administrativamente, en su caso, penalmente, para ejercer el comercio o para
desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico.

La declaracion de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta ejecutoria al Poder Legislativo del Estado de Tamaulipas.

Por lo antes expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emite la siguiente:

VIIl. DECISION.

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente accion de
inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accién de inconstitucionalidad y su acumulada respecto de
los articulos 51, 52 y transitorio segundo de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Tamaulipas, expedida mediante el DECRETO LXIV-786, publicado en el Peridédico Oficial de
dicha entidad federativa el veintinueve de septiembre de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se reconoce la validez del articulo 33 de la citada Ley Organica del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Tamaulipas.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 49, fracciones Xl, en su porcién normativa “delito doloso
que le imponga pena de prisidon. Tratandose de”, y Xlll, de la referida Ley Organica del Centro de
Conciliacion Laboral del Estado de Tamaulipas, la cual surtird sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Tamaulipas, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al IV relativos, respectivamente, a la competencia, a la precisién de las normas
reclamadas, a la oportunidad y a la legitimacion.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento, consistente en declarar
infundada la hecha valer por el Poder Ejecutivo estatal.
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En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del apartado V, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento, consistente
en sobreseer, de oficio, en cuanto a los articulos 51 y 52 de la Ley Organica del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Tamaulipas. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado V, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento, consistente en sobreseer, de
oficio, en cuanto al articulo transitorio segundo de la Ley Organica del Centro de Conciliaciéon Laboral
del Estado de Tamaulipas.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de cinco votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de su tema
1, denominado “Inconstitucionalidad del articulo 33 por violacion al principio de maxima publicidad”,
consistente en reconocer la validez del articulo 33 de la Ley Organica del Centro de Conciliacion
Laboral del Estado de Tamaulipas. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara
Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. El sefior
Ministro Laynez Potisek anuncié voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales,
Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de su tema 2,
denominado “Inconstitucionalidad del articulo 49 por violacién al principio de igualdad”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 49 fracciones Xl, en su porcion normativa ‘delito doloso que le imponga
pena de prision. Tratandose de’, y Xlll, de la Ley Organica del Centro de Conciliacion Laboral del
Estado de Tamaulipas. La sefiora Ministra Batres Guadarrama voté en contra.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo a los efectos,
consistente en determinar que la declaratoria de invalidez surta a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Tamaulipas. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama voto en contra.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistié a la sesién de once de febrero de dos mil
veinticinco al haber integrado la Comisién de Receso correspondiente al segundo periodo de sesiones
de dos mil veinticuatro.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello
Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuarenta y ocho fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la
accion de inconstitucionalidad 156/2021 y su acumulada 163/2021, promovidas por los diversos Diputados
integrantes de la LXV Legislatura del Congreso del Estado de Tamaulipas y la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesién del once
de febrero de dos mil veinticinco. Se certifica con la finalidad de que se publiqgue en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a diecinueve de agosto de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accion de
Inconstitucionalidad 39/2022 y su acumulada 41/2022, asi como los Votos Particular de la sefiora Ministra
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez y Concurrente del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 39/2022 Y SU ACUMULADA 41/2022.

PROMOVENTES: INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

COTEJO
SECRETARIA: GUADALUPE DE LA PAZ VARELA DOMINGUEZ

INDICE TEMATICO

Apartado Criterio y decisién Péags.
L COMPETENCIA. El Tribunal Pleno es competente para 45
conocer del presente asunto.
Se tienen por impugnados los articulos 3,
" PRECISION DE LAS NORMAS [U | parrafo segundo, 63, 78, 95, 99, fraccion I, 5
’ OMISIONES] RECLAMADAS. 102, fraccion Il y 104, de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa.
Il. OPORTUNIDAD. Los escritos iniciales son oportunos. 5-6
V. LEGITIMACION. Los promoventes estan legitimados. 6-10
Vv CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y |[No se hacen valer y no se advierte 10
' SOBRESEIMIENTO. oficiosamente alguna.
VI. PARAMETRO DE REGULARIDAD. Conforme con precedentes. 11-19
VII. ESTUDIO DE FONDO Conforme con precedentes. 19-58
Tema 1. Integraciéon del Consejo | Se reconoce la validez del articulo 63 de la 19-23
Estatal. Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa.
Tema 2. Omisién de prever la facultad
de los organismos autonomos locales | Se reconoce la validez del articulo 78 de la 2328

para emitir declaratorias de | Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa.
patrimonio documental.

Tema 3. Modificacion de la estructura
organica del Archivo General del|Se reconoce la validez de los articulos 99,
Estado, al establecer un Organo |fraccion Il y 104 de la Ley de Archivos 28-34
Interno de Control en lugar de un | para el Estado de Sinaloa.
Organo de Vigilancia.

El proyecto sometido a consideracion el
Tribunal Pleno proponia declarar la
invalidez del articulo 95 de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, por no
prever que el Archivo General del Estado 34-45
no sera sectorizado. Sin embargo, no se
alcanzo6 la mayoria calificada de ocho votos
y se desestima la accién respecto de este
planteamiento juridico.

Tema 4. Naturaleza Juridica del
Archivo General del Estado.
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Tema 5. Requisito de no haber
cometido delito doloso para ocupar el
cargo de Director General del Archivo
General del Estado.

Se declara la invalidez del articulo 102,
fraccion 1ll, de la Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa.

45-52

Tema 6. La supletoriedad de la Ley
General de Responsabilidades
Administrativas, respecto de la Ley
de Archivos para el Estado de
Sinaloa.

El proyecto sometido a consideraciéon el
Tribunal Pleno proponia declarar la
invalidez del articulo 3, parrafo segundo, de
la Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa. Estado no sera sectorizado. Sin
embargo, no se alcanz6 la mayoria
calificada de ocho votos y se desestima la
accion respecto de este planteamiento
juridico.

53-58

VIIL.

EFECTOS.

Se precisa la disposicion que fue declarada
vélida y se hace la declaratoria de invalidez
respectiva, la cual surtird sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso
del Estado de Sinaloa.

58-60

DECISION.

PRIMERO. Es procedente y parcialmente
fundada la  presente accibn de
inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO. Se desestima en la presente
accion de inconstitucionalidad y su
acumulada respecto de los articulos 3,
parrafo segundo, en su porcién normativa
"Ley General de Responsabilidades
Administrativas”, y 95 de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa,
expedida mediante el DECRETO NUMERO
516, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el cuatro de
febrero de dos mil veintidos.

TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 63, 78, 99, fraccion I, y 104 de la
referida Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa.

CUARTO. Se declara la invalidez del
articulo 102, fraccion lll, de la citada Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso del
referido Estado, como se puntualiza en el
apartado VIl de esta determinacion.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federaciéon, en el
Periédico Oficial del Estado de Sinaloa, asi
como en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta.

60-61
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 39/2022 Y SU
ACUMULADA 41/2022.

PROMOVENTES: INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

COTEJO
SECRETARIA: GUADALUPE DE LA PAZ VARELA DOMINGUEZ

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién
correspondiente al treinta de abril de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 39/2022 y su acumulada 41/2022,
promovidas por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos
Personales y la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra el Decreto niUmero 516 por el
que se expide la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, publicado en el Periédico Oficial de esa
entidad, el cuatro de febrero de dos mil veintidos.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.
1. PRIMERO. Presentacion de las acciones de inconstitucionalidad.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (en
adelante INAI), present6 a través del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
su demanda’; mientras que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos (en adelante CNDH),
presentd también su escrito en el buzon judicial de este Alto Tribunal’; ambos promovieron acciones de
inconstitucionalidad en contra de diversos articulos de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa,
expedida mediante Decreto 516 publicado en el Periddico Oficial del Gobierno de Sinaloa el cuatro de
febrero de dos mil veintidés.

2. SEGUNDO. Articulos constitucionales impugnados. El INAI sefialé en su demanda como preceptos
violados los articulos 1, 6, apartado A; 16; 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T; 124 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

3. Por su parte, la CNDH en su demanda sefialé vulnerados los articulos 1, 5, 14, 16 y 35, fraccién VI, de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4, TERCERO. Conceptos de invalidez en las acciones de inconstitucionalidad 39/2022 y 41/2022. El
INAI y la CNDH, respectivamente, expusieron diversos conceptos de invalidez que se sintetizaran y
analizaran en el apartado de estudio del fondo del asunto.

5. CUARTO. Admision y tramite. Mediante proveidos de cuatro y diez de marzo de dos mil veintidés,
respectivamente, el entonces Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Naciéns, ordend
formar y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad 39/2022 y su acumulada
41/2022, y por razén de turno designé a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez como instructora en
el procedimiento.

6. Posteriormente, por diverso auto de quince de marzo del mismo afio, la Ministra instructora admiti6 a
tramite las acciones de inconstitucionalidad, ordend dar vista y requirié a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo ambos del Estado de Sinaloa, para que rindieran los informes respectivos y enviaran copias
certificadas de los antecedentes legislativos del decreto impugnado, asi como del Periddico Oficial del
Estado, y por ultimo, ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica
del Ejecutivo Federal.

! El tres de marzo de dos mil veintidés.

2 ) I

5 El siete de marzo de dos mil veintidés.
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
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7. QUINTO. Informes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Sinaloa. Por un lado, el
informe del Poder Legislativo fue presentado por el Diputado Presidente del Congreso del Estado de
Sinaloa y enviado el veintiuno de abril de dos mil veintidds, a través del Portal Electrénico de esta
Suprema Corte de Justica de la Nacion®; por otro lado, el informe del Poder Ejecutivo fue presentado
por el Director de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de Gobierno, recibido ante este Alto
Tribunal el nueve de mayo de ese mismo afio.

8. SEXTO. Recepcidn de los informes y vista para formular alegatos. Mediante acuerdo de dieciséis
de mayo de dos mil veintidds la Ministra instructora tuvo por presentados los informes de los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Sinaloa y dej6é los autos a la vista de las partes para que
formularan alegatos.

9. SEPTIMO. Alegatos. El veintiséis de mayo de dos mil veintidés el Delegado de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos present6 su escrito de alegatos ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y por su parte, el Director de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Gobierno, como representante legal del Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Sinaloa present6 alegatos también ante la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia el seis de junio de dos mil veintidos.

10. OCTAVO. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de veintisiete de mayo de dos mil veintidés la
Ministra instructora determiné que habia transcurrido el plazo de cinco dias habiles concedido a las
partes para formular alegatos y cerrd la instruccién a efecto de elaborar el proyecto de resolucion
correspondiente.

11. En el mismo acuerdo se tuvo al delegado de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
presentando su escrito por el que formula alegatos; y por auto de diecisiete de junio del mismo afio, se
acord6 agregar el escrito del titular de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Secretaria General de
Gobierno.

12. NOVENO. Returnos. Por acuerdo de dos de enero de dos mil veintitrés, la Ministra Presidenta de este
Alto Tribunal, ordend turnar el asunto al entonces Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, para que
continuara con el tramite respectivo.

13. Por ultimo, en proveido de uno de diciembre del mismo afio, la Ministra Presidenta de este Alto
Tribunal, determiné returnar el asunto al Ministro Alberto Pérez Dayan, para que actuara como
instructor en el presente asunto.

. COMPETENCIA.

14. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para conocer y resolver
las presentes acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion 1, incisos g) y h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, 1 de su Ley
Reglamentaria y 10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®, toda vez que
tanto el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales, como la Comision Nacional de los Derechos Humanos en lo general, solicitaron la
declaracion de invalidez de diversos numerales de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa,
publicada en el Periédico Oficial de la entidad, el cuatro de febrero de dos mil veintidés, al
considerarlos violatorios de los derechos humanos consagrados en la Constitucién Federal y en los
tratados internacionales de los cuales México es parte.

4 Véase fojas 763 y 764 del expediente.

5 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Naci6on conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...].

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacién publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales;

Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Viernes 29 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 317

Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS.

15. De las demandas promovidas este Tribunal Pleno advierte que la materia del presente asunto se
circunscribe a verificar la regularidad constitucional de los articulos 3, parrafo segundo, en su
porcion normativa "la Ley General de Responsabilidades Administrativas", 63, 78, 95, 99,
fraccion lll, 102, fracciéon Il y 104, de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, publicada en
cuatro de febrero de dos mil veintidés en el Periédico Oficial de la misma entidad.

[Il. OPORTUNIDAD.

16. Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion General’, el plazo para promover la accién de inconstitucionalidad es de treinta
dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada
en el medio oficial correspondiente.

17. En el caso, el Decreto 516 por el que se expidié la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa fue
publicado el viernes cuatro de febrero de dos mil veintidés, en el Periddico Oficial del Estado, por lo
que el plazo de treinta dias naturales para promover la accion de inconstitucionalidad transcurrié del
sébado cinco de febrero al domingo seis de marzo de dos mil veintidds; sin embargo, al ser inhabil el
ultimo dia del cémputo, la accién de inconstitucionalidad puede presentarse el dia habil siguiente, es
decir, el lunes siete de marzo de dos mil veintidés.

18. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales
presentd su escrito el jueves tres de marzo de dos mil veintidés, a través del Sistema Electrénico de
este Alto Tribunal mediante el uso de la Firma Electrénica Certificada (FIREL)®; por su parte, la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos lo presentd el lunes siete del mismo mes y afio en el
Buzén Judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién®. Por tanto, ambas acciones de
inconstitucionalidad son oportunas.

IV. LEGITIMACION.

19. Las acciones de inconstitucionalidad fueron promovidas por parte legitimada, como se expondra a
continuacion.

20. El INAI. En términos del articulo 105, fraccion Il, inciso h), de la Constitucion Federal, el organismo
garante previsto en el articulo 6 constitucional tiene legitimacion para promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que considere
contrarias al derecho de acceso a la informacién publica y proteccion de datos personalesm.

Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. [...]

Como se observa de la foja 49 del expediente.

Tal y como se advierte también del reverso de la foja 74.

0 . - . . P ~ .
Articulo. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

[...]

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacion publica y la proteccién de datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e

[...]

Articulo. 6. [...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

VIIl. La Federacién contard con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccién se regira por la ley en materia de transparencia y acceso a la informacion publica y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita el Congreso de la
Unién para establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.
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21. En ese sentido, el Instituto cuenta con legitimacion para promover la presente accion de
inconstitucionalidad en contra de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, pues, de su escrito
inicial se advierte que dicho organismo garante expone argumentos para evidenciar que las
disposiciones impugnadas repercuten en las bases y principios para la proteccion, promocion, respeto
y garantia del derecho de acceso a la informacion y de la proteccién de datos personales, y en
especifico, sostiene que para hacerlos efectivos es necesaria la existencia de archivos organizados,
actualizados y confiables.

22. Adicionalmente, de conformidad con el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentariall,
aplicable a las acciones de inconstitucionalidad por virtud del diverso 59 del mismo ordenamiento,
prevé que las partes deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de
las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.

23. En el caso, la demanda fue presentada por Gonzalo Sanchez de Tagle Pérez Salazar, en su caracter
de Director General de Asuntos Juridicos del INAI, quien cuenta con la aludida legitimacion para
presentarla. Lo anterior, en términos del acuerdo ACT-PUB/02/03/2022.07 emitido por el Pleno del
Instituto™, a través del cual aprob6 por unanimidad de votos la promocion de esta accion de
inconstitucionalidad. En dicho acuerdo se instruyo al referido funcionario para elaborar y presentar la
demanda correspondiente en contra de los articulos 63, 78, 95, 99, 102, fraccion Il y 104, de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa™.

24. Esta facultad se encuentra prevista en los articulos 12, fraccion IV, y 32, fracciones | y Il, del Estatuto
Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales™, que establecen que le compete a la Direccién General de Asuntos Juridicos representar
legalmente al INAI ante asuntos jurisdiccionales, debiendo realizar los escritos de demanda o
contestacion, en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad.

25. Con base en lo anterior, el Director General de Asuntos Juridicos del INAI, cuenta con legitimacién en
el proceso para promover en representacion de dicho organismo garante la presente accion de
inconstitucionalidad.

26. En consecuencia, la accion de inconstitucionalidad 39/2022 fue promovida por un érgano legitimado
constitucionalmente y presentada por quien cuenta con facultades para ello.

27. La Comision Nacional de los Derechos Humanos. De conformidad con el articulo 105, fraccion I,
inciso g), de la Constitucion Federal y el diverso 11 de la Ley Reglamentaria, prevén que la Comision
Nacional de los Derechos Humanos esta facultada para promover acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes de caracter federal, estatal y de la Ciudad de México que se consideren violatorias de
derechos humanos, actuando a través de su legitimo representante.

28. En el caso, el escrito fue suscrito por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo que acreditdé con copia certificada de su
designacion, expedida por el Senado de la Republica para un periodo de cinco afios que concluira el
quince de noviembre de dos mil veinticuatro®®.

29. Dicha funcionaria ostenta la representacién de la Comisidon y cuenta con la facultad expresa para
promover acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 15,
fraccic’;rllel, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos y 18 de su Reglamento
Interno™".

1" Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberd comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

No se deja de advertir que uno de los Comisionados del Instituto expresé voto particular respecto de la autorizacién al Director General
para impugnar Gnicamente cinco de los seis preceptos, en virtud de que en su opinién el 78 de la ley local no es contrario a lo establecido en
la ley general, sin embargo, esta cuestién no trasciende a la precision de las normas impugnadas.

Articulo 12. Corresponde al Pleno del Instituto: [...]

IV. Interponer las acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o estatal, asi como de tratados internacionales que
vulneren los derechos de acceso a la informacién y proteccién de datos personales, cuando asi lo determinen la mayoria de sus integrantes,
en términos del articulo 105, fraccion 11, inciso h de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley reglamentaria;

Articulo 32. La Direccién General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas
y judiciales, en los procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones;

Il. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los escritos de demanda o contestacion,
en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo y, en
clgseneral, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran;

Certificacion anexa a la demanda a foja 75 del expediente.

16 Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; [...].

Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le
corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comisién Nacional y su representacion legal.
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30. Ahora bien, del escrito se advierte que la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos impugndé
especificamente los articulos 3, parrafo segundo y 102, fraccién lll, de la Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa, al considerar que vulnera los derechos de igualdad y prohibicién de discriminacion,
acceso a un cargo en el servicio publico, derecho a la seguridad juridica y a la libertad de trabajo,
reconocidos en los articulos 1, 5, 14, 16 y 35, fraccién VI, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 23 y 24 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos; y 2, 25y
26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

31. Consecuentemente, se considera que la Presidenta de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos cuenta con legitimacién para promover la presente accion de inconstitucionalidad en
representacion de la comision.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

32. En el presente asunto no se hicieron valer causas de improcedencia o motivos de sobreseimiento, ni
este Alto Tribunal advierte de oficio la actualizacion de alguna, por lo que se procede al analisis de los
conceptos de invalidez planteados®’.

VI. PARAMETRO DE REGULARIDAD CONSTITUCIONAL.

33. Previo a emprender el estudio de fondo es conveniente precisar el pardmetro de regularidad
constitucional del que se partird para dilucidar la problemética planteada por los accionantes en sus
conceptos de invalidez.

34. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ya se ha pronunciado sobre el
parametro de regularidad en materia de archivos, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
101/2019", 141/2019"°, 122/2020%° y 132/2019*, consideraciones que, a su vez, se retomaron al
resolver las diversas acciones de inconstitucionalidad 140/2019%%, 276/2020%, 231/2020**, 93/2021%,
232/2020% y 219/2020%"; y que también se desarrollan en este apartado.

1 A la fecha en que se resuelve el presente asunto la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa no ha tenido modificacién o reforma alguna.
Sigue vigente en su integridad la publicada el 4 de febrero de 2022.

Resuelta el tres de mayo de dos mil veintiuno por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra. El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
voto a favor, pero no compartia el parametro de regularidad.

Resuelta el cuatro de mayo de dos mil veintiuno. Este tema se analizé en dos temas. La concurrencia de competencias legislativas en
materia de archivos por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan. El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea vot6 en contra. Equivalencia de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek

Pérez Dayan. La Ministra Pifia Hernandez y el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Resuelta el trece de julio de dos mil veintiuno por mayoria de diez votos Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Pérez Dayan. El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voto en contra.

Resuelta el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno por unanimidad de nueve votos de Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan y
Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas. Ausentes los Ministros Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea.

Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de diecisiete de marzo de dos mil veintidés, por
mayoria de diez votos de las sefioreas y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de consideraciones y por razones adicionales, Rios Farjat en contra de
algunas consideraciones y por razones adicionales, Laynez Potisek y Pérez Dayan respecto del parametro de regularidad constitucional. Voto
en contra del Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, por
mayoria de diez votos de las sefioreas y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de consideraciones y por razones adicionales, Rios Farjat apartandose
de consideraciones y por razones adicionales, Laynez Potisek apartandose por razones adicionales y Pérez Dayan respecto del parametro de
regularidad constitucional. Voto en contra del Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de veintiuno de abril de dos mil veintidés, por
mayoria de ocho votos de las sefioras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de consideraciones y por razones adicionales, Rios Farjat apartandose
de consideraciones y por razones adicionales y Pérez Dayan respecto del parametro de regularidad constitucional. Voto en contra del Ministro
Zaldivar Lelo de Larrea.

5 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de veintiocho de abril de dos mil veintidés, por
mayoria de diez votos de las sefioreas y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz
AhlIf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan respecto del parametro de regularidad
constitucional. Voto en contra del Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

6 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de dos de mayo de dos mil veintidés, por mayoria
de diez votos de las sefioreas y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd separandose de
consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan
respecto del parametro de regularidad constitucional. Voto en contra del Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de tres de mayo de dos mil veintidés, por mayoria
de diez votos de las sefioreas y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca separandose de
consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan
respecto del parametro de regularidad constitucional. Voto en contra del Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.
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35. En estos asuntos se tomé como punto de partida la reforma constitucional en materia de transparencia
y acceso a la informacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el siete de febrero del dos mil
catorce. Esta reforma busco establecer las bases y los principios para unificar o armonizar la materia
de archivos a nivel nacional, razén por la que se faculté al Congreso de la Union para expedir una ley
general que estandarizara las formas de administracién, asegurara procedimientos para la adecuada
atencion y proteccion de los archivos, 2y creara el Sistema Nacional de Archivos, a través de un
esquema de colaboracién y coordinacién

36. Como resultado de la reforma se adicioné la fraccién XXIX-T al articulo 73 de la Constitucién Federal,
cuyo texto vigente establece:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(..)

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacién y administracién
homogénea de los archivos de la Federacion, de las entidades federativas, de los
Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las
bases de organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

37. En cumplimiento a ese mandato, el Congreso de la Unién expidi6 la Ley General de AI’ChIVOS el quince
de junio de dos mil dieciocho, la cual, conforme con su articulo Primero Transitorio, entré en vigor el
quince de junio de dos mil diecinueve, fecha en que empezé a correr el plazo de un aﬁo para que las
entidades federativas armonlzaran sus ordenamientos con lo dispuesto en dicha ley, tal y como lo
preveé el Cuarto Transitorio®

38. Al analizar esta reforma constitucional, el Tribunal Pleno establecié que la facultad otorgada al
Congreso de la Union no federaliz6 la materia de archivos, lo que incluso puede desprenderse del
propio procedimiento legislativo de la Ley General de Archivos, pues en su iniciativa se expreso que,
en cumplimiento a lo ordenado por la Constitucion Federal, aquélla deberia normar la organizacion y
administracion homogénea de los archivos en el &mbito federal, local y municipal, con pleno respeto a
la soberania de las entidades federativas y a la autonomia de los municipios.

39. De esa manera, toda vez que el Poder Reformador de la Constitucion establecié un sistema de
facultades concurrentes en materia de archivos, se determind que las entidades federativas
mantendrian libertad configurativa para regular dentro del ambito de su competencia, la materia de
archivos; sin embargo, en ese ejercicio deben observar lo dispuesto por el legislador federal.

40. Se record6 que las denominadas facultades concurrentes establecidas por el Constituyente en
determinados preceptos y reconocidas por la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, son ejercidas simultdneamente por la Federacion y los Estados y, eventualmente, municipios y
alcaldias de la Ciudad de México, como consecuencia de la unidad, fines o concordancia de propésitos
que supone el régimen federal. De modo que, en esos casos, si bien los 6rdenes de gobierno parciales
estan facultados para actuar respecto de una misma materia, corresponde al Congreso de la Unién
determinar la forma y los términos de la participacion, a través de la emision de lo que se denominan
leyes generales

41. Se explico que, conforme a la interpretacion de este Alto Tribunal en torno al articulo 133 de la
Constitucion Federal, las leyes generales son aquellas que pueden incidir validamente en todos los
ordenes juridicos parciales del Estado Mexicano, al ser respecto de las cuales el Constltuyente
renunci6é expresamente a su potestad distribuidora entre los distintos érdenes de goblerno

42. Derivado de lo anterior, se reiterd que la inconstitucionalidad de una ley puede depender no soélo de la
contravencion a lo dispuesto en la Constitucién Federal, sino también de leyes que, si bien tienen un
rango inferior a ella, por disposicion constitucional deben ser utilizadas como parametro de valldez
respecto de leyes de la misma jerarquia, cuya contravencién provoca la inconstitucionalidad de éstas®

28 Al respecto, véase la "Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 6°, 16, 73, 76, 78, 105, 108, 110, 111, 116 y
122 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”, presentada por la Senadora Laura Angélica Rojas Hernandez (PAN),
Camara de Senadores, Diario de los Debates, cuatro de octubre de dos mil doce, pagina 6.

Primero. La presente Ley entrard en vigor a los 365 dias siguientes contados a partir de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion. (...).

Cuarto. En un plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las legislaturas de cada entidad federativa deberan
armonizar sus ordenamientos relacionados con la presente Ley.

Tesis P./J. 142/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, enero de 2002, tomo XV pégina
1042, registro digital 187982, de rubro: "FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS
CZARACTERiSTICAS GENERALES".

Tesis P. VII/2007, publicada en el Semanario Judicial y su Gaceta, Novena Epoca, abril de 2007, tomo XXV, péagina 5, registro digital
1;2739, de rubro: "LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL".

Tesis P. VIII/2007, publicada en el Semanario Judicial y su Gaceta, Novena Epoca, abril de 2007, tomo XXV, pagina 6, registro digital
172667, de rubro: "SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL".
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En ese sentido, al ser el Poder Reformador el que delegé al Congreso de la Union la facultad para
expedir la Ley General de Archivos, la cual establece la organizacién y la administracién homogénea
de los archivos en los distintos 6rdenes de gobierno, es claro, que se puede utilizar como norma de
contraste para determinar la regularidad constitucional de las leyes locales en materia de archivos.

Por ello, se establecié que es posible que las normas impugnadas de las distintas leyes de archivos
locales sean contrastadas con lo dispuesto en la Ley General de Archivos, para determinar su
regularidad constitucional, al constituir ésta, con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos el parametro de validez en materia de archivos.

Ahora bien, los alcances de la Ley General de Archivos como parametro de regularidad constitucional
toman en cuenta lo previsto en el articulo 73, fraccién XXIX-T de la Constitucion Federal, el cual brinda
a dicha ley general dos objetivos: establecer la organizacion y administracion homogénea de los
archivos para todos los 6rdenes de gobierno y define las bases de organizacion y funcionamiento del
Sistema Nacional de Archivos.

Asi, este Tribunal Pleno ha sostenido que, por un lado, la Ley General de Archivos puede contener
normas que se refieran a la organizacion y administracion de archivos que sean homogéneas para
todo el pais y, por lo tanto, que las leyes de archivos locales no pueden contener disposiciones que
alteren esa homogeneidad y, por otro lado, que las entidades federativas mantienen libertad
configurativa para determinar la forma de organizacién y funcionamiento de sus sistemas locales, para
lo cual deberan respetar las bases, que en su caso, defina la propia Ley General de Archivos.

Al respecto, se establecid que en la conformacion de dicho parametro es de suma importancia atender
lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley General de Archivos, pues contiene las previsiones especificas
para la regulacion de los Sistemas Locales de Archivos; dicho precepto establece:

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los
cuales contaran con un Consejo Local, como 6rgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad
especializada en materia de archivos. Su titular debera tener nivel de subsecretario,
titular de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de
México, segun corresponda, en los términos de la legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los
archivos generales o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel local,
segun corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracién, atribuciones y
funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que esta Ley otorga al
Sistema Nacional.

A partir de su contenido se establecié que las entidades federativas contaran con sus propios sistemas
locales de archivos, distintos al sistema nacional, los cuales estaran regulados en las leyes locales y
deben observar las siguientes bases de organizacion y funcionamiento:

a) Regular el Sistema Local en sus leyes.
b) Establecer un Consejo Local como 6rgano de coordinacion del sistema.

¢) Contar con un Archivo General como entidad especializada en materia de archivos, cuyo titular debe
tener el nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

d) Establecer los términos para la participacién de los municipios o alcaldias en los Consejos Locales.

e) Prever que el cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo del Archivo
General o de la entidad especializada en materia de archivos correspondiente; y,

f) Desarrollar las atribuciones y el funcionamiento de los sistemas locales de manera equivalente a las
que prevé la Ley General de Archivos para el Sistema Nacional.

Con base en esas premisas, se determind que en ejercicio de su libertad configurativa las entidades
federativas deben cumplir lo dispuesto en el articulo 71 transcrito y, particularmente, que la integracion,
la atribucion y el funcionamiento de sus Sistemas Locales de Archivos deben ser equivalentes a las
gue la Ley General de Archivos establece para el Sistema Nacional.

Esto es, ni la Constituciéon Federal ni la Ley General de Archivos, impusieron a las entidades
federativas para que legislaran los sistemas locales en términos idénticos o como una réplica del
sistema nacional; pero si, que respecto de su integracion, atribuciones y funcionamiento, se regulara
de forma equivalente.
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En cuanto al significado de la equivalencia exigida por la Ley General de Archivos, el Tribunal Pleno
sostuvo que el criterio mas respetuoso del marco competencial en la materia es uno funcional, es decir,
se considera que el disefio a nivel local es equivalente al federal, siempre que las diferencias del
primero no sean tales que entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del sistema nacional
ni su debida coordinacién con los sistemas locales, a fin de lograr una administracion homogénea de
los archivos en los distintos 6rdenes de gobierno. Tal como se establecid en las acciones de
inconstitucionalidad 101/2019 y 132/2019 antes detalladas.

Por tanto, la equivalencia mandatada, a la luz de la competencia concurrente de las entidades
federativas, no puede ni debe ser entendida como una obligacién de replicar o reiterar lo previsto en la
ley marco, pues, se reiteré que la materia de archivos no quedé federalizada.

De lo hasta aqui expuesto y siguiendo los precedentes mencionados, debe analizarse en cada caso
concreto si las diferencias que existan entre las normas locales impugnadas, en este caso, la del
Estado de Sinaloa y la Ley General de Archivos, son tales que, mas alla de buscar adecuaciones a las
especificidades locales, trascienden negativamente al funcionamiento del sistema.

Con base en el parametro delineado, a continuacion, se analizardn los conceptos de invalidez
propuestos por los accionantes en un orden diverso al que fueron expuestos. Para dar mayor claridad
a su estudio, el analisis de fondo se divide de la siguiente manera:

Tema Péarrafos
(articulos impugnados de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa)

1. Integracion del Consejo Estatal de Archivos (Articulo 63). 55 a 64

2. Omision de prever la facultad de los organismos autonomos locales para emitir 65 a 80
declaratorias de patrimonio documental (Articulo 78).

3. Modificacion de la estructura organica del Archivo General del Estado al establecer 81al101
un Organo Interno de Control en lugar de un Organo de Vigilancia (Articulos 99,
fraccion 1l y 104).

4. Naturaleza Juridica del Archivo General del Estado (Articulo 95). 102 a 141

5. Requisito de no haber cometido delito doloso para ocupar el cargo de Director 142 a 165
General del Archivo General del Estado (Articulo 102, fraccion 111).

6. Supletoriedad de la Ley General de Responsabilidades Administrativas (Articulo 3, 166 a 183
parrafo segundo).

VIl. ESTUDIO DE FONDO.
Tema 1. Integracion del Consejo Estatal de Archivos.

El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en
su primer concepto de invalidez, controvierte el articulo 63 de la Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa que regula la conformacién del Consejo Estatal de Archivos.

Sefiala que es contrario a los diversos 65, fraccion VIIl y 71 de la Ley General de Archivos y, en
consecuencia, de los preceptos 1, 6, 16, 73, fraccion XXIX-S y XXIX-T y 124 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer una integracién diversa del Consejo Estatal de
Archivos a la que prevé la Ley General de Archivos. Aduce, que la ley local excluye al representante de
la instancia homologa a nivel estatal del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, esto es, al
Comité Estatal de Informacion Estadistica y Geogréfica, por lo que se contraviene el articulo 65,
fraccion VIII, de la Ley General de Archivos.

Lo anterior, exclusivamente, en cuanto a que el legislador local debié incluir como integrante del
Consejo a un representante del Comité Estatal de Informacidn Estadistica y Geogréfica, como el
equivalente a nivel local del integrante de la Junta de Gobierno del Instituto Nacional de Estadistica y
Geografia, previsto en el articulo 65, fraccion VI, de la Ley General de Archivos. De ahi, que no se
cumple con el mandato de equivalencia que establece el articulo 71 de la ley general.

34, B . . S . . -
Articulo 65. El Consejo Nacional es el 6rgano de coordinacion del Sistema Nacional, que estara integrado por:

()

VIIIl. Un integrante de la junta de gobierno del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia;

().
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Para dar contestacion al planteamiento anterior se transcribe la norma impugnada:

Articulo 63. El Consejo Estatal es el 6rgano de coordinacién del Sistema Estatal, que
estara integrado por:

I. El titular del Archivo General del Estado, quien lo presidirg;

1. El titular de la Secretaria General de Gobierno;

Ill. El titular de la Secretaria de Transparencia y Rendicién de Cuentas;

IV. Un Diputado representante del Congreso del Estado;

V. Un Magistrado representante del Supremo Tribunal de Justicia del Estado;

VI. Un Comisionado de la Comisién Estatal para el Acceso a la Informacién Puablica;
VII. El titular de la Auditoria Superior del Estado;

VIII. Los Presidentes Municipales;

IX. Un representante de los archivos privados en el Estado;

X. Un representante del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico;

XI. Un representante de los archivos generales de las Universidades Publicas, que no
integre el Consejo Técnico y Cientifico Archivistico;

XIl. Un representante de las asociaciones de archivistas u organizaciones de la sociedad
civil promotoras de la preservacion del patrimonio documental, que no integren el
Consejo Técnico y Cientifico Archivistico; y

X1, El titular del Instituto Sinaloense de Cultura, el cual sera invitado permanente y
tendra voz, pero no voto.

La designacion de los representantes a que se refieren las fracciones IX, Xl y XIl se
realizard por el Consejo Estatal, mediante convocatoria publica que para tal efecto
emita, en las que se establezcan las bases para seleccionar a los representantes
respectivos, estableciendo como minimo los requisitos siguientes: que formen parte de
una asociacion civil legalmente constituida con al menos cinco afios previos a la
convocatoria, cuyo objeto social sea relacionado con la conservacion de archivos; y que
formen parte de alguna universidad publica, y que tenga a su cargo la conservacion de
los archivos, con una experiencia minima de tres afios.

El Presidente o a propuesta de alguno de los integrantes del Consejo Estatal, podra
invitar a las sesiones de éste a las personas que considere pertinentes, segun la
naturaleza de los asuntos a tratar, quienes intervendran con voz, pero sin voto.

Seran invitados permanentes del Consejo Estatal con voz, pero sin voto, los titulares de
los Organos Constitucionalmente Auténomos, distintos al referido en la fraccién VI del
presente articulo, quienes designaran un representante.

Los consejeros, en sus ausencias, podran nombrar un suplente, el cual debera tener, en
su caso, la jerarquia inmediata inferior a la del consejero titular.

Los miembros del Consejo Estatal no recibirdn remuneracion alguna por su
participacion.

Como se desprende de lo anterior, es cierto que el precepto transcrito no prevé al integrante que
refiere el accionante; sin embargo, no es dable imputar al legislador local alguna omisién o deficiente
regulacion al respecto, dado que no asiste la razdén al actor cuando aduce que el Comité Estatal de
Informacion Estadistica y Geogréfica del Estado de Sinaloa debe considerarse como una instancia
equivalente al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, quien si tiene participacioén en el Consejo
Nacional de Archivos a través de un miembro de su Junta de Gobierno.

En efecto, este Tribunal Pleno ha establecido que se debe tener presente el disefio implementado por
el Constituyente Permanente y el Congreso de la Union; en cuanto a la libertad de configuracién de las
entidades federativas para regular su sistema local de archivos y analizar -en cada supuesto
especifico- si las diferencias en la regulacion de la integracién, funcionamiento y atribuciones de los
sistemas locales, modifican sustancialmente o impiden el cumplimiento de las funciones que les
corresponde desempefiar dentro del sistema local, imposibilitando, distorsionando o entorpeciendo la
coordinacion en el sistema nacional y el cumplimiento de las obligaciones en materia de archivos en
general.
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61. En ese sentido, no se advierte que el no contemplar en la integraciéon del Consejo Estatal al Comité
Estatal de Informacion Estadistica y Geogréafica, rompa con la equivalencia establecida en la ley
general, pues como se ha sostenido dicha equivalencia no se traduce en una obligacién de las
entidades federativas de regular de manera idéntica sus sistemas locales.

62. Por esa razon, no es dable sostener que el legislador local hubiere estado constrefiido a sumar
al Consejo Estatal de Archivos alglun representante de ese Comité para cumplir con un deber de
equivalencia emanado del articulo 71 de la Ley General de Archivos, sino que debe considerarse
que, en todo caso, el Congreso local tuvo plena libertad de configuracion para decidir sobre su
integracién a partir de una ponderacion de la necesidad de ello.

63. Ademaés, la circunstancia de que no se prevé en el precepto impugnado equivalencia alguna para el
integrante de la junta de gobierno del INEGI, ello no es suficiente para considerar incorrecta la
integracion del Consejo Estatal, pues al ser dicho Instituto un érgano constitucional auténomo a nivel
nacional y no contar con homologos a nivel estatal, seria inviable exigir a los Estados que la legislacién
local prevea su integracion y que por ello, sea inconstitucional el articulo 63, fraccion lll, de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, tal y como se sostuvo en las acciones de inconstitucionalidad
101/2019% y 132/2019°°.

64. En ese sentido, se reitera, en ello existe plena libertad de configuracion, y corresponde al legislador
local determinar al respecto, ponderando la contribucién o afectacion que pueda tener en la calidad
deliberativa del Consejo, la adicién de algun miembro no previsto en la ley general; por tanto, debe
sostenerse la validez del precepto 63 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa.

Tema 2. Omision de prever la facultad de los organismos autobnomos locales para emitir
declaratorias de patrimonio documental.

65. El INAI en su segundo concepto de invalidez sostiene que el articulo 78 de la Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa vulnera el 87 de la Ley General de Archivos y, por tanto, viola los articulos 1, 6, 16,
73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, ya que la ley general faculta a
los organismos dotados de autonomia constitucional en coordinacion con el Archivo General de la
Nacién para emitir declaratorias de patrimonio documental en el &mbito de su competencia, facultad
que no esta replicada en el articulo impugnado.

66. Sefiala que la Ley General de Archivos otorga la facultad a los organismos dotados de autonomia
constitucional a nivel nacional para que determinen qué documentos constituyen su patrimonio
documental, por lo que la misma regla debe replicarse para las leyes de los Estados, a fin de que los
organismos con autonomia constitucional del ambito local estén facultados en coordinacion con el
Archivo General del Estado para emitir las declaratorias de patrimonio documental en las materias de
su competencia.

67. Lo anterior, porque la norma impugnada no prevé que los 6rganos constitucionales autbnomos
locales puedan emitir declaratorias de patrimonio documental en el dmbito de su competencia en
coordinacion con el Archivo General del Estado, tal y como se prevé en el articulo 86, parrafo segundo,
de la propia ley general, al establecer que los 6rganos a los que la Constitucion les otorga autonomia
estan facultados para emitir dichas declaratorias.

68. Este concepto de invalidez es infundado. Para explicar esta conclusion se transcriben los preceptos
referidos.

69. El articulo 78 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa establece lo siguiente:

Articulo 78. El Poder Ejecutivo del Estado, a través del Archivo General del Estado,
podra emitir declaratorias de patrimonio documental del Estado en los términos previstos
por las disposiciones juridicas aplicables, las cuales seran publicadas en el Periédico
Oficial "El Estado de Sinaloa".

s Resuelta el tres de mayo de dos mil veintiuno por mayoria de diez votos de las sefioras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, respecto del tema 2.1 "Integracién del Consejo Estatal de Archivos", y
declara la validez del articulo 65 de la Ley de Archivos de Colima. Voto en contra de la Ministra Norma Pifia Hernandez.

6 Resuelta el veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno. En los parrafos 87 a 90 del engrose se dijo que no es incorrecta la integracion del
Consejo Estatal por el hecho de que no se contemple un equivalente del integrante de la junta de gobierno del INEGI que se tiene a nivel
federal, porque no se puede exigir a los estados que los prevea en su legislacion local. Por mayoria de ocho votos de las sefioras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, apartandose de consideraciones, Gonzalez Alcantara separandose de consideraciones, Esquivel
Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales apartandose del parrafo 106, Pardo Rebolledo apartdndose del 106, Pifia Hernandez
apartandose de consideraciones y razones adicionales y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, quienes habiendo analizado otros aspectos se
declar¢ la invalidez del articulo 64 de la Ley de Archivos para el Estado de Nuevo Leon, en el estudio denominado "Integracion del Consejo
Estatal de Archivos". Voto en contra de la Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan.
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Por su parte, los articulos 86 y 87 de la Ley General de Archivos establecen:

Articulo 86. Son parte del patrimonio documental de la Nacién, por disposicion de ley,
los documentos de archivo considerados como Monumentos histéricos por la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueologicos, Artisticos e Histéricos.

Las entidades federativas y los organismos a los que la Constitucién les otorga
autonomia deberan determinar los documentos que constituyen su patrimonio
documental.

Articulo 87. El Ejecutivo Federal, a través del Archivo General, podra emitir
declaratorias de patrimonio documental de la Nacion en los términos previstos por las
disposiciones juridicas aplicables, las cuales seran publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion.

Los organismos a los que la Constitucion les otorga autonomia, en coordinacion con el
Archivo General, podran emitir declaratorias de patrimonio documental de la Nacion en
las materias de su competencia y deberan publicarse en el Diario Oficial de la
Federacion.

De los preceptos citados en el anterior parrafo, se desprenden las siguientes premisas:

. Las entidades federativas y los organismos a los que la Constitucion les otorga autonomia
pueden determinar su patrimonio documental (articulo 86, parrafo segundo).

. El Ejecutivo Federal y los organismos a los que la Constitucién les otorga autonomia, a través
del Archivo General de la Nacién podran emitir declaratorias de patrimonio documental de la
Nacion en las materias de competencia (articulo 87).

En relacion con lo anterior, es claro que mientras el segundo péarrafo del articulo 86 se refiere a las
entidades federativas y los 6rganos a los que la Constitucion les otorga autonomia; el diverso 87
se circunscribe al ambito federal, pues refiere al Ejecutivo Federal y a los 6rganos a los que la
Constitucion les otorga autonomia en coordinacién con el Archivo General, quienes podran emitir
las declaratorias de patrimonio documental de la Nacién.

En relacién con este tema, este Tribunal Pleno establecié al resolver la accion de inconstitucionalidad
101/2019%, que las entidades federativas estan facultadas para determinar los archivos que
constituyen su patrimonio documental, independientemente de que el Archivo General de la Nacion
ejerza sus facultades conforme con la ley general y emita sus declaratorias del patrimonio documental.

Tal afirmacion se sustentd en dos razones. La primera consistente en que, en el proceso legislativo
que concluyd con la emision de la ley marco, el drgano legislativo fue claro en establecer que el
patrimonio documental de la Nacion quedaria sujeto a la jurisdiccion de los poderes federales y se
determinaria conforme a la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Histéricos y, que las entidades federativas y los érganos constitucionalmente auténomos quedaban en
libertad para determinar los documentos que constituyeran su patrimonio documental.

La segunda razon radico en que, en diversos articulos de la Ley General de Archivos se reconoce la
existencia del patrimonio documental de las entidades federativas, distinto y diferenciado del
correspondiente a la Nacion. Tal es el caso del articulo 86, de cuyo parrafo segundo se advierte que
las entidades federativas estan facultadas para determinar los documentos que constituyen su
patrimonio documental.

Por lo anterior, la decision adoptada al emitir una regulacion en cuanto a la emisién de declaratorias de
patrimonio documental resulta equivalente a nivel nacional y a nivel local, pues, en ambos casos, los
Archivos pueden emitir la declaratoria que corresponde a su competencia, ello, a instancia del
Ejecutivo federal o local, respectivamente. Por ello, es valido concluir que, si no se regularon de forma
equivalente las cuestiones previstas en la Ley General de Archivos debe reconocerse la validez del
articulo 78 de la ley impugnada, en cuanto a la omisién que sostiene la accionante.

& Resuelta el tres de mayo de dos mil veintiuno, en relaciéon con este tema, por unanimidad de once votos de las sefioras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pifia Hernandez apartdndose de parrafos 199 al 203, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea,
respecto del tema 2.7. "Declaratorias de Patrimonio Documental de la entidad federativa" y reconoce la validez del articulo 93 de la ley local.
Véase parrafos 198 a 205 del engrose.
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77. En relacién con lo anterior, es importante recordar que este Alto Tribunal ha dejado claro que,
conforme con la ley marco aplicable las entidades federativas tienen competencia para regular lo
relativo a su patrimonio documental, siempre que respeten las bases y aspectos minimos establecidos
por el legislador federal, asi como la equivalencia funcional que se explico en el parametro de
regularidad aplicable, dentro de la que se encuentra el aspecto de coparticipacion del ejecutivo y del
archivo general locales para realizar la declaratoria respectiva.

78. En esa virtud, como ya se dijo, del analisis de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa se advierte
que, efectivamente, el Congreso local no reguld, en su respectivo ambito de competencia, la
declaratoria de patrimonio documental a que se refiere el parrafo segundo del articulo 87 de la ley
general, esto es, la relativa a los 6rganos constitucionales auténomos; no obstante, ello no significa
gue haya incurrido en una indebida regulacién que trascienda a la homologacién pretendida o
al sistema implementado por el legislador federal, pues el articulo 87 de la ley general prevé que
los organismos autbnomos constitucionales podran emitir declaratorias de patrimonio documental, en
coordinacion con el Archivo General.

79.  Ahora bien, aunque puede ser deseable que el legislador replicara el parrafo segundo de dicho
precepto, adecuandolo a su respectivo ambito de competencia, lo cierto es que tales entes pueden
realizar dicha declaratoria en copatrticipacion con el archivo estatal, lo que permite concluir que no
existe una deficiente regulacion que trastoque el sistema nacional.

80. En consecuencia, es valido concluir que si se regularon de forma equivalente los sujetos legitimados
para poder emitir las declaratorias a nivel local y por ello, debe reconocerse la validez del articulo 78
de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa. Similar conclusion sostuvo este Tribunal Pleno al
resolver las acciones de inconstitucionalidad 155/2020 y su acumulada 221/2020%, 93/2021% y
232/2020%.

Tema 3. Modificacion de la estructura organica del Archivo General del Estado al establecer un
Organo Interno de Control en lugar de un Organo de Vigilancia.

81. El Instituto accionante en su quinto concepto de invalidez, sostiene la inconstitucionalidad de los
articulos 99, fraccién Il y 104 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, porque transgreden los
diversos 108 y 113 de la Ley General de Archivos, asi como los preceptos 1, 6, 16, 73, fracciones
XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al alterar la
composicion organica del Archivo del Estado, en virtud de que modifica su estructura al establecer un
Organo Interno de Control en lugar de un Organo de Vigilancia.

82. Al respecto, aduce que no se trata solo de un aspecto terminolégico entre las legislaciones, sino que,
incluso, en la Ley de Entidades Paraestatales de la entidad federativa se hace referencia al érgano de
vigilancia y no al érgano interno de control. Por esa razon, no se cumple con el deber de equivalencia
entre los sistemas locales y el sistema nacional.

83. Este argumento resulta infundado.
84. Las normas impugnadas establecen lo siguiente:

Articulo 99. Para el cumplimiento de su objeto, el Archivo General del Estado contard
con los siguientes 6rganos:

I. Junta de Gobierno;

Il. Direccion General;

111. Organo Interno de Control;

IV. Consejo Técnico; y

V. Las estructuras administrativas y érganos técnicos requeridos.

El Consejo Técnico operara conforme a los lineamientos emitidos por la Junta de
Gobierno para tal efecto.

38 Resuelta el veinticinco de mayo de dos mil veintitrés por mayoria de ocho votos de los sefioras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara separandose de consideraciones y razones adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de articulo 103 de la Ley de Archivos para el Estado de Yucatan por no prever la facultad de
los organismos constitucionales autdnomos para emitir declaratorias de patrimonio documental y se reconoce la validez del precepto. Voto en
contra de los Ministros Aguilar Morales y Pifia Hernandez.

9 Resuelta el veintiocho de abril de dos mil veintidés por mayoria de diez de votos respecto a este tema, de las Ministras Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf y Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Vot6 en contra la Ministra Pifia Hernandez.

Resuelta el dos de mayo de dos mil veintidés, por mayoria de diez votos de las sefioras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del tema 10 "Omision de prever la facultad de los organismos auténomos locales para emitir
declaratorias de patrimonio documental" y reconoce la validez del articulo 84 de la Ley de Archivos para el Estado de Tabasco. Con voto en
contra de la Ministra Pifia Hernandez.
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Articulo 104. El Archivo General del Estado contara con un Organo Interno de Control
que tendra por objeto apoyar la funcién directiva y promover el mejoramiento de gestién
del organismo; desarrollara sus funciones conforme a los lineamientos que emita la
Secretaria de Transparencia y Rendicion de Cuentas y de conformidad a las
disposiciones de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Sinaloa.

La estructura y funcionamiento del Archivo General del Estado, estara regulado en su
Reglamento Interno.

Por su parte, la Ley General de Archivos, en sus normas equivalentes, sefiala:

Articulo 108. Para el cumplimiento de su objeto, el Archivo General contara con los
siguientes érganos:

I. Organo de Gobierno;

11. Direccion General;

Il. Grgano de Vigilancia;
IV. Consejo Técnico, y

V. Las estructuras administrativas y oOrganos técnicos establecidos en su Estatuto
Organico.

El Consejo Técnico operara conforme a los lineamientos emitidos por el Organo de
Gobierno para tal efecto.

Articulo 113. El Archivo General contarda con un Comisario Publico y con una unidad
encargada del control y vigilancia, de conformidad con lo dispuesto por la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal, la Ley Federal de las Entidades Paraestatales y su
Reglamento; y ejercera las facultades previstas en estos ordenamientos y los demas que
le resulten aplicables.

La materia de estudio en este tema es dilucidar si, efectivamente, el hecho de que la Ley General de
Archivos prevea que el Archivo General de la Nacion contara con un "Organo de Vigilancia" y que la
Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa prevea que su Archivo General del Estado contara con un
"Organo Interno de Control", implica que se trata de estructuras orgéanicas distintas o que tendran
funciones diferentes, de manera tal, que ello pueda trascender al correcto funcionamiento del Sistema
Estatal de Archivos en su operabilidad con el Sistema Nacional de Archivos.

En ese sentido, se debe tener presente lo que el Alto Tribunal ha sostenido respecto del parametro de
regularidad aplicable en materia de archivos. Especificamente, lo previsto en el articulo 71, péarrafo
ultimo, de la ley general, en cuanto que las leyes de los archivos locales que regulan el sistema local
de archivos deban ser equivalentes al sistema nacional y que ello, no implica que deba ser de forma
idéntica.

La equivalencia debe entenderse desde un punto de vista funcional u operativo, que garantice el
cumplimiento de las funciones y finalidades previstas en la ley general, a través de una actuacion
coordinada efectiva de archivos, y no en términos de replicar las normas de la ley general en la ley
local.

En efecto, el articulo 108 de la Ley General de Archivos, prevé en la estructura organica del Archivo
General de la Nacién a un "érgano de vigilancia"; y del articulo 113 de la misma ley, se constata que el
Archivo General se integrara con un Comisario Publico y con una unidad de vigilancia y control, de
conformidad con lo dispuesto en la Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal y la Ley Federal
de Entidades Paraestatales y su Reglamento y conforme con las facultades previstas en los citados
ordenamientos y en las demas que resulten aplicables.

Por su parte, la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, en su articulo 99, fraccion lll, en lugar de
referirse a un "6rgano de vigilancia" se refiri6 a un "érgano interno de control”, y en su articulo 104,
dispuso que el Organo Interno de Control tendra por objeto apoyar la funcién directiva y promover el
mejoramiento de gestién del organismo y desarrollard sus funciones conforme con los lineamientos
que emita la Secretaria de Transparencia y Rendicion de Cuentas y en términos de la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado de Sinaloa.

No obstante, debe advertirse que el Archivo General del Estado de Sinaloa, como organismo
descentralizado, perteneciente a la Administracion Publica Paraestatal de la entidad, es un 6rgano que
se rige por la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Sinaloa y este ordenamiento, en su
articulo 6 alude como estructuras de las entidades paraestatales a sus 6rganos de gobierno, direccion
general y su érgano de vigilancia.
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92. Cabe destacar que en el articulo 15, de la referida Ley de la Administracion Publica, establece que la
ley o Decreto de creacion de este tipo de organismo debe establecer, en lo que interesa, la manera de
integrar el érgano de gobierno y de designar al director general o su equivalente, asi como a los demas
servidores publicos del mismo y la integracién de sus 6rganos de vigilancia. Asimismo, en su articulo
17, prevé que los organismos descentralizados se integran por: . Un érgano de gobierno; Il. Director
General o su equivalente; Ill. Un 6érgano Interno de Control; y IV. La estructura administrativa que
establezca su Estatuto Organico o Reglamento Interior.

93. De modo que este Tribunal Pleno observa que la ley local referida entiende al érgano interno de
control, como el 6rgano de vigilancia de los organismos descentralizados, y que el legislador local
quiso armonizar las normas aqui impugnadas con esa legislacién local; por lo que no es relevante que
la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa haya empleado la denominacién de "6rgano interno de
control" y no de d6rgano de vigilancia, pues lo que trasciende a la equivalencia funcional, es que dicho
organo realizara las funciones atinentes a ello.

94. Lo anterior se refuerza si se toma en cuenta que la Ley General de Archivos, al referirse al érgano de
vigilancia, también remite para efectos de su conformacion y funciones, a la Ley Federal de Entidades
Paraestatales, precisando que cumplira las que este ordenamiento le asigne y, en ese sentido, cabe
advertir también que el articulo 62 de la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Sinaloa,
encomienda a los 6rganos internos de control de los organismos descentralizados, labores propias de
la vigilancia del 6rgano, a saber:

Articulo 62. Los 6rganos internos de control y evaluacion seran parte integrante de la
estructura del organismo descentralizado, y su Titular sera designado por la Secretaria
de Transparencia y Rendicién de Cuentas. Sus acciones tendran por objeto apoyar la
funcion directiva y promover el mejoramiento de gestion del organismo; desarrollaran
sus funciones conforme a los lineamientos que emita la Secretaria de Transparencia y
Rendicion de Cuentas, y de acuerdo a las siguientes bases:

I. Dependeran jerarquica y funcionalmente de la Secretaria (sic) Transparencia y
Rendicion de Cuentas, pero adscritos organicamente a las entidades, quienes tendran el
caracter de autoridad y realizaran la defensa juridica de las resoluciones que emitan en
la esfera administrativa y ante los Tribunales, representando al titular la (sic) dicha
Secretaria de Transparencia y Rendicion de Cuentas;

Il. Realizaran sus actividades de acuerdo a reglas y bases que les permitan cumplir su
cometido con autosuficiencia y autonomia; y

Ill. Examinaran y evaluaran los sistemas, mecanismos y procedimientos de control;
efectuaran revisiones y auditorias, vigilaran que el manejo y aplicacién de los recursos
publicos se efectle conforme a las disposiciones aplicables; presentaran al director
general o su equivalente, al 6rgano de gobierno y a las demds instancias internas de
decision, los informes resultantes de las auditorias, examenes y evaluaciones
realizados.

95. Inclusive, el objeto que atribuye el articulo 104 de la ley local al érgano interno de control, es
coincidente con el que establece para dicho érgano, el articulo 62 antes transcrito.

96. De manera que existe equivalencia entre lo dispuesto en los articulos 108 y 113 de la Ley General de
Archivos, y lo previsto en los diversos 99, fraccion Il y 104 de la ley de archivos local, por lo que
resulta irrelevante la diferencia en la mera denominacion del érgano que ejercera las labores de control
y vigilancia del Archivo General del Estado, pues no se advierte alguna disposicion en la ley de
archivos cuestionada o alguna razén para estimar que se trate de érganos distintos o que la naturaleza
de sus funciones no coincida.

97. Ha de observarse también que en la Ley General de Archivos se alude a la denominacion de "Organo
Interno de Control" al referirse en su articulo 12*' a la regulacién de obligaciones en la materia
archivistica para los sujetos obligados, tanto del orden federal como de las entidades federativas,
donde se asignan a los 6rganos internos de control y sus homologos, la vigilancia del estricto

4 Articulo 12. Los sujetos obligados deberdn mantener los documentos contenidos en sus archivos en el orden original en que fueron
producidos, conforme a los procesos de gestion documental que incluyen la produccion, organizacién, acceso, consulta, valoracion
documental, disposicion documental y conservacion, en los términos que establezcan el Consejo Nacional y las disposiciones juridicas
aplicables.

Los érganos internos de control y sus homologos en la federacion y las entidades federativas vigilaran el estricto cumplimiento de la presente
Ley, de acuerdo con sus competencias e integraran auditorias archivisticas en sus programas anuales de trabajo.
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cumplimiento de la ley conforme a sus competencias y la realizacion de auditorias archivisticas.
Mientras que en su articulo 50*, se refiere a los organos internos de control entre aquellas estructuras
gue integraran el grupo interdisciplinario en el sistema institucional de cada sujeto obligado.

98. Esas mismas previsiones son replicadas en la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, en sus
articulos 12 y 48 al regular obligaciones de los sujetos obligados y la conformacion del grupo
interdisciplinario de cada uno de ellos.

99. Lo anterior, s6lo confirma que la figura de los drganos internos de control o equivalentes, dentro de la
estructura o composicién organica de dependencias, entidades u 6rganos publicos de los Poderes del
Estado, tanto de la Federacién como de las entidades federativas, y de 6rganos constitucionales
autdonomos, esta vinculada a la realizacion de funciones de vigilancia del cumplimiento de las labores
del respectivo ente publico.

100. Por tanto, no hay razén para considerar que esa denominacion (6rgano interno de control) sea distinta
de la de 6rgano de vigilancia, o que, en la materia de archivos, deba ser privativa Unicamente de los
sujetos obligados y no pueda ser empleada por el legislador local al regular la composicion organica
del Archivo General del Estado como entidad especializada en materia de archivos en la entidad
federativa.

101. En vista de lo expuesto, debe reconocerse la validez de los articulos 99, fraccién Il y 104 de la ley
de archivos local.

Tema 4. Naturaleza Juridica del Archivo General del Estado.

102. El INAI en su tercer concepto de invalidez aduce que el articulo 95 de la Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa es inconstitucional y vulnera el 104 de la Ley General de Archivos y 1, 6, 16, 73,
fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
puesto que modificd la naturaleza juridica del Archivo General del Estado. Lo anterior, porque aun
cuando la norma local prevé que sera un organismo descentralizado, omitid precisar que no sera
sectorizado y, con ello, garantizar su autonomia en la toma de decisiones y detonar una injerencia del
Ejecutivo. Por ello, no se cumple con la equivalencia que se debe tener con el articulo 104 de la ley
general.

103. Sostiene que, de conformidad con la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Sinaloa, la
sectorizacion de los organismos descentralizados esta a cargo del Ejecutivo del Estado y se realizara
mediante un Acuerdo Ejecutivo por el que sectorizara dicho organismo y ello, implica que el titular del
Ejecutivo estatal puede intervenir en la operacion del organismo a través de la secretaria a la que
guede sectorizado.

104. En el caso, podria ser la Secretaria General de Gobierno del Estado quien tendria las atribuciones de
coordinacion y estableceria las politicas de desarrollo, planeacién, programacién y presupuestacion y
con ello, se propiciaria la injerencia o intromision del Ejecutivo Estatal en la labor archivistica; vy,
restaria autonomia al Archivo General del Estado en la toma de decisiones, integracion y atribuciones
necesarias para el ejercicio efectivo de su especializacion.

105. El proyecto que se sometié a consideracion del Tribunal Pleno consideraba que dicho concepto de
invalidez es fundado.

106. El precepto combatido establece lo siguiente:

Articulo 95. El Archivo General del Estado es un organismo descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestién para el
cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines.

42 Articulo 50. En cada sujeto obligado debera existir un grupo interdisciplinario, que es un equipo de profesionales de la misma institucién,
integrado por los titulares de:

I. Juridica;

1. Planeacion y/o mejora continua;

IIl. Coordinacién de archivos;

IV. Tecnologias de la informacion;

V. Unidad de Transparencia;

VI. Organo Interno de Control, y

VII. Las areas o unidades administrativas productoras de la documentacion.

El grupo interdisciplinario, en el &mbito de sus atribuciones, coadyuvara en el andlisis de los procesos y procedimientos institucionales que
dan origen a la documentacién que integran los expedientes de cada serie documental, con el fin de colaborar con las areas o unidades
administrativas productoras de la documentacion en el establecimiento de los valores documentales, vigencias, plazos de conservacion y
disposicion documental durante el proceso de elaboracion de las fichas técnicas de valoracion de la serie documental y que, en conjunto,
conforman el catalogo de disposicion documental.

El grupo interdisciplinario podra recibir la asesoria de un especialista en la naturaleza y objeto social del sujeto obligado.

El sujeto obligado podréa realizar convenios de colaboracién con instituciones de educacion superior o de investigacion para efectos de
garantizar lo dispuesto en el parrafo anterior.
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107. Mientras que el articulo 104 de la Ley General de Archivos prevé:

Articulo 104. El Archivo General es un organismo descentralizado no sectorizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion para el
cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines; su domicilio legal es en la Ciudad de
México.

108. Del contenido de los preceptos citados, es cierto que la norma local es coincidente, en parte, con la
norma general, al atribuir al Archivo General del Estado como ente especializado en materia de
archivos la naturaleza de organismo descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines, al igual
gue se reconoce al Archivo General de la Nacion como su homologo a nivel nacional. Sin embargo,
como lo hace notar el accionante, la norma impugnada no sefala expresamente que el Archivo Estatal
sera un organismo descentralizado "no sectorizado".

109. En relacion con este tema, es aplicable lo resuelto por el Tribunal Pleno en las acciones de
inconstitucionalidad 141/2019% y 122/2020*, 122/2021 y su acumulada 125/2021%, en las que se
declaro la invalidez de las normas de contenido similar a la ahora impugnada, en tanto que establecian
una naturaleza juridica distinta del Archivo del Estado a la prevista en la ley general de la materia.

110. En los precedentes mencionados se establecié que el articulo 104 de la Ley General de Archivos prevé
que el Archivo General de la Nacion es un organismo descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de sus atribuciones, objeto
y fines; es decir, lo regula como un organismo no dependiente de alguna dependencia de la
administracion publica.

111. Asimismo, se advirtio la relevancia que tiene para la equivalencia funcional entre los sistemas nacional
y locales, que la entidad especializada en materia de archivos, como lo es el Archivo General del
Estado tenga la misma naturaleza que el Archivo General de la Nacion, para asegurar su plena
autonomia; criterio que se ha reiterado en diversas acciones de inconstitucionalidad en materia de
leyes de archivos.

112. En ese sentido, en lo que interesa de los precedentes citados, es que el articulo 104 de la Ley General
de Archivos prevé al Archivo General de la Nacibn como un organismo independiente de alguna
dependencia de la Administracion Publica Federal y que de los trabajos legislativos que dieron lugar a
la ley general se advirtieron las razones por las que el constituyente considerd necesario otorgar esa
autonomia al Archivo General de la Nacion.

113. En la iniciativa se otorgd al Archivo General de la Nacion el caracter de entidad especializada en
materia de archivos, cuyo objeto seria promover la organizacion de archivos y contribuir a la
transparencia y rendicion de cuentas, asi como preservar, incrementar y difundir el patrimonio
documental de la Nacion con el fin de salvaguardar la memoria nacional de corto, mediano y largo
plazo.

114. También se dijo que se regularia su organizacion y funcionamiento, el cual continuaria con la
naturaleza juridica de organismo descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con
autonomia técnica y de gestion, sectorizado a la Secretaria de Gobernacioén, debido a que el disefio de
las nuevas politicas publicas comprendia todos los archivos del pais, circunstancia que incidia en el
ambito de atribuciones de dicha Secretaria.

115. Por su parte, del Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién y de Estudios Legislativos
Primera de la Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expidi6 la Ley General de Archivos, se
advierte que, desde mil novecientos dieciocho el Archivo General de la Nacién adquirié su actual
denominacioén y se incorporo a la Secretaria de Gobernacién.

4 Resuelta el cuatro de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos de las sefioras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del considerando quinto, en el tema 10, en declarar la invalidez del
articulo 85, en su porcién normativo "sectorizado a la Secretaria General de Gobierno" de la Ley de Archivos del Estado de Jalisco y sus
Municipios. Votaron en contra la Ministra Pifia Hernandez y el Ministro Laynez Potisek.

Fallada el trece de julio de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos de las sefioras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca separandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas separandose de
consideraciones, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat; Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea por consideraciones distintas respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, "Disposiciones relativas al Archivo General del
Estado de Oaxaca" y declaré la invalidez del articulo 98, en su porcién normativa "es un organismo desconcentrado de la Secretaria de
Administracion”.

5 Resueltas el dos de mayo de dos mil veintitrés por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de los parrafos 98 y 99, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales separandose de
algunas consideraciones y con razones adicionales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea separandose de las consideraciones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Herndndez separandose de los parrafos 98 y 99 y por razones diferentes, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.3, denominado "Naturaleza juridica del Archivo General del Estado", consistente en
declarar la invalidez de los articulos 103, parrafo primero, y transitorio octavo de la Ley Numero 794 de Archivos del Estado de Guerrero y sus
Municipios.
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116.

117.

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

Asimismo, que a lo largo del afio dos mil catorce, en distintas partes de la Republica, la Secretaria de
Gobernacion, el Archivo General de la Nacion, la Universidad Nacional Autbnoma de México, el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales, la Red
por la Rendicion de Cuentas y diversas instituciones de educacién superior y de archivos, convocaron
a los foros denominados "Hacia la construccion de una Ley General de Archivos. Principios Rectores y
Bases para una Ley General de Archivos", en los que, entre otras conclusiones, se establecié la
necesidad de fortalecer la autonomia de gestion, administrativa y financiera del Archivo General de la
Nacién, asi como la definicion de sus facultades y atribuciones para convertirse en una institucion
sélida que garantizara a los ciudadanos el derecho de acceso a la informacion.

A partir de este ejercicio de dialogo, el Archivo General de la Nacion emiti6 un Anteproyecto de
Iniciativa con proyecto de decreto que expide la Ley General de Archivos.

Por su parte, el Senado de la Republica realizé el foro denominado "La Ley General de Archivos: la
preservacion de la memoria colectiva y el derecho a la verdad en México", con el objeto de conocer las
opiniones respecto del anteproyecto presentado por el Archivo General de la Nacion y, derivado de ese
intercambio de ideas, el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis, algunos senadores presentaron
ante el Pleno del Senado de la Republica la iniciativa con proyecto de decreto por el que se expide la
Ley General de Archivos.

Una vez presentada la iniciativa, las Comisiones Unidas sefialaron que, entre las principales
preocupaciones por parte de las distintas organizaciones de la sociedad civil, es la del control politico
de todos los archivos de México a través de la Secretaria de Gobernacion. Por ello, se convocaron a
audiencias publicas derivado de la dictaminacion de la Ley General de Archivos para conocer los
puntos de vista de académicos, funcionarios y miembros de la sociedad civil sobre el proyecto de ley.

En dichas audiencias, la mayoria de los participantes se pronuncié a favor de que el Archivo General
de la Nacion fuera un drgano descentralizado, no sectorizado, o bien, que tuviera mayor independencia
de la Secretaria de Gobernacién. Entre los argumentos sostenidos esté el del fortalecimiento de la
institucion para garantizar que su operacion responda a las funciones que tiene encomendadas, sin
dependencia politica alguna.

En ese sentido, en la justificacion del proyecto de decreto, la Comision Dictaminadora establecié que el
Archivo General de la Nacidon seria un organismo descentralizado, con personalidad juridica y
patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestiébn para el cumplimiento de sus atribuciones,
objetos y fines.

Ademas, en el régimen transitorio dicha Comision destacé que el Archivo General tenia un gran reto en
la aplicacion de la ley general, por lo que se dispuso que las Secretarias de Gobernacion, de Hacienda
y Crédito Publico y de la Funcién Pudblica, en el &mbito de sus atribuciones, debian realizar las
gestiones necesarias y llevar a cabo los actos juridicos y administrativos que resultaran indispensables
para proporcionar a dicho organismo la estructura organica y ocupacional necesaria para el
cumplimiento de la ley.

Por su parte, en el articulo octavo transitorio se precisé la transicion del Archivo General de la Nacion a
un organo independiente de la Secretaria de Gobernacién, puesto que se previé que permaneceria
sectorizado a dicha Secretaria hasta el treinta y uno de diciembre de dos mil dieciocho y que a partir
del primero de enero de dos mil diecinueve, se incluird dentro de la relacion de Entidades
Paraestatales de la Administracion Publica Paraestatal, como no sectorizado.

No obstante, en la deliberacion de las Comisiones Unidas, tomada en sesién del doce de diciembre de
dos mil diecisiete, se votd por unanimidad en lo general a favor del dictamen y, en lo particular, se
presentaron propuestas de modificacion, entre otros, al articulo 104 de la Ley General para agregar
que el Archivo General de la Nacion es un organismo descentralizado no sectorizado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de sus
atribuciones, objeto y fines, su domicilio legal es en la Ciudad de México; suprimiéndose la frase "y
presupuesta".

Asimismo, se modificé el transitorio quinto de la propuesta de Decreto, para decir: "Las Secretarias de
Gobernacién, de Hacienda y Crédito Publico y de la Funcién Publica, en el ambito de sus atribuciones,
deberan llevar a cabo las gestiones necesarias para que se autorice conforme a las disposiciones
aplicables la estructura organica y ocupacional del Archivo General; asi como el transitorio noveno,
para establecer: La Secretaria de Gobernacién, con cargo a su presupuesto, proveera los recursos
humanos, materiales, tecnoldgicos y financieros que requiera el Archivo General para el cumplimiento
del presente ordenamiento, hasta el 31 de diciembre de 2018".
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126. Como se advierte de las consideraciones anteriores y retomadas de los precedentes referidos, los
trabajos legislativos que dieron lugar a la emision de la Ley General de Archivos informaron las
razones por las que se determiné otorgar al Archivo General de la Nacién no soélo la naturaleza juridica
de un organismo descentralizado, con los atributos propios de éstos, como son la personalidad juridica,
patrimonio propio y autonomia técnica y de gestion, sino ademas, resulto relevante precisar que seria
un organismo descentralizado "no sectorizado", para garantizar plenamente que tendria el caracter de
entidad independiente de la Secretaria de Gobernacion.

127. Lo anterior, porque conforme con el régimen transitorio de la propia ley general, a partir del primero de
enero de dos mil diecinueve constituye una entidad paraestatal de la Administracion Publica
Paraestatal. Este régimen quedé reflejado en el articulo 104 de la Ley General de Archivos, el cual
otorga al Archivo General de la Nacion la naturaleza de organismo descentralizado no sectorizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestion para el cumplimiento de
sus atribuciones, objeto y fines*.

128. En ese orden de ideas, el proyecto que se sometié a consideracién del Alto Tribunal advertia que el
articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa que ahora se examina, que resulta
contrario a la intencién legislativa que dio lugar al articulo 104 de la Ley General de Archivos, al prever
al Archivo General del Estado como un organismo descentralizado de la Administracion Puablica del
Estado de Sinaloa, sin garantizar que tendra la misma naturaleza juridica que el Archivo General de la
Nacion, dado que omitié especificar que no seria sectorizado a ninguna Secretaria o dependencia del
Ejecutivo Estatal.

129. Por esas razones, no es dable sostener que el sélo hecho de que no se precise como no sectorizado
en la norma controvertida, esta garantizado que el Archivo General del Estado no sera objeto de
sectorizacion alguna en el futuro.

130. En ese sentido, cobra trascendencia lo argumentado por el Instituto accionante, pues efectivamente, el
Archivo General del Estado es un organismo descentralizado que pertenece a la Administracion
Publica Paraestatal del Estado de Sinaloa. Por ello, esta sujeto, per se, a la regulacién que establece la
Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Sinaloa, cuyas disposiciones son de orden publico y de
observancia obligatoria en la entidad federativa.

131. En efecto, conforme con los articulos 1, 5y 6 de la citada Iey47, se establece que el titular del Poder
Ejecutivo del Estado tendra intervencion en las entidades paraestatales, en aspectos tales como su
operacion, control, vigilancia y evaluacion.

132. También se prevé que esa intervencion serd por conducto de la Secretaria de Administracion y
Finanzas, en el &mbito de sus atribuciones, y en lo que interesa, a través de la Secretaria del ramo a la
que el organismo descentralizado sea sectorizado; y, ademas, el titular del Ejecutivo Estatal agrupara a
las entidades paraestatales por sectores de actividad, considerando el objeto de cada una de ellas,
para que realice la intervencion en su operacion en términos de lo previsto en la ley. Lo anterior, tal y
como se regula en los articulos 8 y 12 de la misma Ley de las Entidades Paraestatales”®.

46 " L - . . . . . T '
Como se dijo al inicio de este apartado, similares consideraciones fueron sostenidas en las acciones de inconstitucionalidad 141/2019
y 122/2020.

7 Ley de las Entidades Paraestatales del Estado de Sinaloa.
Articulo 1°. La presente Ley es reglamentaria del parrafo tercero, del articulo 66 de la Constitucion Politica del Estado de Sinaloa. Sus
disposiciones son de orden publico y de observancia obligatoria para las entidades paraestatales de la Administracion Publica del Estado.
Tiene por objeto regular la constitucién, organizacion, funcionamiento, coordinacion, control y extincioén de las entidades paraestatales de la
Administracion Publica del Estado.
Articulo 5. Las relaciones del Ejecutivo Estatal, o de sus dependencias, con las entidades paraestatales, en cuanto a unidades auxiliares de
la Administracion Publica Estatal, se sujetaran, en primer término, a la ley o decreto que los crea, en lo no previsto por estos, a lo establecido
en esta Ley y sus disposiciones reglamentarias, y en lo no previsto por estas Ultimas, a lo establecido en la Ley Organica de la Administracion
Publica del Estado de Sinaloa y el Reglamento Orgéanico de la Administracion Publica Estatal de Sinaloa, y a otras disposiciones segin la
materia que corresponda. [...]
Articulo 6. Las entidades paraestatales se rigen por sus leyes especificas o decretos de creacién en cuanto a las estructuras de sus 6rganos
de gobierno y vigilancia, pero en cuanto a su funcionamiento, operacion, desarrollo y control, en lo que no se oponga a aquellas leyes
especificas o decretos de creacion, se sujetaran a las disposiciones de la presente ley.

Articulo 8. El Gobernador del Estado agrupara por sectores de actividad a las entidades paraestatales, considerando el objeto de cada
una de ellas, a efecto de llevar a cabo la intervencion que, conforme a las leyes, le corresponde al Ejecutivo Estatal en su operacion, la cual
se realizara a través de la dependencia a la que corresponda cada uno de estos sectores o la esfera de competencia que ésta y otras leyes
atribuyen a las Secretarias del Poder Ejecutivo del Estado, fungiendo como Coordinadora del mismo. Con tal efecto, el Gobernador del
Estado emitird el acuerdo de sectorizacién respectivo. [...]

Articulo 12. La Secretaria de Administracion y Finanzas publicara anualmente en el Periddico Oficial "El Estado de Sinaloa", la relacién de
las entidades paraestatales que formen parte de la Administracion Publica Paraestatal, asi como sus estados financieros.

Cada que se constituya una entidad paraestatal, la Secretaria de Administracion y Finanzas, debera publicar en el Periédico Oficial "El Estado
de Sinaloa", el Acuerdo del Ejecutivo en que indique la dependencia de la Administracién Publica a la que estara sectorizada.

El Gobernador del Estado resolvera las dudas o controversias que surjan entre las entidades paraestatales sobre la interpretacion y aplicacion
de sus instrumentos de creacion o del acuerdo de sectorizacién respectivo.
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133. La administracion de los organismos descentralizados estara a cargo de un érgano de gobierno y éste
sera presidido por el titular de la dependencia coordinadora de sector o por la persona que éste
designe; lo cual implica al érgano sectorizado™.

134. En ese orden de ideas, en el proyecto que se sometié a consideracion del Tribunal Pleno no pasaba
por alto que el Archivo General del Estado tiene el caracter de entidad paraestatal y concretamente, la
de un organismo descentralizado de la administracion publica del Estado de Sinaloa, por lo que esta
sujeto a la regulacion que como tal debe observar, por mencionar alguna, la relativa al manejo de los
recursos publicos y la rendicién de cuentas.

135. También es cierto que la sectorizacion de un organismo descentralizado implica entre otros aspectos,
que el titular del Ejecutivo del Estado a través de la Secretaria coordinadora del sector respectivo,
puede tener injerencia en la operacion, control, vigilancia y evaluacién del ente y en su 6rgano de
gobierno.

136. Por tanto, el hecho de que el articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa no sefiale que
el Archivo General del Estado es un organismo descentralizado "no sectorizado" a alguna dependencia
estatal, y particularmente a la Secretaria General de Gobierno, no implica y no garantiza que se
mantendra como no sectorizado, si la Ley de Entidades Paraestatales del Estado de Sinaloa ordena,
bajo una regla general, realizar la sectorizacién de las entidades paraestatales locales, en los términos
antes explicados.

137. En consecuencia, es relevante la omision de asegurar la no sectorizacion mediante la prevision
expresa en la horma; esto es, sefialando especificamente que no sera sectorizado, con el propdsito de
garantizar plena eficacia en el ejercicio de la autonomia del organismo descentralizado. Lo anterior,
como lo prevé la ley general respecto del Archivo General de la Nacion.

138. Por lo expuesto anteriormente, en el proyecto que se sometié a consideracion del Tribunal Pleno
proponia declarar la invalidez del articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa por no
precisar la naturaleza del Archivo General del Estado como organismo descentralizado no sectorizado.

139. Similares consideraciones se expresaron en las acciones de inconstitucionalidad 307/202050,
140/2019%" y 276/2020°2.

140. Sin embargo, en la sesién publica aludida votaron en contra de esa conclusion las sefiora Ministra y los
sefiores Ministros Lenia Batres Guadarrama, Javier Laynez Potisek y Ministra Presidente Norma Lucia
Pifia Hernandez; y en el sentido de declarar fundado el concepto de invalidez las sefioras Ministras y
los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancd, Yasmin
Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo
separandose del parrafo 128 (en esta ejecutoria ahora péarrafo 129) y Alberto Pérez Dayan.

141. En sentido, se alcanz6 una mayoria de siete votos a favor de la propuesta, por lo que el Tribunal Pleno
desestimoé la accién de inconstitucionalidad respecto de este problema juridico, en virtud de que no se
obtuvieron cuando menos los ocho votos que exigen las disposiciones constitucional y legal para que
se declarara la invalidez del articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, por no
precisar la naturaleza del Archivo General del Estado como organismo descentralizado no sectorizado,
con fundamento en lo previsto en los articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72, parrafo primero de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

49 Articulo 19. La administracion de los organismos descentralizados estara a cargo de un érgano de gobierno que podra ser una junta de
gobierno, junta o consejo directivo 0 su equivalente, que sera la maxima autoridad del organismo y contard también con director general o
equivalente, quien, ademas de contar con la representacion legal del organismo, sera el 6rgano ejecutivo del mismo.

Articulo 20. El érgano de gobierno estara integrado por no menos de cinco ni mas de diez miembros propietarios. [...]

Sera presidido por el titular de la dependencia coordinadora de sector o por la persona que éste designe, sin que en ningln caso la persona
designada cuente con un nivel menor al de Director de la Administracion Centralizada. [...]

Resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de nueve de mayo dos mil veintitrés, por unanimidad de once votos y en la que se declar6 la
invalidez del articulo 99 de la Ley de Archivos y Administracion de documentos del Estado de México y sus Municipios, en tanto que establece
una naturaleza distinta del Archivo del Estado a la prevista en la ley general.

! Resuelta el diecisiete de marzo de dos mil veintidés por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, separandose de los
parrafos 101 y 102 con precisiones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de
consideraciones, respecto del considerando décimo "Naturaleza juridica del Archivo General del Estado de Hidalgo", consistente declarar la
invalidez del articulo 96 de la Ley de Archivos para el Estado de Hidalgo. El Ministro Aguilar Morales vot6é Unicamente por la invalidez de la
porcién normativa "6rgano desconcentrado de la Oficialia Mayor del Gobierno del Estado de Hidalgo" y la Ministra Pifia Hernandez con voto
concurrente.

Resuelta el veinticuatro de marzo de dos mil veintidds por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan, y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del considerando "Naturaleza juridica del Archivo General del Estado de
Sonora" y se declara la invalidez del articulo 96, en su porcién normativa "y sectorizado a la Secretaria de Gobierno". Los Ministros Laynez
Potisek y Pifia Hernandez votaron en contra.
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Tema 5. Requisito de no haber cometido delito doloso para ocupar el cargo de Director General
del Archivo General del Estado.

142. En el cuarto concepto de invalidez el INAI y, por su parte, la CNDH en su segundo concepto de
invalidez, impugnaron el articulo 102, fraccion lll, de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, en
cuanto exige como requisito de elegibilidad para ocupar el cargo de Director General del Archivo
General del Estado no haber sido condenado por la comision de delito doloso.

143. En esencia, sostienen que la norma vulnera los articulos 1, 5 y 35, fraccion VI, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como diversos preceptos convencionales, por ser
contraria al derecho de igualdad y no discriminacion, la libertad de trabajo y el derecho de acceder a un
cargo en el servicio publico.

144. Aducen que se traduce en una prohibicion absoluta y es sobre inclusiva y que excluye sin distincion a
las personas que han cumplido una pena y se han reinsertado a la sociedad, provocando una
condicion estigmatizante.

145. EIl concepto de invalidez es fundado, en atencion a lo que se expondra a continuacion. Al conocer
sobre este mismo tema, este Alto Tribunal ha sostenido que es procedente declarar la invalidez de la
norma que prevé como requisito para el titular de la Direccion General de Archivos del Estado, el no
haber sido condenado por la comision de delito doloso. En la accién de inconstitucionalidad 53/2021 y
su acumulada 58/2021 el Tribunal Pleno®, establecié las siguientes consideraciones que son
retomadas en el presente asunto.

146. En las diversas acciones de inconstitucionalidad 107/2016,> 85/2018,% 86/2018,° 50/2019,”’
125/2019,% 108/2020,%° 117/2020%°, 118/2020,°* 300/2020%%, se concluyé que la imposicion del
requisito de no contar con antecedentes penales o no haber sido condenado por delito doloso
para el ejercicio de un cargo publico resultaba inconstitucional.

147. En relacién con lo anterior, en las acciones de inconstitucionalidad 107/2016, 85/2018, 86/2018 y
50/2019, se retomd la linea jurisprudencial de este Alto Tribunal en lo atinente al principio de igualdad
contenido en el articulo 1 de la Constitucion Federal, como un derecho humano que consiste en que
toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en igualdad de condiciones
que otra u otras personas, siempre y cuando se encuentren en una situacidon similar que sea
juridicamente relevante.

s Resueltas el once de mayo de dos mil veintitrés, por mayoria de once votos de las sefioras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Pifia Hernandez en contra de metodologia, respecto del apartado VI,
relativo al tema 21, "Requisito de no haber sido condenado por la comisién de algin delito doloso" para acceder al cargo de Director
General, y se declaré la invalidez del articulo 99, fraccién IV, de la Ley de Archivos de Aguascalientes. Asi se advierte de la version
estenogréfica de la fecha sefialada.

Resuelta en sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte por unanimidad de once votos. Se determiné declarar inconstitucional el
requisito de no contar con antecedentes penales para ejercer el cargo de Jefe de Manzana o Comisario Municipal del Estado de Veracruz.

Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos. Se declaré inconstitucional el requisito de
no contar con antecedentes penales para poder obtener una licencia para ejercer el cargo de agente inmobiliario en el estado de Baja
California Sur.

Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos. Se determiné declarar inconstitucional el
requisito de no tener antecedentes penales para ejercer el cargo de Director General en Organismos Descentralizados Operadores de Agua
Potable del estado de Sonora.

Resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos. Se determind declarar inconstitucional el
requisito de no contar con antecedentes penales para integrar el Comité de Contraloria Social del estado de Hidalgo.

Resuelta en sesién de quince de abril de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos. Se determiné declarar la inconstitucionalidad del
requisito de no haber sido sancionado por alguna autoridad administrativa federal, estatal o municipal, o por el Consejo de la Judicatura con
motivo de una queja presentada en su contra o de un procedimiento de responsabilidad iniciado de oficio para ejercer el cargo director del
Centro de Evaluacion y Control de Confianza del Poder Judicial del estado de Jalisco.

Resuelta en sesion de diecinueve de abril de dos mil veintiuno por mayoria de nueve votos. Se determiné la inconstitucionalidad del
requisito de no haber sido sentenciado por la comisién de delitos calificados para ejercer el cargo de Comisario, Subcomisario y Jefe de
N(I)anzana del Estado de Yucatan.

Resuelta en sesién de veinte de abril de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos. Se determiné declarar la inconstitucionalidad del
requisito de no haber recibido condena por delitos doloso para poder realizar estudios socioeconémicos, psicolégicos e informes
gficosociales en materia de adopcién en el estado de Chihuahua.

Resuelta en sesion de veinte de mayo de dos mil veintiuno por mayoria de nueve votos. Se determiné declarar la inconstitucionalidad del
requisito de no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena privativa de méas de un afio para ejercer el cargo de Titular de la
Jefatura del SATTAM del estado de Tamaulipas.

2 L oo S . o . ~

Resuelta en sesion de dieciocho de enero de dos mil veintidos, por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas en contra de la metodologia, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de la metodologia, Rios Farjat, y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia.
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148. Ciertamente, el principio de igualdad no significa que todos los individuos deban de ser tratados de la
misma manera en todo momento, en cualquier circunstancia y en condiciones absolutas, sino que, la
diferencia de trato debe fundamentarse en el hecho de que los individuos se encuentren en situaciones
distintas y que esto amerite un trato diferenciado.

149. Es decir, el principio de igualdad exige tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, partiendo
del entendimiento de que, si bien, en ocasiones hacer distinciones estara constitucionalmente
prohibido, en otras no sélo estara permitido, sino que sera constitucionalmente exigidoss.

150. De lo anterior se desprende que el derecho humano a la igualdad juridica no sélo tiene una dimensién
formal o de derecho, sino también una de caracter sustantivo o, de hecho, la cual tiene como objetivo
remover o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o de cualquier otra indole
que impiden a ciertas personas 0 grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva sus
derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de personas o grupo social.

151. En esencia, este Alto Tribunal ha sostenido que el requisito para que una persona aspirante a un cargo
publico por designacion demuestre que no ha estado sujeto a un proceso penal o haya incurrido en
una conducta juridicamente reprochable no tiene una justificacién objetiva, pues ésta deberia
relacionarse con la funcion o el cargo que desempefiara.

152. Con este parametro fueron resueltas las acciones de inconstitucionalidad 107/2016, 85/2018, 86/2018
y 50/2019. En ellas se declar6 la inconstitucionalidad de los requisitos de no contar con antecedentes
penales o no haber sido condenado por delito doloso para ejercer un cargo publico por designacic';n64.

153. En ese sentido, se estableci6 que el requisito para que una persona aspirante a un cargo publico por
designacion demuestre que no ha estado sujeto a un proceso penal o haya incurrido en una conducta
juridicamente reprochable, no tiene justificacién objetiva, pues ésta deberia relacionarse con la funcién
o el cargo que desempefiara.

154. Bajo esta tesitura, antes de proceder con el estudio de la medida en concreto, para analizar si la
porciébn normativa impugnada contraviene el principio de igualdad, se debe verificar si el Poder
Legislativo respectivo efectivamente establecié una distincion de trato, ya sea expresa o tacita. En caso
de que exista dicha distincion, se debe elegir el escrutinio que debe aplicarse al caso concreto con
base en la naturaleza de la distincion, esto es, analizar si la medida persigue un fin constitucionalmente
valido y si ésta es adecuada, necesaria y proporcionales.

155. En atencion a lo anterior, a continuacion, se analizara si la medida impugnada cumple con el referido
parametro. Para ello, debe destacarse que la porcion normativa impugnada sefala lo siguiente:

Articulo 102. El Director General serd nombrado por el Gobernador del Estado y debera
cubrir los siguientes requisitos:

[...]

I1l. No haber sido condenado por la comisién de algun delito doloso; [...]

&3 Tal y como se sostuvo en la accién de inconstitucionalidad 8/2014, fallada por el Tribunal Pleno el once de agosto de dos mil quince por
mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo
Rebolledo, Silva Meza, Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. Véase también el amparo directo en
revision 1349/2018, resuelto por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el quince de agosto de dos mil dieciocho por
unanimidad de cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y Norma Lucia Pifia Hernandez.

En la accién de inconstitucionalidad 85/2018, resuelta en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte, la Suprema Corte hizo referencia
expresa a los cargos publicos por designacion cuando concluy6 la inconstitucionalidad del requisito de no haber sido condenado por delito
doloso para ocuparlos. Por lo que toca a los precedentes que se refieren a los cargos de eleccion, en la accion de inconstitucionalidad
108/2020, resuelta en sesion de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, el Pleno de esta Suprema Corte determiné que un requisito similar al
que se impugna en la presente accién es inconstitucional para ciertos cargos de eleccion popular. Sin embargo, dicho precedente enfatizé
que éstos no formaban parte del catalogo de puestos de la Constitucion Federal. Al respecto, en otros precedentes, el Tribunal Pleno ha
concluido que es vélido requerir la ausencia de condena por delito doloso para competir para otros cargos de elecci6on popular. Son
ilustrativos los siguientes asuntos:

En la accion de inconstitucionalidad 78/2017 y su acumulada 79/2017, resueltas en sesién de veintiocho de septiembre de dos mil
diecisiete. Se aprob6 por mayoria de siete votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente en funciones Cossio Diaz. El Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra.

La accién de inconstitucionalidad 131/2017 y sus acumuladas 132/2017, 133/2017 y 136/2017, resueltas en sesion de veintisiete de
noviembre de dos mil diecisiete. Se aprob6 por mayoria de nueve votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartdndose de las
consideraciones, Cossio Diaz apartandose de las consideraciones, Franco Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo con salvedades en algunas
consideraciones, Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones, Medina Mora I. con algunas salvedades, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidente Aguilar Morales. Los Ministros Luna Ramos y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Accion de inconstitucionalidad 140/2020 y su acumulada 145/2020, resuelta en sesion de siete de septiembre de dos mil veinte. Se
aprob6 por mayoria de ocho votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat apartdndose de algunas consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
Los Ministros Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek votaron en contra.

& Tesis aislada la. CCCLXXXV/2014 (10a.), registro de IUS 2007923, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 719, cuyo rubro es "IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. FUNCIONES Y
CONSECUENCIAS EN EL USO DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD".
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En efecto, la norma impugnada realiza una distincion entre determinados grupos de personas. El
requisito implica una diferenciacion entre las personas que han sido condenadas por delito doloso y
aquellas que no han sido sancionadas de ese modo.

Ahora bien, para analizar el pardmetro de regularidad constitucional de las normas impugnadas,
procede llevar a cabo un escrutinio ordinario, ya que es dable concluir que el requisito en estudio tiene
como objetivo regular aspectos regulatorios atinentes al Archivo del Estado de Sinaloa. De ahi que la
medida persiga un fin constitucionalmente legitimo, no obstante, no es adecuada, toda vez que el
requisito de no haber sido condenado por la comisién de delito doloso para aspirar a la titularidad del
Archivo del estado indicado no tiene relaciéon directa, clara e indefectible para el necesario
cumplimiento del fin constitucionalmente valido de crear un filtro de acceso a un cargo publico.

De esa manera no existe base objetiva para determinar que una persona sin ese tipo de condena
penal ejercera sus actividades con rectitud, probidad y honorabilidad. La medida impugnada se refiere
a todo tipo de delitos dolosos que, por ello, abarcan conductas diversas a las estrechamente
vinculadas con el cargo publico mencionado.

Para poder justificar la falta de instrumentalidad entre la medida y el fin buscado, cabe hacer un
andlisis de las funciones del puesto en cuestion. Asi, de conformidad con el articulo 103 de la misma
ley que se estudia®, la persona de la Direccién General del Archivo General del Estado de Sinaloa,
Unicamente tiene a su cargo funciones representativas, administrativas y ejecutivas de las tareas del
organismo, por lo que el hecho de que se establezca la exigencia de que el Director General del
Archivo del Estado de Sinaloa no haya sido condenado por la comision de algin delito doloso, no se
encuentra relacionado con sus funciones, ademas de que no se impide que las realice.

En ese orden de ideas y bajo esta perspectiva, la redaccién de la hipétesis de la fraccién normativa
reclamada es sobreinclusiva, ya que no distingue entre delitos graves o no graves, ni contiene un limite
temporal en cuanto a si la sancion fue impuesta hace varios afios o de forma reciente.

Lo anterior, genera una falta de razonabilidad de la medida, maxime que establece un requisito para el
acceso a un empleo publico que excluye de manera genérica a cualquier persona que haya tenido una
condena por delito doloso, de tal suerte que la disposicion impugnada no cumple con la condicion
determinada por este Tribunal Pleno, en el sentido de que las calidades para el acceso a los cargos
publicos deben ser razonables y no discriminatorias.

En ese sentido, el requisito de no haber sido condenado por la comision de algun delito no esta
estrechamente vinculado con la configuracion de un perfil inherente a la funcién publica a desempefar,
sino que, en cierta forma, se relaciona con su honor y reputacion, a partir de no haber incurrido en el
pasado en una conducta que el sistema de justicia penal le haya reprochado a partir de una sancion
determinada. Por tanto, al no haber cumplido la medida con este grado del escrutinio, es innecesario
analizar la proporcionalidad de medida.

Por ultimo, el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que la ciudadania tiene derecho a participar en cualquier empleo o comision del servicio
publico, teniendo las calidades que establezca la ley y, dicho derecho se encuentra concatenado con
los principios de mérito y de capacidad, derivados del mandato previsto en el diverso 123, apartado B,
fraccion VII, constitucional, en el sentido de que la designacion de personal sea mediante sistemas que
permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes.

En ese sentido, es importante precisar que lo expuesto no excluye la posibilidad que, para
determinados empleos publicos, resulte posible incluir una condicién como la impugnada, siempre y
cuando los delitos, cuya ausencia de condena se exige, tengan el potencial de incidir de manera
directa e inmediata en la funcion a desempefiar y en las capacidades requeridas para ello, lo que
tendria que justificarse y analizarse caso por caso en su oportunidad.

En consecuencia, se declara la invalidez de la fraccion 1l del articulo 102 de la Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa, que contiene como requisito para ser Director General el "no haber sido
condenado por la comisién de algun delito doloso".

Tema 6. Supletoriedad de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

&6 Articulo 103. El Director General, ademas de lo previsto en las leyes aplicables, tendra las siguientes facultades: I. Supervisar que la
actividad del Archivo General del Estado cumpla con las disposiciones legales, administrativas y técnicas aplicables, asi como con los
programas y presupuestos aprobados; Il. Proponer a la Junta de Gobierno las medidas necesarias para el funcionamiento del Archivo
General del Estado; Ill. Proponer a la Junta de Gobierno el proyecto de Reglamento Interno; IV. Nombrar y remover a los servidores publicos
del Archivo General del Estado, cuyo nombramiento no corresponda a la (sic) Organo de Gobierno; y V. Las demas previstas en esta Ley y en
otras disposiciones juridicas aplicables.
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La CNDH en su primer concepto de invalidez, sostiene la inconstitucionalidad del articulo 3, segundo
parrafo, de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, en la porcién normativa "la Ley General de
Responsabilidades Administrativas”, por ser contrario a los derechos de legalidad y seguridad juridica
previstos en los articulos 14 y 16 constitucionales, en virtud de que la legislacién local no puede
establecer la supletoriedad de las normas que son de observancia directa en todo el territorio nacional.

Lo anterior, por establecer que la Ley de Archivos estatal sera suplida en lo no previsto en ella, con la
Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Al respecto, dice que esta Ultima legislacién no puede considerarse supletoria de la primera, porque
sus normas son de observancia directa en todo el territorio nacional en materia de responsabilidades
administrativas y aplicables a todos los servidores publicos tanto federales como de las entidades
federativas, de modo que no puede ser aplicada sélo por via de supletoriedad ante vacios de la ley
local referida.

La norma controvertida establece:

Articulo 3. La aplicacion e interpretacion de esta Ley se hara acorde a la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados internacionales de los que
México sea parte, la Ley General de Archivos, asi como de la Constitucion Politica del
Estado de Sinaloa, privilegiando el respeto irrestricto a los derechos humanos y
favoreciendo en todo tiempo la proteccibn mas amplia a las personas y el interés
publico.

A falta de disposicion expresa en la presente Ley, se aplicaran de manera supletoria las
disposiciones  administrativas  correspondientes en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, la Ley de Responsabilidades Administrativas del
Estado de Sinaloa, el Codigo de Procedimientos Civiles del Estado, y demas
disposiciones aplicables.

En el proyecto que se someti6 a consideracién del Tribunal Pleno se advertia que la seguridad juridica
respecto del contenido de una ley, tiene por objeto la tutela de los gobernados para que el legislador no
los coloque en una situacién de incertidumbre juridica que les produzca indefension por no saber a qué
atenerse, frente a una regulacion que es deficiente, por incurrir en omisiones o ambigiedades que
trascienden en la esfera juridica, en cuanto a la determinacion de los contenidos normativos y sus
consecuencias, de manera que puedan propiciar arbitrariedad de las autoridades publicas en su
aplicacion, y un consecuente estado de incertidumbre e indefension de los particulares destinatarios de
la norma.

Por otra parte, la supletoriedad de leyes, como bien lo alega la accionante, en términos generales, es
una figura juridica que permite integrar normas de derecho positivo, cuando una determinada
legislacion adolece de vacios o lagunas, incluso deficiencias u omisiones, que es necesario colmar
para su debida interpretacion y aplicacion en la solucion de una problematica concreta, procesal o
sustantiva. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha advertido diversos requisitos para que
tenga cabida la supletoriedad, a saber®’:

1) El ordenamiento legal a suplir debe establecer expresamente esa posibilidad,
indicando la ley o normas que pueden aplicarse supletoriamente, o que un ordenamiento
establezca que aplica, total o parcialmente, de manera supletoria a otros;

2) La ley a suplir no debe contemplar la instituciéon o las cuestiones juridicas que
pretenden aplicarse supletoriamente o, aun estableciéndolas, no las desarrolle o las
regule deficientemente;

3) Esa omision o vacio legislativo haga necesaria la aplicacion supletoria de un
ordenamiento diverso para solucionar la controversia o el problema juridico planteado,
sin que sea valido atender a cuestiones juridicas que el legislador no tuvo intencion de
establecer en la ley a suplir; vy,

4) Las normas aplicables supletoriamente no deben contrariar el ordenamiento legal a
suplir, sino que deben ser congruentes con sus principios y con las bases que rigen
especificamente la institucion de que se trate.

&7 Tesis de Jurisprudencia 2a./J. 34/2013, de la Segunda Sala de este Alto Tribunal, de rubro: "SUPLETORIEDAD DE LAS LEYES.
REQUISITOS PARA QUE OPERE". Consultable en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro XVIII, Tomo
2, marzo de 2013, pagina 1065 y registro 2003161.
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Por tanto, la aplicacién supletoria de una legislacion a otra es circunstancial y dependera de que se
colmen las condiciones pertinentes para ello.

Acorde con las bases anteriores, resulta que la supletoriedad, para cumplir su cometido de dotar de
mayor coherencia al contenido de un sistema normativo u ordenamiento legal determinado y evitar una
regulacién deficiente, requiere, necesariamente, que los preceptos que la prevean sean lo
suficientemente claros y precisos, a modo de que se generen las condiciones propicias para que el
operador juridico, al momento de determinar las disposiciones legales a las que deba acudir para
fundamentar un caso, tanto en aspectos procesales como sustantivos, tenga la mayor certeza posible
sobre la forma en que debera emplearla.

Ahora bien, el parrafo segundo del articulo 3 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa establece
que a falta de disposicion expresa en dicha ley, se aplicardn de manera supletoria "las disposiciones
administrativas" correspondientes a la Ley General de Responsabilidades Administrativas, entre otros
ordenamientos.

En el proyecto sometido a consideracion del Tribunal Pleno se advertia que esa prevision normativa es
ambigua, dada su amplitud y falta de claridad.

La norma ordena la aplicacion supletoria de la Ley General de Responsabilidades Administrativas en
forma genérica, es decir, para suplir la falta de regulacién o insuficiencia de todo el contenido de la ley
local de archivos, de la referida ley; pero esto se establece sin advertirse cudl es la relacion que
guardan la disposicién supletoria con la regulacion de toda la ley a suplir, de ahi que como minimo
indispensable era exigible al legislador que especificara sobre qué o en cuales aspectos, titulos,
capitulos o apartados, tendria lugar la aplicacién supletoria del ordenamiento sefialado, pues no podria
pasarse por alto que la legislacion supletoria es de distinta naturaleza.

Lo anterior no se colma con el hecho de que el parrafo en estudio precise o aluda a "las disposiciones
administrativas correspondientes en", pues lejos de lograr ese objetivo de delimitacién, complica esa
labor, ya que, primero, no se entiende la intencién del legislador local de sélo remitirse a las
disposiciones administrativas de es ordenamiento, entre otros y, segundo, es evidente la dificultad de
establecer cuéles seran las disposiciones con el caracter de "administrativas" dentro de cada uno de
ellos.

Aunado a lo anterior, se hace alusibn a dos legislaciones en materia de responsabilidades
administrativas, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado, esto es, a una que tiene aplicacion a nivel nacional y a otra para el ambito
local, sin precisar ni el orden de preferencia en su aplicacion ni mucho menos se hace la precision de
con qué capitulo o apartado de la ley ser& suplida.

Para finalizar, se abona a la referida falta de precision e incertidumbre que se genera con la disposicion
legal impugnada, el que precise que también podria tener cabida la observancia de las demas
disposiciones aplicables, lo que deja un margen de accién al operador juridico que hace muy factible la
aplicacion de preceptos que no sean acordes a los principios y al sentido de la ley a suplir.

Lo anterior basta para que en el proyecto original propuesto al Tribunal Pleno se estimara invalido el
precepto referido, con independencia de si -como lo asevera el instituto accionante- resulte o no
correcto acudir de manera supletoria a diversas legislaciones, como las citadas en materia de
responsabilidades administrativas, que pudieran tener aplicacion directa en ese ambito regulado por la
ley de archivos local, en términos de lo dispuesto por el numeral 102 de la Ley General de Archivos;
ordenamientos respecto de los que, en detrimento de la seguridad juridica, pudiera resultar redundante
o contradictorio sefialar su supletoriedad. Lo relevante, se insiste, es que, por las inconsistencias
sefialadas en parrafos que preceden, se generan afectaciones de mayor magnitud al principio de
seguridad juridica y, ello resulta suficiente para evidenciar la invalidez del precepto cuestionado.

Por tanto, el proyecto que se someti6 a consideracién del Tribunal Pleno proponia declarar la invalidez
de la totalidad del segundo parrafo del articulo 3 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa,
especificamente, por cuanto a la porcion normativa "Ley General de Responsabilidades

Administrativas"®®.

&8 Similares consideraciones sostuvo el Alto Tribunal al resolver la Al 113/2021 y su acumulada 115/2021, resuelta el 11 de abril de 2023 por
unanimidad de diez votos de las sefioras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan,
Presidente Pifia Hernandez apartandose del parrafo 62, respecto del tema V1.2 denominado "Supletoriedad en materia estatal de archivos”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 3, parrafo segundo en sus porciones normativas "la Ley General de Bienes Nacionales"
y "la Ley Federal sobre Monumentos, Zonas Arqueoldgicas, Artisticos e Historicos", de la Ley de Archivos del Estado de Zacatecas y
sus Municipios.
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182.

183.

184.

185.

Sin embargo, en la sesion publica aludida votaron en contra de esa conclusion las sefiora Ministra y los
sefiores Ministros Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca y Luis Maria Aguilar Morales votaron
Unicamente por la invalidez de las porciones normativas "la Ley General de Responsabilidades
Administrativas" y "y demés disposiciones aplicables"”, Loretta Ortiz Ahlf por la invalidez de la porcién
normativa "La Ley General de Responsabilidades Administrativas”; y en el sentido de declarar fundado
el concepto de invalidez las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Yasmin Esquivel Mossa, Jorge
Mario Pardo Rebolledo con consideraciones adicionales separandose del parrafo 174, Alberto Pérez
Dayéan y Ministra Presidente Norma Lucia Pifia Hernandez por consideraciones diversas.

En ese sentido, Unicamente se alcanzaron cuatro votos a favor de la propuesta por lo que el Tribunal
Pleno desestimé la accion de inconstitucionalidad respecto de este problema juridico, en virtud de que
no se obtuvieron cuando menos los ocho votos que exigen las disposiciones constitucional y legal
transcritas, para que se declare la invalidez del articulo 3, parrafo segundo, en su porcién normativa "la
Ley General de Responsabilidades Administrativas”, de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa,
con fundamento en lo previsto en los articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constituciéon
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72, parrafo primero de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VIIl. EFECTOS.

De conformidad con los articulos 41, fraccion IV y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 de la Constitucion Federaleg, las sentencias dictadas en acciones de
inconstitucionalidad deberan establecer sus alcances y efectos, fijando con precisién, las normas o
actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el
ambito que corresponda.

A modo de sintesis, se precisa lo resuelto en la presente sentencia.

Tema 1. Se declara infundado el argumento relativo a que el legislador local debid incluir como
integrante del Consejo Estatal de Archivos a un representante del Comité Estatal de Informacion
Estadistica y Geogréfica, como el equivalente a nivel local del integrante de la Junta de Gobierno del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia y se reconoce la validez del articulo 63 de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa.

Tema 2. Se declara infundado el concepto de invalidez en el que sostiene, que la ley local no prevé
que los 6rganos constitucionales auténomos locales puedan emitir declaratorias de patrimonio
documental en el ambito de su competencia en coordinacion con el Archivo General del Estado, tal y
como se prevé en la ley genera y se reconoce la validez del articulo 78 de la Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa.

Tema 3. Se califica de infundado el concepto de invalidez en el que la accionante aduce la
inconstitucionalidad de los articulos 99, fraccion Il y 104 de la Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa, porque prevén como parte de la conformacion organica del Archivo General del Estado, contar
con un Organo Interno de Control en lugar de un Organo de Vigilancia y se reconoce la validez de los
preceptos sefalados de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa.

Tema 4. El proyecto que se sometié a consideracion del Tribunal Pleno proponia declarar fundado el
argumento en el que dice la accionante que el articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de
Sinaloa es inconstitucional, puesto que modificé la naturaleza juridica del Archivo General del Estado.
Por esa razon se declaraba la invalidez del articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa.

Sin embargo, como ya se sefiald previamente, no se obtuvo la votacion calificada y se desestimé la
accion de inconstitucionalidad respecto de este problema juridico, en virtud de que no se obtuvieron
cuando menos los ocho votos que exigen las disposiciones constitucional y legal para que se declara la
invalidez del articulo citado.

69 , . . .
Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

()

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de
la propia norma invalidada;

()
A

rticulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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186.

187.

Tema 5. Es fundado el concepto de invalidez en el que se impugné articulo 102, fraccion Ill, de la Ley
de Archivos para el Estado de Sinaloa, en cuanto exige como requisito de elegibilidad para ocupar el
cargo de Director General del Archivo General del Estado no haber sido condenado por la comision de
delito doloso. Por ello se declara la invalidez de la fraccion lll del articulo 102 de la Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa.

Tema 6. El proyecto que se sometio a consideracion del Tribunal Pleno proponia declarar fundado el
argumento en el que se sostiene la inconstitucionalidad del articulo 3, segundo parrafo, de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa, en la porcion normativa "la Ley General de Responsabilidades
Administrativas”, por resultar contrario a la seguridad juridica al establecer la figura de la supletoriedad.
Por esa razodn se declaraba la invalidez del citado articulo 3, parrafo segundo, de la Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa.

Sin embargo, no se obtuvo la votacion calificada y por ello se desestimé la accion de
inconstitucionalidad respecto de este problema juridico, en virtud de que no se obtuvieron cuando
menos los ocho votos que exigen las disposiciones constitucional y legal para que se declara la
invalidez del citado precepto.

La declaratoria de invalidez surtir4 sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Sinaloa.

IX. DECISION.
Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad y
su acumulada.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accién de inconstitucionalidad y su acumulada respecto
de los articulos 3, parrafo segundo, en su porcién normativa "Ley General de Responsabilidades
Administrativas”, y 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa, expedida mediante el
DECRETO NUMERO 5186, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el cuatro de
febrero de dos mil veintidés.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 63, 78, 99, fraccion Ill, y 104 de la referida Ley
de Archivos para el Estado de Sinaloa.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo 102, fraccion I, de la citada Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa, la cual surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del referido Estado, como se puntualiza en el apartado VIl de esta determinacion.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial
del Estado de Sinaloa, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por tener por no impugnado el articulo 78 sino
Unicamente la omisién legislativa alegada por el INAI, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por
tener por impugnados los articulos 78, 95, 99, fraccion Ill, y 104 Ginicamente por omisiones legislativas,
respecto de los apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de las
normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de improcedencia y
sobreseimiento.
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En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo separandose del parrafo 128 y Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en el tema 4, denominado "Naturaleza Juridica del Archivo General del Estado”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 95 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa. La sefiora Ministra
Batres Guadarrama, el sefior Ministro Laynez Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
votaron en contra.

Se expresaron cuatro votos a favor de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Pardo Rebolledo con consideraciones adicionales y separandose del parrafo 174, Pérez Dayan
y Presidenta Pifia Hernandez por consideraciones diversas, respecto del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en el tema 6, denominado "Supletoriedad de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas", consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 3, parrafo
segundo, de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa. Los sefiores Ministros Gonzélez Alcantara
Carranca y Aguilar Morales votaron Unicamente por la invalidez de las porciones normativas "la Ley
General de Responsabilidades Administrativas" y "y demds disposiciones aplicables". La sefiora
Ministra Ortiz Ahlf votdé Gnicamente por la invalidez de la porcion normativa "la Ley General de
Responsabilidades Administrativas”. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Batres Guadarrama y Laynez Potisek votaron en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez anuncio voto concurrente. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncio voto particular. El
sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancéa reservo su derecho de formular voto concurrente.

Dados los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determind desestimar los planteamientos
consistentes en declarar la invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una mayoria calificada,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de los parrafos 40 y 41, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con precisiones y consideraciones adicionales, respecto del
apartado VI, relativo al pardmetro de regularidad constitucional. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII,
relativo al estudio de fondo, en su tema 1, denominado "Integracion del Consejo Estatal de Archivos",
consistente en reconocer la validez del articulo 63 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa. La
sefiora Ministra Batres Guadarrama estuvo ausente durante esta votacion.

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca separandose de las consideraciones y por razones
adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, denominado "Omisién de
prever la facultad de los organismos autébnomos locales para emitir declaratorias de patrimonio
documental”, consistente en reconocer la validez del articulo 78 de la Ley de Archivos para el Estado
de Sinaloa. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 en contra y anuncié voto particular. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama estuvo ausente durante esta votacion.

Se aprohd por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca separandose de las consideraciones relativas a que las previsiones de la Ley
General de Archivos respecto del “Organo Interno de Control” son replicadas en la Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa, y que ello confirma la figura de los 6rganos internos de control o
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equivalentes, dentro de la estructura organica de dependencias u érganos publicos de los Poderes del
Estado y de érganos constitucionales auténomos, que esta vinculada a la realizacion de funciones de
vigilancia del cumplimiento de las labores del respectivo ente publico; Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 3, denominado "Modificacién de la
estructura organica del Archivo General del Estado al establecer un Organo Interno de Control en lugar
de un Organo de Vigilancia", consistente en reconocer la validez de los articulos 99, fraccion I, y 104
de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez, por existencia de una omision legislativa, votaron en contra y
anunciaron sendos votos particulares. La sefiora Ministra Batres Guadarrama estuvo ausente durante
esta votacion.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de las consideraciones consistentes
en que la norma reclamada es sobreinclusiva, dado que no distingue entre delitos graves o no graves
ni contiene un limite temporal en cuanto a si la sancion fue impuesta hace varios afios o de forma
reciente, ni la relativa a que no se excluye la posibilidad de que para determinados empleos publicos,
resulte posible incluir una condicibon como la impugnada; Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con
consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama con precisiones,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Herndndez apartidndose de la metodologia y de las
consideraciones, asi como por razones adicionales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 5, denominado "Requisito de no haber cometido delito doloso para ocupar el cargo
de Director General del Archivo General del Estado", consistente en declarar la invalidez del articulo
102, fraccion 111, de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto
del apartado VIII, relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Sinaloa.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistié a la sesion de treinta de abril de dos mil
veinticuatro previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvidé en los términos
precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministro
Alberto Pérez Dayan.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de treinta y seis fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la
accion de inconstitucionalidad 39/2022 y su acumulada 41/2022, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales y la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del
treinta de abril de dos mil veinticuatro. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a cinco de agosto de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 39/2022 Y SU ACUMULADA 41/2022, RESUELTAS POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE TREINTA DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICUATRO.

El Tribunal Pleno analiz6 diversos preceptos de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa. En lo que
interesa, reconocio la validez de los articulos 78 (facultad de los organismos constitucionales autbnomos para
emitir declaratorias de patrimonio documental), asi como 99, fraccion Ill y 104, (que establecen un Organo
Interno de Control en lugar de un Organo de Vigilancia).

Razones del voto particular:

l. Tema 2 denominado "Omisién de prever la facultad de los organismos auténomos locales para
emitir declaratorias de patrimonio documental”.

Voté en contra del reconocimiento de validez del articulo 78 de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa,
porgue considero que si existe la omision legislativa alegada por las accionantes, ya que el Congreso local no
establecié una facultad para que los érganos constitucionales auténomos locales emitan declaratorias de
patrimonio documental del Estado en las materias de su competencia. Lo anterior, ya que no comparto que el
articulo 86, parrafo segundo, de la Ley General de Archivos otorgue esa facultad a dichos organismos
estatales, pues de su lectura no se desprende que se refiera a los organismos constitucionales auténomos de
las entidades federativas.

A mi juicio, si es exigible la homologacién de esta facultad en las leyes locales de archivos ya que su omisién
trastoca la equivalencia funcional que deben tener los sistemas nacionales y locales de archivo.

ll.  Tema 3 denominado “Modificacion de la estructura orgdnica del Archivo General del Estado al
establecer un Organo Interno de Control en lugar de un Organo de Vigilancia”.

Voté en contra de este apartado, porque de los articulos impugnados (99, fraccion lll, y 104 de la Ley de
Archivos para el Estado de Sinaloa), no queda claro que se haya pretendido atribuir al Organo Interno de
Control las facultades que, conforme a la Ley General de la materia, corresponderian al érgano de vigilancia.
De esa forma, estimo que se actualiza la omision legislativa de regular un drgano de vigilancia del Archivo
General del Estado en términos equivalentes al establecido en los articulos 108 y 113 de la Ley General de
Archivos, ya que el Congreso local, por lo menos, debi precisar si el 6rgano interno de control asumiria todas
las funciones de vigilancia de dicho Archivo, como ente especializado en materia de archivos, y no sélo las
gue deriven del sistema de responsabilidades administrativas de servidores pL’Jincos.2

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto particular formulado por la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en relacién con la
sentencia del treinta de abril de dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la accién de inconstitucionalidad 39/2022 y su acumulada 41/2022, promovidas por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales y la Comision Nacional
de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a cinco de agosto de dos mil veinticinco.- Rubrica.

CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 39/2022 Y SU ACUMULADA 41/2022.

1. En sesion de treinta de abril de dos mil veinticuatro, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvid la accion de inconstitucionalidad y su acumulada citadas al rubro, promovidas por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) y
la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH), demandando la invalidez de diversos
preceptos del Decreto nimero 516 por el que se expide la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el cuatro de febrero de dos mil veintidos.

2. Tratandose de los considerandos Il (precisién de las normas reclamadas) y VI (parametro de regularidad
constitucional), asi como de los temas 2, 3 y 5 del considerando VIl (estudio de fondo), coincido con el
sentido de la sentencia, mas no asi con algunos de los argumentos adoptados. Tales aspectos son
abordados en el presente voto concurrente.

Precisién de las normas reclamadas (ll).
A. Razones de la mayoria.

3. La mayoria determiné tener por impugnados los articulos 3, parrafo segundo, en su porcidon normativa
"la Ley General de Responsabilidades Administrativas”, 63, 78, 95, 99, fraccion Ill, 102, fraccion 11l y 104,
de la Ley de Archivos para el Estado de Sinaloa.

! Ese fue el sentido de mi voto en la accién de inconstitucionalidad 93/2021.
2 Al igual que voté en la accion de inconstitucionalidad 54/2021 y su acumulada 55/2021.



Viernes 29 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 344

B. Razones de la concurrencia.

4. Tratandose del articulo 78 de la Ley de Archivos local, considero que, conforme a lo planteado por el
INAI en su segundo concepto de invalidez, no se impugna el contenido de dicho precepto, sino la
omision de facultar a los 6rganos constitucionales autonomos de la entidad federativa para emitir las
declaratorias de patrimonio documental en las materias de su competencia, independientemente de la
facultad asignada al Poder Ejecutivo Estatal. Por lo tanto, desde mi perspectiva, el articulo 78 no debio
considerarse como una norma impugnada, sino Unicamente la omisién planteada por el INAI.

Parametro de regularidad constitucional (VI).
A. Razones de la mayoria.

5. El Tribunal Pleno retomo las consideraciones adoptadas en el parametro de regularidad de las acciones
de inconstitucionalidad 101/2019, 141/2019, 122/2020 y 132/2019, reiteradas en las diversas 140/2019,
276/2020, 231/2020, 93/2021, 232/2020 y 219/2020.

B. Razones de la concurrencia.

6. Tal y como lo sefialé en mi voto concurrente de la accién de inconstitucionalidad 141/2019 y de los
multiples precedentes posteriores en materia de archivos, voté a favor de la propuesta, separandome
unicamente de los parrafos 40 y 41 de la sentencia, esto es, de las consideraciones en las que se
retoman los criterios de la tesis aislada VI1/2007 de rubro “LEYES GENERALES. INTERPRETACION
DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL,” asi como de la tesis jurisprudencial 142/2001 de rubro
“FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS
GENERALES.” En este aspecto, no concuerdo con la afirmacion relativa a que las leyes generales son
un supuesto de excepcion a la clausula residual establecida en el articulo 124 constitucional, y que
implican una renuncia del poder revisor de la Constitucion a su potestad distribuidora de atribuciones.

7. Desde mi perspectiva, practicamente todas las materias en el orden juridico mexicano cuentan
actualmente con una ley denominada general1 y considerar que, en todos esos casos, queda excluido el
reparto constitucional de atribuciones, basado en el articulo 124, es contrario a lo dispuesto por la propia
Constitucion. Considero que la fraccion XXIX del diverso 73 constitucional debe leerse, en la mayoria de
sus letras y concretamente en la “T” que nos ocupa, como una delegacion de ciertas funciones al
legislador federal que en ningln caso hace inaplicable la clausula residual ni conlleva una renuncia de
facultades del poder reformador.

8. Ello es asi, puesto que, en caso de que una facultad no sea distribuida por la ley general, ésta le
corresponderia a los Estados, conforme a la clausula residual del 124, y el Poder Reformador puede, en
cualquier momento, modificar la distribucion de competencias establecida en la ley general a través de
una reforma constitucional.

Omisién de prever la facultad de los organismos auténomos locales para emitir las declaratorias de
patrimonio documental (VI —tema 2).

A. Razones de la mayoria.

9. Por un lado, se determin6 reconocer la validez del articulo 78 impugnado, toda vez que las entidades
federativas si tienen competencia para determinar los documentos que conforman su patrimonio
documental, siempre y cuando respeten lo previsto por la Ley General de Archivos.

10. Por otra parte, se determind que resultaba infundada la omision de prever tal facultad para los
organismos constitucionales autbnomos locales, pues a pesar de la falta de prevision expresa en la
legislacion impugnada, tales organismos si pueden realizar las declaratorias de patrimonio documental
conforme a lo previsto en el articulo 87 de la Ley General de Archivos.

B. Razones de la concurrencia.

11. Coincidi con la determinacion mayoritaria en ambos aspectos, es decir, la validez del articulo 78 -
obligado por la mayoria respecto a tenerlo como impugnado-, asi como en declarar infundada la omisién
alegada. Sin embargo, no estoy de acuerdo con las consideraciones expresadas en la sentencia para
llegar a tales conclusiones.

12. Tal y como lo exprese en mis votos concurrentes de las acciones de inconstitucionalidad 231/2020,
93/2021, y 155/2020 y su acumulada 221/2020, considero que todos los documentos con valor historico
de los sujetos obligados que hayan sido transferidos a sus archivos histoéricos o al Archivo General de la
entidad federativa, forman parte del patrimonio documental de la entidad. Esto no implica una merma en
la facultad del Poder Ejecutivo Estatal de realizar otras declaraciones de patrimonio documental en
colaboracion con el Archivo Estatal, por ejemplo, tratandose de archivos privados o de aquellos que por
su relevancia ameriten una declaracion especial.

En este sentido, tampoco coincido con lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 119/2008.
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13. En este sentido, al realizar una lectura sistematica tanto de la Ley General como de la legislacién local,
observo que los documentos de todos los sujetos obligados, incluyendo a los organismos
constitucionales autdbnomos locales —tengan o no prevision en la Constitucion Federal—, que hayan
agotado sus plazos originales de conservacion y que, por sus caracteristicas, hayan sido transferidos a
algun archivo histérico, dado su valor, constituyen parte del patrimonio documental de la entidad
federativa, en términos del articulo 79 de la legislacion local.?

14. Es decir, la legislacién impugnada si permite que los organismos constitucionales auténomos determinen
su patrimonio documental a través de los procesos de valoracion de archivos y transferencia secundaria
a los archivos histéricos. Por lo tanto, concordé con declarar infundada la omision alegada, pero
partiendo de una interpretacion sistematica de los articulos 31, fracciones VIl y X, y 32, fraccion Il, de la
Ley General, y los diversos 39 y 79 de la legislacién local.

Modificacion de la estructura organica del Archivo General del Estado al establecer un Organo Interno
de Control en lugar de un Organo de Vigilancia (VII —tema 3).

A. Razones de la mayoria.

15. El Tribunal Pleno determiné reconocer la validez de los articulos 99, fraccion lll, y 104 impugnados pues
si bien la legislacion impugnada prevé la existencia de un 6rgano interno de control como parte de la
estructura organica del Archivo General del Estado, en vez de un érgano de vigilancia; lo cierto, es que,
mas alla de la denominacion, no se advierte una diferencia en las facultades del 6rgano.

B. Razones de la concurrencia.

16. Voté a favor del reconocimiento de validez de ambos preceptos, separandome Unicamente de los
parrafos 97 a 99 de la sentencia, dado que considero que desbordan la litis planteada.

17. En tales parrafos, se asientan consideraciones relativas a que las previsiones de la Ley General de
Archivos respecto de los “érganos internos de control” son replicadas en la Ley de Archivos para el
Estado de Sinaloa, y que ello confirma la figura de dicho 6rgano dentro de la estructura orgénica del
Archivo General del Estado.

18. Sin embargo, desde mi perspectiva, el andlisis de los 6rganos internos de control de los sujetos
obligados en materia de archivos conforme a la Ley General de Archivos no esta relacionado con el
deber de establecer un Archivo General en las entidades federativas, con una naturaleza, funciones e
integracion equivalentes, especialmente, con la equivalencia que debe guardar la existencia de un
6rgano de vigilancia similar al previsto para el Archivo General de la Nacién. Por lo tanto, no concuerdo
con que dichas consideraciones fueran necesarias.

Requisito de no haber cometido delito doloso para ocupar el cargo de Director General del Archivo
General del Estado (VII —tema 5).

A. Razones de la mayoria.

19. El Tribunal Pleno determiné declarar la invalidez de la fraccion Il del articulo 102 de la Ley de Archivos
para el Estado de Sinaloa, que contiene como requisito para ser Director General del Archivo Estatal el
consistente en “no haber sido condenado por la comision de algun delito doloso”: Lo anterior, al
considerar que no superaba un escrutinio ordinario al no ser una medida adecuada ni razonable.

B. Razones de la concurrencia.

20. Voté a favor de la declaracién de invalidez, pero separandome de las consideraciones contenidas en los
parrafos 160 y 164 de la sentencia. En este sentido, no comparto las afirmaciones relativas a que el
problema con la norma sea que no distinga entre delitos graves o no graves, ni a que no contenga un
limite temporal respecto a la sancién impuesta. Asimismo, no comparto la afirmacion relativa a que en
determinados casos podria incluirse una condicién como la impugnada, la cual, considero, siempre sera
demasiado general al referir a la condena por la comision de algun delito doloso. Por lo demas, estoy de
acuerdo con las consideraciones mayoritarias en este tema.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancéa.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por el
sefior Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, en relacion con la sentencia del treinta de abril de dos
mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 39/2022 y su acumulada 41/2022, promovidas por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a
cinco de agosto de dos mil veinticinco.- Rubrica.

Articulo 79. Todos los documentos de archivo con valor histérico y cultural son bienes muebles y formaran parte del patrimonio documental
del Estado.
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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 129/2022, asi como los Votos Concurrente y Particular de la sefiora Ministra Presidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez y Concurrente del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 129/2022

PROMOVENTE: COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MICHOACAN DE
OCAMPO

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
SECRETARIA: IRLANDA DENISSE AVALOS NUNEZ
SECRETARIA AUXILIAR: ITZEL DE PAZ OCANA
Colaboradora: Hilda Fernanda Jiménez Murguia

INDICE TEMATICO

Hechos: La Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacadn de Ocampo promovio
la presente accion de inconstitucionalidad en contra de la totalidad de la Ley para Prevenir y Erradicar el
Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo y de algunos preceptos en especifico, contenida en el
Decreto 197, publicado en el Periédico Oficial de esa entidad federativa el treinta de agosto de dos mil
veintidos.

En los términos de los conceptos de invalidez expuestos, este Tribunal Pleno debe resolver si la emision
de la Ley impugnada: a) respet6 el procedimiento legislativo; b) vulner6 el derecho a la consulta previa de las
mujeres; c) invadié la competencia federal en materia procesal penal; d) transgredid el principio de
taxatividad; e) invadi6 la competencia de la autoridad judicial federal al facultar a la Fiscalia Especializada
para solicitar informacion a empresas telefonicas o de comunicacion; o f) incurrié en una omision legislativa
por no contemplar el transfeminicidio.

APARTADO CRITERIO Y DECISION PAGS.

El Tribunal Pleno es competente para conocer del

I COMPETENCIA.
presente asunto.

16-17

La Comision Estatal de los Derechos Humanos del

Estado de Michoacan de Ocampo cuestiona la totalidad

L | PRECISIONDELAS | o an e Gcampo, comentda on el  17-18
NORMAS RECLAMADAS. e .

Decreto 197 y, de forma especifica, sus articulos 5,

fracciones Ill, IV, Vy VI, 7, 12, 14, 15, 16, 17, fraccion
VI, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31y 32.

Il. OPORTUNIDAD. El escrito inicial es oportuno. 18
Il. LEGITIMACION. El escrito inicial fue presentado por parte legitimada. 19-20
CAUSAS DE Las partes no hicieron valer alguna causal de
V. IMPROCEDENCIA ¥ im rogedencia no se advierten de o?‘icio 20
SOBRESEIMIENTO. P y '
VI. ESTUDIO DE FONDO. 20-123
Violacién a los principios generales del
A procedimiento legislativo. 22.53
Se declara infundado el concepto de invalidez.
Violaciones al procedimiento legislativo
B relacionadas con la consulta previa a mujeres. 53-61

Se declara infundado el concepto de invalidez.
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Incompetencia del Congreso local para legislar en
materia de proceso penal.

Los conceptos de invalidez son parcialmente
fundados.

62-103

Violacién al principio de taxatividad en la
conformacion del Observatorio para Prevenir vy
Erradicar el feminicidio.

El concepto de invalidez es infundado.

104-109

Incompetencia de la fiscalia especializada para
emitir politicas publicas en materia de feminicidio.

El concepto de invalidez es infundado.

109-117

Falta de prevision del feminicidio contra mujeres
transgénero.

El concepto de invalidez es infundado.

117-123

VI.

EFECTOS
Declaratoria de invalidez.

Se declara la invalidez de los articulos 12, 17, 18, 19,
20, 21 y 26 de la Ley para Prevenir y Erradicar el
Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo.

Fecha a partir de la que
surte efectos la declaratoria
general de invalidez de
normas penales.

La declaratoria de invalidez surtird efectos retroactivos
a la fecha en que entr6 en vigor esa norma.

123-125

RESOLUTIVOS.

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de
inconstitucionalidad respecto del articulo 16 de la Ley
para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de
Michoacan de Ocampo.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 5,
fracciones de la lll a la VI, 7, 14, 15, 25 y del 27 al 32
de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del
Estado de Michoacan de Ocampo, contenida en el
DECRETO NUMERO 197, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el treinta de agosto
de dos mil veintidos.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 12,
del 17 al 21 y 26 de la Ley para Prevenir y Erradicar el
Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo,
expedida mediante el DECRETO NUMERO 197,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el treinta de agosto de dos mil veintidos.

QUINTO. La declaratoria de invalidez decretada surtira
sus efectos retroactivos a la fecha de entrada en vigor
de la normativa impugnada, a partir de la notificacién de
estos puntos resolutivos al Congreso del referido
Estado, correspondiendo a los operadores juridicos
competentes decidir y resolver, en cada caso concreto
sujeto a su conocimiento, de acuerdo con las
disposiciones legales aplicables del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial
de la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

125-126
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 129/2022

PROMOVENTE: COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE
MICHOACAN DE OCAMPO

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIA: IRLANDA DENISSE AVALOS NUNEZ
SECRETARIA AUXILIAR: ITZEL DE PAZ OCANA
Colaboradora: Hilda Fernanda Jiménez Murguia

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al dia veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 129/2022 promovida por la Comisién
Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo, por conducto de su
Presidente, en contra de la totalidad del decreto y de diversos preceptos de la Ley para Prevenir y
Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, contenida en el Decreto 197,
publicado en el Periddico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa, el treinta de agosto de dos mil
veintidos.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

1. Publicacion de la ley impugnada. El treinta de agosto de dos mil veintidés se publico en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo el Decreto numero 197, por el
cual se expidio la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio de esa entidad federativa.

2. Presentacion de la demanda. El siete de septiembre de dos mil veintidés, Marco Antonio Tinoco
Alvarez, en su caracter de Presidente de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Michoacan de Ocampo, present6 la demanda de accién de inconstitucionalidad ante la oficina local de
Correos de México, en la que planteé la invalidez de la totalidad del Decreto por el que se expidi6 la
Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio, asi como de algunos de sus preceptos en lo particular.
Este escrito fue recibido el doce de septiembre siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

3. Articulos constitucionales violados. La Comision Estatal accionante consideré vulnerados los
articulos 1, 4, 14, 16, 21, 28, 73, fraccién XX, inciso c), 102, apartado B, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 1, 2, 9, 24 y 25 de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos.

4. Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la Comisién Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Michoacan de Ocampo planteé ocho conceptos de invalidez:

a) Primero. Omision de efectuar una consulta publica a las mujeres. La ley impugnada vulnera
los principios de legalidad y seguridad juridica, ya que el Congreso del Estado de Michoacan no
garantizé el derecho a la consulta previa, libre, informada y de buena fe de las mujeres, pues no
fueron escuchadas ni participaron en el proceso legislativo de forma directa e inmediata, aun
cuando son las destinatarias de dicha normatividad al crear un nuevo estatus en su esfera
juridica.

b) Este derecho deriva de una interpretacion histdrico-evolutiva, auténtica y teleoldgica de los
articulos 4.2, 8, inciso a), y 9, inciso a), 1, del Convenio 190 sobre la Violencia y el Acoso de la

. Articulo 4.2. Todo Miembro deber& adoptar, de conformidad con la legislacién y la situacién nacional y en consulta con las organizaciones
representativas de empleadores y de trabajadores, un enfoque inclusivo, integrado y que tenga en cuenta las consideraciones de género
para prevenir y eliminar la violencia y el acoso en el mundo del trabajo. Este enfoque deberia tener en cuenta la violencia y el acoso que
impliquen a terceros, cuando proceda, y consiste, en particular en:

a) prohibir legalmente la violencia y el acoso;
b) velar por que las politicas pertinentes aborden la violencia y el acoso;
c) adoptar una estrategia integral a fin de aplicar medidas para prevenir y combatir la violencia y el acoso;
d) establecer mecanismos de control de la aplicacion y de seguimiento o fortalecer los mecanismos existentes;
e) velar por que las victimas tengan acceso a vias de recurso y reparacion y a medidas de apoyo;
f) prever sanciones;
g) desarrollar herramientas, orientaciones y actividades de educacion y de formacién, y actividades de sensibilizacién, en forma
accesible, segln proceda, y
h) garantizar que existan medios de inspeccion e investigacion efectivos de los casos de violencia y acoso, incluyendo a través de la
inspeccion del trabajo o de otros organismos competentes.
Articulo 8. Todo Miembro deberd adoptar medidas apropiadas para prevenir la violencia y el acoso en el mundo del trabajo, en
particular:
a) reconocer la importante funcion de las autoridades publicas en el caso de los trabajadores de la economia informal.
Articulo 9. Todo Miembro deber& adoptar una legislacion que exija a los empleadores tomar medidas apropiadas y acordes con su grado
de control para prevenir la violencia y el acoso en el mundo del trabajo, incluidos la violencia y el acoso por razén de género, en
particular, en la medida en que sea razonable y factible:
a) adoptar y aplicar, en consulta con los trabajadores y sus representantes, una politica del lugar de trabajo relativa a la violencia y el
acoso.
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d)

e)

f)

9)

h)

Organizacion Internacional del Trabajo y del preambulo y de los diversos 11.2, inciso c) y 14.2 de
la Convencion sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujerz.

De estos ordenamientos se desprende que los Estados parte tuvieron la conviccion de que las
mujeres fueran escuchadas en todo acto que pudiera afectarlas, es decir, se contemplé un
derecho de participacion amplio, ya que se trata de un sector marginado histéricamente que se
erige como un grupo vulnerable, por lo que requiere de una proteccién reforzada a través de una
politica de compensacion de todos los 6rganos del Estado.

Segundo. Incompetencia del Congreso del Estado de Michoacéan para legislar en materia
procesal penal. La expedicién de normas procesales penales es una facultad exclusiva del
Congreso de la Unién, en términos de lo previsto en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucién Politica del pais®, por lo que se considera que los articulos 5, fracciones IIl, IV, V'y
VI, 12 y del 14 al 21 de Ley impugnada son invalidos, ya que inciden en esta materia.

Estos numerales contemplan diversas actuaciones relacionadas con la investigacion del delito,
que transgreden la competencia exclusiva del Congreso federal, tales como: diligencias
preparatorias, asesoria personal e impugnativa, vistas, actos inherentes a la investigacion del
delito, solicitudes de informacion y dictado de medidas restitutorias.

El articulo 7 de la ley impugnada es inconstitucional, ya que faculta a los Ayuntamientos —entes
politico-administrativos— a ejercer una funcion de caracter penal que la Constitucién Politica del
pais no permite ejercer a ningun funcionario municipal, consistente en recibir y canalizar cualquier
denuncia de un posible feminicidio o tentativa de feminicidio hacia la Fiscalia Especializada a
través de las agencias del Ministerio Publico.

Esta disposicion también vulnera los principios de seguridad y certeza juridica de las personas
ofendidas, denunciantes o querellantes, ya que les condiciona a acudir a una autoridad
administrativa que carece de competencia, cuando a quien le corresponde conocer del acto
delictivo es a la Fiscalia General de Michoacéan.

El Congreso local erroneamente doté al Ayuntamiento de la facultad de mando respecto a las
facultades de investigacion de la policia municipal, cuando su conduccién y direccién estan
supeditadas exclusivamente a lo que ordene el Ministerio Publico, como lo establece el articulo
21 constitucional”.

Tercero. Incompetencia del Congreso de Michoacdn en materia de criterios de
oportunidad. El articulo 12, fraccion Ill, de la ley impugnada contempla que la Fiscalia
Especializada no podra aplicar un criterio de oportunidad en ningin momento del proceso penal
por el delito de feminicidio consumado o en grado de tentativa. Esta prevision invade la

2 Articulo 11.2. A fin de impedir la discriminacioén contra la mujer por razones de matrimonio o maternidad y asegurar la efectividad de su
derecho a trabajar, los Estados Partes tomaran medidas adecuadas para:

c¢) Alentar el suministro de los servicios sociales de apoyo necesarios para permitir que los padres combinen las obligaciones para con
la familia con las responsabilidades del trabajo y la participacién en la vida publica, especialmente mediante el fomento de la
creacion y desarrollo de una red de servicios destinados al cuidado de los nifios;
Articulo 14.2. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer en las zonas
rurales a fin de asegurar, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres, su participacion en el desarrollo rural y en sus beneficios,
y en particular le aseguraran el derecho a:
Participar en la elaboracién y ejecucion de los planes de desarrollo a todos los niveles;
Tener acceso a servicios adecuados de atencion médica, inclusive informacion, asesoramiento y servicios en materia de
planificacion de la familia;
Beneficiarse directamente de los programas de seguridad social;

a)
b)

c)
d)
e)

f)
9)

h)

Obtener todos los tipos de educacién y de formacién, académica y no académica, incluidos los relacionados con la alfabetizacion
funcional, asi como, entre otros, los beneficios de todos los servicios comunitarios y de divulgacion a fin de aumentar su
capacidad técnica;

Organizar grupos de autoayuda y cooperativas a fin de obtener igualdad de acceso a las oportunidades econémicas mediante el
empleo por cuenta propia o por cuenta ajena;

Participar en todas las actividades comunitarias;

Obtener acceso a los créditos y préstamos agricolas, a los servicios de comercializacion y a las tecnologias apropiadas, y recibir
un trato igual en los planes de reforma agraria y de reasentamiento;

Gozar de condiciones de vida adecuadas, particularmente en las esferas de la vivienda, los servicios sanitarios, la electricidad y el
abastecimiento de agua, el transporte y las comunicaciones.

3 Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
XXI. Para expedir:

c) La legislacién Gnica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal, de
ejecucion de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero comun.
Las autoridades federales podran conocer de los delitos del fuero comun, cuando éstos tengan conexidad con delitos federales o
delitos contra periodistas, personas o instalaciones que afecten, limiten o menoscaben el derecho a la informacién o las libertades de
expresion o imprenta.
En las materias concurrentes previstas en esta Constitucion, las leyes federales estableceran los supuestos en que las autoridades
del fuero comin podran conocer y resolver sobre delitos federales.
4 Articulo 21. La investigacion de los delitos corresponde al Ministerio Publico y a las policias, las cuales actuaran bajo la conduccion y

mando de aquél en el ejercicio de esta funcion.
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)

k)

n)

0)

P)

a)

competencia del Congreso Federal, ya que el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y la
Ley Nacional de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal vedan
la posibilidad de que las entidades federativas legislen en esta materia.

Cuarto. Omision de regular el transfeminicidio. El Congreso local omitié incluir la figura del
feminicidio cometido en contra de personas transgénero y transexuales, pues la ley impugnada
Unicamente contempla el feminicidio cometido contra las mujeres cisgénero, lo que vulnera los
principios de igualdad y no discriminacién e inobserva que este grupo pertenece a un sector de
alta vulnerabilidad que requiere de proteccion reforzada y merece estar contemplado en la
legislacion.

Quinto. Vulneracién al principio de taxatividad. El articulo 29 de la ley impugnada vulnera el
principio de taxatividad, porque no se establecen parametros claros para la conformacion del
Observatorio, ya que omite sefialar quién lo presidird y cuales son sus funciones; identificar a
quienes lo integraran y cudl sera su duracién en el cargo; precisar la forma de designacion de sus
integrantes y puntualizar los elementos minimos para su creacion, operacion y desarrollo de
actividades.

Esta falta de prevision se equipara a una omision legislativa relativa de ejercicio obligatorio, pues
se emitié una ley de manera incompleta y deficiente que impuso una obligacion de hacer a sus
destinatarios, sin contar con lineamientos minimos esenciales para satisfacer esa exigencia, lo
que vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica.

La norma no indica la forma y los términos en que se conformara el Observatorio, es decir, si se
integrara a través de una convocatoria publica, si existen érganos permanentes o0 sera bajo
designacion, seleccién o insaculacion directa por parte de la propia Comision de los Derechos
Humanos, por lo que tal amplitud genera una facultad discrecional ilimitada y un extenso margen
de apreciacion de quienes lo conformaran.

El precepto impugnado contempla que la Comisién accionante integrard el Observatorio, sin
embargo, el articulo 102, apartado B, constitucional® establece gue las Comisiones Estatales de
Derechos Humanos carecen de atribuciones para conformar y presidir Observatorios, y so6lo
pueden conocer de quejas, formular recomendaciones publicas no vinculantes, informes
generales y especiales.

Sexto. Incompetencia de la Fiscalia Especializada para solicitar informacion a las
empresas telefénicas y de comunicacion. El articulo 17, fraccion VI, de ley impugnada es
inconstitucional, porque faculta a la Fiscalia Especializada para solicitar informacion directamente
a las empresas telefénicas y de comunicacion. Sin embargo, la autorizacion para obtener
informacioén o intervenir en las comunicaciones privadas siempre debe provenir de la autoridad
jurisdiccional federal y no de una autoridad diversa.

Séptimo. Ausencia de politicas publicas en materia de prevencién. El capitulo VII de la ley
impugnada (articulos 25 a 32) vulnera el articulo 28 constitucional, que establece que la
obligacién de formular politicas publicas recae prioritariamente en el Poder Ejecutivo federal,
estatal o municipal, ya que faculta a la Fiscalia Especializada como el ente generador y ejecutor
de las politicas publicas en materia de prevencion y erradicacion del feminicidio, sustituyendo
inconstitucionalmente al titular del Poder Ejecutivo local en sus atribuciones.

Octavo. Violacién al procedimiento legislativo. El Congreso del Estado de Michoacan incurrié
en diversas violaciones al procedimiento legislativo, pues no sigui6 los parametros
constitucionales y reglamentarios contenidos en los articulos 37 a 42 de la Constitucion Politica
de la entidad y 234 a 277 de la Ley Orgénica y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacéan.

5. Registro y turno. El veintiuno de septiembre de dos mil veintidos, el entonces Ministro Presidente de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la accién
de inconstitucionalidad 129/2022 y turn6 el asunto a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat para instruir
el procedimiento y formular el proyecto de resolucion respectivo.

5 Articulo 102. B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias,

estableceran organismos de proteccion de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcién de los
del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.
Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos.
Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar,
motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Cadmara de Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de
las entidades federativas, segln corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa. [...]
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6. Admisién. El diecinueve de octubre de dos mil veintidés, la Ministra instructora admitié a tramite la
accion de inconstitucionalidad, requirié a los titulares de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, asi como
al Secretario de Gobierno (por haber refrendado el decreto impugnado), todos del Estado de
Michoacéan, para que rindieran los informes correspondientes. Por otra parte, respecto del Director del
Periédico Oficial de esa entidad federativa, determin6 que no procedia tenerlo como autoridad emisora
de la norma impugnada, al tratarse de una autoridad subordinada, en términos de la jurisprudencia de
rubro: “LEGITIMACION PASIVA EN CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. CARECEN DE
ELLA LOS ORGANOS SUBORDINADOS™®.

7. Informe del Poder Legislativo del Estado de Michoacan. El veintiocho de noviembre de dos mil
veintidos, la Diputada Julieta Garcia Zepeda, en su caracter de Presidenta de la Mesa Directiva del
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, rindié su informe en los siguientes términos:

a) Primero. Ninguno de los tratados internacionales que cita la Comision accionante contempla la
obligacion de realizar una consulta previa a las mujeres en materia de prevencion y erradicacion
del feminicidio, por lo que la ley impugnada carece de un vicio de esa naturaleza.

b) La falta de consulta no vulnera la intervencion ni la participacion de las mujeres en el proceso
legislativo, ya que ellas son representadas democraticamente por las legisladoras electas por la
ciudadania michoacana. Sobre todo, tomando en cuenta que las diputadas estuvieron
involucradas directamente en la emision de la ley impugnada, al formar parte de su discusion y
aprobacion.

c) Segundo. Los articulos 5, fracciones Ill, IV, V y VI, 7, 12 y 14 a 21 de la ley impugnada no
invaden la competencia del Congreso de la Unidn para legislar en materia procesal penal, pues
so6lo establecen la creacion de una Fiscalia Especializada —dependiente de la Fiscalia General—
para investigar y erradicar el feminicidio, de manera armonica con la legislacion nacional.

d) El articulo 7 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan no
concede a los Ayuntamientos una funcion de caracter penal, pues s6lo contempla la obligacién
que tiene de denunciar inmediatamente los hechos constitutivos de un delito al Ministerio Publico,
proporcionando todos los datos que correspondan y poniendo a su disposicion a las personas
detenidas, lo cual es acorde a lo establecido en el articulo 222 del Cdédigo Nacional de
Procedimientos Penales’.

e) Tercero. El articulo 12, fraccion Ill, de la legislacién impugnada no invade la competencia federal,
ya que no define ni crea criterios de oportunidad, sino que se limita a establecer los casos en los
cuales la autoridad competente, es decir, la Fiscalia Especializada para Investigar y Erradicar el
Feminicidio en el Estado de Michoacan, podra abstenerse de ejercer la accién penal por la
aplicacion de un criterio de oportunidad, en los términos regulados por las normas federales en la
materia.

f)  Cuarto. No existe la omision legislativa de incluir en la ley impugnada el feminicidio contra
mujeres transgénero, pues dicha norma debe interpretarse ampliamente y con perspectiva de
género, a fin de eliminar las causas de opresion y jerarquizacion, la desigualdad y la injusticia por
razones de género. Ademas, no existe desproteccion hacia este grupo, pues el articulo 121 del
Cddigo Penal del Estado contempla el homicidio en razén de la identidad de génerog.

6 Datos de localizacion: Pleno. Novena Epoca. Agosto de 2000. Registro digital: 191294. Controversia constitucional 26/99. 24 de agosto de
2000. Once votos. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

7 Articulo 222. Deber de denunciar.
Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el
Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.
Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, esta
obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicién a
los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, sera acreedor a las
sanciones correspondientes.
Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior, correspondan a la coadyuvancia con las autoridades
responsables de la seguridad publica, ademéas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencién de los servidores publicos
respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos hasta el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las
medidas a su alcance para que se brinde atencion médica de urgencia a los heridos si los hubiere, asi como poner a disposicion de la
autoridad a los detenidos por conducto o en coordinacién con la policia. [...]

8 Articulo 121. Homicidio en razén de la preferencia sexual.
Comete el delito de homicidio en razén de la preferencia sexual quien prive de la vida a mujer u hombre por razones de su preferencia
sexual o identidad de género, cuando se actualice alguna de las siguientes circunstancias: [...]

El homicidio en razén de la preferencia sexual se considerard homicidio calificado.
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9)

h)

)

K)

Quinto. La Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan no vulnera el
principio de taxatividad, porque establece claramente su objetivo, sus principios, efectos y
derechos, asi como el delito de feminicidio, en qué consiste la conducta ilicita, las hipétesis para
el medio comisivo y la finalidad de su actuar.

El articulo 29 y el articulo sexto transitorio de la ley impugnada establecen claramente las
acciones de organizacion y las funciones de las diversas autoridades que conformaran el
“Observatorio” como ente de participacion en la materia. Conforme a estos preceptos, las
autoridades ahi contempladas supervisaran y vigilaran el actuar de la Fiscalia Especializada,
monitorearan las denuncias presentadas y podran proponer acciones y politicas de prevencion
dentro de la procuracion e imparticion de justicia, sin que la ley les otorgue facultades
discrecionales ilimitadas.

Sexto. El articulo 17, fraccion VI, de la ley impugnada no es inconstitucional, porque la norma no
permite la intervencion de la comunicacién privada, por el contrario, Unicamente faculta a la
Fiscalia Especializada para solicitar informacién a las empresas telefénicas o de comunicacion,
como pueden ser registros con informacion sobre llamadas telefénicas en determinadas fechas a
ciertas personas y en un horario especificog.

Séptimo. El capitulo VIl de la ley impugnada denominado “Politicas publicas en materia de
prevencion y obligaciones” no vulnera el articulo 28 constitucional, ya que no pretende que la
Fiscalia Especializada genere politicas publicas en sustitucion del titular del Ejecutivo Estatal,
sino que organice y ejecute la norma, de acuerdo con los criterios nacionales e internacionales en
materia de violencia de género y el feminicidio.

Octavo. El procedimiento legislativo carece de vicios, ya que fue respetuoso de los articulos 36 al
42 y 44 de la Constitucion local y de lo que establece la Ley Orgénica y de Procedimientos del
Congreso del Estado de Michoacén de Ocampo, tal como se desprende del expediente legislativo
anexo al informe del Congreso.

8. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan. El primero de diciembre de dos mil veintidos,
Manuel Alexandro Cortes Ramirez, Director de Asuntos Constitucionales y Legales de la Consejeria
Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan, en su caracter de representante del Poder
Ejecutivo y del Secretario de Gobierno de esa entidad federativa, presenté dos escritos en los que
rindio los informes respectivos de manera practicamente idéntica, en los siguientes términos:

a)

b)

c)

d)

Primero. El Poder Ejecutivo local y el Secretario de Gobierno no estaban obligados a efectuar
una consulta publica a las mujeres michoacanas, porque Unicamente participaron en la
promulgacion de la norma. Ademas, carece de relevancia llevar a cabo una consulta de ese tipo
para legislar sobre un tema que pretende proteger a las mujeres de un problema que les aqueja.

Segundo. El Congreso local si tiene competencia para legislar en materia de feminicidio, ya que
no es facultad exclusiva del Congreso de la Union. Y, suponiendo que el accionante tuviera
razon, la accion de inconstitucionalidad no es la via idénea para reclamar la invalidez de la ley
impugnada.

Tercero. El hecho de que la ley impugnada no contemple el delito de transfeminicidio no
actualiza una omisién legislativa, porque en la prevencion y erradicacion de los feminicidios
deben tomarse en cuenta diversos aspectos y no Unicamente el hecho de que se trate de un
homicidio en agravio de personas del sexo femenino, cualquiera que sea su condicién, ya sean
cisgénero o transgénero, pues la norma no hace ningin tipo de clasificacion.

Cuarto. La ley impugnada no regula ni tipifica el delito de feminicidio, por lo que al no estar frente
a una ley penal, no existe una vulneracion al principio de taxatividad, ya que la normatividad tiene
por objeto prevenirlo y erradicarlo, a través de la propuesta, regulaciéon, coordinacion y
distribucién de facultades a distintas instancias de gobierno para que, con base en sus
competencias, actien conforme al objetivo de la ley.

Quinto. La Fiscalia Especializada es el 6rgano competente para investigar y perseguir el delito de
feminicidio, por lo que esta legalmente facultada para solicitar informacién a las empresas
telefénicas y de telecomunicaciones, a fin de estar en posibilidad de ejercer la accién penal ante
los tribunales por estos hechos ilicitos.

9 Cfr. Jurisprudencia P. XXXV/2008, de rubro: “FACULTAD DE INVESTIGACION PREVISTA EN EL ARTICULO 97, PARRAFO SEGUNDO,
DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS. LA COMISION INTEGRADA CON MOTIVO DEL
EJERCICIO DE AQUELLA ESTA FACULTADA PARA SOLICITAR LOS REGISTROS DE LLAMADAS TELEFONICAS”. Datos de
localizacién: Pleno. Novena época. Marzo de 2008. Registro: 170086. Facultad de investigacion de violaciones graves de garantias
individuales 2/2006. 29 de noviembre de 2007. Unanimidad de diez votos. Ausente: José Fernando Franco Gonzalez Salas.



10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Viernes 29 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 353

f)  Sexto. No existe la omision de emitir politicas publicas en materia de prevencion del feminicidio
porque precisamente la ley impugnada tiene por objeto establecer politicas publicas en ese
ambito, dentro del capitulo VII denominado “Politicas Publicas en Materia de Prevencién y
Obligaciones”, que va de los articulos 25 a 33.

g) Séptimo. El Poder Ejecutivo local y el Secretario de Gobierno no tuvieron intervencién en el
procedimiento legislativo, pues Unicamente participaron en la promulgacion de la ley impugnada,
por lo que no existe la vulneracién que la Comisién accionante les atribuye.

Admision de informes y requerimiento. El trece de diciembre de dos mil veintidés, la Ministra
instructora emitié un auto en el que determiné que no era admisible el informe del Congreso del Estado
de Michoacan, ya que se presenté en copia simple y sin firma autégrafa. En vista de lo anterior, lo
requirié para que en el plazo de tres dias remitiera el informe original, apercibido que, de no hacerlo, el
asunto se resolveria con las constancias y elementos que obraran en autos. Por otra parte, tuvo al
Gobernador y al Secretario de Gobierno de esa entidad federativa rindiendo los informes solicitados.

Pedimento. El Fiscal General de la Republica no present6é pedimento en el presente asunto.

Cierre de instruccién. El dieciocho de enero de dos mil veintitrés, la Ministra instructora emitié un
acuerdo en el que tuvo por formulados los alegatos por parte del Gobernador y del Secretario de
Gobierno de Michoacan. Por otra parte, hizo efectivo el apercibimiento contra el Congreso de esa
entidad federativa por omitir enviar el informe original solicitado e indicé que el asunto se resolveria con
base en las constancias y elementos que estan en el expediente. Finalmente, declar6 el cierre de la
instruccidén para elaborar el proyecto de resolucién del asunto.

Incidente. El veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, la Diputada Julieta Garcia Zepeda, Presidenta
de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Michoacéan interpuso un incidente de nulidad de
notificaciones en relacion con el acuerdo de trece de diciembre de dos mil veintidés en el que se le
requirié por la exhibicion del informe original y contra la notificacién del auto de dieciocho de enero de
dos mil veintitrés en el que se informd que habia fenecido el plazo para que exhibiera tal documento.

Resoluciéon. Una vez admitido, dentro del cuaderno incidental, en interlocutoria de dieciséis de febrero
de dos mil veinticuatro, la Ministra instructora declaré infundado el incidente.

Amicus curiae. En escrito presentado el veinte de enero de dos mil veintitrés, Ignaela Tzintzin
Alberto, en calidad de Presidenta de la “Asociacion Pro Defensa de los Derechos Humanos de
Michoacan” presenté un amicus curiae para reforzar los conceptos de invalidez de la Comisién
accionante y desvirtuar la ley impugnada.

En sintesis, argumenté que dicha legislacion omiti6 adoptar la normativa y los precedentes
interamericanos en la materia; no establecio la obligacion de remover todos los obstaculos que impidan
una debida investigacion de los hechos, la cual debe realizarse con perspectiva de género y por
personas con perfiles idoneos; no contemplé el deber de publicar las estadisticas en materia de
feminicidio ni la regulacién de la asistencia y reparacion a las victimas. En auto de treinta de mayo de
dos mil veintitrés, la Ministra instructora tuvo por formuladas tales manifestaciones en calidad de
amicus curiae.

Solicitud de ampliacién de la demanda. El seis de junio de dos mil veintitrés, el Presidente de la
Comision accionante presenté un escrito en el que solicitdé la ampliacion de su escrito de demanda
para formular un nuevo concepto de invalidez, en el que plante6 que la ley impugnada es invélida, ya
que el Congreso local omiti6 de manera absoluta y en ejercicio obligatorio crear un Grgano
independiente y autbnomo de peritos para auxiliar en la investigacion de los hechos vinculados con
feminicidios.

Desechamiento. El veintiocho de junio de dos mil veintitrés, la Ministra instructora desechd la
ampliacion de la demanda por ser extemporanea, aunado a que el accionante pretendid expresar
nuevos motivos por los que considera que la ley impugnada es inconstitucional, aun cuando la
ampliacién procede Unicamente cuando se conoce un hecho nuevo con motivo de la contestacion o por
un hecho superviniente acontecido con posterioridad.

. COMPETENCIA.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il,
inciso g), de la Constitucion Politica del pais'® y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de

10 . - » . P o .
Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos

siguientes:

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general
y esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por:

g) La Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi
como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren
los derechos humanos consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas.
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la Federacion™, en relacion con el punto Segundo, fraccion Il, del Acuerdo General numero 1/2023 de
este alto tribunal™, por tratarse de una accion de inconstitucionalidad en la que es necesaria la
intervencion del Tribunal Pleno.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS.

19. De la lectura integral del escrito de demanda presentado por la Comision accionante se advierte que
sus conceptos de invalidez estan dirigidos a combatir |a totalidad de la Ley para Prevenir y Erradicar el
Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, contenida en el Decreto 197, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa, el treinta de agosto de dos mil veintidos ya
gue, a su juicio, el procedimiento legislativo se encuentra viciado y no se realizé una consulta previa a
las mujeres michoacanas antes de la emisién de la ley.

20. Ademas, de forma especifica, la Comisioén accionante impugna los articulos 5, fracciones I, IV, V y VI,
7,12, 14, 15, 16, 17, fraccién VI, 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 y 32 de la Ley para Prevenir
y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo.

[ll. OPORTUNIDAD.

21. El primer péarrafo del articulo 60 de la Ley Reglamentaria establece que el plazo para presentar la
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y que su computo debe iniciarse a partir del
dia siguiente a la fecha en que la norma general impugnada sea publicada en el medio oficial
correspondiente™.

22. En este caso, el Decreto 197 por el que se expidio la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio
del Estado de Michoacan de Ocampo fue publicado el martes treinta de agosto de dos mil veintidés
en el Periddico Oficial de esa entidad federativa, por lo que el plazo de treinta dias naturales para
promover la accion de inconstitucionalidad transcurrié del miércoles treinta y uno de agosto al
jueves veintinueve de septiembre de dos mil veintidds.

23. Asi, este Tribunal Pleno concluye que la demanda se presenté de manera oportuna, ya que la
Comision accionante deposité su escrito en la oficina de correos de su localidad el siete de
septiembre de dos mil veintidés.

IV. LEGITIMACION.

24. De conformidad con el articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Politica del pais, la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo esta legitimada para impugnar
la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, porque es
un organismo de proteccion de los derechos humanos local y combate una ley expedida por la
legislatura de su estado que considera violatoria de derechos humanos.

25. En el caso, el Presidente de la Comisién accionante impugnoé el Decreto 197 por el que se expidi6 la
Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, ya que consideré
que su emision: a) vulnero el procedimiento legislativo; b) transgredié el derecho a la consulta previa
de las mujeres; c) invadié la competencia federal en materia procesal penal; d) vulneré el principio de
taxatividad; e) invadié la competencia de la autoridad judicial federal al facultar a la Fiscalia
especializada para solicitar informacion a empresas telefénicas o de comunicacion, e f) incurrié en una
omision legislativa por no contemplar el transfeminicidio.

26. Por otro lado, conforme a lo previsto en el articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia®*, los
promoventes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que legalmente estén
facultados para ello. Por su parte, los articulos 18 y 27, fraccion 1*°, de la Ley de la Comisién Estatal de
los Derechos Humanos de Michoacan de Ocampo sefiala que le corresponde a quien la preside la
representacion legal.

1 . ” . .

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion:

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion.

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente. [...]

4 } . A ’ !

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 18. El Presidente es el representante legal y autoridad ejecutiva responsable de la Comision.

Articulo 27. El Presidente de la Comisién, tendra las siguientes atribuciones:
I. Ejercer la representacion legal y juridica de la Comision; [...]
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En el presente caso, la demanda fue presentada por Marco Antonio Tinoco Alvarez, en su caracter de
Presidente de la Comisién Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo,
personalidad que acredita mediante el acuerdo de designacién de dieciocho de agosto de dos mil
veintiuno expedido por el Congreso de Michoacan de Ocampo, suscrito por el Presidente, primer,
segundo y tercer secretarios de la Septuagésima Quinta Legislatura de dicho 6rgano legislativo.

En esos términos, este Tribunal Pleno concluye que la accién de inconstitucionalidad fue promovida
por parte legitimada para ello.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Ninguna de las partes planteé alguna causa de improcedencia ni esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion advierte de oficio su actualizacion.

VI. ESTUDIO DE FONDO.

La mayoria de los conceptos de invalidez planteados por la Comisién Estatal de los Derechos
Humanos de Michoacan son infundados, con excepcion de aquél que se refiere a la incompetencia
del Congreso local para legislar en materia procesal penal, el cual es parcialmente fundado.

En su demanda, la Comision accionante impugna la totalidad la Ley para Prevenir y Erradicar el
Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, contenida en el Decreto 197, publicado en el
Periddico Oficial de esa entidad federativa el treinta de agosto de dos mil veintidés, ya que, a su juicio,
existieron diversos vicios en el procedimiento legislativo que llevan a su invalidacion, aunado a que
debié realizarse una consulta previa, libre e informada a las mujeres de la entidad federativa por ser las
destinatarias directas de la normatividad.

Adicionalmente impugna algunos articulos en lo particular, al considerar que con ellos el Congreso
local invadié la competencia federal en materia procesal penal; vulneré el principio de taxatividad,;
invadié la competencia de la autoridad judicial federal al facultar a la Fiscalia especializada para
solicitar informacién a empresas telefonicas o de comunicacién; e incurrié en una omision legislativa
por no contemplar el transfeminicidio.

En consecuencia, por cuestion de método, en esta ejecutoria se estudian los conceptos de invalidez en
un orden distinto al propuesto. Primero los relacionados con violaciones al procedimiento legislativo,
porque en caso de resultar fundados y tener potencial invalidante, podrian desvirtuar la ley en su
totalidad. Después, se analiza lo relativo a la consulta previa, libre e informada a las mujeres de la
entidad federativa y, finalmente, los temas en los que se cuestiona de fondo la ley impugnada,
conforme al siguiente cuadro tematico:

Tema Contenido
A Violacion a los principios generales del procedimiento legislativo.
B Violaciones al procedimiento legislativo relacionadas con la consulta previa a mujeres.
C Incompetencia del Congreso local para legislar en materia de proceso penal.
D Violacién al principio de taxatividad en la conformacién del Observatorio para Prevenir y

Erradicar el Feminicidio.

E Incompetencia de la Fiscalia Especializada para emitir politicas publicas en materia de
feminicidio.
F Falta de prevision del feminicidio contra mujeres transgénero.

Violacion a los principios generales del procedimiento legislativo.
A.1) Doctrina jurisprudencial.

Este Tribunal Pleno cuenta con una amplia doctrina jurisprudencial en relacién con los supuestos que
actualizan una violacion al procedimiento legislativo que tenga efectos invalidantes. En particular, se ha
destacado que el régimen democratico imperante en nuestro texto constitucional exige que en el propio
6rgano legislativo que discute y aprueba las normas se verifiquen ciertos presupuestos formales y
materiales que satisfagan los principios de legalidad, de representatividad y de democracia
deliberativa.
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El pleno respeto al procedimiento legislativo pretende que las normas cuenten con una legitimidad
democratica que deriva de sus procesos de creacién y de la idea de representacion popular que
detentan los diversos integrantes de una legislatura, lo cual se obtiene con el respeto a las reglas de
votacion, la publicidad en el desarrollo del proceso legislativo y en las votaciones, y la participacion de
todas las fuerzas politicas representadas en el respectivo 6rgano legislativo en el proceso de creacion
normativa en condiciones de libertad e igualdad, en un contexto de deliberacion publica.

En ese sentido, se ha sostenido que el estudio de la violacion a las formalidades del procedimiento
legislativo debe abordarse a partir de la consideracion de las premisas béasicas en las que se asienta la
democracia liberal representativa, elegida como modelo de Estado de acuerdo con los articulos 39, 40
y 41 de la Constitucion Politica del pais, por lo que la evaluacion del potencial invalidante de dichas
irregularidades procedimentales debe intentar equilibrar dos principios distintos: economia procesal y
equidad en la deliberacion parlamentaria™.

Por un lado, el principio de economia procesal apunta a la necesidad de no reponer
innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la
voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar un efecto invalidante a todas y cada una de
las irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto.

Por otro lado, el principio de equidad en la deliberacién parlamentaria apunta, en cambio, a la
necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones procedimentales que
se produzcan en una tramitacién parlamentaria que culmina con la aprobacién de una norma mediante
una votacion que respeta las previsiones legales al respecto.

Asi, en cada caso debe determinarse si existen violaciones al procedimiento legislativo y si redundan
en una transgresion a las garantias de debido proceso, legalidad y democracia deliberativa, o si-por el
contrario, tales violaciones no tienen relevancia invalidante por no llegar a trastocar los atributos
democraticos finales de la decision. Para ello, es necesario evaluar el cumplimiento de los siguientes
estandares'”:

i. El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacién de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad. En otras
palabras, es necesario que se respeten los cauces que permitan tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacion publica, lo
cual otorga relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las Camaras, asi como
aquellas que regulan el objeto y desarrollo de los debates.

ii.  El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de votacion
establecidas.

iii. Tanto la deliberacién parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

Por otro lado, es importante mencionar que los criterios sostenidos por este Tribunal Pleno en relacion
con las violaciones invalidantes y no invalidantes de los procedimientos legislativos han venido
flexibilizandose a fin de privilegiar la subsistencia de estos procesos, siempre y cuando se haya
respetado el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion parlamentaria,
en condiciones de libertad e igualdad, el cumplimiento de las reglas parlamentarias y el principio de la
publicidad de las sesiones™®.

Este Tribunal Pleno ha establecido que no sélo deben respetarse los cauces que permitan a las
mayorias y a las minorias parlamentarias expresar y defender su opinibn en un contexto de
deliberacion publica, sino que también es necesario atender a los lineamientos relacionados con el

16

18

Sobre el particular, es ilustrativa la tesis P. XLIX/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Junio de 2008, Tomo XXVII,
pagina 709, registro 169493, de rubro: “FORMALIDADES DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL
EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO”.

Los cuales se advierten del contenido de la tesis P. L/2008, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Junio de 2008, Tomo
XXVII, pagina 717, registro 169437, de rubro: “PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE
VERIFICAR EN CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL”.

Accion de inconstitucionalidad 29/2023 y sus acumuladas 30/2023, 31/2023, 37/2021, 38/2023, 43/2023 y 47/2023, fallada en sesién de
ocho de mayo de dos mil veintitrés, por mayoria de nueve votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancé por razones adicionales, Aguilar Morales con el proyecto original, Pardo Rebolledo separandose de las consideraciones,
Zaldivar Lelo de Larrea separandose de las consideraciones, Rios Farjat con precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez apartandose de algunas consideraciones. En contra de los emitidos por las Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf votaron
en contra y anunciaron sendos votos particulares.
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derecho a la participacion deliberativa, que permiten que todas las cuestiones que se sometan a
votacion del 6rgano legislativo sucedan en un contexto de deliberacion por las partes a quienes la ley
les otorga el derecho de intervenir en los debates™.

Esto se garantiza, por ejemplo, con la entrega de los documentos legislativos con la anticipacion
detallada en la normatividad aplicable o que se haya dado la correcta dispensa por razén de la
urgencia (con la adecuada motivacién) de ciertos tramites legislativos, tales como la entrega misma de
los documentos que van a ser discutidos por la asamblea, para efecto de que las personas legisladoras
puedan emitir su voto libremente y en condiciones de igualdad.

Al respecto, este Tribunal Pleno ha sustentado que para el caso de notoria urgencia en la continuacion
del procedimiento legislativo con dispensa de tramites legislativos se deben acreditar las siguientes
condiciones®:

i. La existencia de determinados hechos que generen una condicion de urgencia en la discusion y
aprobacion de una iniciativa de ley o decreto;

ii. La relacion medio-fin, esto es, que tales hechos necesariamente generen la urgencia en la
aprobacion de la iniciativa de ley o decreto de que se trate, pues de hacerse asi, ello traeria
consecuencias negativas para la sociedad; y

iii. Que tal condicion de urgencia evidencie la necesidad de que se omitan ciertos tramites
parlamentarios, sin que en ningln caso se traduzca en afectacién a principios democraticos.

44, En ese sentido, esta Suprema Corte ha reiterado que dentro del procedimiento legislativo pueden

45,

46.

47.

suceder violaciones a las reglas que regulan el procedimiento legislativo de caracter formal que
trascienden de manera fundamental a la disposicion normativa, de manera tal que provocan su
invalidez o inconstitucionalidad®*; aunque también ha sostenido que pueden suscitarse irregularidades
de esa misma naturaleza que, por su entidad, no afectan su validez?.

De ahi que los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin perder de vista que la regulacion del
procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes y modalidades que
responden a la necesidad de atender las vicisitudes presentadas en el desarrollo de los trabajos
parlamentarios, como, por ejemplo, la entrada en receso de los 6rganos legislativos o la necesidad de
tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, circunstancias que suceden habitualmente.

En suma, el analisis que este Tribunal Pleno debe realizar cuando revisa el procedimiento legislativo
por el que fue emitida una disposicion normativa debe dirigirse a determinar si la existencia de una
violacion o irregularidad trasciende o no de modo fundamental en su validez constitucional, a la luz de
los principios de economia procesal y equidad en la deliberacion parlamentaria y en atenciéon a las
particularidades del caso.

A.2) Régimen legal del procedimiento legislativo en el Estado de Michoacan de Ocampo.

Los aspectos mas relevantes del procedimiento legislativo de acuerdo con las disposiciones de la
Constitucion local y de la Ley Orgéanica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, vigentes al momento de la promulgacion y publicacion del decreto impugnado —treinta de
agosto de dos mil veintidos—, son los siguientes:

19

20

Cfr. Controversia constitucional 19/2007, resuelta el dieciséis de febrero de dos mil diez, por unanimidad de votos de las Ministras y

Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna Ramos, quien reservé su derecho a formular voto concurrente, Franco Gonzélez Salas,
Zaldivar Lelo de Larrea, Gudifio Pelayo, Aguilar Morales, quien reservd su derecho a formular voto concurrente, Valls Hernandez,
Séanchez Cordero, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia.
Estas consideraciones fueron retomadas en la acciéon de inconstitucionalidad 36/2013 y su acumulada 37/2023, resuelta el trece de
septiembre de dos mil dieciocho, por unanimidad de nueve votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez (ponente), Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Luna
Ramos. Ausentes: Ministros Aguilar Morales y Cossio Diaz.

Postura que se refleja en las tesis P./J. 36/2009 y 37/2009, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIX,
Abril de 2009, paginas 1109 y 1110, registros 167521 y 167520, respectivamente, de rubros: “DISPENSA DE TRAMITES
LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. PARA SU PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN A
CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE” y ‘DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. SU FALTA
DE MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR LA VOTACION DE LA MAYORIA O UNANIMIDAD DE LOS INTEGRANTES DE LA
LEGISLATURA”".

Resuelta en sesion de dieciséis de enero de dos mil veinte, por unanimidad de votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena

(ponente), Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
Al respecto, es ilustrativa la jurisprudencia P./J. 94/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIV,

Agosto de 2001, pagina 438, registro 188907, de rubro: “VIOLACIONES DE CARACTER FORMAL EN EL PROCESO LEGISLATIVO.
SON IRRELEVANTES SI NO TRASCIENDEN DE MANERA FUNDAMENTAL A LA NORMA”.
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a) Iniciativa.

48. El articulo 36 de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo
establece que el derecho de presentar leyes y decretos corresponde al Gobernador del Estado, a los
diputados y a las diputadas del Congreso del estado, al Supremo Tribunal de Justicia, a los
ayuntamientos y a la ciudadania michoacana®.

49. Por su parte, de acuerdo con el articulo 235 de la Ley Orgéanica y de Procedimientos del Congreso
local, las iniciativas de ley o de decreto deben ser dirigidas al Presidente del Congreso, citar el
fundamento constitucional y legal, tener una exposicion de motivos y la propuesta del articulado
respectiv024. Ademas, deben presentarse por escrito con firma autégrafa de su promovente y estar
acompariada de una version digital en medio magnético para su reproduccion gréafica.

50. Finalmente, los articulos 40 constitucional y 239 de la Ley Orgéanica del Congreso local establecen que
en la reforma, derogacion y abrogacion de leyes o decretos se deben observar los mismos requisitos y
formalidades establecidos para su formacion®>.

b) Dictamen.

51. Una vez presentada la iniciativa de ley o decreto, ésta pasara a la o las comisiones del Congreso que
correspondan%. Las comisiones deberan estudiar, analizar y dictaminar los asuntos que les sean
turnados y deben rendir su dictamen al Congreso por escrito, dentro de los noventa dias hébiles
siguientes a su recepcion. Tratandose de iniciativas en las que la Comisién requiera de mayor tiempo
para su estudio, antes de que fenezca el plazo por Unica ocasion, podran presentar ante el Pleno una
solicitud fundada de prérroga hasta por igual plazo®’.

52. La reunion de estudio, analisis y dictaminacion de la iniciativa debe constar en un acta, la cual se
remitira junto con el dictamen correspondiente y el expediente de la conferencia. En dicha reunién, el
Presidente de la comisién debera citar al diputado o la diputada que haya presentado la iniciativa, a
efecto de que exponga las consideraciones que considere convenientes, mismas que se asentaran en
el acta correspondiente.

53. Los dictamenes deberan contener lo siguientezs:

i. Los datos que identifiquen la iniciativa o el asunto de que se trate y una exposicion clara y precisa
sobre lo que se refiere;

ii. La expresion pormenorizada de las consideraciones resultantes del andlisis y del estudio de la
iniciativa, asi como de los motivos que la sustentan;

iii. El analisis de las observaciones hechas por los Ayuntamientos, y los Poderes Ejecutivo o Judicial
en su caso;

= Articulo 36. El derecho de iniciar leyes corresponde:
I. Al Gobernador del Estado;
1. A los Diputados;
11l. Al Supremo Tribunal de Justicia;
IV. A los ayuntamientos; v,
V. A los ciudadanos michoacanos, de conformidad con los procedimientos y formalidades que establezca la ley de la materia. No
podran ser objeto de iniciativa popular la materia tributaria o fiscal, de Egresos y la regulacion interna de los érganos del Estado.
Las iniciativas presentadas por el Gobernador del Estado o por el Supremo Tribunal de Justicia pasaran desde luego a comisién. Las
que presentaren los diputados, ayuntamientos o los ciudadanos, se sujetaran a los tramites que sefiale el reglamento.
En caso de que exista una crisis evidente en temas de derechos humanos, el Gobernador podra presentar en cualquier momento,
hasta dos iniciativas preferentes que correspondan a tal problematica, por cada afio legislativo. Cada iniciativa con el caracter
preferente, debera ser discutida y votada por el Pleno del Congreso del Estado en un plazo maximo de treinta dias naturales.
24 L. o . .
Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.
Articulo 235. Las iniciativas de Ley o de Decreto deben ser dirigidas al Presidente del Congreso, con fundamento constitucional y legal,
tener una exposicion de motivos y la propuesta del articulado respectivo.
Las iniciativas deben presentarse por escrito con firma autégrafa de su promovente y estar acompafiada de una version digital en
medio magnético para su reproduccion gréfica. [...]
Constitucién Politica para el Estado de Michoacan de Ocampo.
Articulo 40. La derogacién de las leyes se hara con los mismos requisitos y formalidades que se prescriben para su formacion.
Ley Orgéanicay de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.
Articulo 239. En reforma, derogacioén y abrogacion de leyes o decretos, se deben observar los mismos tramites establecidos para su
formacién.
6 Articulo 242. Ningun proyecto de Ley o Decreto podra debatirse sin que primero pase a la Comision o Comisiones correspondientes y
éstas hayan dictaminado.
Articulo 243. Las comisiones a las que se turnen iniciativas y demds asuntos a consideracion del Pleno, deben rendir su dictamen al
Congreso por escrito, dentro de los noventa dias héabiles siguientes a su recepcion.
Tratdndose de iniciativas en las que la Comision requiera de mayor tiempo para su estudio, antes de que fenezca el plazo por Unica
ocasion, podran presentar ante el Pleno solicitud fundada de prérroga hasta por igual plazo.

Véase el articulo 244 de la Ley Orgéanica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.
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iv. La resolucion por medio de la cual se aprueba o se desecha la iniciativa, en los términos en que
fue promovida o con las modificaciones que se le hagan, expresando las razones que justifiquen
tal resolucion;

v. Eltexto legislativo que en su caso se propone al Pleno; y,
vi. Las firmas autégrafas de los integrantes de las Comisiones que dictaminen.

54. El dictamen de la Comisién debe estar aprobado por la mayoria de los diputados que la integranzg. En
caso de disenso, la persona diputada debera emitir un dictamen de minoria o, en su caso, un voto
particular, el cual se presentara previo a la sesién en que se vaya a discutir el dictamen propuesto por
la mayoria.

55. Los dictamenes relativos a reformas constitucionales e iniciativas de ley deben recibir siempre dos
lecturas en sesiones distintas. La segunda de ellas se hara en la sesién en que se vaya a debatir y
votar. Solo puede dispensarse este requisito cuando se califique de urgencia notoria por acuerdo
expreso de las dos terceras partes de los diputados presentes en el Pleno y se hayan distribuido o
publicado en la Gaceta Parlamentaria®. Las condiciones para que se califique la urgencia notoria
son:

i. La existencia de riesgo de que por el simple transcurso del tiempo fenezcan derechos u
obligaciones;

ii.  Que los hechos sobre los que se resuelvan generen la urgencia en la aprobacion de la iniciativa
de ley o decreto, de que se trate, pues de no hacerlo traeria consecuencias negativas para la
sociedad; y,

iii. Que no se traduzca en afectacion a principios o valores democraticos.

56. Por su parte, el articulo 247 de la Ley Organica establece que no podra discutirse ningin dictamen de
Ley, Decreto o Propuesta de Acuerdo, sin que previamente se haya distribuido el texto a las personas
diputadas por cualquier medio, por lo menos con veinticuatro horas de anticipacion y se haya
publicado en la Gaceta Parlamentaria al dia de la sesién™".

57.  Aquellas iniciativas que no fueren dictaminadas durante el ejercicio de la Legislatura en la que se
presentaron, seran objeto de archivo definitivo en la legislatura siguiente si ésta asi lo determina®®.

c) Sesiones.

58. De acuerdo con la Ley Orgéanica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, el Congreso sesionara en Pleno durante el afio legislativo que comprende dos periodos
ordinarios de sesiones: el primero, del quince de septiembre al treinta y uno de diciembre vy, el
segundo, del primero de febrero al quince de julio. Durante esos periodos, sesionara en Pleno al
menos dos veces al mes o cuando la Mesa Directiva en acuerdo con la Junta de Coordinacion Politica
lo determine, debiendo convocar al menos con dos dias de anticipacion®.

9 Articulo 245. El dictamen de Comision, debe estar aprobado por la mayoria de los diputados que la integran. Los presidentes de las
comisiones tienen voto de calidad en caso de empate.

Constitucion Politica para el Estado de Michoacan de Ocampo.

Articulo 38. En los casos de urgencia notoria, calificada por el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes, el Congreso
podra dispensar la lectura o lecturas del dictamen que hubiere formulado la comisién respectiva.
Ley Orgéanicay de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.
Articulo 246. Los dictamenes relativos a reformas constitucionales e iniciativas de Ley, deben recibir siempre dos lecturas en sesiones
distintas. La segunda de ellas, se hara en la sesién en que se vaya a debatir y votar. Solo puede dispensarse este requisito cuando se
califique de urgencia notoria por acuerdo expreso de las dos terceras partes de los diputados presentes en el Pleno y se hayan
distribuido o publicado en la Gaceta Parlamentaria.
Las condiciones para que se califique la urgencia notoria son:

I. La existencia de riesgo de que por el simple transcurso del tiempo fenezcan derechos u obligaciones;

1. Que los hechos sobre los que se resuelvan generen la urgencia en la aprobacién de la iniciativa de ley o decreto, de que se trate,

pues de no hacerlo traeria consecuencias negativas para la sociedad; y,

11l. Que no se traduzca en afectacion a principios o valores democraticos.

Una vez que se ha verificado la primera lectura, el dictamen regresa a la Comision respectiva, la cual puede profundizar en el
estudio de la iniciativa en cuestion, modificando el dictamen.

! Articulo 247. No podré discutirse ningin dictamen de Ley, Decreto o Propuesta de Acuerdo, sin que previamente se haya distribuido el
texto a los diputados por cualquier medio, por lo menos con 24 horas de anticipacion y publicado en la Gaceta Parlamentaria al dia de la
Sesion.

2 Articulo 240. Aquellas iniciativas que no fueren dictaminadas durante el ejercicio de la Legislatura en la que se presentaron, seran objeto
de archivo definitivo en la legislatura siguiente si ésta asi lo determina.

3 Articulo 214. El Congreso sesionara en Pleno durante el afio legislativo que comprende dos periodos ordinarios de sesiones, el primero
del 15 de septiembre al 31 de diciembre; el segundo del 1 de febrero al 15 de julio, durante los cuales sesionara en Pleno al menos dos
veces al mes o cuando la Mesa Directiva en acuerdo con la Junta de Coordinacion Politica lo determine, debiendo convocar al menos
con dos dias de anticipacion.

El Congreso se reunird en sesiones extraordinarias cuando fuere convocado por el Presidente, sélo para tratar los asuntos sefialados en
la convocatoria.
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59. Las sesiones que celebra el Congreso michoacano son ordinarias y extraordinarias. Las primeras son
las que se efectiian en los dias que determina la ley, mientras que las extraordinarias son aquellas que
se desarrollan cuando asi lo demanden los asuntos a tratar por su urgencia o gravedad, a juicio de la
Junta de Coordinacién Politica, la Mesa Directiva o a peticion del Ejecutivo.

60. El Presidente del Congreso convocara a sesién_extraordinaria con_al menos doce horas de
anticipacidn, salvo que la convocatoria se haga en el Pleno antes de la conclusion de otra sesion, en
Cuyo caso se podra sesionar al término de ésta®®. En estas sesiones, se trataran exclusivamente las
cuestiones sefialadas en la convocatoria respectiva.

61. La convocatoria a sesiones del Pleno corresponde al Presidente del Congreso. Se comunicara por
escrito o por cualquier otro medio fehaciente previo acuse de recibo respectivo y debera incluir: i) la
fecha de su emision; ii) la fecha, hora y sede programadas para la sesion; iii) la exposicién del orden
del dia, y iv) la firma autdgrafa, o en su caso clave electronica del Presidente™.

62. La convocatoria debera ser remitida a sus destinatarios al menos con dos dias habiles de anticipacion
a la fecha en que haya de celebrarse la sesion, con aviso al Secretario de Servicios Parlamentarios, a
efecto de que brinde el apoyo necesario en el &mbito de sus responsabilidades*®.

63. Finalmente, debe destacarse que, para la integracion de la orden del dia de las sesiones ordinarias del
Pleno del Congreso del Estado de Michoacan, se consideraran exclusivamente los asuntos que han
sido registrados ante la Presidencia de la Mesa Directiva®’.

d) Debates.

64.  Tratandose de la discusién de dictamenes de asuntos que se presenten al Pleno, deberéa darse lectura
al dictamen de la comisibn o comisiones a cuyo estudio se sometieron dichos asuntos; al voto
particular o al dictamen de minoria, si se hubieran presentado. Una vez concluido lo anterior, el

Presidente declarara: "se somete a discusién el dictamen",

65. El Presidente abrira el debate y cedera el uso de la palabra de manera alternada a las personas
oradoras. Concluida la intervencion de los oradores, se sometera en votacion econdémica si se
considera que la discusion es suficiente. De aprobarse, se procedera a la votacion del dictamen®.

34 Articulo 217. Las sesiones que celebra el Congreso son:
1. Ordinarias: las que se efectten en los dias que determine la Ley; y,
1. Extraordinarias: Las que se realicen cuando asi lo demanden los asuntos a tratar por su urgencia o gravedad, a juicio de la Junta de
Coordinacién Politica, la Mesa Directiva o a peticién del Ejecutivo.
Las Sesiones contaran con los intérpretes necesarios en la lengua de sefias mexicanas para que, en lugar visible, traduzca en tiempo
real. Dicha traduccion sera transmitida en la pagina de internet y en las diferentes plataformas oficiales electrénicas del Congreso.
El Presidente del Congreso convocara a sesion extraordinaria con al menos doce horas de anticipacion, salvo que la convocatoria se
haga en el Pleno antes de la conclusion de otra sesién, en cuyo caso se podra sesionar al término de la misma.
En estas sesiones se trataran exclusivamente las cuestiones sefialadas en la convocatoria respectiva teniendo la duracién necesaria.
s Articulo 226. La convocatoria a sesiones del Pleno corresponde al Presidente del Congreso. Se comunicara por escrito o cualquier otro
medio fehaciente previo acuse de recibo respectivo, debera incluir:
I. La fecha de su emision;
1. La fecha, hora y sede programadas para la sesion;
Ill. La exposicion del orden del dia; y,
IV. La firma autdgrafa, o en su caso clave electronica del Presidente.
La convocatoria deberd ser remitida a sus destinatarios al menos con dos dias habiles de anticipacion a la fecha en que haya de
celebrarse la sesion, con aviso al Secretario de Servicios Parlamentarios, a efecto de que brinde el apoyo necesario en el &mbito de sus
responsabilidades.
idem.

Articulo 227. Para la integracion del orden del dia de las sesiones ordinarias de Pleno, la Conferencia, considerara exclusivamente los
asuntos que hayan sido registrados para tal fin, ante la Presidencia de la Mesa Directiva. [...]

Articulo 248. En los asuntos que se presenten al Pleno, se debe observar el siguiente orden en la lectura para su debate:
En el caso de discusion de dictamenes:
a) El dictamen de la Comision o comisiones a cuyo estudio se sometieron dichos asuntos;
b) El voto particular, si se hubiere presentado; y,
c) El dictamen de minoria, si se hubiere presentado.
Una vez concluido lo anterior, el Presidente declarara: "se somete a discusion el dictamen". [...]

9 Articulo 249. El Presidente abre el debate con una ronda de hasta tres oradores en pro y tres en contra, para lo cual se podra auxiliar del
Sistema Electrénico y aplicar los ajustes razonables. Dara el uso de la palabra de manera alternada, hasta por cinco minutos,
llaméndolos por orden y comenzando por el primer orador en contra. Los oradores podran, en una ocasion, hacer uso del derecho de
réplica y ningtin Diputado podré hacer uso de la voz, sin que el Presidente lo autorice.

Concluida la intervencién de los oradores, el Presidente sometera en votacidon econdémica si es de considerarse la suficiencia de la
discusion, de aprobarse se procedera a la votacion del Dictamen; si se desecha, se continuara con el debate, abriéndose una segunda
ronda de discusion y asi consecutivamente hasta que se apruebe la suficiencia.
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e) Votaciones.

66. Las votaciones son nominales, por cédula o econdémicas, y el sentido puede ser a favor, en contra y
abstencion. Para la determinacion de los resultados correspondientes so6lo se computan los votos a
favor y en contra; las abstenciones se declaran por separado. Cuando resulte necesario, el Presidente
del Congreso podra cambiar la modalidad de la votacion econdmica a nominal para dar mayor certeza
y claridad juridica.

67. Las votaciones de los dictdmenes con proyecto de ley o decreto debe ser nominal*. La votacién
nominal consiste en la manifestacion que cada diputado o diputada hace desde su curul, donde
expresa su nombre completo y el sentido de su voto. Al final, se recoge la votacion de la Mesa
Directiva, siendo el Presidente el tltimo en votar*.

68. La Secretaria debe consignar en el registro de votacién el nombre de cada diputado o diputada y el
sentido de su voto. Concluida la votacién, el Secretario preguntara si falta algin o alguna diputada por
votar, para recibir su voto y computarlo. Enseguida, el Presidente del Congreso dara a conocer el
resultado de la votacién e inmediatamente después, hara la declaratoria correspondiente.

69. Tratandose de la aprobacion de los dictdmenes con proyecto de ley, conforme al texto constitucional, la
votacion deberd hacerse por mayoria absoluta del nimero de diputados y diputadas presentes, o por
dos terceras partes cuando asi lo exija la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Michoacan de Ocampo®.

f) Promulgacion y publicacion.

70. Una vez aprobado un dictamen se remitira al Gobernador la Minuta con proyecto de Ley o de Decreto®*
y, en caso de que no tenga observaciones, ordenara su publicacion inmediata. La publicacion de leyes
y decretos debera hacerse en el Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan
de Ocampo.

71. La promulgacion y la orden de publicacién de las leyes se hardn constar mediante la firma del
Gobernador del Estado y del Secretario de Gobierno. Todos los decretos, reglamentos ordenes,
acuerdos y circulares de observancia general que contengan disposiciones sobre asuntos
administrativos, deberan ser firmados por el Gobernador del Estado, el Secretario de Gobierno y los
titulares de las dependencias béasicas a que el asunto corresponda; requisito sin el cual no seran
obligatorios®.

40 Articulo 265. Las votaciones son nominales, por cédula o econémicas. Podran ser recibidas de forma electrénica a juicio del Presidente
del Congreso.
El sentido del voto puede ser:
1. A favor;
Il. En contra; y,
Ill. Abstencion.
Para la determinacién de los resultados correspondientes s6lo se computan los votos a favor y en contra; las abstenciones se declaran
por separado.
El Presidente del Congreso, cuando resulte necesario, podrad cambiar la modalidad de la votaciéon econémica a nominal para dar mayor
certeza y claridad juridica.
4 Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.
Articulo 41. Las votaciones de las leyes o decretos seran nominales; las de los acuerdos seran econémicas.

Ley Orgénica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacéan de Ocampo.

Articulo 267. La votacién nominal consiste en la manifestacién hecha desde su curul, donde cada Diputado debera expresar su nombre
completo y el sentido de su voto; y al final se recogera la votacién de la Mesa Directiva, siendo el Presidente el Ultimo en votar, la misma
podra realizarse por medios electrénicos siempre que garantice las caracteristicas mencionadas.
La Secretaria debe consignar en el registro de votacién el nombre de cada Diputado y el sentido de su voto. Concluida la votacion, el
Secretario preguntara si falta algan Diputado por votar, para recibir su voto y computarlo.
Enseguida dara a conocer al Presidente del Congreso el resultado de la votacién. Inmediatamente después, el Presidente del Congreso
haré la declaratoria correspondiente.

4 Articulo 37. La aprobacién debera hacerse por mayoria absoluta del nimero de diputados presentes, o por las dos terceras partes cuando
asf lo exija esta Constitucion;

Articulo 273. Una vez aprobado un dictamen se remitird la Minuta con proyecto de Ley o de Decreto al Gobernador para los efectos
constitucionales.
La publicacién de leyes y decretos debera hacerse inmediatamente en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de
Michoacan de Ocampo.

Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de Ocampo.
Articulo 65. La promulgacion y la orden de publicacion de las leyes se haran constar mediante la firma del Gobernador del Estado y del
Secretario de Gobierno. Todos los decretos reglamentos; 6rdenes, acuerdos y circulares de observancia general que contengan
disposiciones sobre asuntos administrativos, deberan ser firmados por el Gobernador del Estado, el Secretario de Gobierno y los titulares
de las dependencias basicas a que el asunto corresponda; requisito sin el cual no seran obligatorios.
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A.3) Analisis del procedimiento legislativo en el caso concreto.

Con base en las constancias del expediente legislativo que el Congreso del Estado de Michoacan
envi6 a esta Suprema Corte, se advierte que existieron diversos vicios en el procedimiento
legislativo, pero no se considera gue tengan el potencial invalidante suficiente para desvirtuar
la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo.

a) Iniciativa.

Del expediente legislativo que el Congreso local envid a esta Suprema Corte se advierte que el
Diputado David Alejandro Cortés Mendoza-presento la iniciativa de ley ante el Presidente del Congreso
michoacano, cuya exposicion de motivos fue leida en sesion ordinaria de veintisiete de febrero de dos
mil veinte de la Septuagésima Cuarta Legislatura, y posteriormente, el Presidente orden6 que la
propuesta fuera remitida a las Comisiones de Justicia y Gobernacion para su estudio y analisis.

Por lo tanto, se considera que el proceso legislativo cumplid con las formalidades relativas a la
presentacion de la iniciativa, pues la formul6 un diputado del Congreso michoacano, la dirigié al
Presidente del Congreso, citd los fundamentos constitucionales y legales que considerd aplicables,
formulé la exposicibn de motivos e incluyd la propuesta del articulado respectivo, por lo que se
acataron los articulos 36 de la Constitucion local y 235 de Ley Organica y de Procedimientos del
Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo.

b) Dictamen.

En el expediente legislativo consta el acta de la reunién de trabajo de las Comisiones Unidas de
Justicia y Gobernacion de la Septuagésima Quinta Legislatura, en donde aparece que se analizé,
discuti6é y aprobd la iniciativa en mencién. Sin embargo, se advierte que esa reunién de trabajo se
celebro hasta las ocho horas del doce de julio de dos mil veintidés, es decir, en la Legislatura
siguiente a aquella en la que se presentd la iniciativa y méas de dos afios después de que esto
ocurrio.

Tal irregularidad vulnera frontalmente lo dispuesto por el articulo 243 de Ley Orgéanica y de
Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacdn de Ocampo, el cual establece que las
comisiones a las que se turnen iniciativas y demas asuntos a consideracion del Pleno deben rendir su
dictamen al Congreso por escrito, dentro de los noventa dias habiles siguientes a su recepcion; plazo
que puede ampliarse por Unica ocasion por igual nimero de dias, siempre y cuando exista solicitud
previa debidamente fundada.

Ademas, de la lectura de esa acta de reunién de trabajo se advierte otra inconsistencia, pues al inicio
del documento se sefialé que se reunieron la totalidad de los integrantes de las Comisiones Unidas de
Justicia y Gobernacién: Anabet Franco Carrizales, Fidel Calder6n Torreblanca, Daniela de los Santos
Torres, David Alejandro Cortés Mendoza, Ernesto Nufiez Aguilar, Monica Lariza Pérez Campos, Julieta
Garcia Zepeda, Gloria del Carmen Tapia Reyes, Fanny Lysette Arreola Pichardo y Ana Belinda
Hurtado Marin.

Como primer punto del orden del dia, la Diputada Anabet Franco Carrizales —Presidenta de la
Comision de Justicia— solicitd a la Secretaria Técnica que realizara el pase de lista. Una vez que se
llevo a cabo este acto, sefiald gue estaban presentes todos los integrantes de las Comisiones Unidas,
por lo que informé que existia quérum legal y procedi6 a iniciar la reunion.

Posterior al estudio, andlisis y discusion, en el acta se hizo constar que los diputados y las diputadas
integrantes de las Comisiones Unidas aprobaron por decisién unanime emitir el proyecto de dictamen
con proyecto de decreto, a través del cual se expidio la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del
Estado de Michoacan de Ocampo, en el que se consideraron las aportaciones de las autoridades
legislativas presentes.

No obstante, en el apartado de firmas, sélo suscribieron el acta los integrantes de la Comisién de
Justicia; y la diputada Presidenta de la Comisiéon de Gobernacion, por lo que existe una incongruencia
respecto de las diputadas y los diputados que realmente estuvieron presentes en la reunion de trabajo,
ya que al inicio del acta se sefial6 que estaban todos y todas, pero en el apartado de firmas soélo
aparece una integrante de la Comision de Gobernacién y faltan las diputadas y los diputados Julieta
Garcia Zepeda, Gloria del Carmen Tapia Reyes, Fanny Lysette Arreola Pichardo y Ana Belinda
Hurtado Marin.




81.

82.

Viernes 29 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 363

De esta manera, aunque con los seis diputados y diputadas que firmaron el acta se cumple el quérum
al que se refiere el articulo 65 de la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de
Michoacan®®, ya que estuvo presente la mitad mas uno de los integrantes de las Comisiones Unidas —
seis de diez—, lo cierto es que hay incertidumbre en torno a cual fue la participacion que
tuvieron las diputadas y los diputados en esa reunion de trabajo.

Por otra parte, del Diario de Debates de la Segunda Sesién Extraordinaria de catorce de julio de dos
mil veintidds, en la que se aprobd la ley impugnada, se advierte que sélo se dio una lectura al dictamen
y que por votaciéon econdmica unanime del Pleno del Congreso se aprobo la dispensa de la segunda
lectura, pero no se motivé cudl era la causa de urgencia notoria, tal como se advierte de la
siguiente transcripcion:

[...] Gracias, diputado.

Dada primera lectura, y toda vez que el presente dictamen con proyecto de decreto es
presentado con dispensa de su segunda lectura, esta Presidencia, con fundamento en el
articulo 38 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacan de
Ocampo; asi como de los articulos 33 y 246 de la Ley Orgéanica y de Procedimientos del
Congreso del Estado, somete a consideracion del Pleno, en votacién economica, si es de
dispensarse el tramite de su segunda lectura. Y se instruye a la Segunda Secretaria recoger
la votacién e informar a esta Presidencia su resultado.

Los que estén a favor, favor de manifestarlo...

¢En contra?...

¢ Abstenciones?...

Aprobado: Se dispensa el trdmite de su segunda lectura.

83. Por lo tanto, esa dispensa vulnera lo dispuesto en el articulo 38 de la Constitucion local*’, en relacion

con los diversos 4, fraccion XIX 'y 246 de la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado
de Michoacan de Ocampo®, aun cuando haya sido aprobada de manera unanime, ya que no se
motivo que se tratara de un caso de urgencia notoria; aunado a que el Poder Legislativo no ofrecid
alguna prueba en esta accion de inconstitucionalidad en la que probara que si se motivo esa dispensa.

84. Ahora bien, el articulo 247 de la Ley Orgéanica y de Procedimientos del Congreso del Estado de

Michoacan de Ocampo establece que no podréa discutirse ningun dictamen de ley, decreto o propuesta
de acuerdo, sin que previamente se haya distribuido el texto a las personas diputadas por cualquier
medio, por lo menos con veinticuatro horas de anticipacion y publicado en la Gaceta
Parlamentaria al dia de la sesién™.

85. En la accién de inconstitucionalidad 168/2020 y su acumulada 177/2020 en donde se analiz6 la validez

de la Ley de Educacion del Estado de Michoacan®, el Pleno determind que el articulo 247 de la Ley
Organica se refiere a sesiones ordinarias y que, tratdndose de extraordinarias, debe aplicarse el
articulo 217 del mismo ordenamiento y debe interpretarse en el sentido de que la reparticién de los

46

Articulo 65. Las reuniones de Comision seran convocadas por su Presidente o la mayoria de sus integrantes, con al menos cuarenta y
ocho horas de anticipacion; seran publicas, salvo acuerdo de sus integrantes que determine que sean privadas. [...]
En el caso de Comisiones Unidas, serdn convocadas por el Presidente de la Comisién que encabece los trabajos Legislativos e
integraran quérum con el cincuenta por ciento méas uno del total de sus integrantes.

Articulo 38. En los casos de urgencia notoria, calificada por el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes, el Congreso
podra dispensar la lectura o lecturas del dictamen que hubiere formulado la comisién respectiva.

Articulo 4. Para los efectos de la presente Ley, se entendera por:

XIX. Urgencia notoria: Condicién constitucional para la dispensa de segunda lectura a las reformas constitucionales, leyes y decretos de
necesaria resolucién, sobre hechos sociales, politicos y econémicos que estén sujetos a términos, que su no resolucién complique el
funcionamiento de algun Poder, o se trate de sucesos que por su trascendencia social, exijan y requieran una resolucion inmediata.

Articulo 246. Los dictamenes relativos a reformas constitucionales e iniciativas de Ley, deben recibir siempre dos lecturas en sesiones

distintas. La segunda de ellas, se hara en la sesion en que se vaya a debatir y votar. Solo puede dispensarse este requisito cuando se

califique de urgencia notoria por acuerdo expreso de las dos terceras partes de los diputados presentes en el Pleno y se hayan
distribuido o publicado en la Gaceta Parlamentaria.

Las condiciones para que se califique la urgencia notoria son:

I. La existencia de riesgo de que por el simple transcurso del tiempo fenezcan derechos u obligaciones;

II. Que los hechos sobre los que se resuelvan generen la urgencia en la aprobacién de la iniciativa de ley o decreto, de que se trate,
pues de no hacerlo traeria consecuencias negativas para la sociedad; y,

IIl. Que no se traduzca en afectacion a principios o valores democraticos.

Una vez que se ha verificado la primera lectura, el dictamen regresa a la Comision respectiva, la cual puede profundizar en el estudio de

la iniciativa en cuestién, modificando el dictamen.

Articulo 247. No podra discutirse ningn dictamen de Ley, Decreto o Propuesta de Acuerdo, sin que previamente se haya distribuido el
texto a los diputados por cualquier medio, por lo menos con 24 horas de anticipacion y publicado en la Gaceta Parlamentaria al dia de la
Sesién.

Asimismo, sélo podrd modificarse la exposicion de motivos respectivos, pero en ningin caso el proyecto de articulado normativo o

acuerdo, salvo por el procedimiento reservado al Pleno.

0 . } o . h -
Aprobado en sesion de treinta y uno de mayo de dos mil veintidés, en el aspecto destacado, por mayoria de siete votos de las Ministras y

Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea. En contra: Ministra y Ministros Pifia Hernandez (ponente), Gonzélez Alcantara Carranca y Pérez Dayan. Ausente: Ministro Pardo
Rebolledo.
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dictdmenes debe hacerse por lo menos doce horas antes a la sesiéon®?, para que las personas
legisladoras tengan tiempo suficiente para imponerse de la informacion relevante en estos casos
excepcionales. De lo contrario, la violacion puede tener potencial invalidante.

En el presente caso, el Poder Legislativo local no exhibié ninguna documental de la que se advierta
gue repartio el dictamen con Proyecto de Decreto y que lo publicé en la Gaceta Parlamentaria por lo
menos doce horas antes de la segunda sesién extraordinaria de catorce de julio de dos mil veintidés,
por lo que ello permite concluir que los diputados no conocian el contenido del dictamen hasta el
momento en gue se realizo la primera lectura®. Esto, sin duda, constituye otra irregularidad en el
procedimiento legislativo.

c) Sesiodn.

El articulo 217 de la Ley Orgéanica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, previamente citado, establece que el Presidente del Congreso convocara a sesion
extraordinaria con al menos doce horas de anticipacion, salvo que la convocatoria se haga en el Pleno
antes de la conclusion de otra sesion, en cuyo caso se podra sesionar al término de la misma, y que en
estas sesiones se tratardn exclusivamente las cuestiones sefialadas en la convocatoria respectiva
teniendo la duracién necesaria.

En el caso, el Poder Legislativo del Estado de Michoacan no anexd ninguna constancia al expediente
legislativo que compruebe cudndo y para qué se convocO a la segunda sesién extraordinaria de
catorce de julio de dos mil veintidés, en la que se aprobo la ley impugnada.

Sin embargo, de la versién estenogréafica del Diario de Debates de la primera sesion extraordinaria de
esa fecha —la cual inici6 a las 13:45 y concluy6 a las 16:03 horas—, se desprende que al final de la
reunion, la Presidenta convocd a la sequnda sesion extraordinaria para celebrarse diez minutos
después, con el objetivo de desahogar los puntos del orden del dia descritos para la sesidon convocada
para este dia catorce de julio de la presente anualidad®®.

Sin embargo, este Tribunal Pleno advierte que en el orden del dia de la primera sesion extraordinaria
no aparece el Dictamen con Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley para Prevenir y
Erradicar el Feminicidio; y el Congreso michoacano no exhibié en esta accién de inconstitucionalidad
ninguna prueba que acredite que, de alguna manera, se comunicé con anticipacion a las diputadas y a
los diputados que la segunda sesion extraordinaria a la que los convocd incluiria como materia de la
discusion el dictamen de la norma aqui impugnada.

Por el contrario, del Diario de Debates de la segunda sesién extraordinaria de catorce de julio de dos
mil veintidos —la cual inicié a las 17:04 horas y concluy6 a las 01:09 horas del dia siguiente—, se
advierte que la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio no formaba parte del orden del dia pero,
por votacién econdmica plenaria, se incluyé al inicio de la sesion lo que vulner6 lo establecido en el
articulo 217 de la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo, respecto a que en las sesiones extraordinarias se trataran “exclusivamente las cuestiones
sefaladas en la convocatoria respectiva”, ya que —conforme a lo probado en autos— la_norma
impugnada nunca formo parte de la convocatoria y ni siquiera formaba parte del orden del dia.

d) Debate.

Del Diario de Debates de la segunda sesién extraordinaria de catorce de julio de dos mil veintidés, se
advierte que se dio lectura al dictamen de la ley impugnada, se dispensé el tramite de la segunda
lectura y la Presidenta sometié a discusion el asunto. Luego, sefialé que si alguno de los presentes
deseaba hacer uso de la palabra lo manifestara para integrar el listado de oradores, sin embargo, sélo
intervino el Diputado David Alejandro Cortés Mendoza, quien promovié la iniciativa.

Después de que el Diputado Cortés Mendoza intervino, la Presidenta sometié a consideracion del
Pleno del Congreso local si el dictamen se encontraba suficientemente discutido y, en votacion
econdmica, se determind que si.

De esta manera, por lo que ve al debate propiamente no se advierte alguna irregularidad en el
procedimiento legislativo, pues no se observa que se haya impedido que algun integrante del Pleno
participara democraticamente en su discusion. Asi, el Congreso cumplié con lo que disponen los
articulos 248 y 249 de la Ley Orgéanica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacén.

51, . .
Articulo 217. Las sesiones que celebra el Congreso son: [...]

El Presidente del Congreso convocara a sesion extraordinaria con al menos doce horas de anticipacion, salvo que la convocatoria se
haga en el Pleno antes de la conclusion de otra sesion, en cuyo caso se podra sesionar al término de la misma.
En estas sesiones se tratardn exclusivamente las cuestiones sefialadas en la convocatoria respectiva teniendo la duracion necesaria.

Cfr. Diario de debates de la Segunda Sesién Extraordinaria de 14 de julio de 2022, fojas 58 a 66.
3 Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo. Diario de debates. Disponible en: http://congresomich.gob.mx/file/Sesi%C3%B3n-047-1-

19-07-2022.pdf


http://congresomich.gob.mx/file/Sesi%C3%B3n-047-I-19-07-2022.pdf
http://congresomich.gob.mx/file/Sesi%C3%B3n-047-I-19-07-2022.pdf
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e) Votacion.

Del Diario de Debates de la segunda sesién extraordinaria de catorce de julio de dos mil veintidés, se
advierte que después de que el Pleno del Congreso consideré que el dictamen habia sido
suficientemente discutido, la Presidenta lo sometié a votaciéon nominal en lo general y solicitd que al
votar manifestaran el sentido de su voto y el o los articulos que se reservaban. Se obtuvo el resultado
de treinta y un votos a favor, cero en contra y cero abstenciones, con nueve inasistencias.

En vista de lo anterior, la Presidenta declar6 que la Septuagésima Quinta Legislatura aprobé en lo
general y en lo particular el Dictamen con Proyecto de Decreto mediante el cual se expidio la Ley para
Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo. En consecuencia, ordend la
elaboracion del decreto respectivo.

Este Tribunal Pleno no advierte que en esta etapa haya existido alguna violaciéon al procedimiento
legislativo, pues se respetd lo dispuesto en el articulo 41 de la Constitucién local, en el sentido de que
las leyes deben votarse de manera nominal.

f) Promulgacion y publicacion.

En el expediente legislativo consta la copia certificada del Periédico Oficial del Gobierno Constitucional
del Estado de Michoacén de Ocampo de treinta de agosto de dos mil veintidés, Tomo CLXXXI, Namero
9, Décima Seccidn, en el que aparece el Decreto 197 que expide la Ley para Prevenir y Erradicar el
Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, del que se obtiene que fue firmado por el
Gobernador y refrendado por el Secretario de Gobierno de esa entidad federativa, con apego al
articulo 65 de la Constitucion local.

Por lo tanto, en esta etapa tampoco se advierte que haya existido alguna violaciéon al procedimiento
legislativo.

A.4) Conclusion.

100.

101.

De lo antes expuesto, este Tribunal Pleno advierte que en el procedimiento legislativo de la ley
impugnada existieron las siguientes cinco irregularidades:

a) Las Comisiones Unidas de Justicia y Gobernacién rindieron su dictamen mas de dos afios
después de que se les turné la iniciativa, cuando la ley establece un plazo de noventa dias
héabiles que, como maximo, puede ampliarse otros noventa dias.

b) En el acta de reunion de trabajo de las Comisiones Unidas de doce de julio de dos mil veintidos
se sefiald que acudieron la totalidad de los diputados y diputadas que las integran, pero sélo
firmaron ese documento seis de sus diez miembros —so6lo una diputada de cinco que componen
la Comision de Gobernacion—.

¢) Enla sesion extraordinaria en la que se aprobd la ley impugnada, el Congreso no motivo cuél era
la causa de urgencia notoria para dispensar la segunda lectura del dictamen, en violacién a lo
que dispone la Constitucién local en relacion con la Ley Organica del Poder Legislativo estatal.

d) El Poder Legislativo local no exhibié ninguna documental de la que se advierta que repartié el
dictamen de la ley impugnada y que lo publicé en la Gaceta Parlamentaria por lo menos doce
horas antes de la segunda sesion, por lo que conforme a lo probado en autos, las personas
diputadas no conocian el contenido del dictamen hasta el momento mismo en el que se realizé la
primer lectura y se procedio a discutirlo.

e) El Congreso local no acredité que la ley impugnada formo parte de la convocatoria a la segunda
sesion extraordinaria de catorce de julio de dos mil veintidés y, por el contrario, hay prueba de
que la discusion del dictamen de esa ley ni siquiera formaba parte del orden del dia al momento
en el que inicié la sesion, en clara vulneracion a la Ley Organica y de Procedimientos del
Congreso del Estado de Michoacan.

No obstante, este Tribunal Pleno considera que esas violaciones no trascendieron de manera
fundamental a los principios de la deliberacién democratica ni a la participacién de todas las
fuerzas politicas en condiciones de libertad e igualdad, especialmente al conocimiento de la
informacién relevante sobre la que versaria la deliberacion y a la votacion a través de la cual se aprobo
el Dictamen con Proyecto de Decreto mediante el cual se expidié la Ley para Prevenir y Erradicar el
Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo.
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En efecto, el hecho de que el Dictamen de las Comisiones Unidas de Justicia y Gobernacion se haya
presentado mas de dos afios después de la iniciativa no impacté en la participacion de los y las
diputadas en la discusion y aprobacion de dicho documento.

Ademas, debe recordarse que la iniciativa se present6 en febrero de dos mil veinte, es decir, antes de
que la Organizacion Mundial de la Salud declarara como una pandemia a la enfermedad causada por
el virus SARS-CoV-2 (COVID-19) y que el Consejo de Salubridad General mexicano decretara la
emergencia sanitaria por causa de fuerza mayor generada por esta situacion extraordinaria®*.

Ante los niveles alarmantes de propagacién y gravedad, los 6rganos legislativos adoptaron las medidas
gue consideraron necesarias para salvaguardar la salud de todas las personas, entre ellas, la
suspension de las reuniones y sesiones presenciales, por lo que, ante este contexto, el hecho de que
no se haya dictaminado oportunamente la iniciativa de ley se encuentra justificado por una causa de
fuerza mayor, sin que se advierta que ello trastoque el principio de deliberacion democratica.

Ahora bien, en relacién con la inconsistencia del acta de la reunion de trabajo de las Comisiones
Unidas de Justicia y Gobernacion, este Tribunal Pleno considera que esta circunstancia tampoco tiene
el potencial de invalidar la ley impugnada, ya que consta que en dicha reunion estuvieron presentes
seis de los diez integrantes, por lo que se cumplié con el quérum legal exigido por el articulo 65 de la
Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan®.

Por ello, a pesar de que inicialmente se dio cuenta de que estaban presentes todos y todas las
diputadas que integran las Comisiones Unidas y que el acta de reunion Unicamente fue firmada por
algunos de sus integrantes, esto no puede derivar en la invalidacién de la legislacion, ya que dicha acta
cumplié con las reglas parlamentarias que exigen que esté presente el cincuenta por ciento mas uno
del total de sus integrantes.

Por otro lado, la Ley Organica y de Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan admite que
vélidamente se convoque a sesiones extraordinarias, con una anticipacion de doce horas, lo que
significa que la autoridad legislativa determind que este tiempo era suficiente para imponerse de la
informacion relevante en estos casos excepcionales.

Sobre este aspecto, este Tribunal Pleno no desconoce que el Congreso local no exhibié constancia de
que el dictamen de la ley impugnada se repartidé con oportunidad a los integrantes del Congreso ni que
formé parte de la convocatoria a la sesion extraordinaria en la que se aprobé. Sin embargo, durante su
discusion, ningun diputado o diputada argumentd desconocer el dictamen ni presenté mocion al
respecto, lo que indica que tuvieron el tiempo suficiente para ponderar el contenido del dictamen.

Ademas, aunque es cierto que se dispensoé la segunda lectura del dictamen sin motivar cudl era el
caso de “urgencia notoria”, los motivos que dieron origen a la ley impugnada fueron expuestos ante el
Pleno del Congreso previamente, en sesion ordinaria de veintisiete de febrero de dos mil veinte,
aunado a que la propuesta de ley del dictamen sometido a consideracion fue leida integramente
durante esa sesidn, por lo que no le era desconocida a ese cuerpo colegiado.

Ademaés, durante la discusion del dictamen se dio la oportunidad de intervenir a quienes quisieron
hacerlo y el dictamen se avalé en lo general y en lo particular, por unanimidad de votos, por lo cual,
este Tribunal Pleno concluye que el procedimiento legislativo de la ley impugnada goza de una
fuerte presuncidn de constitucionalidad. Incluso, esta accion de inconstitucionalidad no la promueve
una minoria parlamentaria inconforme, sino la Comision local de derechos humanos.

En tales condiciones, se concluye que aunque en el procedimiento legislativo existieron diversas
violaciones, éstas carecen de potencial para invalidar la ley impugnada, ya que no trascendieron a su
calidad democratica, pues no lesionaron el principio de participacion de todas las fuerzas politicas
representativas en condiciones de igualdad y libertad, asi como tampoco desconocieron el principio de
deliberacion democratica, es decir, no alteraron negativamente las condiciones para que pudiera
desarrollarse una genuina deliberacion politica.

De esta manera, se declara infundado el octavo concepto de invalidez en el que la Comision
accionante argumenta genéricamente que existieron violaciones al procedimiento legislativo que
desvirtian la ley impugnada en su totalidad.

54

Diario Oficial de la Federacion, once de agosto de dos mil veintidos. Disponible en:

s https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590745&fecha=30/03/2020#gsc.tab=0
Articulo 65. Las reuniones de Comisién seran convocadas por su Presidente o la mayoria de sus integrantes, con al menos cuarenta y
ocho horas de anticipacion; seran publicas, salvo acuerdo de sus integrantes que determine que sean privadas. [...]
En el caso de Comisiones Unidas, serdn convocadas por el Presidente de la Comisién que encabece los trabajos Legislativos e
integraran quérum con el cincuenta por ciento mas uno del total de sus integrantes.


https://dof.gob.mx/nota_detalle.php?codigo=5590745&fecha=30/03/2020#gsc.tab=0
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Violaciones al procedimiento legislativo relacionadas con la consulta previa a mujeres.

En su primer concepto de invalidez, la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
Michoacan argumenta esencialmente lo siguiente:

a) La Ley impugnada vulnera los principios de legalidad y seguridad juridicas, ya que el Congreso
del Estado de Michoacan no garantizd el derecho a la consulta previa, libre, informada y de
buena fe de las mujeres, ya que no fueron escuchadas ni participaron en el proceso legislativo de
forma directa e inmediata, aun cuando son las destinatarias de dicha normatividad al crear un
nuevo estatus en su esfera juridica.

b) Este derecho deriva de una interpretacién histérico-evolutiva, auténtica y teleolégica de los
articulos 4.2, 8, inciso a), y 9, inciso a), del Convenio 190 sobre la Violencia y el Acoso de la
Organizacion Internacional del Trabajo y del preambulo y de los diversos 11.2, inciso c) y 14.2 de
la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

c) De estos ordenamientos se desprende que los Estados parte tuvieron la conviccion de que las
mujeres fueran escuchadas en todo acto que pudiera afectarlas, es decir, se contemplé un
derecho de participacion amplio, ya que se trata de un sector marginado histéricamente que se
erige como un grupo vulnerable, por lo que requiere de una proteccién reforzada a través de una
politica de compensacion de todos los 6rganos del Estado.

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluye que el concepto de
invalidez planteado por la Comisién Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan es
infundado.

En efecto, contrario a lo sefialado por la Comisién accionante, el Congreso del Estado de Michoacén
no estaba obligado a realizar una consulta publica, previa, libre e informada para conocer la opinién de
las mujeres de la entidad federativa para la elaboracion, aprobacion y publicacién de la Ley para
Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo.

Por un lado, la Comision de los Derechos Humanos local plante6 que el derecho de las mujeres a ser
consultadas en los asuntos que involucran sus derechos e intereses se encuentra reconocido en los
articulos 4.2, 8, inciso a), y 9, inciso a), del Convenio 190 sobre la Violencia y el Acoso, de la
Organizacion Internacional del Trabajo, asi como en los numerales 11.2, inciso c¢) y 14.2 de la
Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer. Estos
preceptos establecen lo siguiente:

Convenio 190 sobre la Violencia y el Acoso

Articulo 4.2. Todo Miembro debera adoptar, de conformidad con la legislacién y la situacion
nacional y en consulta con las organizaciones representativas de empleadores y de
trabajadores, un enfoque inclusivo, integrado y que tenga en cuenta las consideraciones de
género para prevenir y eliminar la violencia y el acoso en el mundo del trabajo. Este enfoque
deberia tener en cuenta la violencia y el acoso que impliquen a terceros, cuando proceda, y
consiste, en particular en:

a) prohibir legalmente la violencia y el acoso;
b) velar por que las politicas pertinentes aborden la violencia y el acoso;

c) adoptar una estrategia integral a fin de aplicar medidas para prevenir y combatir la violencia
y el acoso;

d) establecer mecanismos de control de la aplicacién y de seguimiento o fortalecer los
mecanismos existentes;

e) velar por que las victimas tengan acceso a vias de recurso y reparacion y a medidas de
apoyo;
f) prever sanciones;

g) desarrollar herramientas, orientaciones y actividades de educacion y de formacion, y
actividades de sensibilizacion, en forma accesible, segun proceda, y

h) garantizar que existan medios de inspeccién e investigacion efectivos de los casos de
violencia y acoso, incluyendo a través de la inspeccion del trabajo o de otros organismos
competentes.
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Articulo 8. Todo Miembro debera adoptar medidas apropiadas para prevenir la violencia y el
acoso en el mundo del trabajo, en particular:

a) reconocer la importante funcion de las autoridades publicas en el caso de los trabajadores de
la economia informal. (...)

Articulo 9. Todo Miembro debera adoptar una legislaciéon que exija a los empleadores tomar
medidas apropiadas y acordes con su grado de control para prevenir la violencia y el acoso en
el mundo del trabajo, incluidos la violencia y el acoso por razén de género, en patrticular, en la
medida en que sea razonable y factible:

a) adoptar y aplicar, en consulta con los trabajadores y sus representantes, una politica del
lugar de trabajo relativa a la violencia y el acoso. (...)

Convencién sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacién contra la Mujer

Articulo 11.2. A fin de impedir la discriminacion contra la mujer por razones de matrimonio o
maternidad y asegurar la efectividad de su derecho a trabajar, los Estados Partes tomaran
medidas adecuadas para: (...)

c) Alentar el suministro de los servicios sociales de apoyo necesarios para permitir que los
padres combinen las obligaciones para con la familia con las responsabilidades del trabajo y
la participacidon en la vida publica, especialmente mediante el fomento de la creacién y
desarrollo de una red de servicios destinados al cuidado de los nifios;

Articulo 14.2. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas apropiadas para eliminar la
discriminacién contra la mujer en las zonas rurales a fin de asegurar, en condiciones de
igualdad entre hombres y mujeres, su participacion en el desarrollo rural y en sus beneficios, y
en particular le aseguraran el derecho a:

a) Participar en la elaboracion y ejecucion de los planes de desarrollo a todos los niveles;

b) Tener acceso a servicios adecuados de atencion médica, inclusive informacion,
asesoramiento y servicios en materia de planificacion de la familia;

c) Beneficiarse directamente de los programas de seguridad social;

d) Obtener todos los tipos de educacion y de formacion, académica y no académica, incluidos
los relacionados con la alfabetizacion funcional, asi como, entre otros, los beneficios de
todos los servicios comunitarios y de divulgacion a fin de aumentar su capacidad técnica;

e) Organizar grupos de autoayuda y cooperativas a fin de obtener igualdad de acceso a las
oportunidades econdmicas mediante el empleo por cuenta propia o por cuenta ajena;

f) Participar en todas las actividades comunitarias;

g) Obtener acceso a los créditos y préstamos agricolas, a los servicios de comercializacion y a
las tecnologias apropiadas, y recibir un trato igual en los planes de reforma agraria y de
reasentamiento;

h) Gozar de condiciones de vida adecuadas, particularmente en las esferas de la vivienda, los
servicios sanitarios, la electricidad y el abastecimiento de agua, el transporte y las
comunicaciones.

Por un lado, los preceptos citados del Convenio 190 sobre Violencia y el Acoso de la Organizacion
Internacional del Trabajo refieren a la obligacién estatal de adoptar un enfoque inclusivo, integrado y
con perspectiva de género para prevenir y eliminar la violencia y el acoso laborales, de conformidad
con la legislacion y la situacion nacional y en consulta con las organizaciones representativas de
empleadores y de trabajadores.

Ademas, contemplan la obligacion de los Estados y de las personas empleadoras de adoptar medidas
para prevenir la violencia y el acoso laborales, lo que incluye reconocer la importante funcion de las
autoridades publicas en relacion con el trabajo informal, asi como implementar una politica en el lugar
de trabajo relativa a estas tematicas, la cual deberd ser consultada con las personas trabajadoras y sus

representantes.

Por otro lado, los preceptos de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer contemplan la obligacién de los Estados de adoptar todas las
medidas adecuadas para impedir la discriminacion contra la mujer casada o embarazada y para
garantizar de forma efectiva su derecho a trabajar, lo que incluye el acceso a servicios sociales que
permitan la conciliacion trabajo-familia, como las estancias de cuidado de nifios y nifias.
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Asimismo, prevén la obligacion estatal de adoptar todas las medidas necesarias para eliminar la
discriminacion contra las mujeres en las zonas rurales, a fin de asegurar su participacién igualitaria en
el desarrollo rural y en sus beneficios, lo que incluye los derechos a participar en la elaboracion y
ejecucion de los planes de desarrollo en todos los niveles, de acceder a los servicios de atencién
médica y planificacién familiar, de obtener créditos y préstamos agricolas, entre otros.

Como se advierte, estos articulos no guardan relacion alguna con el tema bajo estudio, ya que los
primeros refieren a las medidas que deben adoptarse para prevenir y eliminar la violencia y el acoso
laborales, mientras que los segundos refieren a la adopcién de acciones para prevenir la discriminacion
contra la mujer por estar casada, embarazada o vivir en una zona rural.

Este Tribunal Pleno no desconoce que el Convenio 190 sobre la Violencia y el Acoso establece
expresamente que la implementacion de las medidas para prevenir el acoso y la violencia laborales
debera realizarse en consulta con las organizaciones representativas de empleadores y de
trabajadores. Sin embargo, se concluye que esta obligaciéon no tiene el alcance que la Comisién
accionante pretende, ya que este deber se circunscribe al ambito laboral y, en su caso, a la consulta
de las mujeres en su calidad de trabajadoras o empleadoras.

Asi, como se advierte, de las normatividades sefialadas por la accionante en su escrito de demanda no
se desprende la obligacion del Congreso del Estado de Michoacan de consultar a las mujeres de
forma previa, libre, infformada y de buena fe en el proceso legislativo que derivé en la emision de la Ley
para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan, por lo que no es posible concluir que
la autoridad legislativa incurrié en una omision que contraviene los derechos de este grupo.

Por el contrario, el Congreso local, conformado mayoritariamente por mujeres diputadas, legislo en
torno a un problema social que aqueja a este grupo de forma exclusiva, como es el feminicidio, por lo
que a través de esta normatividad buscéd atender sus necesidades particulares, salvaguardar sus
intereses y dar visibilidad a la problematica de la violencia feminicida en la entidad federativa®; de ahi
que, contrario a lo sostenido por la accionante, la autoridad legislativa no actué en contravencion de los
derechos de las mujeres, sino que actud en su beneficio y proteccion.

Ademas, este Tribunal Pleno tampoco advierte que el derecho de las mujeres a ser consultadas —en
los términos que pretende la Comision accionante— se encuentre reconocido expresamente ni
constitucional ni convencionalmente, como si esta regulado para las personas con discapacidad y para
las comunidades indigenas y afromexicanas en diferentes instrumentos normativos; derecho que ha
sido objeto de multiples pronunciamientos por parte de este alto tribunal.

Finalmente, aun cuando no existe una obligacién constitucional ni convencional de consultar a las
mujeres en los términos que pretende la accionante, este Tribunal Pleno no desconoce que una forma
de escuchar su opinién sobre los asuntos publicos es a través de los denominados Parlamentos
Abiertos, una nueva forma de interaccion entre la ciudadania y el Congreso, que tiene por objeto
generar espacios de participacion que trasciendan lo informativo y permitan generar ideas, monitorear
la labor legislativa y participar en esas decisiones publicas.

En ese sentido, de la iniciativa de ley se advierte que, durante el dos mil diecinueve, se emprendieron
diversos foros a nivel nacional, para la construccion de la Ley General para Prevenir, Erradicar y
Sancionar los Feminicidios. En particular, el seis de mayo de ese afio, se llevd a cabo un foro en el
Congreso del Estado de Michoacan, en el que participaron cientos de mujeres de todos los partidos, de
algunos colectivos, apartidistas y académicas, quienes expresaron su opinién y sumaron sus

propuestas para la elaboracion de la ley general57.

De esta forma, en la iniciativa de la ley aqui impugnada se expuso que algunos de los preceptos mas
relevantes fueron incluidos en la normatividad impugnada y se contemplaron aspectos que fueron
planteados por las mujeres michoacanas en el Parlamento Abierto de mayo de dos mil diecinueve. Por
ello, contrario a lo sefialado por la accionante, las opiniones de las ciudadanas de la entidad federativa
fueron escuchadas directamente a través de este mecanismo de participacion poll’ticasg.

Por estas razones, este Tribunal Pleno concluye que el Congreso del Estado de Michoacan de
Ocampo no se encontraba obligado a consultar publicamente a las mujeres, con las
caracteristicas que conllevan estos ejercicios de participacion democratica hacia otros grupos
histéricamente discriminados, ya que este derecho no se encuentra reconocido constitucional ni
convencionalmente. Incluso, en este caso, se observa que su opinion si fue escuchada a través del
Parlamento Abierto de dos mil diecinueve.

%6 En la iniciativa de ley consta que, conforme al documento “Informacién sobre violencia contra las mujeres” del Secretariado Ejecutivo del
Sistema Nacional de Seguridad Publica, en el periodo que comprende enero-diciembre de 2019, existen 12 feminicidios contabilizados
en Michoacén, siendo importante mencionar que, de esos 12 feminicidios, 8 fueron contabilizados en el municipio de Morelia, ocupando
el lugar 21 en el listado de los 100 municipios con mas casos de feminicidio. También, se han contabilizado mas de 6,000 llamadas de
emergencia relacionadas con incidentes de violencia contra la mujer. Aunado a 52 llamadas de emergencia relacionadas con incidentes
de abuso sexual, 123 relacionadas con incidentes de acoso u hostigamiento sexual, 58 relacionadas con incidentes de violacion y mas
de 1,800 relacionadas con incidentes de violencia de pareja.

57 Cfr. Iniciativa con proyecto de Decreto que expide la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio en el Estado de Michoacan de Ocampo;
se adiciona la fraccion VI Bis, al Articulo 23 de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Michoacan de Ocampo y se reforma
el ultimo parrafo del Articulo 120 del Cédigo Penal para el Estado de Michoacan de Ocampo, pag. 4.

Ibidem, péag. 5.
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C. Incompetencia del Congreso local para legislar en materia de proceso penal.

130. En sus conceptos de invalidez segundo, tercero y sexto, la Comisién accionante argumenta,
esencialmente, que la ley impugnada es inconstitucional porque se regulan cuestiones en materia
procesal penal que solo le competen al Congreso de la Union, en términos del articulo 73, fraccion XXI,
de la Constitucién Politica del pais, de conformidad con lo siguiente:

a) Los articulos 5, fracciones lll, IV, V y VI, 12 y del 14 al 21 de ley impugnada prevén aspectos de
caracter procesal en materia penal, al contemplar diversas actuaciones relacionadas con la
investigacion del delito, tales como: diligencias preparatorias, asesoria personal e impugnativa,
vistas, actos inherentes a la investigacion del delito, solicitudes de informacion y dictado de
medidas restitutorias.

b) El articulo 7 de la ley impugnada es inconstitucional, ya que faculta a los Ayuntamientos —entes
politico-administrativos— a ejercer una funcion de caracter penal que la Constitucion Politica del
pais no permite ejercer a ningun funcionario municipal, consistente en recibir y canalizar cualquier
denuncia de un posible feminicidio o tentativa de feminicidio hacia la Fiscalia Especializada a
través de las agencias del Ministerio Publico.

c) El articulo 12, fraccién lll, de la ley impugnada establece que dentro de las etapas del proceso
penal por el delito de feminicidio —investigacion, procesamiento y ejecucién de la sancion—,
consumados o en grado de tentativa, la Fiscalia Especializada no podra aplicar un criterio de
oportunidad, lo que escapa de la esfera de competencia de la legislatura estatal, ya que ese
supuesto es de indole procesal penal.

d) El articulo 17, fraccion VI, de la ley impugnada es inconstitucional, porque faculta a la Fiscalia
Especializada para solicitar informacion directamente a las empresas telefonicas y de
comunicacion. Sin embargo, la autorizacién para obtener informacion o intervenir en las
comunicaciones privadas siempre debe provenir de la autoridad jurisdiccional federal y no de una
autoridad diversa.

131. Este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez expuesto por la Comision accionante es
parcialmente fundado. Para explicar la conclusion alcanzada, el estudio del presente tema se divide
en los siguientes subapartados:

C.1. Facultad para legislar en materia procesal penal.

C.2. Analisis de los articulos que no invaden la competencia del Congreso Federal.

C.3. Analisis de los articulos que invaden la competencia del Congreso Federal.
C.1. Facultad para legislar en materia procesal penal.

132. Este Tribunal Pleno ya ha analizado probleméticas similares a este caso especifico cuando resolvig,
entre otras, las acciones de inconstitucionalidad 12/2014%°, 106/2014%°, 107/2014%, 15/2015%,
29/2015%, 48/2016%, 296/2020% y 7/2021°%°, en las que determiné que el Congreso de la Unién tiene
un mandato constitucional exclusivo, contenido en el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la

Fallada en sesién de siete de julio de dos mil quince, por unanimidad de once votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz apartandose de las consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas apartandose de las consideraciones, Zaldivar
Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |. apartdndose de algunas consideraciones, Sanchez Cordero, Pérez Dayan y
Aguilar Morales.

Resuelta en sesion de veintiocho de marzo de dos mil dieciséis, por unanimidad de diez votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz en contra de consideraciones, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek y Aguilar Morales.

Fallada el veinte de agosto de dos mil quince, unanimidad de diez votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora I., Pérez Dayan y Aguilar
Morales

Resuelta en sesion de diecisiete de marzo de dos mil dieciséis, por unanimidad de once votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la eliminacion del parrafo segundo de la
foja cuarenta y dos, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar Morales, respecto del
considerando cuarto

Fallada el once de abril de dos mil dieciséis, por unanimidad de diez votos las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas con salvedades, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez
Dayan con salvedades y Aguilar Morales con salvedades.

Resuelta en sesion de ocho de julio de dos mil diecinueve, por unanimidad de diez votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzdlez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina
Mora I., Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Laynez Potisek no asisti6 a esa sesion.

Fallada en sesion de diecinueve de agosto de dos mil veintiuno por mayoria de diez votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

Resuelta en sesién de quince de marzo de dos mil veintidés, unanimidad de once votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de los parrafos setenta y seis y setenta y cinco, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez apartandose de los parrafos del sesenta y tres al setenta y dos asi como del setenta y cinco, Rios
Farjat (ponente), Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea. La Ministra Pifia Hernandez y el Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea anunciaron votos concurrentes.
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Constitucion Politica del pal'367, para crear una legislaciéon procesal penal Unica y que, en ejercicio de
esa atribucion, emitié el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, aplicable a los procesos penales
locales y federales.

133. De los precedentes antes referidos, es posible advertir cuatro criterios generales que este Tribunal
Pleno ha construido respecto de la facultad exclusiva referida.

a) Primer criterio.

134. El primer criterio consiste en que la reforma que dio origen a la disposicion constitucional de referencia
tuvo como propdsito la unificacién de las normas aplicables a todos los procesos penales, a fin de
hacer operativo el sistema de justicia penal acusatorio a nivel nacional. Dicha conclusion se sustenta
en lo expuesto en el procedimiento legislativo correspondiente:

Dictamen de la Camara de Senadores (origen)®®:

[...] A la fecha, la diversidad de ordenamientos penales, en particular en el aspecto
procedimental, obedece al hecho de que, tanto la Federacion, como los Estados y el Distrito
Federal, cuentan con la facultad para legislar en esta materia en el ambito de sus
respectivas competencias, lo que ha generado estructuras y modos diferentes para llevar a
cabo el enjuiciamiento penal, la aplicacion de los mecanismos alternativos de solucién de
controversias, asi como en la ejecucion de las penas.

[...]

En vista de lo anterior, estas Comisiones Dictaminadoras coinciden con lo expuesto en la
iniciativa, cuando sefiala que resulta necesario que las instituciones de procuracion e
imparticion de justicia cuenten con un sistema de justicia penal acorde con la realidad del
pais, arménico y homogéneo en cuanto al disefio procedimental, a fin de generar una mayor
uniformidad y coherencia en la forma en que se desahogan los procedimientos penales, en
la aplicacion de mecanismos alternativos de solucion de controversias, asi como en la
ejecucion de las penas.

[...]

Por lo anterior, se comparten las razones que se expresan en la exposicion de motivos de la
iniciativa presentada el 14 de febrero de 2013, por el Senador Roberto Gil Zuarth, cuando
sostiene: “Ahora bien, entre aquellas entidades donde ya se han realizado las
modificaciones normativas necesarias y, por lo tanto, ya se han expedido nuevos Cédigos
de Procedimientos Penales, se observan importantes diferencias que van desde la
estructura misma de los Cédigos hasta la forma de concebir ciertas instituciones previstas
en la Constitucion. Tal dispersion de criterios legislativos se observa, entre otros, en torno a
los siguientes aspectos:

. No hay claridad sobre la naturaleza y la funcion del proceso penal y su vinculacion con
el derecho penal sustantivo.

. Falta uniformidad de criterios sobre las etapas del procedimiento penal ordinario, sobre
cuales son y, por ende, cuando empieza y cuando termina cada una de ellas.

. Por raz6bn de lo anterior, hay diversidad de criterios sobre los momentos
procedimentales en que deben ser observados los derechos, principios y garantias
procesales previstos en la Constitucién.

. No hay equilibrio entre la fase de investigacion y la del proceso, pues se le resta
importancia a lo que tradicionalmente se conoce como averiguacion previa o etapa de
investigacion de los delitos y, por ello, se prevé de manera escasa el uso de técnicas
modernas de investigacion.

&7 Art. 73. El Congreso tiene facultad:
[---]
XXI.- Para expedir:

c) La legislacién Gnica en materia procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal, de
s ejecucién de penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el fuero coman.
Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Justicia; de Estudios Legislativos Primera y de Estudios Legislativos
Segunda, relativa a la iniciativa con proyecto de Decreto por el que se reforma la fraccion XXI del articulo 73 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de veintinueve de abril de dos mil trece.
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o No se observa una clara delimitaciéon entre la accion penal publica y la acciéon penal
privada, como tampoco hay uniformidad sobre los casos y las condiciones en que esta
ultima debe proceder.

. Falta igualmente uniformidad en torno a los casos y las condiciones en que debe
proceder la aplicacion de criterios de oportunidad o de mecanismos alternativos de
solucién de conflictos.

. No hay claridad sobre si la nueva categoria procesal, auto de vinculacién a proceso, es
diferente o no al tradicional auto de formal prision y al auto de sujecién a proceso, Yy si
sus requisitos son diferentes o no.

. Tampoco hay claridad sobre los requisitos materiales para el ejercicio de la accién
penal, la orden de aprehensién y el auto de vinculacién a proceso.

. Igualmente falta consenso sobre si, de acuerdo con la reforma de 2008 al articulo 20
constitucional, procede o no la libertad provisional bajo caucién, como un derecho del
procesado para ciertos casos.

. Con relacion a los medios probatorios, se produce cierta confusion sobre los términos
a utilizar (datos, medios, elementos de prueba), y si sélo puede hablarse de “prueba”
cuando ésta haya sido desahogada en la audiencia de juicio y no antes.

o No hay uniformidad respecto de los requisitos materiales de la sentencia condenatoria
y de los presupuestos para la imposicion de una pena, como tampoco los hay sobre
los criterios para la individualizacion judicial de la pena.

. Se observa diversidad de criterios sobre los medios de impugnacion en el proceso
penal acusatorio, cudles deben ser y cuando proceder.

. Lo mismo sucede con los procedimientos penales especiales; entre otros.

Las distorsiones y brechas normativas que se observan entre las entidades federativas
ponen sobre relieve, por un lado, que en la actualidad existen diferencias procedimentales
que impactan en la calidad de justicia que recibe la ciudadania y, por el otro, que la
ausencia de una pauta nacional ha provocado que la interpretacion e implementacion del
modelo acusatorio, en general, quede a discrecién de las autoridades locales.

Lo cierto es que, a diferencia de otros paises que cuentan con una sola jurisdiccion, en
México, el proceso de implementacién de un nuevo sistema de justicia resulta ser una tarea
de especial complejidad pues implica lidiar con una doble jurisdiccion, federal y local. Y, en
éste Ultimo ambito, tal como ha sido argumentado, con un cumulo de criterios diversos, e
incluso encontrados, respecto de contenidos constitucionales.

Ahora bien, conceder al Congreso de la Union la facultad de emitir una Ley Nacional en
materia de Procedimientos Penales no implica modificar el arreglo jurisdiccional existente.

Es decir, se dejan a salvo las facultades, tanto de la federacion como de las entidades, para
legislar en materia sustantiva penal y, desde luego, para sustanciar los procedimientos que
recaigan en sus respectivas jurisdicciones.

Dictamen Camara de Diputados (revisora)eg:

b) Materia procesal penal y la facultad del Congreso.

En el inciso “c”, se establece lo trascendental de esta reforma, dado que ahi se le otorgan
las facultades para legislar en materia procesal penal unificada para toda la republica.

En este rubro, es necesario mencionar que desde hace varias décadas prevalecio el
sistema penal inquisitorio en nuestro pais, durante la vigencia del mismo, se llegaron a
presentar dentro de la practica diversas percepciones que fueron deteriorando este sistema.

Es por ello, que el afio del 2010 (sic), se transformé el sistema inquisitorio a un sistema
acusatorio basado en los principios de oralidad, debido proceso, inmediatez, publicidad
entre otros, asi a través de ello, se busca el perfeccionamiento del control constitucional
ante la problematica penal, pretendiendo eliminar pésimas practicas y con el objetivo la
pretension primordial de lograr un verdadero respeto de los Derechos Humanos que nuestra
Carta Magna establece.

69 . ” . N o )
Dictamen con proyecto de decreto por el que se reforma la fraccion XXI del articulo 73 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de legislacion procesal penal Unica de diecisiete de julio de dos mil trece.
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Contar con un sistema procesal penal que dé certidumbre, eficacia y transparencia, es la
pretension de cada uno de los legisladores que integramos esta Comision, cuya finalidad es
dotar a nuestra nacion con una estructura penal 6ptima, para lograr esto se deben realizar
todas las adecuaciones normativas necesarias. Se tiene claro que el tema es complicado,
por esa complejidad es que la reforma constitucional publicada en el D.O.F., el 18 de junio
del 2008, establecié en su parte transitoria que el sistema acusatorio tendria ocho afios a
partir del dia siguiente de su publicacién para que entrara en vigor estas reformas, es decir,
que en el 2016, se tendria que tener unificado todos los sistemas penales de nuestro pais.

En este rubro el proyecto que contiene la minuta en dictamen es una parte coyuntural que
las acciones que permitan a lograr los objetivos del sistema acusatorio penal, por ello, los
diputados integrantes de esta Comision afirmamos categéricamente que al contar con las
facultades para legislar en materia procesal penal es construir con bases soélidas un Estado
de Derecho éptimo en su ejercicio.

[...]

Que elementos aportariamos al quehacer juridico al legislar en materia procesal penal
Unica, serian basicamente los siguientes:

. Todo el sistema legal estaria bajo la regla de legalidad en todo el pais, se estaria
inhibiendo las actuaciones arbitrarias del juzgador dado que se tendria una aplicacion
de criterios homogéneos y coherentes.

. Se tendria una especial atencién para el equilibrio de los intereses de las partes dentro
del proceso.

. Una buena marcha en el desarrollo de la justicia procesal, caracteristica del proceso
acusatorio.

. Se consagra la reforma en materia de oralidad y de publicidad en las actuaciones.
. Ayuda a la operatividad del nuevo sistema penal.

. Se desarrollaria con vehemencia lo relativo a los principios de lealtad y probidad en el
debido proceso.

. La adecuada sistematizacion y homogeneidad de los criterios legislativos y judiciales.

° Certeza juridica para el gobernado.

. Un posible abatimiento en la corrupcion y en la impunidad dado que se podra reducir
cualquier coyuntura legal derivada de la diversidad de normas.

135. Como se observa, la reforma que dio origen a la facultad del Congreso de la Unién para legislar de
manera exclusiva en materia procedimental penal corresponde al marco de transicion del modelo de
justicia penal preponderantemente inquisitorio a uno acusatorio y oral™.

136. En ese sentido, el Poder Legislativo observd la experiencia de las entidades federativas que ya
contaban con normas aplicables a dicho sistema y concluyd que era necesaria y deseable la
homogeneidad normativa para la eficaz operatividad de éste, ya que las profundas diferencias
existentes al respecto impactaban en la calidad de la justicia, pues la interpretacion de las figuras
juridicas correspondientes y la implementacion del modelo, en si, habian quedado a discrecién de cada
autoridad local.

137. En términos de su régimen transitorio™, la reforma al articulo 73, fraccion XXI, inciso c), de la
Constitucion Politica del pais entré en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion, esto es, el nueve de octubre de dos mil trece, fecha en la que las legislaturas de las

7 y . L '
0 Accién de inconstitucionalidad 107/2014, supra, nota 92.

" TRANSITORIOS
PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacién de conformidad
con las disposiciones previstas en los articulos siguientes.
SEGUNDO. La legislacién Gnica en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucion de controversias y de
ejecucién de penas que expida el Congreso de la Unién conforme al presente Decreto, entrara en vigor en toda la Republica a mas tardar
el dia dieciocho de junio de dos mil dieciséis.
La legislacion vigente en las materias procedimental penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias y de ejecucion de
penas expedida por el Congreso de la Unién, las legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal continuara en
vigor hasta que inicie la vigencia de la legislacion que respecto de cada una de dichas materias expida el Congreso de la Unién conforme
al presente Decreto.
TERCERO. Los procedimientos penales iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la legislacion procedimental penal que
establece el presente Decreto, seran concluidos conforme a las disposiciones vigentes al momento de iniciarse dichos procedimientos.
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entidades federativas dejaron de tener facultades para legislar en materia procedimental penal72.
Ademaés, el legislador federal sefial6 el dieciocho de junio de dos mil dieciséis como fecha limite para
emitir la legislacion Unica en materia procedimental penal, mecanismos alternativos y ejecucion de
penas.

138. En ejercicio de esa facultad constitucional, el Congreso de la Union expidié el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales, el cual fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el cinco de marzo
de dos mil catorce, estableciendo que su entrada en vigor se haria de manera gradual, sin que pudiera
exceder del dieciocho de junio de dos mil dieciséis’.

b) Segundo criterio.

139. El segundo criterio consiste en que para determinar el contenido de la materia procedimental penal es
necesario atender al contenido de dicho Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual dispone,
en su articulo 2, gue su objeto es establecer las normas que han de observarse en la investigacion,
procesamiento y sancion de los delitos.

140. Los aspectos que encuadren dentro de esos rubros y que ahi se encuentren regulados no pueden
incluirse_en normas locales, ni siquiera en forma de reiteracién, pues el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales es de observancia general en toda la Republica para los delitos que sean
competencia tanto de las autoridades federales como de las locales””.

c) Tercer criterio.

141. El tercer criterio se refiere a que a las _entidades federativas y a la Ciudad de México les esta
proscrito, siquiera, repetir los contenidos previstos en el Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales’® pues el mismo fue emitido por el Congreso de la Unién en uso de su facultad exclusiva
prevista en el articulo 73, fraccion XX, inciso c), de la Constitucion Politica del pais, en atencion a que
la reforma constitucional mencionada se enmarca en la implementacion del sistema penal acusatorio y
que el Constituyente considerd necesaria la emision de una legislacién procedimental penal Gnica para
mejorar la imparticion de justicia.

d) Cuarto criterio.

142. Finalmente, el cuarto criterio consiste en que |os Congresos locales si pueden legislar en esta
materia_respecto de cuestiones propiamente orgdnicas o para emitir ordenamientos
complementarios que resulten necesarios para la implementacion del Cddigo Nacional de
Procedimientos Penales’’. En todo caso, su validez se relaciona con que regulen cuestiones
internas que no modifiguen o incidan en las reglas procedimentales previstas en dicho Cédigo.

2 Tal como se sefial6 en las acciones de inconstitucionalidad 12/2014 y 129/2022.

3 TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO. Declaratoria.

Para los efectos sefialados en el parrafo tercero del articulo segundo transitorio del Decreto por el que se reforman y adicionan diversas

disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 18 de junio

de 2008, se declara que la presente legislacién recoge el sistema procesal penal acusatorio y entrard en vigor de acuerdo con los
articulos siguientes.”

ARTICULO SEGUNDO. Vigencia.

Este Codigo entrara en vigor a nivel federal gradualmente en los términos previstos en la Declaratoria que al efecto emita el Congreso de

la Unién previa solicitud conjunta del Poder Judicial de la Federacion, la Secretaria de Gobernacién y de la Procuraduria General de la

Republica, sin que pueda exceder del 18 de junio de 2016.

En el caso de las Entidades federativas y del Distrito Federal, el presente Cédigo entrara en vigor en cada una de ellas en los términos

que establezca la Declaratoria que al efecto emita el érgano legislativo correspondiente, previa solicitud de la autoridad encargada de la

implementacion del Sistema de Justicia Penal Acusatorio en cada una de ellas.

En todos los casos, entre la Declaratoria a que se hace referencia en los parrafos anteriores y la entrada en vigor del presente Céodigo

deberan mediar sesenta dias naturales.

™ Articulo 2. Objeto del Cédigo.
Este Cddigo tiene por objeto establecer las normas que han de observarse en la investigacion, el procesamiento y la sancion de los
delitos, para esclarecer los hechos, proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que se repare el dafio, y asi
contribuir a asegurar el acceso a la justicia en la aplicacion del derecho y resolver el conflicto que surja con motivo de la comision del
delito, en un marco de respeto a los derechos humanos reconocidos en la Constitucién y en los Tratados Internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte.

» Articulo 10. Ambito de aplicacién.

Las disposiciones de este Codigo son de orden publico y de observancia general en toda la Republica Mexicana, por los delitos que sean
competencia de los érganos jurisdiccionales federales y locales en el marco de los principios y derechos consagrados en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

Por esta razon, en la accién de inconstitucionalidad 12/2014, se invalidaron diversos preceptos que propiamente regulaban técnicas de
investigacion ya previstas en dicho Coédigo. El Tribunal Pleno concluyé que: “todos los aspectos que dentro de esos rubros se encuentren
ahi regulados, no pueden ser parte de las normas estatales, ni siquiera en forma de reiteracion, en tanto que el Codigo Nacional es de
observancia general en toda la Republica, para los delitos que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales, y
esto no cambia por la circunstancia de que en el procedimiento por el que se cre6 la Ley Organica impugnada se sefiale que la finalidad
es homologar los términos previstos en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales”, pagina 44.

” Asi se estableci6 en la accion de inconstitucionalidad 296/2020, previamente citada.
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C.2. Analisis de los articulos que no invaden la competencia del Congreso Federal.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

151.

Una vez delimitados los alcances de la competencia de los Congresos locales para legislar en materia
procedimental penal, procede estudiar los articulos impugnados, con el objeto de determinar si el
Congreso michoacano excedié sus facultades y si dichas normas regulan contenidos permitidos a las
entidades federativas como los citados aspectos organicos o cuestiones complementarias para la
implementacion de la reforma al sistema de justicia penal.

Como ha sido sefialado, el objeto de la materia procedimental penal abarca todas las cuestiones
relativas a la investigacion, el procesamiento y la sancién de los delitos.

Por otra parte, también se ha sefialado que los Congresos locales si pueden legislar en materia
procedimental penal para regular cuestiones propiamente organicas o para emitir ordenamientos
complementarios para la implementacion del sistema penal acusatorio. Por ello debe analizarse si la
porcion normativa impugnada esta en alguno de esos supuestos, para lo cual es necesario tener una
nocién de lo que significan los conceptos complementario y organico.

En la accidn de inconstitucionalidad 296/2020 —previamente citada—, este Tribunal Pleno sefal6 que
el significado gramatical de la palabra complementario es que sirve para completar o perfeccionar
algo78. En este caso, se refiere a la norma complementaria que resulta necesaria para la
implementacion de la reforma constitucional en materia procesal penal. Sin embargo, esa legislacion
no puede llegar al extremo de modificar los contenidos de la emitida por el Congreso de la
Unidn, sino que Unicamente puede introducir cuestiones que permitan hacer efectivo el funcionamiento
de los procesos en el orden local.

Al respecto, este Tribunal Pleno entiende que para considerar que una norma es complementaria su
contenido debe guardar una relacion estrecha con aquello que el Congreso federal plasmoé en la norma
Unica, ya sea porque desarrolla o detalla su contenido. Lo anterior excluye, necesariamente, la
creacién de supuestos adicionales a los contemplados en la legislacion Unica.

Por su parte, el segundo aspecto respecto del cual los Congresos locales si pueden legislar en materia
procedimental penal corresponde a cuando emitan normas orgdnicas. Al respecto, la palabra
organico significa que atafie a la constitucion de corporaciones o entidades colectivas o a sus
funciones o ejercicios79. Se ha sefialado que dentro de las normas ordinarias existen dos modelos: las
de organizacién y las de comportamiento.

Las primeras son denominadas orgénicas y su objetivo primordial es la organizacion de los poderes
publicos, de acuerdo con las normas constitucionales, lo que incluye establecer sus facultades y
funciones. En cambio, las normas de comportamiento tienen como finalidad regular las conductas de
los particulares.

Las primeras son el tipo de normas que pueden emitir los Congresos locales para que a nivel interno
las autoridades puedan aplicar las normas del procedimiento penal; mientras que aquello relacionado
con reglas procesales o los derechos de las partes esta vedado paralos Congresos locales.

A la luz de estas consideraciones, este Tribunal Pleno procede a analizar aquellas normas que no
invaden la competencia del Congreso Federal, ya que regulan cuestiones que permiten implementar
debidamente la fase de investigacion del proceso penal en el orden local y organizar el régimen interior
de la entidad especializada en la investigacion del delito de feminicidio en el Estado de Michoacan.

78 . ’ !
Disponible en https://dle.rae.es/complementario
Complementario

1. adj. Que sirve para completar o perfeccionar algo.
2. adj. Dicho de un numero de la loteria primitiva: Que, afiadido a otros cinco acertados, forma una combinaciéon a la que
corresponde el segundo premio. U. t. c. s. m.

79 . ’ .
Disponible en https://dle.rae.es/org%C3%A1nico.
Organica, ca
Del lat. organicus 'propio de un instrumento mecanico'.

1. adj. Dicho de un cuerpo: Que esta con disposicién o aptitud para vivir.

2. adj. Constituido por partes que forman un conjunto coherente.

3. adj. Que atafie a la constitucion de corporaciones o entidades colectivas o a sus funciones o ejercicios.

4. adj. Med. Dicho de un sintoma o de un trastorno: Que indica una alteracion patolégica de los 6rganos que va acompafiada de
lesiones visibles y relativamente duraderas. Se opone a funcional.

5. adj. Quim. Dicho de una sustancia: Que tiene como componente el carbono y que forma parte de los seres vivos.


https://dle.rae.es/complementario
https://dle.rae.es/org%C3%A1nico
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152. Por un lado, el articulo 5, fracciones Ill a VI, de Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado
de Michoacan de Ocampo, establece lo siguiente:

Articulo 5. La Fiscalia General debera contar con una Fiscalia Especializada para Investigar

y Erradicar el Feminicidio en el Estado, la cual tendrd las siguientes atribuciones:

lll. Informar a los familiares de la o las victimas las acciones realizadas para localizar a la
victima. La fiscalia especializada dejara constancia por escrito, de las primeras e
inmediatas diligencias y cualquier accién realizada, asi como el nombre de los
servidores publicos que intervinieron en éstas. Dicha constancia debera contener, en un
apartado particular, las acciones llevadas a cabo dentro de las primeras 24 horas a que
se refiere la fraccion | del presente articulo y las posibles lineas o hipétesis de
investigaciénso. En todo caso, la fiscalia especializada, garantizara el sigilo, reserva y
legalidad de la investigacion;

IV. Brindar asesoria a los familiares de las victimas respecto de las etapas de la
investigacion y proceso penal, de las formas en que pueden participar y coadyuvar, de
los derechos que la normativa procesal penal les otorga, asi como de las instancias
existentes para brindarles asesoria juridica, atencion psicologica y apoyos econdémicos
en términos de la legislacion aplicable al proceso y en materia de los derechos de las
victimas, asi como de aquellas asociaciones civiles que tengan por objeto el
acompafiamiento a las victimas u ofendidos;

V. Garantizar la maxima proteccion de los derechos humanos a la victima y ofendidos,
incluido el deber de informarles sobre los recursos legales disponibles frente a las
actuaciones u omisiones en que pudiera incurrir la fiscalia especializada y su personal,
asi como la ubicacidn, numero de teléfono y portal de internet de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos, del Organo de Control Interno de la Fiscalia y de su area de
asuntos internos, de la Fiscalia Especializada en Materia de Combate a la Corrupcion y
de los Juzgados de Control, asi como las materias sobre las que puede conocer cada
una de esas autoridades, respecto al asunto de que se trate.

VI. Dar vista al Ministerio Publico correspondiente, cuando el personal a su cargo dé a
conocer a quien no tenga derecho, documentos, constancias, informacion, fotografias,
videos o audios que obren en una carpeta de investigacidbn en un proceso penal o
sujetos a cadena de custodia, y por disposicidon de la ley o resolucion judicial sean
considerados reservados o confidenciales. Asimismo, dara vista, cuando personas
fisicas o juridicas, publiguen imigenes o videos de las victimas, en redes sociales,
periédicos, noticieros o cualquier otro medio de comunicacion, y sean consideradas
reservadas o confidenciales.

153. De lo transcrito se advierte que la ley impugnada crea la Fiscalia Especializada para Prevenir y
Erradicar el Feminicidio como parte de la Fiscalia General del Estado de Michoacan. Su objetivo
principal es investigar, perseguir y sancionar el feminicidio en esa entidad federativa; y entre sus
atribuciones esta el informar a los familiares de las victimas sobre las acciones realizadas para
localizarlas.

154. Asimismo, brindar asesoria a los familiares de las victimas sobre las etapas de la investigacion y del
proceso penal, de las formas en que pueden participar y coadyuvar, de los derechos que la normativa
procesal penal les otorga, asi como de las instancias existentes para brindarles asesoria juridica,
atencion psicolégica, apoyos econémicos y acompafiamiento.

155. Ademas, esa Fiscalia tiene el deber de garantizar la maxima proteccién de los derechos humanos a la
victima y a los ofendidos, incluido el deber de informarles sobre los recursos legales disponibles frente
a las actuaciones u omisiones de dicho organismo y su personal, asi como la ubicacién, numero de
teléfono y portal de internet de diversas instituciones vinculadas con la prevencion y erradicacion del
feminicidio.

156. Finalmente, se establece la obligacion de la Fiscalia Especializada de dar vista al Ministerio Publico
correspondiente, cuando el personal a su cargo dé a conocer a quien no tenga derecho datos
reservados o confidenciales, asi como cuando tenga conocimiento que personas fisicas o juridicas
publican imagenes o videos de las victimas en medios de comunicacién, y sean consideradas
reservadas o confidenciales.

8 [...] I. Iniciar de inmediato una investigacion cuando se desconozca el paradero de la posible victima y se presuma se encuentre en

situacion de riesgo, asi como realizar las acciones necesarias a efecto de localizarla, dentro de las 24 horas siguientes a que la autoridad
tenga conocimiento;
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157. Por lo tanto, a criterio de este Tribunal Pleno, las fracciones Il a VI del articulo impugnado no invaden
la competencia del Congreso de la Unidn, porque constituyen normas orgénicas respecto de las
cuales el Congreso local si tiene competencia para legislar, ya que atafien a la constitucion de una
entidad especializada con facultades de investigacion y al establecimiento de sus funciones.

158. Especificamente, la normativa crea la Fiscalia Especializada para Investigar y Erradicar el Feminicidio
en el Estado de Michoacan de Ocampo, lo cual se considera congruente con lo que actualmente
establece la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, que impone a las
entidades federativas que, en el ambito de sus respectivas competencias, expidan normas legales y
adopten las medidas presupuestales y administrativas correspondientes para garantizar el derecho de
las mujeres a una vida libre de violencia.

159. Ademas, este Tribunal Pleno destaca que en abril de dos mil veintidos dicha legislacion general fue
reformada®™, a fin de contemplar la obligacion de las entidades federativas de crear fiscalias
especializadas para atender los delitos contra las mujeres82 —entre los cuales claramente se
encuentra el feminicidio—, por lo que es inconcuso que la norma impugnada no invade la competencia
federal, sino que pretende materializar el mandato establecido en la ley general.

160. Por otra parte, si bien es cierto que las fracciones en estudio contemplan la atribucién de la Fiscalia
Especializada de brindar asesoria y acompafiamiento en la investigacion de los delitos de feminicidio,
ello tampoco constituye una invasion a la competencia del Congreso de la Unidon. Como se
menciond previamente, las normas organicas estan estrechamente vinculadas con la organizacion de
los poderes publicos en su régimen interior, lo que incluye establecer facultades y funciones, y son
el tipo de normas que los Congresos locales pueden emitir para que, a nivel interno, las autoridades
puedan aplicar las normas del procedimiento penal.

161. En el caso, al pormenorizar las facultades del 6rgano especializado en investigar el feminicidio en el
Estado de Michoacén, el Congreso local s6lo pretende organizar esa Fiscalia en su aspecto interno
para que responda con sensibilidad e integralidad a las necesidades propias de la investigacion de
este tipo de delitos y de los familiares de las victimas, con la finalidad de cumplir con el mandato
establecido en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

162. Por estas razones, este Tribunal Pleno concluye que la norma impugnada no transgrede la
competencia del Congreso de la Unién para legislar en materia procesal penal y, en consecuencia,
debe declararse su validez.

163. Por otro lado, el articulo 7 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacéan
de Ocampo establece lo siguiente:

Articulo 7. Los Ayuntamientos tendran la obligacion de recibir y canalizar cualquier denuncia
de un posible feminicidio o tentativa de éste, hacia la Fiscalia Especializada mediante las
agencias del Ministerio Publico. La policia municipal realizara las actuaciones conforme a las
responsabilidades que le atribuyen el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de las que
dejara constancia por escrito.

164. Segun la Comision accionante, ese articulo es inconstitucional porque faculta a los Ayuntamientos a
recibir y canalizar denuncias de feminicidios o tentativa de feminicidios a la Fiscalia Especializada e
indebidamente le atribuye una facultad de mando respecto a la investigacion que desarrolla la policia
municipal en torno a este delito, lo que transgrede lo dispuesto en el articulo 21 constitucional.

165. Tal planteamiento es infundado, porque el articulo 7 de la ley impugnada pretende armonizar las
obligaciones genéricas previstas en los articulos 132 y 222 del Cddigo Nacional de Procedimientos
Penales con la nueva estructura orgénica creada —la Fiscalia Especializada para Investigar y Erradicar
el Feminicidio—, por lo que se trata de una disposicion organica y complementaria que no invade los
principios del proceso penal regulados en la legislacion nacional®.

81 . . L - ” s . L
Este parrafo fue adicionado en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de abril de dos mil veintitrés.

2 Articulo 2. La Federacion, las entidades federativas, las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y los municipios, en el &mbito
de sus respectivas competencias expedirdn las normas legales y tomaradn las medidas presupuestales y administrativas
correspondientes, para garantizar el derecho de las mujeres a una vida libre de violencia, de conformidad con los Tratados
Internacionales en Materia de Derechos Humanos de las Mujeres, ratificados por el Estado Mexicano.

La Federacion, las entidades federativas, las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México y los municipios deberan instrumentar
las medidas presupuestales y administrativas necesarias y suficientes de caracter extraordinario para hacer frente a la Alerta de
Violencia de Género contra las mujeres.

La Federacion y las entidades federativas deberan contar con fiscalias especializadas para atender los delitos contra las mujeres y
Centros de Justicia para las Mujeres.

8 Articulo 132. Obligaciones del Policia.

El Policia actuara bajo la conduccién y mando del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos en estricto apego a los principios

de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez, perspectiva de género y respeto a los derechos humanos reconocidos

en la Constitucion.
Para los efectos del presente Cadigo, el Policia tendré las siguientes obligaciones:

I. Recibir las denuncias sobre hechos que puedan ser constitutivos de delito e informar al Ministerio Pablico por cualquier medio y de
forma inmediata de las diligencias practicadas;

1l. Recibir denuncias anénimas e inmediatamente hacerlo del conocimiento del Ministerio Plblico a efecto de que éste coordine la
investigacion [...].
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166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

Por un lado, el parrafo segundo del articulo 222 del Cddigo Nacional de Procedimientos Penales
contempla que, quien en ejercicio de sus funciones tenga conocimiento de la probable existencia de un
hecho que la ley sefiale como delito, esta obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Publico,
proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicion a los imputados, si hubieren
sido detenidos en flagrancia.

En ese sentido, la primera parte del articulo 7 de la ley impugnada no regula alguna cuestién procesal
penal, pues se limita a concretar la obligacion de los Ayuntamientos —como entes publicos— a recibir y
a canalizar cualquier denuncia de un posible feminicidio o tentativa de feminicidio hacia la Fiscalia
Especializada mediante las agencias del Ministerio Puablico.

Por ello, es evidente que la norma impugnada no incide en alguna regla procedimental penal, sino que
Unicamente pretende establecer expresamente una obligacién que permite hacer efectivo el
funcionamiento de esos procesos en el orden local en atencion a la creacién de la Fiscalia
Especializada. Por lo tanto, se esta ante una norma organica y complementaria que no vulnera la
competencia del Congreso de la Union.

Ahora bien, la segunda parte del articulo 7 de la Ley para Prevenir y Erradicar los Feminicidios del
Estado de Michoacan de Ocampo tampoco transgrede la competencia exclusiva del Congreso federal,
pues incluso establece expresamente que la policia municipal debe actuar conforme a las
responsabilidades atribuidas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, para lo cual debera
dejar constancia por escrito.

Como se advierte, la propia norma impugnada remite a la legislacion procesal penal para establecer
las obligaciones y facultades de la policia municipal, sin que ello implique una invasion de
competencias, ya que el precepto no reitera el contenido ni establece mayores funciones para este
cuerpo policial que aquellas estrictamente previstas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Ademas, contrario a lo afirmado por la accionante, la norma no le atribuye al Ayuntamiento la facultad
de mando respecto a la investigacion que desarrolla la policia municipal en torno al delito de
feminicidio, pues tanto el articulo 132 del C4digo Nacional de Procedimientos Penales como el diverso
21 constitucional establecen claramente que la investigacion de los delitos estd a cargo de la policia,
quien actuara bajo la conducciéon y mando del Ministerio Publico.

Asi, se reitera, el articulo impugnado Unicamente regula cuestiones que permiten implementar
debidamente la fase de investigacion del sistema penal acusatorio en el orden local, por lo que no se
vulnera la competencia exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en materia procesal penal ni el
articulo 21 constitucional.

Por estas razones, este Tribunal Pleno concluye que la norma impugnada no transgrede la
competencia del Congreso de la Unién para legislar en materia procesal penal y, en consecuencia,
debe declararse su validez.

Ahora bien, el articulo 14 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacéan
de Ocampo establece lo siguiente:

Articulo 14. Cuando la Fiscalia Especializada tenga conocimiento por cualquier medio de la
comision del delito de feminicidio y los relacionados con éste, asumira la funcién de la
investigacion con un deber reforzado de debida diligencia, conforme a las disposiciones
establecidas en el Cddigo Penal del Estado y en el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales. Ademas toda privacién de la vida de una mujer, incluidas aquellas que de manera
inicial pareciera que no se causaron por motivos criminales, como suicidio y accidentes, debe
investigarse como posible feminicidio.

En los municipios en los cuales se haya declarado alerta de género, y ocurra la muerte de una
mujer, operarda la presuncion de feminicidio y las investigaciones se llevaran con perspectiva
de género.

Articulo 222. Deber de denunciar.

Toda persona a quien le conste que se ha cometido un hecho probablemente constitutivo de un delito esta obligada a denunciarlo ante el
Ministerio Publico y en caso de urgencia ante cualquier agente de la Policia.

Quien en ejercicio de funciones publicas tenga conocimiento de la probable existencia de un hecho que la ley sefiale como delito, esta
obligado a denunciarlo inmediatamente al Ministerio Publico, proporcionandole todos los datos que tuviere, poniendo a su disposicién a
los imputados, si hubieren sido detenidos en flagrancia. Quien tenga el deber juridico de denunciar y no lo haga, ser& acreedor a las
sanciones correspondientes.

Cuando el ejercicio de las funciones publicas a que se refiere el parrafo anterior, correspondan a la coadyuvancia con las autoridades
responsables de la seguridad publica, ademéas de cumplir con lo previsto en dicho parrafo, la intervencion de los servidores publicos
respectivos debera limitarse a preservar el lugar de los hechos hasta el arribo de las autoridades competentes y, en su caso, adoptar las
medidas a su alcance para que se brinde atencion médica de urgencia a los heridos si los hubiere, asi como poner a disposicion de la
autoridad a los detenidos por conducto o en coordinacién con la policia. [...]
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175.

176.

177.

178.

179.

180.

181.

182.

En una parte de su segundo concepto de invalidez, la Comisién accionante argumenta que ese
articulo transgrede la competencia exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en materia
procesal penal, ya que regula cuestiones inherentes a la investigacion del delito, lo que esta vedado
para las legislaturas locales.

Este Tribunal Pleno concluye gque el planteamiento de la Comision accionante es infundado, pues la
norma impugnada es de naturaleza complementaria, ya que no modifica los contenidos del Cédigo
Nacional emitido por el Congreso de la Union, sino que Unicamente pretende introducir cuestiones que
permiten hacer efectivo el funcionamiento del proceso de investigacion en el orden local respecto del
delito de feminicidio, como lo es la precision de que éste debe llevarse con un deber reforzado de
debida diligencia.

En el caso concreto, el articulo impugnado establece que la Fiscalia Especializada —creada por la
propia legislacion local— debe asumir un deber reforzado de debida diligencia cuando tenga
conocimiento por cualquier medio de la comision del delito de feminicidio y los relacionados con éste.
Ademas, le impone la obligacién de investigar como feminicidio toda privacion de la vida de una muijer,
incluidas aquellas que de manera inicial pareciera que no se causaron por motivos criminales, como
suicidio y accidentes.

Esas disposiciones, se reitera, son complementarias a la legislacion procesal penal, porque su
objetivo es detallar el contenido del articulo 131, fraccion V, del Cédigo Nacional de Procedimientos
Penales®, el cual establece que el Ministerio Publico tiene el deber de iniciar la investigacion
correspondiente cuando asi proceda y recolectar los medios de prueba que sustenten sus resoluciones
y las del érgano jurisdiccional, y, tratdndose del delito de feminicidio, debera aplicar los protocolos
previstos para tal efecto.

En ese sentido, el articulo impugnado se cifie a establecer la obligacion reforzada de la Fiscalia
Especializada de llevar a cabo la investigacion penal seguida por el delito de feminicidio o tentativa de
feminicidio con la debida diligencia conforme a los protocolos nacionales e internacionales en la
materia, sin que ello implique modificar las reglas o etapas procesales previstas para la investigacion
penal.

Ademas, en relacidon con el deber de investigar toda privacién de la vida de una mujer como
feminicidio, este Tribunal Pleno concluye que esta obligacion es acorde a diversos protocolos en
materia de investigacion del feminicidio en México, tales como el Protocolo de investigacion ministerial,
policial y pericial con perspectiva de género para el delito de feminicidio de la Fiscalia General de la
Republica; el Protocolo de actuacién para la investigacion del feminicidio de la Oficina del Alto
Comisionado de Naciones Unidas para los Derechos Humanos, y la Guia de Estandares
Constitucionales y Convencionales para la Investigacion de Muertes Violentas de Mujeres por Razones
de Género de este alto tribunal.

Por ello, contrario a lo sostenido por la Comisién accionante, la norma impugnada es acorde al
contenido del Cadigo Nacional de Procedimientos Penales, al complementar la implementacion de la
fase de investigacion del delito de feminicidio con lo establecido en los protocolos nacionales e
internacionales en la materia, por lo que este Tribunal Pleno reconoce su validez.

Por otra parte, el articulo 15 de la legislacion impugnada establece lo siguiente:

Articulo 15. La Fiscalia Especializada sera la responsable de la direccién de la investigacion.
Una vez que tenga el conocimiento de los hechos del probable feminicidio, convocard, dentro
de las primeras 12 horas, a una reunion de planeacion de la investigaciéon a la que asistiran
todas las areas encargadas de la misma, en la que se debera fijar preferentemente:

. Los policias de investigacion designados;
Il.  El mando policial responsable de la investigacion;

lll. La estrategia basica de la investigacion, en la que incluira las principales lineas légicas
de investigacion, con las que eventualmente establecera su teoria del caso;

IV. El control de riesgo, manejo de crisis y la ejecucion de medidas de proteccion;

V. El control de manejo de informacion;

84 Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico.
Para los efectos del presente Cédigo, el Ministerio Publico tendra las siguientes obligaciones:

V. Iniciar la investigacién correspondiente cuando asi proceda y, en su caso, ordenar la recoleccién de indicios y medios de prueba que
deberan servir para sus respectivas resoluciones y las del Organo jurisdiccional, asi como recabar los elementos necesarios que
determinen el dafio causado por el delito y la cuantificacién del mismo para los efectos de su reparacion. Cuando se trate del
delito de feminicidio se deberén aplicar los protocolos previstos para tales efectos




Viernes 29 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 380

183.

184.

185.

186.

187.

188.

VI. Ellugar en el que debera ser alojada la victima u ofendidos y sus familiares, en caso de
ser necesario;

VII. Larelacién con el personal encargado de la atencién y apoyo a la victima u ofendidos; vy,

VIIIl. Las subsecuentes reuniones del grupo en las fases criticas y en la continuacién de la
investigacion.

De no llevarse a cabo la anotada reunion, el Fiscal Especializado debera establecer las
directrices para iniciar la investigacién, sin perjuicio de que con posterioridad pueda
modificarlas cuando se retina con los auxiliares de la investigacion mencionados.

Este Tribunal Pleno concluye que tal articulo no invade las competencias del Congreso de la Union,
pues se trata de una norma organica que pretende organizar a la Fiscalia Especializada en su
régimen interior, lo que incluye establecer sus facultades y funciones en la fase de investigacion, por lo
gue claramente el Congreso local tiene competencia para legislar al respecto, a fin de que la autoridad
encargada de diligenciar esta fase pueda aplicar las disposiciones nacionales del procedimiento penal
a nivel interno.

Dicho articulo permite que la Fiscalia Especializada, en un delito tan complejo como lo es el
feminicidio, pueda formular un plan interno de trabajo para que su investigacion tenga éxito y pueda
responder a las necesidades de las victimas y de sus familiares. En otras palabras, se trata de un
articulo que busca sistematizar y ordenar procesos internos basicos, que permiten eficientar la
investigacion y persecucion de este delito y garantizar una respuesta mas integral y sensible a las
circunstancias particulares de cada caso.

Por lo tanto, lo dispuesto en el articulo impugnado, no modifica ni incide en las reglas procedimentales
previstas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales, por o que debe reconocerse su validez.

Finalmente, en el proyecto de sentencia que se sometio a consideracion del Tribunal Pleno se propuso
declarar la invalidez del articulo 16 de la Ley impugnadass. Sin embargo, en sesién celebrada el
veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, la Ministra Ponente propuso reconocer la validez de
dicho numeral por no contravenir lo dispuesto en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales, bajo
el argumento de que dicho precepto Unicamente contempla un catalogo de metas que se fija la
autoridad investigadora en relacién con sus propias atribuciones.

Sin embargo, existié6 una mayoria de siete votos por la invalidez del articulo impugnado del Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena, las Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, los Ministros Aguilar Morales y Pardo
Rebolledo, la Ministra Batres Guadarrama y el Ministro Pérez Dayan, en contra de los emitidos por el
Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancd, la Ministra Rios Farjat, el Ministro Laynez Potisek y la Ministra
Presidenta Pifia Hernandez, quienes apoyaron la validez del precepto.

En consecuencia, dado el resultado obtenido de la votacién, con fundamento en los articulos 105,
fraccion 1l, parrafo dltimo, de la Constitucion Politica del pais, y 72, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de la materia se desestima en la presente accion de inconstitucionalidad respecto
de la invalidez del articulo 16 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de
Michoacan de Ocampo.

C.3. Analisis de los articulos que invaden la competencia del Congreso Federal.

189.

En otra porcién del segundo concepto de invalidez, la Comision Estatal de Derechos Humanos de
Michoacén alega que el articulo 12 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio en la entidad
federativa es inconstitucional, porque invade la competencia del Congreso federal al tratarse de una
norma procesal penal que pretende regular cuestiones inherentes a la fase de investigacion y a la
aplicacion de criterios de oportunidad. Este precepto establece lo siguiente:

85 . ) . o . ) . PR
Articulo 16. La Fiscalia Especializada, ademas de las facultades establecidas en otros ordenamientos, en el respectivo ambito de sus
competencias, debera tener como metas durante la investigacion, por lo menos las siguientes:

. Proteccion integral de la victima y ofendidos, ante la existencia de un riesgo para ellos;

Il.  Asegurar el lugar del hecho o el hallazgo, asi como los instrumentos, objetos productos del delito, asi como los bienes en
que existan huellas o pudieran tener relacion con éste, y de los elementos probatorios, conforme a los lineamientos de la
cadena de custodia, atendiendo a las disposiciones establecidas en el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales;

Ill.  Identificacion del probable o probables responsables;

IV.  Obtencion de los elementos probatorios antes, durante y posterior a la accion prevista en la fraccion 1l del presente articulo;

V. Detencion de las personas que cometieron o participaron en la comisiéon o tentativa del delito de feminicidio y los
relacionados con éste;

VI. En caso de que sea cometido por mas de dos personas, identificar y determinar el grado de participacion de cada
integrante; y,

VII.  Obtener sentencias definitivas condenatorias contra los responsables del delito de feminicidio y los relacionados con éste.
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Articulo 12. Dentro de la investigacion, durante el procesamiento y en la ejecucion de la
sancion por el delito de feminicidio, consumados o en grado de tentativa la Fiscalia
Especializada no podra:

. Aplicar el uso de mecanismos de conciliacion, mediacion, acuerdo reparatorio u otras
alternativas a la resolucion del conflicto penal;

Il.  Solicitar al Juez de Control o Enjuiciamiento, la suspension condicional del proceso;

lll.  La aplicacion de un criterio de oportunidad o la facultad del desistimiento de la accion
penal; y,

IV. La sustitucién de la pena o suspension de la ejecucién de las sanciones o la aplicacion
de cualquier otro beneficio previsto en la Ley Nacional de Ejecucién Penal.

190. Del articulo transcrito se advierte que la ley impugnada establece prohibiciones a la Fiscalia
Especializada dentro de la investigacién, durante el procesamiento y en la ejecucion de la
sancion del delito de feminicidio, en cuanto a: aplicar mecanismos de conciliaciéon, mediacién,
acuerdos reparatorios u otras alternativas a la resolucion del conflicto; solicitar la suspension
condicional del proceso; utilizar criterios de oportunidad; sustituir la pena, suspender la ejecucion de las
sanciones o aplicar cualquier otro beneficio previsto en la Ley Nacional de Ejecucion Penal.

191. Tal articulo, incluyendo todas sus fracciones, como acertadamente argumenta la Comision accionante
son inconstitucionales, ya que el articulo 73, fraccion XXI, inciso c), constitucional establece que es
competencia exclusiva del Congreso de la Unidn expedir la legislacion Gnica en materia procedimental
penal, de mecanismos alternativos de solucién de controversias en materia penal, de ejecucion de
penas y de justicia penal para adolescentes, que regira en la Republica en el orden federal y en el
fuero coman.

192. En ese contexto, el articulo impugnado no pretende complementar la legislacién nacional introduciendo
Unicamente cuestiones que permitan hacer efectivo el funcionamiento de los procesos en el orden local
ni pretende organizar a la Fiscalia Especializada en su régimen interno para que pueda cumplir su
proposito de prevenir y erradicar el feminicidio en Michoacén, sino que regula supuestos especificos de
prohibicién relacionados con los mecanismos alternativos de solucion de controversias en materia
penal y la ejecucion de penas.

193. Tal proceder es inconstitucional porque invade la competencia del Congreso de la Union, quien
especificamente tiene facultades para legislar en la materia y lo ha hecho a través de la Ley Nacional
de Mecanismos Alternativos de Solucion de Controversias en Materia Penal y en la Ley Nacional de
Ejecucion Penal, los cuales son los ordenamientos que establecen los supuestos y condiciones para la
procedencia —o improcedencia— de este tipo de mecanismos.

194. Por otra parte, la aplicabilidad de la suspension condicional del proceso y la procedencia de criterios de
oportunidad son cuestiones estrechamente vinculadas con el proceso penal regulado en el Cdodigo
Nacional de Procedimientos Penales, de manera detallada en sus articulos 192%° y 256"

8 Articulo 192. Procedencia.
La suspension condicional del proceso, a solicitud del imputado o del Ministerio Publico con acuerdo de aquél, procedera en los casos en
que se cubran los requisitos siguientes:

. Que el auto de vinculacion a proceso del imputado se haya dictado por un delito cuya media aritmética de la pena de prision
no exceda de cinco afios;

II.  Que no exista oposicion fundada de la victima y ofendido, y

Ill.  Que hayan transcurrido dos afios desde el cumplimiento o cinco afios desde el incumplimiento, de una suspension
condicional anterior, en su caso.

Lo sefialado en la fraccién 11l del presente articulo, no procedera cuando el imputado haya sido absuelto en dicho procedimiento.
La suspensidn condicional sera improcedente para las hipotesis previstas en las fracciones I, 1l 'y Ill del parrafo séptimo del articulo 167
del presente Cédigo.

7 Articulo 256. Casos en que operan los criterios de oportunidad.
Iniciada la investigacion y previo anélisis objetivo de los datos que consten en la misma, conforme a las disposiciones normativas de
cada Procuraduria, el Ministerio Publico, podra abstenerse de ejercer la accién penal con base en la aplicacién de criterios de
oportunidad, siempre que, en su caso, se hayan reparado o garantizado los dafios causados a la victima u ofendido.
La aplicacion de los criterios de oportunidad serd procedente en cualquiera de los siguientes supuestos:

. Se trate de un delito que no tenga pena privativa de libertad, tenga pena alternativa o tenga pena privativa de libertad cuya
punibilidad méaxima sea de cinco afios de prision, siempre que el delito no se haya cometido con violencia;

II. Se trate de delitos de contenido patrimonial cometidos sin violencia sobre las personas o de delitos culposos, siempre que el
imputado no hubiere actuado en estado de ebriedad, bajo el influjo de narcéticos o de cualquier otra sustancia que produzca
efectos similares;

Ill.  Cuando el imputado haya sufrido como consecuencia directa del hecho delictivo un dafio fisico o psicoemocional grave, o
cuando el imputado haya contraido una enfermedad terminal que torne notoriamente innecesaria o desproporcional la
aplicacion de una pena;

IV. La pena o medida de seguridad que pudiera imponerse por el hecho delictivo que carezca de importancia en consideracion a
la pena o medida de seguridad ya impuesta o a la que podria imponerse por otro delito por el que esté siendo procesado con
independencia del fuero;

V.  Cuando el imputado aporte informacion esencial y eficaz para la persecucion de un delito mas grave del que se le imputa, y
se comprometa a comparecer en juicio;



Viernes 29 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 382

195.

196.

197.

Ademas, el articulo 144 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales regula pormenorizadamente
lo relativo al desistimiento de la accién penal por parte del Ministerio Publico, el momento procesal en
que puede ejercerlo, los requisitos para llevarlo a cabo, asi como la posibilidad de que la victima u
ofendido impugnen dicho actuar®.

Por lo tanto, este Tribunal Pleno declara la invalidez de la totalidad del articulo 12 de la Ley para
Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, ya que invade la
competencia exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en materia procesal penal.

Ahora bien, en otra porcién del segundo concepto de invalidez, la Comisién accionante cuestiona la
constitucionalidad del articulo 17 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de
Michoacan de Ocampo, el cual establece lo siguiente:

Articulo 17. La Fiscalia Especializada, ademas de las facultades que le confieren otros
ordenamientos, durante la fase de investigacion debera:

. Recabar informacion en lugares publicos o privados, mediante la utilizaciéon de medios e
instrumentos y cualquier herramienta que resulte necesaria para la generacion de inteligencia.
En el ejercicio de esta atribucion, se deberan respetar los derechos humanos de los
ciudadanos;

Il.  Recabar informacién de bases de datos publicos, con el objeto de identificar a las victimas,
testigos, lugares de los hechos, forma de operar, sujetos involucrados o bienes de estos;

lll. Realizar analisis técnico tactico o estratégico de la informacion obtenida, para la generacion
de inteligencia;

IV. Cuando advierta hechos que puedan ser constitutivos de otros delitos informarlo al Ministerio
Publico, si son hechos conexos, debera aplicar las reglas competenciales y de concurso
correspondientes;

V. Disefiar un Protocolo de Actuacion para el Procesamiento del lugar de los hechos, de
conformidad a los protocolos nacionales e internacionales aplicables en la materia;

VI. Solicitar informacion a las empresas telefénicas y de comunicacion, en términos de la
legislacion federal o local aplicable;

VII. Autorizar el seguimiento de personas hasta por un periodo de un mes, el cual podra ser
prorrogado siempre que existan motivos suficientes, sin que el mismo tenga una duracién
mayor a seis meses, en términos de la normatividad aplicable;

VIII. Autorizar la colaboraciéon de informantes, en los términos de los lineamientos minimos que
emita el Sistema Nacional de Seguridad Publica, asi como demas disposiciones;

IX. Autorizar la utilizacién de cualquier medio, instrumento o herramienta para la obtencion de
pruebas, siempre que ésta no contravenga los derechos humanos y no violente el orden
juridico; y,

X.  Toda aquella que determinen las leyes aplicables.

Por informante se entendera toda persona que, de forma directa o indirecta, tiene conocimiento
de la comision del delito de feminicidio y los relacionados con éste, y por su situacion o actividad
que realiza, provee dicha informacidn a la Fiscalia Especializada o instancias judiciales.

VI. Cuando, a razén de las causas o circunstancias que rodean la comision de la conducta punible, resulte desproporcionada o
irrazonable la persecucién penal.

VII. (derogada, Diario Oficial de la Federacién. Diecisiete de junio de dos mil dieciséis)

VIIl. No podra aplicarse el criterio de oportunidad en los casos de delitos contra el libre desarrollo de la personalidad, de violencia
familiar ni en los casos de delitos fiscales o aquellos que afecten gravemente el interés publico. Para el caso de delitos
fiscales y financieros, previa autorizacion de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, a través de la Procuraduria Fiscal
de la Federacion, Gnicamente podrd ser aplicado el supuesto de la fraccién V, en el caso de que el imputado aporte
informacion fidedigna que coadyuve para la investigacion y persecucion del beneficiario final del mismo delito, tomando en
consideracion que sera este Ultimo quien estara obligado a reparar el dafio.

El Ministerio Publico aplicara los criterios de oportunidad sobre la base de razones objetivas y sin discriminacion, valorando las
circunstancias especiales en cada caso, de conformidad con lo dispuesto en el presente Cédigo asi como en los criterios generales
que al efecto emita el Procurador o equivalente.

La aplicacién de los criterios de oportunidad podran ordenarse en cualquier momento y hasta antes de que se dicte el auto de apertura
a juicio.

La aplicacién de los criterios de oportunidad debera ser autorizada por el Procurador o por el servidor pablico en quien se delegue esta
facultad, en términos de la normatividad aplicable.

88 .. . L
Articulo 144. Desistimiento de la accién penal.

El Ministerio Publico podra solicitar el desistimiento de la accidn penal en cualquier etapa del procedimiento, hasta antes de dictada

la resolucién de segunda instancia.

La solicitud de desistimiento debe contar con la autorizacion del Titular de la Procuraduria o del funcionario que en él delegue esa

facultad.

El Ministerio Publico expondra brevemente en audiencia ante el Juez de control, Tribunal de enjuiciamiento o Tribunal de alzada, los

motivos del desistimiento de la accion penal. La autoridad judicial resolvera de manera inmediata y decretara el sobreseimiento.

En caso de desistimiento de la accién penal, la victima u ofendido podran impugnar la resolucién emitida por el Juez de control,

Tribunal de enjuiciamiento o Tribunal de alzada.
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198.

199.

200.

El articulo transcrito otorga facultades a la Fiscalia Especializada que van mas alla de su organizacion
interna y trascienden al proceso penal, pues establecen lineamientos que exceden lo protocolario o la
sistematizacion de los procesos internos y que, en su mayoria, repiten el contenido o tratan de ampliar
supuestos que ya estan contemplados en la legislacién Unica.

En efecto, el articulo 17 de la ley impugnada le confiere la facultad de recabar informacién relacionada
con el hecho delictivo; implementar técnicas de andlisis e investigacion; disefiar un protocolo de
actuaciéon para el procesamiento del lugar de los hechos; autorizar el seguimiento de personas;
coordinarse con otros ministerios publicos, y permitir la utilizacién de cualquier medio para obtener
pruebas, siempre que no vulnere derechos humanos o el orden publico.

Estas facultades se relacionan estrechamente con cuestiones que ya estan previstas a lo largo del
Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, especialmente en el Libro Segundo “Del Procedimiento”,
en su Titulo Il “Etapa de Investigacion” —que va de los articulos 212 a 258, asi como en el articulo
131 que establece las siguientes obligaciones a cargo del Ministerio Publico:

Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico
Para los efectos del presente Cadigo, el Ministerio Publico tendra las siguientes obligaciones:

. Vigilar que en toda investigacion de los delitos se cumpla estrictamente con los
derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los Tratados;

II. Recibir las denuncias o querellas que le presenten en forma oral, por escrito, 0 a
través de medios digitales, incluso mediante denuncias anénimas en términos de
las disposiciones legales aplicables, sobre hechos que puedan constituir algin
delito;

IIl. Ejercer la conduccion y el mando de la investigacion de los delitos, para lo cual
debera coordinar a las Policias y a los peritos durante la misma;

V. Ordenar o supervisar, segin sea el caso, la aplicacion y ejecucion de las medidas
necesarias para impedir que se pierdan, destruyan o alteren los indicios, una vez
que tenga noticia del mismo, asi como cerciorarse de que se han seguido las
reglas y protocolos para su preservacion y procesamiento;

V. Iniciar la investigacion correspondiente cuando asi proceda y, en su caso, ordenar
la recoleccion de indicios y medios de prueba que deberan servir para sus
respectivas resoluciones y las del Organo jurisdiccional, asi como recabar los
elementos necesarios que determinen el dafio causado por el delito y la
cuantificacion del mismo para los efectos de su reparacion. Cuando se trate del
delito de feminicidio se deberan aplicar los protocolos previstos para tales efectos;

VI. Ejercer funciones de investigacion respecto de los delitos en materias
concurrentes, cuando ejerza la facultad de atraccion y en los demas casos que las
leyes lo establezcan;

VILI. Ordenar a la Policia y a sus auxiliares, en el ambito de su competencia, la practica
de actos de investigacion conducentes para el esclarecimiento del hecho delictivo,
asi como analizar las que dichas autoridades hubieren practicado;

VIII. Instruir a las Policias sobre la legalidad, pertinencia, suficiencia y contundencia de
los indicios recolectados o por recolectar, asi como las deméas actividades y
diligencias que deben ser llevadas a cabo dentro de la investigacion;

IX. Requerir informes o documentacién a otras autoridades y a particulares, asi como
solicitar la practica de peritajes y diligencias para la obtencion de otros medios de
prueba;

X. Solicitar al Organo jurisdiccional la autorizacion de actos de investigacion y demas

actuaciones que sean necesarias dentro de la misma;

XI. Ordenar la detencion y la retencion de los imputados cuando resulte procedente en
los términos que establece este Cédigo;

XIL. Brindar las medidas de seguridad necesarias, a efecto de garantizar que las
victimas u ofendidos o testigos del delito puedan llevar a cabo la identificacion del
imputado sin riesgo para ellos;

XII. Determinar el archivo temporal y el no ejercicio de la acciéon penal, asi como
ejercer la facultad de no investigar en los casos autorizados por este Cadigo;
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201.

202.

203.

XIV. Decidir la aplicacién de criterios de oportunidad en los casos previstos en este
Cadigo;
XV. Promover las acciones necesarias para que se provea la seguridad y proporcionar

el auxilio a victimas, ofendidos, testigos, jueces, magistrados, agentes del
Ministerio Publico, Policias, peritos y, en general, a todos los sujetos que con
motivo de su intervencién en el procedimiento, cuya vida o integridad corporal se
encuentren en riesgo inminente;

XVI. Ejercer la acciéon penal cuando proceda;

XVIL. Poner a disposicion del Organo jurisdiccional a las personas detenidas dentro de
los plazos establecidos en el presente Cédigo;

XVIII. Promover la aplicacion de mecanismos alternativos de solucién de controversias o
formas anticipadas de terminacion del proceso penal, de conformidad con las
disposiciones aplicables;

XIX. Solicitar las medidas cautelares aplicables al imputado en el proceso, en atenciéon a
las disposiciones conducentes y promover su cumplimiento;

XX. Comunicar al Organo jurisdiccional y al imputado los hechos, asi como los datos de
prueba que los sustentan y la fundamentacion juridica, atendiendo al objetivo o
finalidad de cada etapa del procedimiento;

XXI. Solicitar a la autoridad judicial la imposicién de las penas o medidas de seguridad
que correspondan;

XXII. Solicitar el pago de la reparacién del dafio a favor de la victima u ofendido del
delito, sin perjuicio de que éstos lo pudieran solicitar directamente;

XXII. Actuar en estricto apego a los principios de legalidad, objetividad, eficiencia,
profesionalismo, honradez, perspectiva de género y respeto a los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién;

XXIIl Bis. Tratandose de delitos por razén de género, se debera investigar con perspectiva
de género, y

XXIV. Las demas que sefiale este CAdigo y otras disposiciones aplicables.

Por lo tanto, se concluye que el articulo 17 debe invalidarse, ya que, como se menciono previamente, a
las entidades federativas y a la Ciudad de México les _estd proscrito adicionar y siguiera repetir
los contenidos previstos en el Cddigo Nacional de Procedimientos Penalesgg, pues éste fue
emitido por el Congreso de la Unidn en uso de su facultad exclusiva prevista en el articulo 73, fraccién
XXl, inciso c), de la Constitucién Politica del pais.

Por otro lado, la Comisién accionante impugné de forma particular la fraccion VI del articulo 17 de la
ley impugnada, bajo el argumento de que indebidamente se le habia otorgado a la Fiscalia
Especializada la facultad de solicitar directamente informacién a las compafiias telefénicas y de
comunicacion para robustecer la investigacion seguida por el delito de feminicidio, cuando esta
autorizacion debe provenir de la autoridad judicial y no de una diversa.

Este planteamiento es fundado, ya que este precepto contempla una atribucidon que ya se encuentra
prevista en el articulo 291 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales®, el cual establece la
facultad de la autoridad ministerial de intervenir comunicaciones privadas —previa autorizacion
judicial— para extraer informacion contenida en cualquier dispositivo electronico relacionada con el
hecho delictivo.

8 Por esta razon, en la accion de inconstitucionalidad 12/2014, se invalidaron diversos preceptos que propiamente regulaban técnicas de
investigacion ya previstas en dicho Cédigo. El Tribunal Pleno concluyé que: “todos los aspectos que dentro de esos rubros se encuentren
ahi regulados, no pueden ser parte de las normas estatales, ni siquiera en forma de reiteracion, en tanto que el Cédigo Nacional es de
observancia general en toda la Republica, para los delitos que sean competencia de los 6rganos jurisdiccionales federales y locales, y
esto no cambia por la circunstancia de que en el procedimiento por el que se creé la Ley Organica impugnada se sefiale que la finalidad
es homologar los términos previstos en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales”, pagina 44.

% Articulo 291. Intervencién de las comunicaciones privadas.

[...] También se requerird autorizacién judicial en los casos de extraccion de informacién, la cual consiste en la obtencién de

comunicaciones privadas, datos de identificacion de las comunicaciones; asi como la informacién, documentos, archivos de texto,
audio, imagen o video contenidos en cualquier dispositivo, accesorio, aparato electrénico, equipo informatico, aparato de
almacenamiento y todo aquello que pueda contener informacion, incluyendo la almacenada en las plataformas o centros de datos
remotos vinculados con éstos.

Si la resolucién se registra por medios diversos al escrito, los puntos resolutivos de la autorizacion deberan transcribirse y
entregarse al Ministerio Publico.

Los servidores publicos autorizados para la ejecucion de la medida seran responsables de que se realice en los términos de la
resolucion judicial.
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Por estas razones, este Tribunal Pleno concluye que el sexto y una porcién del segundo concepto de
invalidez son fundados, por lo que el articulo 17 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio en
Michoacan debe invalidarse, ya que, al reiterar y ampliar el contenido previsto en la legislacion Gnica
invade la competencia exclusiva del Congreso de la Unién.

Finalmente, en otra porcion del segundo concepto de invalidez, la Comisién accionante impugno la
constitucionalidad de los articulos 18, 19, 20 y 21 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio de
Michoacan, ya que, a su juicio, regulan cuestiones inherentes al proceso penal, lo que incurre en una
clara invasion de la competencia federal. Estos preceptos establecen lo siguiente:

Articulo 18. Las reparaciones por el delito de feminicidio, consumado o en grado de tentativa,
deben tener un nexo causal con los hechos del caso, la responsabilidad declarada, los dafios
acreditados, y las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Estas
comprenderan, por lo menos:

l. La restitucion de los dafios fisicos, materiales, psicoldgicos, asi como la reparacion al
dafio moral;

Il.  Los costos de tratamiento médico, asi como la terapia o tratamiento psiquiatrico o
psicoldgico, hasta la rehabilitacién total de la victima;

Ill.  Cuando con motivo del delito, haya pérdida de oportunidades, del empleo, educacién y
prestaciones sociales, se debera reparar el dafio para que la victima y/o familiares
puedan acceder a nuevos sistemas de educacion, laborales y sociales acorde a sus
circunstancias;

IV. El pago de los ingresos economicos que se hubieren perdido y el lucro cesante
ocasionado por la comision del delito, para ello se tomara como base el salario que en el
momento de sufrir el delito tenia la victima, en caso de no contar con esa informacion,
sera conforme al salario minimo general vigente al tiempo del dictado de la sentencia;

V. Los gastos de asistencia y representacion juridica y/o de peritos, hasta la total
conclusion de los procedimientos legales;

VI. La declaracién que restablezca la dignidad y la reputacion de la victima y victimas
indirectas; vy,

VII. La disculpa publica de reconocimiento de hechos y aceptacion de responsabilidad
cuando en el delito participe un servidor publico, por parte del ente publico al que éste
pertenece o pertenecia.

La reparacion del dafio seré fijada por los jueces, segun el dafio o perjuicios que sean
precisos reparar, de acuerdo con las pruebas obtenidas, y se cubrira con los bienes del
responsable.

La obligacion de pagar la reparacion del dafio es preferente al pago de cualquier otra
sancion pecuniaria u obligacion contraida, salvo las referentes a alimentos y relaciones
laborales.

Articulo 19. Tienen derecho a la reparacion del dafio:

. Los ofendidos;

1. Dependientes econémicos; y,

lll.  Herederos o derechohabientes, en la proporcion que sefiale el derecho sucesorio.

Articulo 20. La reparacién del dafio se podra reclamar en forma conexa a la responsabilidad
penal, por la via civil; y cuando sea exigible a terceros, tendré el caracter de responsabilidad
civil, lo anterior de conformidad a lo establecido en los cddigos en la materia.

Articulo 21. La reparacion del dafio por el delito de feminicidio, tendra el caracter de pena
publica, la cual, serd exigida de oficio por el Ministerio Publico, sin que medie formalidad
alguna, para que sea fijada por el juzgador, habiéndose demostrado la existencia del hecho y
la responsabilidad del inculpado.

En primer lugar, los articulos transcritos no son complementarios ni organicos, ya que no desarrollan
o detallan el contenido del Cédigo Nacional en materia de reparacion del dafo sin pretender incidir en
las reglas del proceso penal, ni tampoco pretenden organizar a las autoridades locales para la
implementacién de dicho proceso.



Viernes 29 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 386

207.

208.

2009.

210.

211.

212.

213.

Lejos de ello, los preceptos impugnados pretenden adicionar supuestos para la reparacion del dafio
prevista por el delito de feminicidio, lo cual esta directamente relacionado con el dictado de la sentencia
condenatoria —cuestion inherente al proceso penal—.

Los articulos 406, 408 y 409 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales regulan el tema de
reparacion del dafio y lo asumen como parte inherente a la sentencia condenatoria. Incluso, la
legislacién unica obliga al tribunal de enjuiciamiento a imponerla cuando corresponda, aun cuando las
pruebas producidas no permitan establecer con certeza el monto de los dafios y perjuicios o de la
indemnizacion, para lo cual podra reservar la liquidacion para la ejecucion de sentencia™.

Ademés, el Codigo Nacional de Procedimientos Penales establece el momento procesal en que debe
dictarse la reparacion del dafio, la forma en que deben desahogarse los medios de prueba para que el
tribunal de enjuiciamiento esté en posibilidad de determinar las medidas correspondientes y el monto
de los dafios y perjuicios o de la indemnizacién, asi como la manera en que el dafio debera ser
reparado.

De esta manera, este Tribunal Pleno advierte que los articulos impugnados pretenden regular un
aspecto procesal que se encuentra comprendido en la etapa de sancion, en particular, en el dictado de
la sentencia condenatoria, por lo que su contenido claramente incide en la competencia exclusiva del
Congreso de la Unién y, en consecuencia, debe declararse su invalidez.

Finalmente, es importante destacar que la invalidez de estos articulos no vulnera el derecho humano a
una reparacion integral ni deja en estado de indefension a los familiares de las victimas de feminicidio,
pues pueden reclamarla en los términos establecidos en el Codigo Nacional de Procedimientos
Penales, en la Ley General de Victimas y en la Ley de Atencién a Victimas para el Estado de
Michoacan de Ocampo, a fin de que se dicten las medidas de restitucion, rehabilitacién, compensacion,
satisfaccion y garantias de no repeticion.

Violacion al principio de taxatividad en la conformacion del Observatorio para Prevenir y
Erradicar el Feminicidio.

Ahora bien, en su quinto concepto de invalidez, la Comision accionante planted que el articulo 29 de la
Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo era inconstitucional
por vulnerar el principio de taxatividad, ya que conforma un Observatorio sin establecer pardmetros
claros respecto de quién lo presidira y cudles son sus funciones; quiénes lo integraran y cual sera su
duracion en el cargo; asi como la forma de designacion de sus integrantes y los elementos minimos
para su creacion, operacion y desarrollo de actividades.

La accionante sostiene que esta falta de prevision provoca que se trate de una ley de manera
incompleta y deficiente que impuso una obligacién de hacer a sus destinatarios, sin contar con
lineamientos minimos esenciales para satisfacer esa exigencia, lo que vulnera los principios de
legalidad y seguridad juridica, asi como lo dispuesto en el amparo en revision 1023/2019%.

91 . . )
Articulo 406. Sentencia condenatoria.
La sentencia condenatoria fijara las penas, o en su caso la medida de seguridad, y se pronunciara sobre la suspension de las mismas y
la eventual aplicacién de alguna de las medidas alternativas a la privacion o restriccion de libertad previstas en la ley.

El Tribunal de enjuiciamiento condenara a la reparacién del dafio.
Cuando la prueba producida no permita establecer con certeza el monto de los dafios y perjuicios, o de las indemnizaciones

correspondientes, el Tribunal de enjuiciamiento podra condenar genéricamente a reparar los dafios y los perjuicios y ordenar que se
liquiden en ejecucion de sentencia por via incidental, siempre que éstos se hayan demostrado, asi como su deber de repararlos. [...]
Articulo 408. Medios de prueba en la individualizacién de sanciones y reparacién del dafio.

El desahogo de los medios de prueba para la individualizacién de sanciones y reparacion del dafio procedera después de haber

resuelto sobre la responsabilidad del sentenciado.

El debate comenzara con el desahogo de los medios de prueba que se hubieren admitido en la etapa intermedia. En el desahogo de

los medios de prueba seran aplicables las normas relativas al juicio oral.
Articulo 409. Audiencia de individualizacion de sanciones y reparacion del dafio.

Después de la apertura de la audiencia de individualizacién de los intervinientes, el Tribunal de enjuiciamiento sefialara la materia de la
audiencia, y dara la palabra a las partes para que expongan, en su caso, sus alegatos de apertura. Acto seguido, les solicitara a las
partes que determinen el orden en que desean el desahogo de los medios de prueba y declarara abierto el debate. Este iniciara con el
desahogo de los medios de prueba y continuara con los alegatos de clausura de las partes.

Cerrado el debate, el Tribunal de enjuiciamiento deliberard brevemente y procederd a manifestarse con respecto a la sancion a
imponer al sentenciado y sobre la reparacion del dafio causado a la victima u ofendido. Asimismo, fijara las penas y se pronunciara
sobre la eventual aplicacion de alguna de las medidas alternativas a la pena de prisién o sobre su suspension, e indicara en qué forma
debera, en su caso, repararse el dafio. Dentro de los cinco dias siguientes a esta audiencia, el Tribunal redactara la sentencia.

La ausencia de la victima que haya sido debidamente notificada no serd impedimento para la celebracion de la audiencia.

92 . - - - . L o .
Aprobado en sesion de trece de octubre de dos mil veintiuno, por unanimidad de cinco votos de las Ministras y Ministros Pifia Hernandez
(Ponente), Rios Farjat, Gonzélez Alcantara Carrancé, Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena.
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Ademas, sostuvo que el precepto impugnado indebidamente contempla que la Comisién accionante
integrara el Observatorio, sin embargo, de acuerdo con el articulo 102, apartado B, constitucional®®, las
Comisiones Estatales de Derechos Humanos carecen de atribuciones para conformar y presidir
Observatorios, y solo pueden conocer de quejas, formular recomendaciones publicas no vinculantes,
informes generales y especiales.

Este Tribunal Pleno concluye que este planteamiento es infundado, por lo que debe declararse la
validez del articulo 29 impugnado, el cual establece lo siguiente:

Articulo 29. La Comision Estatal de los Derechos Humanos y Organizaciones de la Sociedad
Civil y Colectivos Feministas conformaran un Observatorio como ente de participacion, el cual
podra:

. Supervisar y vigilar el actuar de la Fiscalia Especializada de las denuncias que se hayan
presentado;

Il.  Monitorear los casos de denuncias presentadas, cuando los ofendidos requieran de
mayor apoyo en lo referente a orientacion juridica o psicoldgica; y,

Ill.  Proponer acciones y politicas de prevencién, asi como la procuracion e imparticion de
justicia, que ayuden en la labor constante de la erradicacion del feminicidio.

Por su parte, el articulo sexto transitorio de la legislacién impugnada establece que el Observatorio
para la Erradicacion y Atencion del Feminicidio se instalard a los sesenta dias de la publicacion del
Decreto 197 —publicado el treinta de agosto de dos mil veintidés— y, hasta en tanto no entre en
funciones la Fiscalia Especializada, su objeto se acotard a las autoridades encargadas de la
investigacion del feminicidio®.

Para explicar esta conclusion, debe recordarse que el principio de taxatividad constituye un importante
limite al legislador penal en un Estado democrético de derecho, en el que subyacen dos valores
fundamentales: la certeza juridica y la imparcialidad en la aplicacion del derecho®.

Este principio se traduce en un auténtico deber constitucional de la autoridad legislativa, segun el cual
esta obligada a formular en términos precisos los supuestos de hecho contemplados en las normas
sancionadoras, las cuales deben describir con suficiente precision qué conductas estan prohibidas y
gué sanciones se impondran a quienes incurran en ellas.

No obstante, el articulo 29 de la ley impugnada no es una norma sancionadora, sino un precepto
que crea un 6rgano que realiza actividades de participacion institucional y ciudadana enfocadas a
supervisar y vigilar el correcto actuar de la Fiscalia Especializada, a monitorear los casos de denuncias
para apoyar a las victimas y a proponer acciones y politicas de prevenciéon que contribuyan a erradicar
el feminicidio en la entidad federativa.

En otras palabras, el Observatorio no es un 6rgano que pretenda sancionar la conducta de las
personas del Estado de Michoacan en el orden penal ni en el orden administrativo, por lo cual su
constitucionalidad no puede juzgarse a la luz del principio de taxatividad ni, con base en él, calificarse
como una “ley en blanco” o equiparar la “falta de previsién” como una omisién legislativa.

% Articulo 102. B. El Congreso de la Unién y las legislaturas de las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas competencias,

estableceran organismos de proteccién de los derechos humanos que ampara el orden juridico mexicano, los que conoceran de quejas
en contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los
del Poder Judicial de la Federacién, que violen estos derechos.
Los organismos a que se refiere el parrafo anterior, formularan recomendaciones publicas, no vinculatorias, denuncias y quejas ante las
autoridades respectivas. Todo servidor publico esta obligado a responder las recomendaciones que les presenten estos organismos.
Cuando las recomendaciones emitidas no sean aceptadas o cumplidas por las autoridades o servidores publicos, éstos deberan fundar,
motivar y hacer publica su negativa; ademas, la Camara de Senadores o en sus recesos la Comision Permanente, o las legislaturas de
las entidades federativas, segln corresponda, podran llamar, a solicitud de estos organismos, a las autoridades o servidores publicos
responsables para que comparezcan ante dichos 6rganos legislativos, a efecto de que expliquen el motivo de su negativa. [...]

o4 Sexto. El Observatorio para la Erradicacion y Atencion del Feminicidio, se instalara a los sesenta dias de la publicacion del presente
Decreto y hasta en tanto no entre en funciones la Fiscalia Especializada, su objeto se acotard a las autoridades encargadas de la
investigacion del feminicidio.

Cfr. Accion de inconstitucionalidad 95/2014, resuelta el siete de julio de dos mil quince, por unanimidad de once votos de las Ministras y
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz por razones distintas, Luna Ramos apartandose de algunas consideraciones, Franco
Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Silva Meza, Medina Mora |., Sdnchez Cordero de Garcia Villegas, Pérez
Dayan (ponente) y Aguilar Morales.
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Por otra parte, lo resuelto en el amparo en revisién 1023/2019 no favorece a la accionante, porque en
ese asunto se analiz6 la regularidad constitucional del articulo 610, fraccién IV, del Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles®, gue establece la facultad de la autoridad judicial de emitir medidas
cautelares, las cuales si pueden ocasionar molestias en las personas; a diferencia del Observatorio,
gue es un ente netamente institucional y ciudadano que no tiene un impacto de esa naturaleza en las
personas sujetas a la jurisdiccion del Estado.

Ademas, el hecho de que la ley impugnada Unicamente establezca que la Comisién Estatal de los
Derechos Humanos y las organizaciones de la sociedad civil y colectivos feministas conformaran un
Observatorio como ente de participacion y no desarrolle pormenorizadamente las funciones de cada
uno de los entes que lo integran, la forma de designacion de sus integrantes o quien lo presidird, no
genera incertidumbre juridica para las personas destinatarias de la norma, ya que esta
pormenorizacion corresponde a la reglamentacion que se haga de este el articulo y no a la legislacién
sustantiva bajo analisis.

En efecto, debe recordarse que las normas reglamentarias son aquellas que desarrollan, precisan y
sancionan uno o varios preceptos de la Constitucién, de los codigos o de las leyes ordinarias, sean
federales o locales, con el fin de enlazar conceptos y construir los medios necesarios para su
aplicacion”’.

En ese sentido, este Tribunal Pleno considera que es infundado el planteamiento de la Comision
accionante, ya que no existe la omisién legislativa alegada, pues todos los aspectos relativos a su
funcionamiento, integracién, operacion y desarrollo de sus actividades deberan ser fijados en las
normas reglamentarias que para dicho efecto se emitan. Esta normativa sera la que, en todo caso, le
dé eficacia e instrumentalidad al articulo impugnado.

Finalmente, también es infundado el argumento planteado por la accionante respecto a su falta de
competencia para conformar el Observatorio, ya que, de acuerdo con la Ley de la Comision Estatal de
los Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo, una de sus facultades es proponer
politicas publicas en materia de derechos humanos y coordinarse con el sector publico y la sociedad
civil®®, por lo que su participacion como parte de las labores del Observatorio claramente encuadra
dentro de esta atribucién.

Por estas razones, este Tribunal Pleno determina que el quinto concepto de invalidez es infundado vy,
en consecuencia, debe declararse la validez del articulo 29 de la Ley para Prevenir y Erradicar el
Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo.

Incompetencia de la Fiscalia Especializada para emitir politicas publicas en materia de
feminicidio.

En su séptimo concepto de invalidez, la Comision accionante plantea que el capitulo séptimo “Politicas
Publicas en Materia de Prevencion y Obligaciones” de la ley impugnada vulnera el articulo 28
constitucional, ya que faculta a la Fiscalia Especializada como el ente generador y ejecutor de las
politicas publicas en materia de prevencidbn y erradicacion del feminicidio, sustituyendo
inconstitucionalmente al titular del Poder Ejecutivo local en sus atribuciones.

Para responder ese planteamiento, en principio, debe tenerse claro el contenido de los articulos 25 a
31 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, los que
establecen:

96 . . L . . . i . .
Articulo 610. En cualquier etapa del procedimiento el juez podra decretar a peticion de parte, medidas precautorias que podran
consistir en:

I. La orden de cesacion de los actos o actividades que estén causando o necesariamente hayan de causar un dafio inminente e
irreparable a la colectividad;

Il. La orden de realizar actos o acciones que su omision haya causado o necesariamente hayan de causar un dafio inminente
e irreparable a la colectividad;

Ill. El retiro del mercado o aseguramiento de instrumentos, bienes, ejemplares y productos directamente relacionados con el dafio
irreparable que se haya causado, estén causando 0 que necesariamente hayan de causarse a la colectividad, y

IV. Cualquier otra medida que el juez considere pertinente dirigida a proteger los derechos e intereses de una colectividad.

o7 Cfr. Sistema de Informatica Legislativa. Definicion de ley reglamentaria. Recuperado de:
http://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php?ID=149#:~:text=Ley%20Reglamentaria&text=Ordenamiento%20jur%C3%ADdic
0%20que%20desarrolla%2C%20precisa,medios%20necesarios%20para%20su%20aplicaci%C3%B3n.

Articulo 13. Son atribuciones de la Comision: [...]

VI. Proponer politicas estatales al Ejecutivo en materia de Derechos Humanos, asi como disefiar y establecer los mecanismos de

coordinacion entre la Comisién, el sector publico y la sociedad civil que aseguren su adecuada observancia y ejecucion.


http://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php?ID=149#:~:text=Ley%20Reglamentaria&text=Ordenamiento%20jur%C3%ADdico%20que%20desarrolla%2C%20precisa,medios%20necesarios%20para%20su%20aplicaci%C3%B3n
http://sil.gobernacion.gob.mx/Glosario/definicionpop.php?ID=149#:~:text=Ley%20Reglamentaria&text=Ordenamiento%20jur%C3%ADdico%20que%20desarrolla%2C%20precisa,medios%20necesarios%20para%20su%20aplicaci%C3%B3n
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CAPITULO VI
POLITICAS PUBLICAS EN MATERIA DE PREVENCION Y OBLIGACIONES
Articulo 25. Las mujeres victimas de violencia tienen derecho a la pronta evaluacion.

Articulo 26. En caso de un feminicidio, y aun cuando se concrete solé en grado de tentativa,
las medidas de proteccion que hubiera dictado la Fiscalia Especializada se implementaran sin
necesidad de que sean ratificadas ante el Organo Jurisdiccional; Gnicamente la persona
contra la que se hayan decretado podra solicitar su cancelacion o modificacién ante el Juez
de Control, en el que se cumplan las formalidades previstas.

Articulo 27. La Fiscalia Especializada, debera actualizar los registros de feminicidios, los
cuales tendran que incluir al menos, las caracteristicas sociodemograficas de las victimas y
los feminicidas, asi como aquella que estime la autoridad a cargo de este registro; tal
informacién, en tanto formara parte del Banco Nacional de Datos e Informacién sobre Casos
de Violencia contra las Mujeres.

Articulo 28. La Fiscalia Especializada, debera organizar y ejecutar un plan de capacitacion
permanente en materia de derechos humanos desde una perspectiva de género,
principalmente para fiscales, policias, policias de investigacion y demas personal que actle
de forma directa o indirecta en la operacion del sistema de justicia penal.

Asimismo, deberdn coadyuvar en el desarrollo de protocolos de actuacibn homologados y
ajustados a las normas y criterios internacionales de la materia, en cuanto a la violencia de
género y feminicidio.

Articulo 29. La Comisién Estatal de los Derechos Humanos y Organizaciones de la Sociedad
Civil y Colectivos Feministas conformaran un Observatorio como ente de participacion, el cual
podré:

. Supervisar y vigilar el actuar de la Fiscalia Especializada de las denuncias que se hayan
presentado;

Il.  Monitorear los casos de denuncias presentadas, cuando los ofendidos requieran de
mayor apoyo en lo referente a orientacion juridica o psicoldgica; y,

Ill.  Proponer acciones y politicas de prevencién, asi como la procuracion e imparticion de
justicia, que ayuden en la labor constante de la erradicacion del feminicidio.

Articulo 30. La Fiscalia Especializada en coordinacion con la Secretaria de Educacion
realizara campafias para prevenir y erradicar el Feminicidio. En igual sentido, se
implementaran campafas en contra de la cultura del machismo, en todos los niveles
educativos.

Articulo 31. La Fiscalia Especializada deberd canalizar a los Centros del Sistema Integral
para el Desarrollo de la Familia, los casos que sean detectados o consideramos (sic) como
conductas machistas, miséginas u otras relacionadas con la violencia de género, en las
escuelas para su atencion integral oportuna.

Articulo 32. La Fiscalia Especializada deber3 llevar un registro sobre el nimero de denuncias
de violencia para prevenir y erradicar los feminicidios.

Este Tribunal Pleno concluye que este concepto de invalidez es infundado, pues la parte accionante
parte de la falsa premisa de que el articulo 28 constitucional establece que la emision de politicas
publicas es facultad exclusiva de los titulares de los Poderes Ejecutivos federal y local; sin embargo,
este articulo en ninguna parte impone ese mandato.

En efecto el articulo 28 constitucional, en esencia, establece lo siguiente:

La prohibicion de los monopolios, las practicas monopdlicas, los estancos, las condonaciones
de impuestos y las exenciones de impuestos en los términos y condiciones que fijan las leyes.

Los derechos de los consumidores.
Las areas estratégicas y prioritarias del Estado Mexicano.
La creacién del banco central autbnomo.

La existencia de las concesiones de prestacion de servicios publicos o la explotacion, uso y
aprovechamiento de bienes de dominio de la Federacion.

El otorgamiento de subsidios a actividades prioritarias.
La creacién de la Comisién Federal de Competencia Econémica.
La creacidn del Instituto Federal de Telecomunicaciones.
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231. Como se advierte, este numeral no contempla la competencia exclusiva del titular del Poder Ejecutivo

Federal ni local para emitir politicas publicas, ni proscribe a las autoridades de las entidades
federativas a formularlas, por lo que es claro que no le asiste la razon a la Comision accionante en
relacion con la falta de competencia de la Fiscalia Especializada para formular politicas publicas para
prevenir y erradicar el feminicidio en el Estado de Michoacan de Ocampo.

232. Asimismo, cabe destacar que el articulo 21 constitucional contempla la posibilidad de que el Sistema

Nacional de Seguridad Publica, conformado por el Ministerio Piblico de los tres 6rdenes de gobierno,
formule las politicas publicas tendientes a prevenir la comision de delitos®; lo que permite concluir que
la Fiscalia Especializada —6rgano facultado para investigar y perseguir el delito de feminicidio—
si tiene competencia para emitir las politicas de prevencidon que considere pertinentes y
adecuadas para erradicar la comision de este delito en la entidad federativa.

233. Esto, ademas, es congruente con la Declaratoria de Alerta de Violencia de Género contra las Mujeres

para el Estado de Michoacén, emitida el veintisiete de junio de dos mil dieciséis por la Comisién
Nacional para Prevenir y Erradicar la Violencia contra las Mujeres (CONAVIM)lOO, conforme a la cual se
deben generar las politicas publicas que contribuyan a la disminucion y cese de la violencia feminicida

en contra de las mujeres de la entidad®".

234. Finalmente, esta facultad es congruente con la obligacion convencional que tienen las autoridades

estatales para que, en el &mbito de sus competencias, emitan politicas publicas orientadas a prevenir,

sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, la cual claramente abarca aquellas conductas,
basadas en su género, que les causen la muerte*.

235. Ahora bien, en suplencia de la queja, este Tribunal Pleno advierte que si bien el articulo 26 de la Ley

para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacdn de Ocampo no resulta contrario al
articulo 28 constitucional en los términos precisados con anterioridad, lo cierto es que si contraviene lo
dispuesto en el diverso 73, fraccion XXI, de la Constitucion Politica del pais al regular cuestiones
relativas a la materia procesal penal que competen exclusivamente al Congreso de la Union, por lo que
debe declararse su invalidez.

236. En efecto, este precepto establece que, en caso de un feminicidio (aun cuando se concrete solo en

grado de tentativa), las medidas de proteccidon que dicte la Fiscalia Especializada en Feminicidio se
implementaran sin necesidad de gue sean ratificadas ante el 6rgano jurisdiccional.

237. Sin embargo, estas medidas de proteccion se encuentran expresamente reconocidas en el articulo 137

del Caodigo Nacional de Procedimientos Penales, el cual establece lo siguiente:
Articulo 137. Medidas de proteccion.

El Ministerio Publico, bajo su mas estricta responsabilidad, ordenard fundada vy
motivadamente la aplicacion de las medidas de proteccién idéneas cuando estime gue
el imputado representa un riesgo inminente en contra de la seguridad de la victima u
ofendido. Son medidas de proteccion las siguientes:

l. Prohibicién de acercarse o comunicarse con la victima u ofendido;

99 . . L ) P . . . . L )
Articulo 21. [...] Las instituciones de seguridad publica, incluyendo la Guardia Nacional, seran de caracter civil, disciplinado y profesional.

100
101

102

El Ministerio Pablico y las instituciones policiales de los tres érdenes de gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los fines de la
seguridad publica y conformaran el Sistema Nacional de Seguridad Publica, que estara sujeto a las siguientes bases minimas:

c) La formulacién de politicas publicas tendientes a prevenir la comision de delitos.

Véase: Declaratoria_Michoac_n_1.pdf (www.gob.mx)

Ley General de Acceso alas Mujeres a una Vida Libre de Violencia.
Articulo 23. La Alerta de Violencia de Género contra las mujeres tendra como objetivos: [...]

1. Generar las condiciones y politicas publicas que contribuyan a la disminucién y cese de la violencia feminicida en su contra, y [...]
Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion Belém do Para”
Articulo 7. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

c) incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;
[...]

Convencién sobre la eliminacién de todas las formas de discriminacién contra la mujer.

Articulo 2. Los Estados Partes condenan la discriminacién contra la mujer en todas sus formas, convienen en seguir, por todos los

medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacién contra la mujer y, con tal objeto, se

comprometen a: [...]

b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones correspondientes, que prohiban toda discriminacién
contra la mujer;

c) Establecer la proteccion juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los del hombre y garantizar, por conducto
de los tribunales nacionales competentes y de otras instituciones publicas, la proteccion efectiva de la mujer contra todo acto de
discriminacion; [...]
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238.

239.

240.

Il.  Limitacién para asistir o acercarse al domicilio de la victima u ofendido o al lugar donde
se encuentre;

lll.  Separacion inmediata del domicilio;

IV. La entrega inmediata de objetos de uso personal y documentos de identidad de la
victima que tuviera en su posesion el probable responsable;

V. La prohibicion de realizar conductas de intimidacion o molestia a la victima u ofendido o
a personas relacionados con ellos;

VI. Vigilancia en el domicilio de la victima u ofendido;
VII. Proteccion policial de la victima u ofendido;

VIII. Auxilio inmediato por integrantes de instituciones policiales, al domicilio en donde se
localice o se encuentre la victima u ofendido en el momento de solicitarlo;

IX. Traslado de la victima u ofendido a refugios o albergues temporales, asi como de sus
descendientes, y

X. El reingreso de la victima u ofendido a su domicilio, una vez que se salvaguarde su
seguridad.

Dentro de los cinco dias siguientes a la imposicién de las medidas de proteccién
previstas en las fracciones |, Il v lll debera celebrarse audiencia en la gue el juez podra
cancelarlas, o bien, ratificarlas o modificarlas mediante la imposicién de las medidas
cautelares correspondientes.

En caso de incumplimiento de las medidas de proteccién, el Ministerio Publico podra
imponer alguna de las medidas de apremio previstas en este Cadigo.

En la aplicacion de estas medidas tratdndose de delitos por razén de género, se aplicaran
de manera supletoria la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia.

Como se advierte, el articulo transcrito establece que el Ministerio Publico —bajo su mas estricta
responsabilidad— ordenara fundada y motivadamente la aplicacion de las medidas de proteccion
adecuadas cuando considere que el imputado representa un riesgo inminente para la seguridad de la
victima u ofendido, mismas que deberan ser revisadas por la autoridad judicial en una audiencia que
se llevara a cabo dentro de los cinco dias siguientes a su imposicién, en la cual se podran cancelar,
ratificar o modificar.

De esta manera, a este Tribunal Pleno le parece evidente que el articulo 26 de la ley impugnada debe
invalidarse por invadir la competencia exclusiva del Congreso federal en materia procesal penal, pues
exime a la Fiscalia Especializada de ratificar las medidas de proteccién ante el érgano jurisdiccional,
mientras que el articulo 137 del Cddigo Nacional establece expresamente que dichas medidas deben
ser revisadas y, en su caso, canceladas, ratificadas o modificadas por la autoridad judicial.

Por estas consideraciones, el Tribunal Pleno concluye que el séptimo concepto de invalidez es
parcialmente fundado, por lo que debe reconocerse la validez del capitulo séptimo de la ley
impugnada, denominado “Politicas Publicas en Materia de Prevencion y Obligaciones”, salvo por lo que
ve al articulo 26, el cual debe declarase invalido por invadir la competencia del Congreso Federal en
materia procesal penal.

F) Falta de prevision del feminicidio contra mujeres transgénero.

241.

242.

Finalmente, en su cuarto concepto de invalidez, la Comision accionante argumenté que el Congreso
local omitié incluir la figura del feminicidio cometido en contra de personas transgénero y transexuales,
pues la ley impugnada Unicamente contempla el feminicidio cometido contra las mujeres cisgénero, lo
que vulnera los principios de igualdad y no discriminacion e inobserva que este grupo pertenece a un
sector de alta vulnerabilidad que requiere de proteccion reforzada y merece estar contemplado en la
legislacion.

Este Tribunal Pleno concluye que dicho planteamiento es infundado, pues la parte promovente
nuevamente parte de una falsa premisa, ya que da por sentado que la ley impugnada Unicamente
pretende prevenir y erradicar el feminicidio cometido en contra de las mujeres cisgénero, es decir,
aquellas cuya identidad de género coincide con el sexo que les fue asignado al nacer'®,

103 Cfr. SCIN. Protocolo para Juzgar con Perspectiva de Género, pag. 16.
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243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

Sin embargo, en ninguna parte de su contenido, la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del
Estado de Michoacan de Ocampo realiza una distincién expresa en el sentido de que esa legislacion
s6lo es aplicable a las mujeres cisgénero, por lo que debe concluirse que la totalidad de su
contenido es aplicable también a las mujeres transgénero y transexuales, es decir, aquellas cuyo
sexo asignado al nacer no concuerda con su identidad de géner0104.

Por el contrario, el articulo 3, fraccion X1V, de la ley impugnada define como “victima” a la mujer que
ha sufrido un homicidio doloso, considerado como feminicidio por alguna de las circunstancias
establecidas en el Cddigo Penal y los ordenamientos aplicables en la materia’®®; o aquella mujer que

ha sido objeto de una tentativa de feminicidio%.

En ese orden de ideas, evidentemente las mujeres transgénero si se encuentran protegidas por la
norma impugnada, porque ésta no hace distincion en cuanto al sexo biolégico al momento de nacer; y,
sobre todo, porque las mujeres transgénero no pueden ser objeto de ninguna categorizacion, por lo
gue deben ser sujetas de la proteccion especial que establecen las leyes en favor de las mujeres, tal
como ocurre con la legislacién impugnada.

Este Tribunal Pleno esta convencido de que el reconocimiento de la identidad de género resulta vital
para garantizar el pleno goce de los derechos humanos de las mujeres trans. Para lograr este
proposito, es ineludible que tanto el Estado como la sociedad respeten y garanticen la individualidad de
cada una de las personas, asi como su derecho a ser tratadas de acuerdo con los aspectos esenciales
de su persoqglidad y con la exteriorizacion de su modo de ser, de acuerdo con sus mas intimas
convicciones™".

De esta manera, el Estado debe garantizar que las mujeres trans puedan ejercer sus derechos y
contraer obligaciones en funcion de esa misma identidad, sin verse obligadas a detentar otra identidad
gue no representa su individualidad, mas aun cuando ello involucra una exposicién continua al
cuestionamiento social sobre esa misma identidad afectando asi el e&'ercicio y goce efectivo de los
derechos reconocidos por el derecho interno y el derecho internacional™®®.

Bajo esta logica, es claro que las mujeres trans se encuentran incluidas en el &mbito de proteccién de
las normas impugnadas, ya que el término “victima” debe interpretarse en su sentido mas amplio, en
el entendido de que, si la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacén de
Ocampo no realiza distinciones o establece excepciones entre mujeres cis y mujeres trans, ésta debe
aplicarse en las mismas condiciones, a fin de garantizar la igualdad formal y sustantiva de este grupo.

La conclusion a la que llega este Tribunal Pleno es acorde con la obligacion del Estado Mexicano de
prevenir, sancionar y erradicar todas las formas de violencia contra la mujer, la cual incluye no
s6lo a quienes fueron asignadas con ese sexo al momento de nacer, sino que comprende a todas
aquellas que se identifiquen o expresen su identidad con base en ello*®.

De esta manera, tal como lo estableci6é la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
Vicky Hernadndez contra Honduras, la violencia que se fundamenta en la identidad o expresion de
género de una persona, especificamente la ejercida en contra de las mujeres trans, también se
encuentra basada en el género como una construccién social de las identidades, funciones y atributos
asignados socialmente a la mujer y al hombre™®.

Por esta razén, las mujeres trans, en tanto mujeres, se encuentran amparadas por el régimen
especial de proteccion nacional e internacional creado para erradicar la violencia y la
discriminacion en su contra, el cual incluye, sin duda, la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio
del Estado de Michoacan de Ocampo, normativa impugnada en la presente accion de
inconstitucionalidad.

104
0 Idem.
105 _, . . .
Cédigo Penal para el Estado de Michoacéan.
Articulo 120. Feminicidio.
El homicidio doloso de una mujer, se considerarai (sic) feminicidio cuando se actualice alguna de las siguientes circunstancias:

. Cuando existan con antelacién actos que constituya (sic) violencia familiar o institucional del sujeto activo hacia la mujer;

II. Cuando el sujeto activo realice actos de violencia sexual, actos crueles, degradantes, mutile el cuerpo de la mujer, previo o
posterior a la privacion de la vida;

1. Cuando la victima presenta indicios de violencia fisica reiterada por parte del sujeto activo;

V. Cuando existan antecedentes de violencia psicologica o abuso sexual del sujeto activo contra la mujer; y,

V. Cuando el cuerpo de la victima sea expuesto de manera degradante en un lugar publico.

A quien cometa el delito de feminicidio se le impondra una pena de veinte a cincuenta afios de prision.

106 , .. .
Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
XIV. Victima: La mujer que ha sufrido un homicidio doloso, considerado como feminicidio por alguna de las circunstancias establecidas

en el Codigo Penal, y los ordenamientos aplicables en la materia; o aquella mujer que ha sido objeto de una tentativa de feminicidio.

107 Cfr. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Vicky Hernandez c. Honduras. Parr. 117.
108 Ibidem, parr. 124.
109 . .

Ibidem. pérr. 129.

Ibidem, pérr. 128.
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252. En efecto, en el ambito interamericano, el articulo 9 de la Convencion Interamericana para Prevenir,

Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion Belém do Pard” contempla la obligacién
estatal de tomar especialmente en cuenta la situacién de violencia que puede sufrir una mujer en razén
de diversos factores que pueden profundizar en su vulnerabilidad***, como lo puede ser su identidad de

género**?.

253. Por su parte, en el ambito internacional, el Comité CEDAW ha establecido que la violencia y la

discriminacion contra las mujeres estan vinculadas indisolublemente con otros factores que inciden en
su vida, como lo es la identidad sexual; de ahi que deba reconocerse que estas condiciones afectan a
las mujeres en distinta medida o en distintas formas, lo que demanda respuestas juridicas y normativas

adecuadas™™®.

254. Bajo estas consideraciones, y en atencion a la obligacion estatal de hacer modificaciones progresivas

con el fin de contrarrestar prejuicios, costumbres y practicas que son perjudiciales para las mujeresm,

debe concluirse que las mujeres trans indudablemente se encuentran comprendidas en el
espectro de aplicacion de las normas impugnadas, lo que vincula a las autoridades michoacanas a
prevenir y a erradicar el feminicidio cometido en su contra y a establecer mecanismos efectivos para
tutelar su vida, dignidad, libertad, integridad personal, igualdad y no discriminaciéon, asi como su
acceso a una vida libre de violencia.

255. Este Tribunal Pleno llega a esta conclusién sin desconocer que las mujeres transexuales y transgénero

se encuentran en un contexto diferenciado en relacion con las mujeres cisgénero, ya que no solo viven
violencia y sufren discriminacion por el hecho de ser mujeres, sino también por cuestiones intimamente
relacionadas con su identidad de género, ya que sus feminicidios no s6lo se caracterizan por un alto
grado de violencia fisica grave, sino también porque suceden en circunstancias especificas, como el
lugar en el que se cometen y los sujetos que los perpetranlls.

256. Por ello, se considera que, en su caso, el Congreso local tiene una amplia libertad configurativa para

regular de forma diferenciada el transfeminicidio, en el momento en el que lo considere pertinente,
conforme al contexto y a las necesidades sociales que concurran en un momento determinado, a fin de
atender integralmente las formas especificas de violencia y discriminacion a las que se enfrentan.

257. De esta manera, este Tribunal Pleno concluye que la legislacion, al no establecer alguna restriccién o

exclusion basada en el sexo bioldgico de la victima, protege, promueve y garantiza los derechos de
todas las mujeres en condiciones de igualdad, independientemente de que sean cisgénero,
transgénero o transexuales.

258. En consecuencia, la ley impugnada no incurre en ningun vicio discriminatorio contra las mujeres

transgénero, ni puede afirmarse que exista una omision legislativa en los términos destacados por la
Comisién accionante, por lo que debe declararse infundado el cuarto concepto de invalidez.

111

112

113

114

115

Articulo 9. Para la adopcion de las medidas a que se refiere este capitulo, los Estados Partes tendran especialmente en cuenta la
situacion de vulnerabilidad a la violencia que pueda sufrir la mujer en razén, entre otras, de su raza o de su condicién étnica, de migrante,
refugiada o desplazada. En igual sentido se considerard a la mujer que es objeto de violencia cuando estd embarazada, es
discapacitada, menor de edad, anciana, 0 esta en situacion socioeconémica desfavorable o afectada por situaciones de conflictos
armados o de privacién de su libertad.

Cfr. Comision Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Formas y Contextos de la Violencia contra Personas Lesbianas,

Gays, Bisexuales, Trans e Intersex, parr. 52. Recuperado de: https://www.oas.org/es/cidh/multimedia/2015/violencia-lgbti/formas-

violencia-Igbti.html.

CEDAW. Recomendacién general no. 35 sobre la violencia por razén de género contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacion

general nimero 19. 26 de julio de 2017, parr. 12.

Convencioén para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer “Convencion Belém do Para”.

Articulo 7. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios

apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente: (...)

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o
para modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer;

Articulo 8. Los Estados Partes convienen en adoptar, en forma progresiva, medidas especificas, inclusive programas para: (...)

b. modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, incluyendo el disefio de programas de educacion formales
y no formales apropiados a todo nivel del proceso educativo, para contrarrestar prejuicios y costumbres y todo otro tipo de practicas
que se basen en la premisa de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los géneros o en los papeles estereotipados para el
hombre y la mujer que legitimizan o exacerban la violencia contra la mujer; (...)

Cfr. Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre Formas y Contextos de la Violencia contra Personas Lesbianas,

Gays, Bisexuales, Trans e Intersex. Recuperado de: https://www.oas.org/es/cidh/multimedia/2015/violencia-Igbti/formas-violencia-

Igbti.html
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259.

260.

261.

262.

263.

VII. EFECTOS.

De conformidad con los articulos 41, fraccién IV y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del Articulo 105 constitucional™®, las sentencias dictadas en acciones de inconstitucionalidad deberan
establecer sus alcances y efectos, fijando con precisién, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla,
las normas generales, actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la
invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada.

Declaratoria de invalidez de normas penales. En ese contexto, se declara la invalidez de los
articulos 12, 17, 18, 19, 20, 21 y 26 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de
Michoacan de Ocampo y al estar vinculados con la materia penal, la invalidez tendra efectos
retroactivos a la fecha en que entr6 en vigor —treinta y uno de agosto de dos mil veintidés—,
por lo que corresponde a los operadores juridicos competentes decidir y resolver en cada caso
concreto sujeto a su conocimiento de acuerdo con las disposiciones legales aplicables del Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales.

Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de invalidez. La anterior
declaracion de invalidez con efectos retroactivos surtira sus efectos a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de Michoacan de Ocampo.

Notificacion a otras autoridades. Ademas, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también
debera notificarse al Gobernador, al Supremo Tribunal de Justicia y a la Fiscalia General de esa
entidad federativa, asi como a los Tribunales de Circuito en Materia Penal del Décimo Primer Circuito,
al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en materia penal que ejercen su
jurisdiccion en esa demarcacion.

Por lo expuesto y fundado, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accién de inconstitucionalidad respecto del articulo 16 de la
Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 5, fracciones de la lll a la VI, 7, 14, 15, 25 y del 27
al 32 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida
mediante el DECRETO NUMERO 197, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el
treinta de agosto de dos mil veintidés.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 12, del 17 al 21 y 26 de la Ley para Prevenir y
Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, expedida mediante el DECRETO
NUMERO 197, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el treinta de agosto de dos
mil veintidos.

QUINTO. La declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos retroactivos a la fecha de entrada
en vigor de la normativa impugnada, a partir de la notificaciéon de estos puntos resolutivos al Congreso
del referido Estado, correspondiendo a los operadores juridicos competentes decidir y resolver, en
cada caso concreto sujeto a su conocimiento, de acuerdo con las disposiciones legales aplicables del
Cdédigo Nacional de Procedimientos Penales.

116 , - . .
Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales,

actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que
corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas
cuya validez dependa de la propia norma invalidada.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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SEXTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiqguese, haciéndolo por medio de oficio a las partes asi como al Gobernador, al Supremo Tribunal
de Justicia y a la Fiscalia General de del Estado de Michoacan de Ocampo, ademas a los Tribunales
de Circuito en Materia Penal del Décimo Primer Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los
Juzgados de Distrito en Materia Penal que ejercen su jurisdiccién en dicha entidad federativa y, en su
oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez con precisiones, respecto de los apartados | y Il relativos, respectivamente, a la
competencia y a la precisién de las normas reclamadas.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de los apartados Ill, IV y V relativos, respectivamente, a la oportunidad, a la
legitimacioén y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de siete votos en contra de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama y Pérez Dayan, respecto de reconocer la validez del articulo 16 de la Ley para Prevenir y
Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo. Las sefioras Ministras y los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez
votaron a favor.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determin6é desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca separandose de las consideraciones, Esquivel Mossa en
contra de algunas consideraciones, Ortiz Ahlf en contra de algunas consideraciones, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama por distintas consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en contra de algunas consideraciones, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en sus temas A, denominado “Violacion a los principios generales del
procedimiento legislativo”, y B, denominado “Violaciones al procedimiento legislativo relacionadas con
la consulta previa a mujeres”, consistente en reconocer la validez del procedimiento legislativo que
culminé con el DECRETO NUMERO 197, por el cual se expide la Ley para Prevenir y Erradicar el
Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el treinta de agosto de dos mil veintidés. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancay la
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez con precisiones y por razones distintas, respecto de su tema F, denominado “Falta de
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prevision del feminicidio contra mujeres transgénero”, consistente en declarar infundado el argumento
relativo. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca anuncié voto aclaratorio. La sefiora Ministra
Presidenta Pifla Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobo6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama separandose del parrafo 141, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema
C, denominado “Incompetencia del Congreso local para legislar en materia de proceso penal”,
consistente en reconocer la validez de los articulos 5, fracciones de la lll ala VI, 7 y 15 de la Ley para
Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama
separandose del parrafo 141, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema C, denominado “Incompetencia del
Congreso local para legislar en materia de proceso penal’, consistente en reconocer la validez del
articulo 14 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca voto en contra.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez por razones diferentes y en contra de las consideraciones, respecto de su tema E,
denominado “Incompetencia de la Fiscalia Especializada para emitir politicas publicas en materia de
feminicidio”, consistente en reconocer la validez de los articulos 25 y del 27 al 32 de la Ley para
Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez apartdndose del
parrafo 220, respecto de su tema D, denominado “Violacion al principio de taxatividad en la
conformacion del Observatorio para Prevenir y Erradicar el feminicidio”, consistente en reconocer la
validez del articulo 29 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacén de
Ocampo. La sefiora Ministra Esquivel Mossa voté por la invalidez de su porcibn normativa ‘La
Comisién Estatal de los Derechos Humanos y’.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama separandose del péarrafo 141, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema
C, denominado “Incompetencia del Congreso local para legislar en materia de proceso penal”,
consistente en declarar la invalidez de los articulos 12 y 17, fracciones VI, VIl y VIII y parrafo ultimo, de
la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama separandose del parrafo 141, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema C, denominado
“Incompetencia del Congreso local para legislar en materia de proceso penal”, consistente en declarar
la invalidez de los articulos 17, fracciones delalalaV, IXy X, y del 18 al 21, de la Ley para Preveniry
Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo. La sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez vot6 en contra y anuncié voto particular.
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Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por razones
diferentes y en contra de las consideraciones, respecto de su tema E, denominado “Incompetencia de
la Fiscalia Especializada para emitir politicas publicas en materia de feminicidio”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 26 de la Ley para Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de
Michoacan de Ocampo. La sefiora Ministra Esquivel Mossa vot6 en contra.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII,
relativo a los efectos consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez surta efectos
retroactivos a la fecha de entrada en vigor de la normativa impugnada y 2) determinar que
correspondera a los operadores juridicos competentes decidir y resolver, en cada caso concreto sujeto
a su conocimiento, de acuerdo con las disposiciones legales aplicables del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto en contra.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de: 3) determinar que la declaratoria de invalidez con efectos retroactivos surta a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Michoacidn de Ocampo y 4) determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también
debera notificarse al Titular del Poder Ejecutivo, al Supremo Tribunal de Justicia y a la Fiscalia General
del Estado de Michoacan de Ocampo, asi como al Tribunal de Circuito en Materia Penal del Décimo
Primer Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en dicho Estado, con
residencia en Morelia y Uruapan.

En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvid en los términos
precisados.

Firman las sefioras Ministras Presidenta y la Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien da
fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministra Ana
Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante
de setenta fojas Utiles en las que se cuenta esta certificacion concuerda fiel y exactamente con el original
firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 129/2022, promovida
por la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo, dictada por el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México a
dieciocho de agosto de dos mil veinticinco.- Rabrica.
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VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 129/2022, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE VEINTINUEVE DE FEBRERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

El Tribunal Pleno resolvi6 la referida accion de inconstitucionalidad promovida por la Comision Estatal de los
Derechos Humanos del Estado de Michoacan de Ocampo en contra del Decreto 197, que emite la Ley para
Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo, publicado en el Periddico Oficial del
Gobierno de esa entidad federativa el treinta de agosto de dos mil veintidés.

Razones del voto concurrente:

Respecto del apartado “A) Violacion a los principios generales del procedimiento legislativo”, en sus
subapartados “A.3) Analisis del procedimiento legislativo en el caso concreto” y “A.4) Conclusion”.

Si bien voté a favor del sentido, en cuanto a la existencia de violaciones al procedimiento legislativo que no
tienen potencial para invalidarlo; como lo expresé en sesion, de las cinco irregularidades al procedimiento que
se identifican en el caso en concreto, a mi consideracién sdlo existié la mencionada en el inciso c¢) de la
sentencia, relativa a que se dispenso la segunda lectura del dictamen sin motivar cual era el caso de “urgencia
notoria”, y ésta no tiene potencial invalidante por razones distintas a las expuestas en la sentencia.

A mi juicio, la raz6n por la que no tiene efectos invalidantes la dispensa de la segunda lectura del dictamen sin
motivar cual era el caso de ‘urgencia notoria” necesario para ello, en términos de los articulos 38 de la
Constitucion local' y 246 de la Ley Organica correspondiente®, obedece a que, en el caso, el dictamen que
inicialmente se ley6 no fue modificado con posterioridad a su primera lectura, pues no existe constancia que
dé cuenta de su modificacion; por el contrario, advierto que desde el dictamen se indic6 que se presentaba al
Pleno “para su primera lectura con dispensa de su segunda lectura” ; aunado a que con motivo de dicha
precision en la sesion en que se dio su primera lectura, se sometié a consideracion del Pleno en votacion
econdmica la dispensa del tramite de su segunda lectura, lo cual se aprob6; por lo que de inmediato se
sometid a discusion y, una vez que se consideré suficientemente discutido, se aprob6 por votacion nominal de
treinta votos a favor, cero en contra y cero abstenciones.

Respecto del apartado “B) Violaciones al procedimiento legislativo relacionadas con la consulta previa
a mujeres”.

Respetuosamente, como expuse en la sesion correspondiente, si bien coincido con el sentido de este
apartado, difiero de las consideraciones que lo sustentan pues, desde mi punto de vista, la razon por la que no
existe una obligacion de consulta previa a las mujeres obedece a que no advierto norma constitucional que asi
lo disponga pero, ademas, porque debe partirse de que la forma de gobierno en nuestro pais, en términos del
articulo 40 constitucional, es de una republica representativa, democratica, laica y federal; por lo que la
participacion de todas las ciudadanas y ciudadanos esta garantizada a través de las y los representantes que
eligen.

Respecto del apartado “F) Falta de prevision del feminicidio contra mujeres transgénero”.

Aunque voté a favor de declarar infundado el concepto de invalidez relativo a que el Congreso local omitio
incluir la figura del feminicidio cometido contra personas transgénero y transexuales, vulnerando los principios
de igualdad y no discriminacion, llego a esa conclusién por razones diferentes.

En mi opinion, conforme a la demanda, la Comisién accionante no impugna una omision legislativa, sino que
su argumento toral radica en que el legislador local reguld deficientemente el concepto de “victima”, en
particular, el articulo 3°, fraccion X1V, de la Ley impugnada3 citado en el pie de pagina de la demanda, al no
haber incluido como sujeto pasivo del delito de feminicidio a las personas transgénero o transexuales.

1 . . . " .
“Articulo 38. En los casos de urgencia notoria, calificada por el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes, el Congreso
podra dispensar la lectura o lecturas del dictamen que hubiere formulado la comisién respectiva.”

“Articulo 246. Los dictamenes relativos a reformas constitucionales e iniciativas de Ley, deben recibir siempre dos lecturas en sesiones
distintas. La segunda de ellas, se hard en la sesién en que se vaya a debatir y votar. Solo puede dispensarse este requisito cuando se
califique de urgencia notoria por acuerdo expreso de las dos terceras partes de los diputados presentes en el Pleno y se hayan distribuido o
publicado en la Gaceta Parlamentaria.

Las condiciones para que se califique la urgencia notoria son:

I. La existencia de riesgo de que por el simple transcurso del tiempo fenezcan derechos u obligaciones;

II. Que los hechos sobre los que se resuelvan generen la urgencia en la aprobacién de la iniciativa de ley o decreto, de que se trate, pues de
no hacerlo traeria consecuencias negativas para la sociedad; vy,

Ill. Que no se traduzca en afectacion a principios o valores democraticos.

Una vez que se ha verificado la primera lectura, el dictamen regresa a la Comision respectiva, la cual puede profundizar en el estudio de la
iniciativa en cuestion, modificando el dictamen.”

3 .
Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
[...]
XIV. Victima: La mujer que ha sufrido un homicidio doloso, considerado como feminicidio por alguna de las circunstancias establecidas en el
Codigo Penal, y los ordenamientos aplicables en la materia; o aquella mujer que ha sido objeto de una tentativa de feminicidio. [...]
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A mi juicio, dicho argumento es infundado porque la norma que se califica como “deficiente” no establece el
tipo penal de feminicidio, sino lo que se entiende como “victima” para efectos de la prevencion de ese
delito. La legislacion impugnada no puede definir los alcances de uno de los elementos objetivos del tipo
penal de feminicidio, como es al sujeto pasivo, con la calidad cualitativa que requiere, ya que ello se debe
regular en el codigo penal local.

Asi, no debe perderse de vista que la ley impugnada, de acuerdo con su articulo 1, no tiene por objeto
establecer el delito de feminicidio. Dicha legislacion presupone que éste ya se encuentra tipificado en el
Cadigo Penal de esa entidad federativa, por lo que su objetivo se centra en establecer competencias y formas
de coordinacion para la identificacion de sus causas y su prevencion, investigacion, persecucion, erradicacion
y sancion.

En consecuencia, si mas bien la pretensién del accionante estaba encaminada a definir los alcances del tipo
penal de feminicidio a partir de lo que debiera entenderse por el vocablo “mujer” que utilizé el legislador local
para dirigirse al sujeto pasivo de delito; entonces lo que debi6 impugnar, en todo caso, era el articulo 120 del
Cadigo Penal local* en el momento oportuno.

Finalmente, destaco que las consideraciones anteriores no soslayan la importancia de que en México se
reconozca la “violencia transfeminicida” y que ésta se prevenga, se sancione y se erradique, incluso,
tipificando penalmente delitos para prevenir la privacion de la vida de las personas transexuales o transgénero
en diversos contextos.

Razones del voto particular:

Respecto del apartado “C) Incompetencia del Congreso local para legislar en materia de proceso
penal”.

En mi opinién, diversas disposiciones que fueron declaradas invalidas en la decision del Tribunal Pleno, asi
como el articulo 16 de la Ley impugnada —cuya propuesta de validez no fue aprobada por la mayoria—
resultan constitucionales porque no invaden la esfera competencial del Congreso de la Unién para legislar en
materia procesal penal. Adicionalmente, considero que una porcidon normativa del articulo 26 impugnado si
invadia el mencionado &mbito competencial. Por las razones que expongo enseguida, a partir de cada uno de
eso0s preceptos:

a) Articulo 16: En este precepto, el Congreso local impuso metas que la Fiscalia Especializada para
Investigar y Erradicar el Feminicidio debia tener durante la etapa de investigacion. Dichas metas estan
vinculadas, entre otros, a aspectos como la proteccion de la victima, la obtencion de datos de prueba, la
identificacion del probable responsable e incluso a obtener una sentencia condenatoria®.

4 Articulo 120. Feminicidio El homicidio doloso de una mujer, se considerard feminicidio cuando se actualice alguna de las siguientes
circunstancias:
I. Cuando existan con antelacion actos que constituyan violencia, cualquiera que sea su tipo, modalidad, &mbito de ocurrencia, expresion,
forma o manifestacién, conforme a lo establecido en la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, del sujeto activo
hacia la victima;
II. Cuando el sujeto activo realice en el cuerpo de la victima actos de tipo sexual, mutilaciones, actos crueles o degradantes, o cualquier acto
que reduzca el cuerpo de la victima a la condicién de cosa, previo o posterior a la privacion de la vida;
IIl. Cuando la victima presenta indicios de violencia fisica reiterada por parte del sujeto activo;
IV. Cuando existan antecedentes de violencia psicoldgica o abuso sexual del sujeto activo contra la mujer; vy,
V. Cuando el cuerpo o restos de la victima sean abandonados en lugar publico o en lugar despoblado o solitario, o en un terreno o baldio;
VI. Cuando el sujeto activo exponga frente a terceros el cuerpo o restos de la victima, personalmente o por cualquier medio de
comunicacion;
VII. Cuando el paradero de la victima sea desconocido o la victima haya sido incomunicada, previo o posterior a la privacién de su vida;
VIII. Cuando existan relaciones asimétricas de poder o situaciones de vulnerabilidad, subordinacién o discriminacién, desfavorables para la
victima por el hecho de ser mujer, frente al sujeto activo; y,
IX. Cuando exista una o varias razones de género, sobre la base del reconocimiento de la particular situacién de desventaja en la cual
histéricamente se han encontrado las mujeres y bajo la perspectiva de género que deben aplicar las autoridades al caso concreto durante la
conduccion de investigaciones e integracion de carpetas de investigacion, servicios periciales y procesos judiciales.
Al hombre o mujer que cometa el delito de feminicidio se le impondra una pena de veinticinco a cincuenta afios de prision. Cuando se
actualicen dos 0 mas circunstancias de las contenidas en este articulo, la pena sera de treinta a cincuenta afios de prision. Ademas, el sujeto
activo sera privado de manera definitiva de cualquier derecho que tenga con relacion a la victima. El ejercicio de la accion penal y la ejecucion
de sanciones penales que impongan judicialmente para el delito de feminicidio son imprescriptibles.

Articulo 16. La Fiscalia Especializada, ademas de las facultades establecidas en otros ordenamientos, en el respectivo ambito de sus
competencias, debera tener como metas durante la investigacién, por lo menos las siguientes:
I. Proteccioén integral de la victima y ofendidos, ante la existencia de un riesgo para ellos;
IIl. Asegurar el lugar del hecho o el hallazgo, asi como los instrumentos, objetos productos del delito, asi como los bienes en que existan
huellas o pudieran tener relacion con éste, y de los elementos probatorios, conforme a los lineamientos de la cadena de custodia, atendiendo
a las disposiciones establecidas en el Codigo Nacional de Procedimientos Penales;
I1l. Identificacién del probable o probables responsables;
IV. Obtencion de los elementos probatorios antes, durante y posterior a la accion prevista en la fraccion 1l del presente articulo;
V. Detencion de las personas que cometieron o participaron en la comisién o tentativa del delito de feminicidio y los relacionados con éste;
VI. En caso de que sea cometido por méas de dos personas, identificar y determinar el grado de participacion de cada integrante; y,
VII. Obtener sentencias definitivas condenatorias contra los responsables del delito de feminicidio y los relacionados con éste.
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Al regularse como metas, debe entenderse que el Congreso local establecié objetivos o directrices que debe
seguir la autoridad investigadora en el marco de la investigacion como medidas de activacion hacia el éxito de
la indagatoria; lo cual no rifie con las facultades establecidas para las fiscalias en el Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales; por el contrario, esas metas fijadas se enmarcan en las atribuciones previstas para
dichas autoridades, en el articulo 131 de dicho cédigo.

b) Articulo 17, fracciones I, Il y Ill: En mi opinién, estas fracciones Gnicamente prevén actos propios de
las funciones que quedan dentro de la politica institucional de la Fiscalia especializada local, consistentes en
la posibilidad de recabar informacién, usar herramientas destinadas a crear inteligencia, recabar informacion
de bases de datos publicas y hacer el analisis técnico o estratégico de la informacion obtenida, para generar
inteligencia®.

De modo que esas atribuciones sélo forman parte la politica institucional de la Fiscalia especializada local, en
tanto que ordenan aspectos de analisis de informacion, como parte del funcionamiento interno de esa
autoridad.

¢) Articulo 17, fraccién IV: El precepto establece que la Fiscalia Especializada debera informar al
Ministerio Publico cuando advierta que los hechos pueden ser constitutivos de otros delitos y, sin son hechos
conexos, deberd aplicar las reglas de competencia y de concurso aplicables.

De ello, se advierte que la disposicion Unicamente regula una directriz institucional de cémo proceder en el
supuesto descrito, sin que se busquen implementar reglas procesales especificas en torno a la definicion de
competencia legal dentro del proceso penal7.

Lo anterior, ya que inclusive el precepto hace una remision a las ‘reglas competenciales y de concurso
correspondientes”, 1o cual se entiende referido precisamente a aquellas que se encuentran previstas en el
referido Codigo Nacional.

d) Articulo 17, fraccién V: La norma contempla el disefio de un protocolo de actuacion para el
procesamiento de informacién sobre el lugar de los hechos®.

Lo anterior, no representa una invasion a la esfera competencial del Congreso de la Unién, pues incluso la
fraccion V del articulo 131 Codigo Nacional de Procedimientos Penales prevé que tratdndose del delito de
feminicidio, el Ministerio PUblico debera aplicar los protocolos previstos para su investigacion y la recoleccion
de indicios y medios de pruebag.

e) Articulo 17, fracciones IX y X: En las disposiciones, se autoriza el uso de medios o instrumentos para
obtener pruebas, siempre que no se violente el orden juridico.

No obstante, lo hacen remitiendo a aquellas reglas expresamente previstas en el Codigo Nacional de
Procedimientos Penales al sefialar las que “determinen las leyes aplicables”lo. Por tanto, sélo es la prevision
de autorizar el uso de cualquier medio, instrumento o herramienta para la obtenciéon de pruebas, lo cual es
parte de las atribuciones de la autoridad investigadora.

f) Articulos 18, 19, 20 y 21: En dichos numerales, se regulan cuestiones vinculadas al derecho a la
reparacion del dafio en casos de feminicidio, en concreto, se establecen los tipos de medidas de reparacion
gue son aplicables, los elementos a considerar para su fijacion, los sujetos quienes tienen ese derecho, la via

6 Articulo 17. La Fiscalia Especializada, ademas de las facultades que le confieren otros ordenamientos, durante la fase de investigacion
debera:
I. Recabar informacion en lugares publicos o privados, mediante la utilizacion de medios e instrumentos y cualquier herramienta que resulte
necesaria para la generacion de inteligencia. En el ejercicio de esta atribucion, se deberan respetar los derechos humanos de los ciudadanos;
Il. Recabar informacién de bases de datos publicos, con el objeto de identificar a las victimas, testigos, lugares de los hechos, forma de
operar, sujetos involucrados o bienes de estos;
lll. Realizar andlisis técnico tactico o estratégico de la informacién obtenida, para la generacion de inteligencia;
7 Articulo 17. [...]
IV. Cuando advierta hechos que puedan ser constitutivos de otros delitos informarlo al Ministerio Pablico, si son hechos conexos, debera
aplicar las reglas competenciales y de concurso correspondientes; [...]

Articulo 131. Obligaciones del Ministerio Publico
Para los efectos del presente Cédigo, el Ministerio Publico tendra las siguientes obligaciones: [...]
V. Iniciar la investigacion correspondiente cuando asi proceda y, en su caso, ordenar la recoleccién de indicios y medios de prueba que
deberan servir para sus respectivas resoluciones y las del Organo jurisdiccional, asi como recabar los elementos necesarios que determinen
el dafio causado por el delito y la cuantificacién del mismo para los efectos de su reparacion. Cuando se trate del delito de feminicidio se
deberan aplicar los protocolos previstos para tales efectos; [...]

Articulo 17. [...]
V. Disefiar un Protocolo de Actuacion para el Procesamiento del lugar de los hechos, de conformidad a los protocolos nacionales e
internacionales aplicables en la materia; [...]
10 articulo 17. ..
IX. Autorizar la utilizacion de cualquier medio, instrumento o herramienta para la obtencién de pruebas, siempre que ésta no contravenga los
derechos humanos y no violente el orden juridico; vy, [...]
X. Toda aquella que determinen las leyes aplicables.
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en que puede exigirse, su caracter de responsabilidad civil cuando sea exigible a terceros y su caracter de
pena publica exigible por el Ministerio Publico™”.

Por tanto, en esas normas no se contemplan aspectos relativos al tramite o etapa en que debe exigirse la
reparacion; lo Gnico que regulan son aspectos sustantivos sobre lo que abarca esa reparacion.

g) Articulo 26, porcion normativa: Creo que es pertinente mencionar dentro de este apartado también a
esta norma, debido a que durante la discusién en el Tribunal Pleno fue donde fijé mi postura acerca de su
invalidez sélo en una porcidén normativa, por lo que en virtud de ello, acompafio la decision con razones
distintas.

Lo anterior, sin dejar de observar que en el engrose su tratamiento se hace en el apartado “E) Incompetencia
de la Fiscalia Especializada para emitir politicas publicas en materia de feminicidio”; sin embargo, con
independencia de ello, las razones de su andlisis en realidad estan llamadas a la temética de incompetencia
legislativa del Congreso local en materia procesal penal, por ello, prefiero abordarlas en este punto.

“

Dicha porcion, establece “Unicamente la persona contra la que se hayan decretado podra solicitar su
cancelaciéon o modificacién ante el Juez de Control, en el que se cumplan las formalidades previstas”.

A mi juicio, atendiendo a la temética sobre la competencia legislativa, bajo suplencia de la queja, me parece
que debia declararse la invalidez de dicha porcién, en tanto que fija una limitacién en cuanto a los sujetos
legitimados para cancelar o modificar una medida de proteccion.

Lo cual, se contrapone con lo que esté regulado en los articulos 137 y 139 de la legislacion procesal penal y,
ademas va en detrimento de todas las partes, incluido el imputado, dado que conforme al Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales podria solicitarlo por si o por medio de su defensor; o bien, terceros interesados, con
la debida intervencion de las victimas u ofendidos, para la defensa de sus respectivos derechos, siendo éstas
tltimas de quienes se debe procurar un deber de cuidado a su integridad y derechos, en el marco del ilicito
que se investiga.

Presidenta, Ministra Norma Lucfa Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.
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1 Articulo 18. Las reparaciones por el delito de feminicidio, consumado o en grado de tentativa, deben tener un nexo causal con los hechos
del caso, la responsabilidad declarada, los dafios acreditados, y las medidas solicitadas para reparar los dafios respectivos. Estas
comprenderan, por lo menos:

I. La restitucion de los dafios fisicos, materiales, psicologicos, asi como la reparacion al dafio moral;

II. Los costos de tratamiento médico, asi como la terapia o tratamiento psiquiatrico o psicolégico, hasta la rehabilitacion total de la victima;

Ill. Cuando con motivo del delito, haya pérdida de oportunidades, del empleo, educacion y prestaciones sociales, se debera reparar el dafio
para que la victima y/o familiares puedan acceder a nuevos sistemas de educacién, laborales y sociales acorde a sus circunstancias;

IV. El pago de los ingresos econémicos que se hubieren perdido y el lucro cesante ocasionado por la comision del delito, para ello se tomara
como base el salario que en el momento de sufrir el delito tenia la victima, en caso de no contar con esa informacién, sera conforme al salario
minimo general vigente al tiempo del dictado de la sentencia;

V. Los gastos de asistencia y representacion juridica y/o de peritos, hasta la total conclusion de los procedimientos legales;

VI. La declaracién que restablezca la dignidad y la reputacién de la victima y victimas indirectas; vy,

VII. La disculpa publica de reconocimiento de hechos y aceptacion de responsabilidad cuando en el delito participe un servidor publico, por
parte del ente publico al que éste pertenece o pertenecia.

La reparacion del dafio serd fijada por los jueces, segin el dafio o perjuicios que sean precisos reparar, de acuerdo con las pruebas
obtenidas, y se cubrira con los bienes del responsable.

La obligacion de pagar la reparacion del dafio es preferente al pago de cualquier otra sancién pecuniaria u obligacién contraida, salvo las
referentes a alimentos y relaciones laborales.

Articulo 19. Tienen derecho a la reparacion del dafio:

I. Los ofendidos;

1. Dependientes econémicos; Yy,

Ill. Herederos o derechohabientes, en la proporcién que sefiale el derecho sucesorio.

Articulo 20. La reparacién del dafio se podra reclamar en forma conexa a la responsabilidad penal, por la via civil; y cuando sea exigible a
terceros, tendra el caracter de responsabilidad civil, lo anterior de conformidad a lo establecido en los cédigos en la materia.

Articulo 21. La reparacion del dafio por el delito de feminicidio, tendra el caracter de pena publica, la cual, sera exigida de oficio por el
Ministerio Publico, sin que medie formalidad alguna, para que sea fijada por el juzgador, habiéndose demostrado la existencia del hecho y la
responsabilidad del inculpado.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 129/2022.

|. Antecedentes.

1. Enla sesién celebrada el veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvié como procedente y parcialmente fundada la accion de inconstitucionalidad
129/2022, promovida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Michoacan de
Ocampo (en adelante “la Comisidn local”). En ella, se estudié la constitucionalidad de la Ley para
Prevenir y Erradicar el Feminicidio del Estado de Michoacan de Ocampo (en adelante “la Ley” o “la
norma impugnada”), y de algunos preceptos en especifico. También se examino la validez del proceso
legislativo que dio origen a dicha norma, la cual fue publicada a través del Decreto 197 en el Periddico
Oficial de Michoacan el treinta de agosto de dos mil veintidds.

2.  Este Tribunal Pleno, concluy6 que el proceso legislativo que dio origen a la Ley en comento cumple con
las formalidades esenciales necesarias para su validez. Asimismo, resolvié declarar la invalidez de los
articulos 12, del 17 al 21 y 26 de la Ley; y, por otro lado, reconocer la validez de los articulos 5,
fracciones de la lll ala VI, 7, 14, 15, 25 y del 27 al 32 del mismo ordenamiento.

3. El estudio de fondo se dividi6 en seis temas. El tema A abordd la presunta violacion a los principios
generales del procedimiento legislativo. El tema B es relativo a las violaciones al procedimiento
legislativo relacionadas con la consulta previa a mujeres. El tema C tiene que ver con la incompetencia
del Congreso local para legislar en materia de proceso penal. El tema D analizé la violacion al principio
de taxatividad en la conformacion del Observatorio para Prevenir y Erradicar el feminicidio. El tema E
abordd la incompetencia de la fiscalia especializada para emitir politicas publicas en materia de
feminicidio. Finalmente, el tema F se refirid a la omision de prever el feminicidio cometido contra mujeres
transgénero en la norma impugnada.

4. En el presente voto concurrente, me pronuncio exclusivamente respecto del tema C, relativo a la
incompetencia del Congreso local para legislar en materia procesal penal. Considero innecesario emitir
un pronunciamiento respecto del tema B, vinculado con las violaciones al procedimiento legislativo por
falta de consulta previa a mujeres, toda vez que las consideraciones adicionales que expresé durante la
sesion del veintinueve de febrero de dos mil veinticuatro fueron amablemente incorporadas al engrose
correspondiente por la Ministra Ana Margarita Rios Farjat.

Il. Voto concurrente respecto de incompetencia del Congreso local para legislar en materia de
proceso penal.

5. En el tema C se analizé si la norma impugnada contiene preceptos que invaden la competencia del
Congreso de la Unién para legislar en materia procesal penal, en términos del articulo 73, fraccion XXI,
de la Constitucion General. El Tribunal Pleno determind que algunos de los numerales de la Ley si
invaden dicha competencia, en consecuencia, declaré la invalidez de los articulos 12, 17, 18, 19, 20 y
21. Asimismo, reconocio la validez de los articulos 5, fracciones Ill a VI, 7, 14 y 15 del mismo
ordenamiento, al considerar que no invaden la competencia del Congreso Federal ya que regulan
cuestiones que permiten implementar debidamente la fase de investigacion del proceso penal en el
orden local y organizar el régimen interior de la entidad especializada en la investigacion del delito de
feminicidio en el Estado de Michoacan.

6. En términos generales, comparto el sentido de la sentencia. No obstante, emito el presente voto para
separarme del reconocimiento de validez del articulo 14 de la Ley impugnada. Desde mi punto de vista,
dicho precepto regula directamente las obligaciones de la Fiscalia Especializada en la funcién de
investigacion penal, lo cual incide de forma sustancial en el &mbito de la materia procesal penal. Por lo
tanto, si resulta en una invasion a la competencia exclusiva del Congreso de la Unién. Considero que
dicha disposicion no puede ser entendida como una norma meramente complementaria, y, por tal
motivo, estimo que el articulo 14 debio ser declarado invalido.
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