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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 107/2021, asi como los Votos Concurrentes de la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia
Pifia Hernandez y del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2021

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT

SECRETARIO: SAUL ARMANDO PATINO LARA

Colaboradores: Victor Antonio Garcia Zermefio y

Jimena Flores Correa
INDICE TEMATICO

Hechos: El siete de junio de dos mil veintiuno, se publicé en el Periddico Oficial del Estado de Nayarit el
Decreto mediante el cual se adiciond el articulo 261 Bis, al Cddigo Penal de esa entidad”.

La maestra Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, promovié accién de inconstitucionalidad en la que demandé la invalidez de dicho articulo.
Lo anterior al considerar que la norma transgrede el derecho humano a la seguridad juridica, en su vertiente
de taxatividad por la indeterminacion temporal de la sancién de “suspensién” aplicable a las personas
servidoras publicas.

Apartado Criterio y decision Pags.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para

| ANTECEDENTES Y TRAMITE 1-10
conocer del presente asunto
I COMPETENCIA El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para 10
conocer del presente asunto
Se impugna el articulo 261 Bis del Cddigo Penal del Estado de Nayarit, en
m PRECISION DE LA NORMA su porcién normativa “suspension 0", adicionado mediante Decreto 10-11
RECLAMADA publicado en el Periédico Oficial de la citada entidad federativa, el siete de
junio de dos mil veintiuno
\% OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno 11-12
\Y LEGITIMACION El escrito inicial fue presentado por parte legitimada 12-14
VI CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y | No se hicieron valer, ni se desprende alguna de oficio 14-15
SOBRESEIMIENTO
La pena de “suspension o” prevista para el delito es vaga e imprecisa, por
tanto, se concluye que dicha porcién normativa del articulo 261 Bis del
Cadigo Penal del Estado de Nayarit, adicionado mediante Decreto publicado
vii ESTUDIO DE FONDO en el Periédico Oficial de la citada entidad federativa, el siete de junio de dos 14-37
mil veintiuno, vulnera el parrafo tercero, del articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Vil EFECTOS Se declara la invalidez de la referida porcién normativa 37-38
PRIMERO. Es procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad
107/2021.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la porcién normativa “suspension o’
del articulo 261 Bis del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit, adicionado
mediante Decreto que fue publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
el siete de junio de dos mil veintiuno.

RESOLUTIVOS TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtira su efecto 38-39
retroactivo a la fecha que se precisa en el apartado VIII de este fallo a partir
de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Nayarit.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion,
en el Periédico Oficial del Estado de Nayarit, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

* Articulo 261 Bis. Se impondra suspensién o destitucién del cargo, asi como de dos a seis afios de prisién, y multa de quinientas a mil
Unidades de Medida y Actualizacién a la persona servidora publica que, difunda, publique, transmita, exponga, remita, distribuya,
comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, audios, videos, informacion clasificada, documentos del lugar de los hechos o del
hallazgo, indicios, evidencias, objetos, instrumentos relacionados con el procedimiento penal en relacién con hechos sefialados por la
Ley como constitutivos de delito.

No se ejercera accion penal, en aquellos casos que previa autorizacién por autoridad competente, se utilicen para fines académicos o de
investigacion cientifica, siempre que se proteja la informacion clasificada en los términos de la ley de la materia.
Las penas se incrementaran hasta una tercera parte si la informacién que se difunda:
I. Sea con el fin de menoscabar la dignidad de las victimas o de sus familiares;
1. Se trate de cadaveres de mujeres, nifias, o adolescentes, o
Ill. Sea de las circunstancias de la muerte, de las lesiones o del estado de salud de la victima.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
107/2021

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIiOS FARJAT
SECRETARIO: SAUL ARMANDO PATINO LARA

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente al
dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 107/2021, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en la que solicita la declaracion de invalidez articulo 261 Bis,
primer parrafo, en la porcién normativa “suspension o” del Cddigo Penal para el Estado de Nayarit,
adicionado mediante Decreto publicado el siete de junio de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial de
la citada entidad federativa.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion del escrito inicial por la Comisidn accionante. Por escrito presentado el siete de julio
de dos mil veintiuno ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, la maestra Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de presidenta de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovié accion de inconstitucionalidad en la que
solicito la invalidez del articulo 261 Bis, primer parrafo, en la porcién normativa “suspension o” del
Cdédigo Penal para el Estado de Nayaritl. Dicho articulo se adiciond mediante Decreto publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa.

2. Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la Comision accionante expuso dentro de su Unico
concepto de invalidez que la norma transgrede el derecho humano a la seguridad juridica, asi como
el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad por la indeterminacion de una de las
penas aplicables alas personas servidoras publicas. Lo anterior, por las razones siguientes:

a. Laporcion impugnada vulnera el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad previsto en el
articulo 14 de la Constitucién Politica del pais, porque la expresion “suspension o” genera
incertidumbre juridica a los servidores publicos que incurran en el delito de difusion de hallazgos
relacionados con procedimientos penales, pues, en caso de que les sea impuesta, tales personas
no sabran hasta cuando surtira efecto esa suspension.

b. La expresion impugnada permite un margen amplio de actuacion a los jueces para definir la pena
aplicable.

c. Ellegislador no fue cauteloso en determinar la pena aplicable, ya que la suspension no se sujeto a
una temporalidad. En consecuencia, la porcion normativa impugnada es incierta por
indeterminada, pues no existe certeza sobre el parametro temporal por el cual una persona
servidora publica podra ser suspendida de su cargo.

d. Ahora, podria concluirse que la temporalidad de dicha suspensién sera la misma que se impone
como prisién en el mismo precepto, es decir, de dos a seis afios, 0 hasta un tercio de esas penas
cuando se esta ante una de las agravantes previstas en el precepto respectivo, o que podra
aplicarse el articulo 260 del propio Cédigo Penal para el Estado de Nayarit que estable que ante la
actualizacion del tipo penal que contiene se impondra suspension de tres meses a tres afios de
prision.

. Articulo 261 Bis. Se impondra suspension o destituciéon del cargo, asi como de dos a seis afios de prisiéon, y multa de quinientas a mil
Unidades de Medida y Actualizacién a la persona servidora publica que, difunda, publique, transmita, exponga, remita, distribuya,
comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, audios, videos, informacion clasificada, documentos del lugar de los hechos o del
hallazgo, indicios, evidencias, objetos, instrumentos relacionados con el procedimiento penal en relacién con hechos sefialados por la
Ley como constitutivos de delito.

No se ejercera accion penal, en aquellos casos que previa autorizacién por autoridad competente, se utilicen para fines académicos o de
investigacion cientifica, siempre que se proteja la informacion clasificada en los términos de la ley de la materia.
Las penas se incrementaran hasta una tercera parte si la informacién que se difunda:
I. Sea con el fin de menoscabar la dignidad de las victimas o de sus familiares;
1. Se trate de cadaveres de mujeres, nifias, o adolescentes, o
Ill. Sea de las circunstancias de la muerte, de las lesiones o del estado de salud de la victima.
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No obstante, dicha interpretacion es inadmisible en materia penal, en atencion a las
particularidades del principio de legalidad en dicha disciplina, consistentes en: i) reserva de ley,
por virtud del cual los delitos solo pueden establecerse en una ley formal o material; ii) prohibicion
de la aplicacion retroactiva, y; iii) principio de tipicidad o taxatividad.

e. El principio de legalidad en materia penal obliga al legislador a estructurar de manera clara los
elementos del tipo penal. La disposicién impugnada no describe ni acota las sanciones aplicables
a los servidores publicos, por lo que se deja al arbitrio de la autoridad jurisdiccional su
determinacion.

f. El tercer parrafo del articulo 261 Bis del Cddigo Penal para el Estado de Nayarit, prevé que las
penas correspondientes a las hipétesis enlistadas en las fracciones |, Il y lll de dicho precepto se
incrementaran hasta en una tercera parte, sin que el juzgador y el propio imputado puedan saber
cuanto se incrementara el plazo de la suspensién del cargo, ya que no hay forma de determinar
cual es la tercera parte de la pena, pues el legislador no fij6 una temporalidad.

g. La porcion impugnada provoca que se revictimice a las victimas, al ser imprecisas las
consecuencias del delito. La incertidumbre que produce la norma genera inseguridad juridica en la
totalidad de los sujetos involucrados, incluidas las victimas. Es imprescindible que el juzgador
cuente con los elementos necesarios, idéneos y eficaces que otorguen seguridad a la persona
imputada y a las victimas a fin de que se garantice su reparacion integral.

h. La imprecision de la norma genera un grado de imprecision irrazonable para la imposicion de la
pena respectiva, pues obliga a la autoridad jurisdiccional a inventar o determinar por analogia el
tiempo que durard la suspension del cargo que decrete, en contravencion del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i. Asi, resulta imprescindible que el juzgador esté posibilitado por la ley para la debida aplicacion y
graduacion de las penas.

Admisién y tramite. El trece de julio de dos mil veintiuno, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accion de
inconstitucionalidad bajo el ndmero 107/2021 y turnd el asunto a la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez para instruir el procedimiento y formular el proyecto de resolucién respectivo.

El once de agosto de dos mil veintiuno, la Ministra instructora admitié a tramite la accioén, tuvo como
parte actora a la Comision Nacional de los Derechos Humanos y como autoridades demandadas a los
poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nayarit, emplazandolos para que rindieran los respectivos
informes de ley. Por Ultimo, dio vista a la Fiscalia General de la Republica para que formulara
pedimento, asi como a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal para que manifestara lo que a su
representacion correspondiera.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Nayarit. El veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno,
el licenciado Paulo Silverio Barajas Zavala, su caracter de representante juridico del Congreso del
Estado de Nayarit, rindié su informe en el que se posicioné por la validez de la norma y en concreto
sefialo que:

a. El articulo 261 Bis, parrafo primero, del Cddigo Penal del Estado de Nayarit, debe analizarse
conforme a la Constitucion Politica del pais.

b. Es aplicable el principio “in dubio pro legislatore”. En caso de duda razonable acerca de la
concurrencia de un vicio en cuanto a la constitucionalidad de la norma impugnada, la duda debe
ser resuelta a favor de la decision mayoritaria del cuerpo legislativo.

c. No se advierte un razonamiento légico juridico que cuente con el peso suficiente para desvirtuar la
presuncién de constitucionalidad del articulo 261 Bis, parrafo primero, del Cédigo Penal del
Estado de Nayarit.

d. La finalidad de analizar conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
norma impugnada es salvaguardar la unidad del orden juridico en el Estado de Nayarit a partir del
respeto del bloque de derechos humanos.

e. La norma impugnada no se enmarca en una de las “categorias sospechosas” contenidas en el
articulo 1° de la Constitucion, por lo que debe prevalecer en el caso concreto el principio de
presuncién de constitucionalidad.
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f. Las personas juzgadoras tienen la facultad de decretar la suspensién impugnada, para ello debe
considerar, a saber: i) la naturaleza de la accion u omisién, medios empleados para ejecutar,
gravedad del dafio y el peligro; ii) edad, educacion; ilustracién; costumbres y conducta precedente
del sujeto, motivos lo impulsaron o determinaron a delinquir y condiciones econdémicas; v, iii) las
condiciones especiales en que se encontraba en el momento de la comision del delito.

g. Lanorma impugnada no transgrede el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, ante el
hecho de que no se establezca un parametro de sancién minima y maxima, pues el Titulo Quinto
del Cadigo Penal del Estado de Nayarit, en el capitulo primero denominado “Reglas Generales”,
establece en el articulo 91 que los tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada
delito, tomando en cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y los datos peculiares del
delincuente.

En atencion al articulo en mencion, se concluye que las personas juzgadoras tendran la faculta de
aplicar la sancién tomando en cuenta las circunstancias de modo, tiempo y lugar del delito que se
trate. Asi como establecer una suspension al servidor publico conforme a las peculiaridades de la
comision de los hechos que la ley sefiale como delito.

Apoyé sus consideraciones en las jurisprudencias 2/2017 y 3/2017, de titulos:

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. EL
ARTICULO 21, FRACCION V, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, QUE PERMITE LA
SUSPENSION TEMPORAL EN EL EMPLEO Y LA RETENCION DE PERCEPCIONES, DEBE
INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE EL ORGANO INTERNO DE CONTROL
PREVENDRA UN INGRESO MINIMO PARA LA SUBSISTENCIA DEL SERVIDOR PUBLICO
DURANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO, HASTA EN TANTO NO SE DICTE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE DETERMINE AQUELLAS”.

“RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. LAS
MEDIDAS CONSISTENTES EN LA SUSPENSION TEMPORAL DEL EMPLEO Y LA
RETENCION DE LAS PERCEPCIONES SIEMPRE QUE RESPETE EL MINIMO DE
SUBSISTENCIA DURANTE EL PROCEDIMIENTO RESPECTIVO PREVISTO EN EL ARTICULO
21, FRACCION V, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, HASTA EN TANTO SE DICTA LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA EN LA QUE SE DETERMINAN AQUELLAS, SON
CONSTITUCIONALES™.

h. Asi, la suspension es una sancion idonea y razonable que se impondra una vez que la persona
juzgadora valore las circunstancias especiales a fin de individualizar debidamente la sancion.

i. Las personas juzgadoras tienen la autonomia para poder decidir si absuelve o condena a una
persona, asi como para imponer la penalidad correspondiente, por lo que queda al arbitrio del
tribunal de enjuiciamiento decidir la temporalidad de la suspensién del servidor publico con base
en las circunstancias de la comision del delito.

j- El término “hasta” que mide la temporalidad para la potestad de ejecutar sanciones existe en otros
dispositivos legales y no se han declarado inconstitucionales.

k. La norma impugnada emana de la “Ley Ingrid”. En tal razon, persigue un fin constitucionalmente
admisible, pues busca dotar a las personas victimas y ofendidas del delito del derecho a la
privacidad e intimidad, asi como de dignidad humana.

Sustentd sus consideraciones en la jurisprudencia 37/2016, de epigrafe: “DIGNIDAD HUMANA.
CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A
FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA”®.

6. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit. El cuatro de octubre de dos mil veintiuno, el
maestro Raul Alamillo Gutiérrez, en su caracter de Consejero Juridico del Gobernador del Estado de
Nayarit, rindié el informe correspondiente y expuso que:

a. La porcién normativa “suspension o” cuya invalidez se reclama no la produjo el Poder Ejecutivo,
pues en términos de los articulos 53, 69, fraccion Il y 75, segundo parrafo, de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Nayarit, se limit6 a promulgar y publicar la reforma al
articulo 297 Bis y la adicion al articulo 261 Bis del Cddigo Penal para el estado de Nayarit.

2 Jurisprudencias 2/2017 y 3/2017. Pleno. Décima Epoca. Registros digitales: 2013718 y 2013719. Contradiccion de tesis 311/2015. 14 de

noviembre de 2016. Mayoria de seis votos de las Ministras y los Ministros Luna Ramos, Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora

I., Pérez Dayan (Ponente) y Aguilar Morales. Votaron en contra la Ministra Pifia Hernandez y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek.

Jurisprudencia por reiteracién 37/2016. Primera Sala. Décima Epoca. Registro digital: 2012363. El ultimo asunto retomado es el amparo

directo en revision 2524/2015. 10 de febrero de 2016. Cinco votos de la Ministra Pifia Hernandez y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea,
Cossio Diaz (Ponente), Pardo Rebolledo y Gutiérrez Ortiz Mena.
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7. Mediante acuerdo de cinco de octubre de dos mil veintiuno, la Ministra instructora tuvo a los poderes
Legislativo y Ejecutivo, respectivamente, rindiendo los informes solicitados y que rindieron a través de
Sus representantes.

8. Pedimento. La Fiscalia General de la Republica no formulé pedimento en el presente asunto y la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal no realiz6 manifestacién alguna.

9. Alegatos. En el mismo acuerdo de cinco de octubre de dos mil veintiuno, se dejaron los autos a la vista
de las partes para que formularan sus alegatos.

10. En atencién a lo anterior, Tania Sofia Flores Meza, delegada de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos; Rocio Darinka Mondragén Figueroa, encargada de la Unidad Juridica y Representante
Juridico del Congreso del Estado de Nayarit, formularon alegatos mediante escritos presentados el
veintidos y veintiséis de octubre, ambos de dos mil veintiuno, respectivamente.

11. Cierre delainstruccion. Por acuerdo de veintisiete de octubre de dos mil veintiuno, se declar6 cerrada
la instruccién del asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucién respectivo.

12. Primer returno. Por acuerdo de dos de enero de dos mil veintitrés, en atenciéon a la determinacién del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el cual se eligi6 Presidenta de este tribunal
constitucional a la Ministra instructora, la accién de inconstitucionalidad 107/2021 se returné al Ministro
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

13. Segundo returno. Por acuerdo de primero de diciembre de dos mil veintitrés, la Ministra Presidenta
Norma Lucia Pifia Hernandez, ordené returnar el expediente a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat
para que continde actuando como instructora de la accion de inconstitucionalidad 107/2021.

Il. COMPETENCIA

14. EIl Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente accidén
de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, inciso g), de
la Constitucion Politica del pal's", asi como 10, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion®, asi como el punto Segundo, fraccion Il, del Acuerdo General 1/2023°, porque se plante6
la posible inconstitucionalidad del articulo 261 Bis, primer péarrafo, del Codigo Penal para el Estado de
Nayarit, adicionado mediante Decreto publicado el siete de junio de dos mil veintiuno en el Periddico
Oficial de la citada entidad federativa.

ll. PRECISION DE LA NORMA RECLAMADA

15. La norma impugnada es el articulo 261 Bis, primer parrafo, en la porcion normativa “suspensiéon o” del
Cddigo Penal para el Estado de Nayarit, reformado mediante Decreto publicado en el Periédico Oficial
de la citada entidad federativa, el siete de junio de dos mil veintiuno. El referido precepto establece lo
siguiente:

Articulo 261 Bis. Se impondra suspension o destitucion del cargo, asi como de dos a
seis afios de prision, y multa de quinientas a mil Unidades de Medida y Actualizacion a la
persona servidora publica que, difunda, publique, transmita, exponga, remita, distribuya,
comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, audios, videos, informacién
clasificada, documentos del lugar de los hechos o del hallazgo, indicios, evidencias,
objetos, instrumentos relacionados con el procedimiento penal en relacién con hechos
sefialados por la Ley como constitutivos de delito.

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la

norma, por:

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos
de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas; [...]

5 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

6 Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion: [...]
Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion;
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No se ejercera accion penal, en aquellos casos que previa autorizacion por autoridad
competente, se utilicen para fines académicos o de investigacion cientifica, siempre que
se proteja la informacion clasificada en los términos de la ley de la materia.

Las penas se incrementaran hasta una tercera parte si la informacién que se difunda:
I. Sea con el fin de menoscabar la dignidad de las victimas o de sus familiares;
1. Se trate de cadaveres de mujeres, nifias, o adolescentes, o

Ill. Sea de las circunstancias de la muerte, de las lesiones o del estado de salud de la
victima.

IV. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para promover accién de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que
la norma general sea publicada en el medio oficial correspondiente; en caso de que el ultimo dia del
plazo sea inhabil, la demanda puede presentarse el primer dia habil siguiente’.

En este caso la accion es oportuna pues el articulo 261 Bis, primer parrafo, del Codigo Penal para el
Estado de Nayarit, adicionado mediante Decreto publicado el siete de junio de dos mil veintiuno en el
Periddico Oficial de la citada entidad federativa, por lo que el plazo para presentar la accién transcurrio
del martes ocho de junio al miércoles siete de julio de dos mil veintiuno.

Consecuentemente, si la accion de inconstitucionalidad se present6 a través del buzén judicial en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este alto tribunal el siete de julio de dos mil
veintiuno, resulta claro que se promovi6 en forma oportuna.

V. LEGITIMACION

La accion fue promovida por parte legitimada. El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion
Politica del pais dispone que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos esta facultada para
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes estatales que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la propia Constitucion y en tratados internacionales.

Por otro lado, el articulo 11, parrafo primero, aplicable a las acciones de inconstitucionalidad en
términos del articulo 59, ambos de la ley reglamentaria de la materia, establece que las partes deben
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen,
estén facultados para representarlosB.

En este caso, el escrito inicial fue suscrito por la maestra Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter
de presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo que acreditdé con copia certificada
de su designacion, expedida por el Senado de la Republica para un periodo de cinco afios que concluird
el quince de noviembre de dos mil veinticuatro.

Dicha funcionaria ostenta la representacién de la Comisién y cuenta con la facultad expresa para

promover acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 15,

fracciones | y XI, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y 18, de su Reglamento
9

Interno”.

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad seré de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la

fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.

8, . ) . L ) )
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,

en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo

conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

9 . . . s ) . _— Lo
Articulo 15. El Presidente de la Comisiéon Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; [...]
XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de

tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y [...]

Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le corresponde ejercer,

de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comisiéon Nacional y su representacion legal.
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Aunado a ello, en el presente caso se plantea la incompatibilidad del articulo 261 Bis, primer parrafo, del
Cadigo Penal para el Estado de Nayarit, con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los tratados internacionales, por considerar que se vulnera el derecho humano a la seguridad juridica,
en torno al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, ante la indeterminacién de una de las
penas aplicables en el tipo penal.

Asi, al ser la Comision Nacional de los Derechos Humanos un 6rgano legitimado para ejercer la accion
de inconstitucionalidad en este supuesto y al haber sido promovida por la representante legal de dicho
organo, debe concluirse que fue hecha valer por parte legitimada.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
Las partes no hacen valer alguna causa de improcedencia ni este Tribunal Pleno la advierte de oficio.

No pasa inadvertido que, al rendir su informe, el Poder Ejecutivo del Estado de Nayarit expuso que
Unicamente actué en cumplimiento a las facultades y obligaciones que a su favor se prevén en diversos
preceptos legales, por lo que su actuar no puede ser considerado inconstitucional.

Sin embargo, ello no es motivo para sobreseer en la presente accion respecto de dicho poder, pues el
Tribunal Pleno ha reiterado que los poderes ejecutivos locales se encuentran invariablemente
implicados en la emisién de las leyes, al otorgarles validez y eficacia a través de su promulgacion y
publicacion, por lo que tienen una verdadera injerencia en el proceso legislativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 38/2010, del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de tema: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL
PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS
FACULTADES”'’. Por tanto, procede realizar el estudio de fondo.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

Para analizar los planteamientos de invalidez que formula la accionante, es preciso establecer la
doctrina constitucional y convencional que esta Suprema Corte ha desarrollado sobre el principio de
legalidad en su vertiente de taxatividad que garantiza la seguridad juridica de quienes son destinatarios
de las normas™ y, posteriormente, si la norma impugnada vulnera o no ese principio fundamental.

1) El derecho humano de seguridad juridica y el principio de legalidad, en su vertiente de
taxatividad

El principio de legalidad es el principal limite impuesto por las exigencias del Estado de Derecho al
ejercicio de la potestad punitiva e incluye una serie de derechos para la ciudadania que se traducen en
la imposibilidad de que el Estado intervenga penalmente mas alla de lo que le permite la ley.

De acuerdo con el referido principio, sélo se puede castigar un hecho si su punibilidad se encuentra
prevista en una ley antes de su comision. La tipicidad es un presupuesto indispensable del
acreditamiento del injusto penal y constituye la base fundamental del principio de legalidad.

El citado principio se encuentra reconocido como derecho fundamental en el articulo 14, parrafo tercero,
de la Constitucion Politica del pais, que sefiala:

Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

[...]

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por
mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente
aplicable al delito de que se trata.

[...]

11

Jurisprudencia P./J. 38/2010. Novena Epoca. Registro 164865. Pleno. Accién de inconstitucionalidad 27/2009 y sus acumuladas 29/2009,
30/2009 y 31/2009. Diez de noviembre de dos mil nueve. Unanimidad de diez votos de las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, asi como de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz (Ponente), Franco Gonzéalez Salas, Gongora Pimentel, Azuela
Gitrén, Valls Hernandez, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia.

El desarrollo de la doctrina constitucional y convencional del principio de legalidad en su vertiente de taxatividad es similar a la que este
Tribunal Pleno construyé al resolver, entre otros asuntos, las acciones de inconstitucionalidad 196/2020 en sesién de once de mayo de
dos mil veintiuno y 136/2021 en sesion de dos de marzo de dos mil veintitrés. En esas ocasiones esta Suprema Corte también incorpor6
consideraciones de la accién de inconstitucionalidad 13/2016 y su acumulada 14/2016, fallada en sesion de veinticinco de febrero de dos
mil veinte, e hizo alusion a lo resuelto por la Primera Sala en el amparo en revision 455/2011, resuelto en sesién de veintinueve de junio
de dos mil once; y en el amparo directo en revision 3056/2017 de veintidés de mayo de dos mil diecinueve.
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Del mismo modo, en el articulo 11.2 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos que precisa
lo siguiente:

Articulo 11
[...]

2. Nadie sera condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueron delictivos segln el Derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena
mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito.

Asi como en el precepto 9 de la Convencibn Americana sobre Derechos Humanos, que tiene el
siguiente contenido:

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad. Nadie puede ser condenado por
acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el
derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena méas grave que la aplicable en el
momento de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley
dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello.

Ademas, en el numeral 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Politicos y Civiles, que precisa:
Articulo 15

1. Nadie serd condenado por actos u omisiones que en el momento de cometerse no
fueran delictivos segun el derecho nacional o internacional. Tampoco se impondra pena
mas grave que la aplicable en el momento de la comision del delito. Si con posterioridad
a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una pena mas leve, el delincuente
se beneficiara de ello.

De los referidos preceptos subyace el derecho fundamental de exacta aplicacion de la ley penal, que
deriva de los principios nullum crimen sine lege (no existe un delito sin una ley que lo establezca) y nulla
poena sine lege (no existe una pena sin una ley que la establezca).

Entonces, conforme a dichos principios el Estado sélo puede sancionar penalmente las conductas
debidamente descritas en la legislacion correspondiente como ilicitas y aplicar las penas prestablecidas
en la ley para sancionarlas, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las personas.

Al respecto, es aplicable la tesis P. XXI/2013 de este Tribunal Pleno, de titulo: “EXACTA APLICACION
DE LA LEY PENAL. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER PARRAFO
DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS"*.

De ahi deriva la importancia que la dogmatica juridico-penal asigna al elemento del delito llamado
tipicidad o taxatividad, que alude a la necesidad de que la ley consagre plenamente los componentes
de una hipétesis delictiva, de forma que, una vez acontecidos los hechos presuntamente constitutivos
de delito, exista una correspondencia exacta entre lo dicho por la legislacion y un hecho concreto
acontecido y probado en el mundo factico.

Lo anterior, porque la tipicidad es un presupuesto indispensable del acreditamiento del injusto penal y
constituye la base fundamental del principio de legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como
pilar de un sistema de naturaleza penal en un estado democratico de derecho.

Acorde con el principio en estudio, no existen pena ni delito sin ley que los establezca, de modo que,
para que una conducta o hecho determinado pueda ser considerado delito y motivar o justificar por ello
la aplicacion de una pena, es indispensable una ley que considere ese hecho o conducta como tal.

De ahi que los ordenamientos sustantivos en materia penal conceptualicen el delito como el acto u
omision sancionado por la ley penal, entendida esta Gltima expresion en términos genéricos de normas
juridicas que prevén y sancionan delitos, con independencia que estén insertas en el ordenamiento
penal o en normas especiales que regulan materias especificas y contienen un apartado de delitos
particularmente relacionados con el ambito de regulacién de dichos ordenamientos.

Tesis P. XX1/2013. Décima Epoca. Registro 2003572. Pleno. Amparo directo en revisién 947/2011. Diez de enero de dos mil trece.
Mayoria de diez votos en relacién con el sentido; voté en contra la Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Unanimidad de once
votos de la Ministra Luna Ramos y Sanchez Cordero de Garcia Villegas, asi como de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Pérez Dayan y Silva
Meza (Presidente), respecto del criterio contenido en esta tesis.
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En ese sentido, esta Suprema Corte ha sefialado que una de las derivaciones del principio de legalidad
es la exigencia de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion
de la ley, es decir, la necesidad de que la descripcion tipica no sea vaga, imprecisa, abierta o
demasiado amplia, de modo tal que permita la arbitrariedad en su aplicacién, pues para garantizar la
prohibicién de analogia o mayoria de razén en la aplicacion de la ley penal, esta debe ser exacta para
garantizar seguridad juridica a las personas destinatarias de la norma.

Lo anterior no solo porque la infraccion corresponda a una sancion, sino porque las normas penales
deben cumplir con una funcién motivadora contra la realizacion de delitos y para ello es imprescindible
que las conductas punibles y las sanciones aplicables estén descritas con exactitud y claridad; ya que
no puede evitarse aquello que no se tiene posibilidad de conocer con certeza.

El mandato de taxatividad implica, por consiguiente, una obligacion fundamental al legislador de
establecer un grado de determinacion de la conducta tipica y de la pena a imponer que permita afirmar
que lo que es objeto de prohibicién puede ser conocido sin problemas por la persona que resentira la
aplicacion de la norma.

La garantia de legalidad en materia penal se incumple con una tipificacién confusa o incompleta que
obligue a los gobernados a realizar labores de interpretacion analégica o por mayoria de razén, pues no
todos estadn preparados para realizar esa tarea a efecto de conocer las conductas que les estan
prohibidas.

Las garantias referidas no se circunscriben a los meros actos de aplicacion, sino que se proyectan
sobre el contenido de la ley que se aplica, que debe quedar redactada en términos especificos, claros y
exactos.

En ese sentido, al prever las penas, la autoridad legislativa no puede sustraerse del deber de describir
las conductas que sefialen como merecedoras de sancién penal, incluyendo todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos; ello es necesario para evitar confusiones en su
aplicacion o demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de
certeza resultard violatoria del principio de taxatividad.

Lo anterior ha sido desarrollado en la tesis IX/95, de este Tribunal Pleno, y en la jurisprudencia 10/2006,
de la Primera Sala, de respectivos titulos: “EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL,
GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA”®:, y
“EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL
LEGISLADOR”".

De acuerdo con los parametros de referencia, esta Suprema Corte ha concluido que la garantia de
exacta aplicacion de la ley penal implica que el gobernado debe tener pleno conocimiento de cuando
su conducta, por accién u omision, dafia un bien juridico protegido por el sistema penal y, por tanto, que
puede ubicarse en la hipdtesis prevista en un tipo penal, con la consecuente sancion a la que se haga
acreedor.

Por ello es de suma importancia que el legislador establezca con exactitud la conducta que considera
dafiina y desde luego las sanciones que resultan aplicables como consecuencia de su realizacion. En
caso contrario, generaria incertidumbre juridica en cuanto al encuadramiento o enmarcamiento de la
conducta que realiza el sujeto activo en la descripcion establecida en la ley o en la precision de la
penas a las que se enfrentaria en caso de transgredir el ordenamiento.

Esto no solo respecto de las personas gobernadas, sino en las propias autoridades encargadas de
aplicar la norma penal para evitar la arbitrariedad en su uso.

La observancia del principio de tipicidad en materia penal que se extiende al legislador comprende que
la descripcion de los tipos penales deben evitar el uso de conceptos indeterminados e imprecisos que
generen un estado de incertidumbre juridica en el gobernado y una actuacioén arbitraria del intérprete de
la norma.

Lo anterior implica que si no se describe exactamente la conducta reprochable en el tipo penal se corre
el riesgo de que se sancione a los gobernados por aquellas que en concepto del érgano jurisdiccional
se ubiquen en esa conducta tipica.

13

14

Tesis P. IX/95. Novena Epoca. Registro 200381. Pleno. Amparo directo en revisién 670/1993. Dieciséis de marzo de mil novecientos
noventa y cinco. Mayoria de siete votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero.

Jurisprudencia 1a./J. 10/2006. Novena Epoca. Registro 175595. Primera Sala. Amparo directo en revisién 55/2006. Ocho de febrero de
dos mil seis. Unanimidad de cinco votos de la Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas y de los Ministros Gudifio Pelayo, Valls
Hernandez, Silva Meza y Cossio Diaz (Ponente).
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Esto no significa que el creador de la norma tenga que describir con sus mas minimos detalles las
conductas que deben ser sancionadas penalmente, porque ello supondria una exigencia desmedida del
principio de legalidad. Si se lleva a tal extremo el citado principio, desembocaria en un casuismo
abrumador.

En consecuencia, el legislador debe velar por establecer una imagen conceptual lo suficientemente
abstracta que englobe en ella todos los comportamientos de caracteristicas esencialmente comunes
que atenten contra un bien juridico relevante para la sociedad. Por lo que, de no existir una descripcién
legal exactamente aplicable a la conducta humana de que se trata, habria una ausencia de tipicidadls.

Asi, los tipos penales son los que delimitan los hechos punibles a los que debe corresponder una
sancion perfectamente identificable. Al ser las descripciones las que acotan y recogen el injusto
penal, el legislador debe armonizar la seguridad juridica con la tutela de los intereses vitales que hacen
posible la justicia y la paz social.

Por ello, puede integrarlos con elementos externos, subjetivos y normativos inherentes a las conductas
antijuridicas que, de realizarse, colman los juicios de reproche sobre sus autores y justifican la
imposicion de las penas, previa y especialmente establecidas. El tipo penal es entonces un instrumento
legal necesario, de naturaleza predominantemente descriptiva, cuya funcién es la individualizaciéon de
conductas humanas penalmente sancionables.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha concluido que el principio de
legalidad constituye uno de los elementos centrales de la persecucion penal en una sociedad
democratica que obliga a los Estados a definir las acciones u omisiones delictivas en la forma mas clara
y precisa que sea posible.

Para ello, el legislador utilizara términos estrictos y univocos que definan claramente las conductas
punibles, fijen sus elementos y permitan deslindarla de comportamientos no punibles o conductas
ilicitas sancionadas con medidas no penales™®.

Asimismo, dicho tribunal interamericano ha sefialado que la ambigliedad en la formulacién de los tipos
penales genera dudas y abre el campo a un ejercicio arbitrario de la autoridad, particularmente
indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con
penas que afectan severamente bienes fundamentales, como la libertad personal”.

De todo lo anterior tenemos que el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad supone la
exigencia de que el grado de determinacion de la conducta tipica y su pena sea tal, que el objeto de
prohibicién y su sancion puedan ser conocidos sin problemas por el destinatario de la norma.

Al respecto, resulta aplicable la jurisprudencia 1a./J. 54/2014, de la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de titulo: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE
TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS
PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS™.

Ademas, el grado de suficiencia en la claridad y precision de una expresion no debe analizarse teniendo
en cuenta Unicamente el texto de la ley, sino que se puede acudir (i) tanto a la gramética, (ii) como en
contraste de dicha expresion en relacion con otras contenidas en la misma u otra disposicion normativa.
Incluso, a veces se puede atender al (iii) contexto en el cual se desenvuelven las normas, y (iv) sus
posibles destinatarios®®.

15
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Al respecto resultan aplicables las jurisprudencias 1a./J. 83/2004 y 1a./J. 24/2016, cuyos rubros establecen lo siguiente:

“LEYES. SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA DE DEFINICION DE LOS
VOCABLOS O LOCUCIONES UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR?”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XX, octubre de 2004, p. 170, con registro electrénico 180326.

“TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL LEGISLADOR A UNA DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS
CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS PENALES Y NO A LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE”, contenida en la Gaceta
del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 30. Mayo de dos mil dieciséis, Tomo Il, p. 802, con registro electrénico
2011693.

Corte IDH. Caso Kimel Vs. Argentina. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de dos de mayo de dos mil ocho. Serie C No. 177.
Pérrafos 58, 63y 67.

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de veinte de junio de dos mil cinco. Serie C.
No. 126. Parrafo. 90.

Corte IDH. Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Per(. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de treinta de mayo de mil novecientos
noventa y nueve. Serie C. No. 52. Parrafo 121.

Tesis 1a./J. 54/2014. Décima Epoca. Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, libro 8, julio de 2014, tomo |,
pagina 131.

Al respecto es ilustrativa la tesis 1a. CCCXXX/2015. Primera Sala. Décima Epoca, de rubro: “ASALTO. LAS EXPRESIONES
‘ASENTIMIENTO’ Y “FIN ILICITO", PREVISTAS EN EL ARTICULO 173 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE HIDALGO, NO
VULNERAN EL PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD DE LA NORMA, PREVISTO EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL”,
visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 24. Noviembre de dos mil quince, Tomo I, p. 950, con
registro electrénico 2010337.
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En efecto, como ha sido sefialado con anterioridad, para que un enunciado normativo cumpla con la
citada exigencia, es necesario que la norma sea clara y precisa, es decir, de tal forma que no sea
vaga ni ambigua y sea evidente para el juzgador la conducta que se pretende sancionar, y
perfectamente identificable la pena que amerita, en concordancia con el bien juridico tutelado que se
busca proteger.

Por ello, el andlisis del grado de concrecién de los elementos integradores del tipo penal seran los que
permitiran establecer si se cumple o no con la exigencia de taxatividad que requiere para su eficacia el
principio de legalidad®.

En esa logica, el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad dispone que los textos en los que
se recogen las normas sancionadoras describan con suficiente precision qué conductas estan
prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran en ellas, aunado a que su finalidad es
preservar los principios penales de certeza juridica e imparcialidad en la aplicacion de la norma.

La exigencia de taxatividad no genera impunidad ni puede traducirse en la alteracion de la politica
criminal del legislador, ya que dicho principio no protege Unicamente al probable culpable, sino también
a la sociedad en general.

En efecto, la taxatividad produce seguridad juridica no solo para el gobernado al conocer con
exactitud aquello que se considera delito, sino que permite que las autoridades encargadas de aplicar la
norma penal no actlen arbitrariamente.

Lo anterior, porque al no describirse exactamente la conducta reprochable en el tipo penal, se corre un
doble riesgo: que se sancione a los gobernados por conductas que, no estando integradas en el tipo de
manera expresa, sean ubicadas dentro del mismo por el érgano jurisdiccional; o que, estando
integradas en el tipo penal, por su ambigiiedad, el érgano jurisdiccional determine que no se ubican en
el mismo supuesto.

Por ello, el legislador debe describir las conductas punibles de manera abstracta, pero suficientemente
delimitada como para englobar en ella todos los comportamientos de caracteristicas esencialmente
comunes que atenten en contra de un bien juridico relevante para la sociedad.

De esta manera, como se sefiald, el principio de legalidad constituye uno de los elementos centrales de
la persecucidn penal en una sociedad democrética, por lo que corresponde al juzgador en el momento
de la aplicacion de la ley penal atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta y observar la mayor
rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de la persona incriminada al tipo penal, de forma tal que
no incurra en la penalizacién de actos no punibles en el ordenamiento juridic021.

Ahora bien, en el supuesto de que una norma genere tal indefinicién que no sea posible determinar su
campo de aplicacion, debido a una cuestion metodoldgica tampoco se podra analizar de forma precisa
su objeto, alcance ni si dicha norma transgrede algun otro derecho o principio. Lo mismo ocurre
respecto de las sanciones aplicables.

II) Aplicacion de la doctrina constitucional para resolver este asunto

Con el propésito de atender los planteamientos de invalidez hechos valer, es preciso reiterar el
contenido del articulo 261 Bis, del Codigo Penal para el Estado de Nayarit:

Articulo 261 Bis. Se impondra suspension o destitucion del cargo, asi como de dos a
seis afios de prision, y multa de quinientas a mil Unidades de Medida y Actualizacién a la
persona servidora publica que, difunda, publique, transmita, exponga, remita, distribuya,
comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, audios, videos, informacién
clasificada, documentos del lugar de los hechos o del hallazgo, indicios, evidencias,
objetos, instrumentos relacionados con el procedimiento penal en relacion con hechos
sefialados por la Ley como constitutivos de delito.

No se ejercera accion penal, en aquellos casos que previa autorizacion por autoridad
competente, se utilicen para fines académicos o de investigacion cientifica, siempre que
se proteja la informacidn clasificada en los términos de la ley de la materia.

Las penas se incrementaran hasta una tercera parte si la informacion que se difunda:
I. Sea con el fin de menoscabar la dignidad de las victimas o de sus familiares;
1. Se trate de cadaveres de mujeres, nifias, o adolescentes, o

Ill. Sea de las circunstancias de la muerte, de las lesiones o del estado de salud de la
victima.

20

21

Asi lo resolvi6 este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 125/2017 y su acumulada 127/2017, fallada en sesion de dos de
junio de dos mil veinte, aprobado en la parte que interesa por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan con otras
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Op cit.
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La norma cuestionada se encuentra inmersa en el Titulo Noveno del cédigo penal de esa entidad,
denominado “Delitos cometidos en la administracién de justicia y en otros ramos del poder publico”,
especificamente en el Capitulo |, titulado “Delitos cometidos por los servidores publicos”.

Del contenido del precepto transcrito podemos advertir que el legislador estableci6 como delito
atribuible a las personas servidoras publicas, la conducta relativa a difundir, a través de diversas
formas, informacion relacionada con hechos constitutivos de delito y los procedimientos penales.

El precepto dispone que no se actualiza una conducta delictiva cuando exista autorizaciéon de la
autoridad competente para ser utilizada la informacién para fines académicos o de investigacion
cientifica, la cual debe ser protegida al ser clasificada conforme a la ley de la materia.

Asimismo, sanciona con mas gravedad esas conductas cuando la informacion menoscabe la dignidad
de las victimas o familiares, se trate de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, o se refiera a las
circunstancias de la muerte, lesiones o estado de salud de las victimas.

De acuerdo con la exposicién de motivos que dio origen a esa norma, el legislador buscé proteger la
informacion relacionada con los datos sensibles de las victimas, especialmente de mujeres atendiendo
a la violencia de género digital, ocasionada y por diversos medios, para mantenerla en resguardo,
respetar la menoria de las victimas, evitar mayores afectaciones a sus familiares, y garantizar la ética y
el profesionalismo de los servidores publicos que de alguna manera tengan acceso a esa informacion??.

Las sanciones aplicables para las personas servidoras publicas que cometan esas conductas son la
suspension o destitucion del cargo, asi una pena de entre dos y seis afios de prision.

Como lo precisamos, para la accionante, la sancion relativa a la “suspensién o”, vulnera el principio de
legalidad en materia penal en su vertiente de taxatividad, pues considera que genera incertidumbre
juridica a sus destinatarios, al no establecer un pardmetro minimo y méaximo de tiempo de duracion de
esa pena.

Este Pleno considera fundado este concepto de invalidez, pues efectivamente atendiendo a la
naturaleza de esa sancioén, debe considerarsele como de aplicacion indeterminada y violatoria de los
principios de legalidad en su vertiente de taxatividad, y de seguridad juridica.

Para comprender lo anterior, primero es necesario establecer la naturaleza de la pena de suspension
establecida por el legislador de Nayarit como parte de su libertad configurativa.

En la Seccion Tercera, denominada “Sanciones”, del Capitulo I, del Titulo Cuarto —Sanciones y
medidas de seguridad—, del Libro Primero del Cédigo Penal del Estado de Nayarit, se enlistan las
sanciones aplicables a las personas responsables de la comision de delitos, entre ellas: la prision,
multa, reparacién del dafio, decomiso, destitucién, suspension, inhabilitacion, entre otras?.

Respecto de la pena de suspensidn, los articulos del 73 al 75, 79 y 80 del Codigo Penal del Estado de
Nayarit sefialan lo siguiente:

Articulo 73. La suspension consiste en la pérdida temporal de derechos, funciones,
cargos, empleos o comisiones. La privacion es la pérdida definitiva de los mismos. La
inhabilitacion implica una incapacidad legal temporal o hasta por diez afios para obtener
y ejercer aquéllos.

Articulo 74. La suspension que sea consecuencia de otra sancién comienza a partir del
momento en que la sentencia quede firme y concluye con la sancién principal. La que se
imponga conjuntamente con una sancion privativa de libertad, comenzara a contarse al
terminar ésta y cuando la suspension se impone como Unica sancién su duraciéon se
empezara a contar desde que quede firme la sentencia.

Articulo 75. La sancion de prision suspende los derechos politicos y de tutor, curador,
apoderado, defensor, albacea, perito, depositario, interventor judicial, sindico, arbitro y
representante en cualquier asunto administrativo judicial.

Articulo 79. La suspension y la privacion de los derechos, oficio o profesion y las de
manejar vehiculos, motores o maquinaria, procedera en los casos expresamente
sefialados por este Cadigo u otras Leyes.

Lo mismo se observara también para la suspensién o destitucion de funciones y
empleos.

Presentada ante el Secretario General del Congreso del Estado de Nayarit, la cual fue avalada en el Dictamen de las Comisiones Unidas
de Justicia y Derechos Humanos e Igualdad de Género y Familia el once de mayo de dos mil veintiuno.

3 Conforme al articulo 49 del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit.
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Articulo 80. La suspension de derechos es de dos clases:

I. La que por Ministerio de la Ley resulta de una sancibn como consecuencia necesaria
de ésta, y

Il. La que por sentencia formal se impone como sancién.

En el primer caso, la suspension comienza y concluye con la sancion de que es
consecuencia.

En el segundo caso: a) Cuando la suspension se imponga sin ir acompafiada de otra
sancion se empezara a contar desde que cause ejecutoria el fallo comprendiendo todo
lapso fijado; b) Si la suspensién se impone con sancién privativa de libertad, comenzara
al terminar ésta y su duracion sera sefialada en la sentencia.

86. Como podemos apreciar del contenido de los preceptos anteriores, la pena de suspension, constituye
un reproche penal de caracter temporal, mediante el cual una persona servidora publica no puede
ejercer funciones, cargos, empleos o comisiones publicos.

87. Al respecto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierte que la
suspension como sancion tiene el efecto de que la relacion que las personas servidoras publicas
responsables del delito tienen con la institucion en la que desempefian sus funciones, quede paralizada
por el tiempo de duracién de esa penay, al concluir ese plazo, podran ser reincorporadas.

88. Por ello, es una sancién que no produce efectos definitivos como si ocurre respecto de la destitucion
de un cargo que es otra de las consecuencias juridicas que regula la norma en estudio.

89. Asimismo, la sancién de suspensién puede operar de dos formas:

a) Como consecuencia inmediata de otra sancién, como ocurre con ciertos derechos civiles al
imponerse una pena de prision, conforme a lo establecido en el articulo 75 antes transcrito.

b) Como pena autbnoma impuesta en la sentencia, en cuyo caso, si no se aplica otra sancion,
comenzara a correr desde que causa ejecutoria el fallo de condena. De imponerse también una
pena privativa de la libertad, la suspension comenzara después de compurgar la prision.

90. Este Pleno observa que la distincion conceptual antes expuesta entre “suspensién como consecuencia
de la pena privativa de libertad” o como “sancién impuesta conjuntamente a ésta”, ya ha sido materia de
pronunciamiento por la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion?.

91. La propia norma también distingue entre suspensién y privacion, considerando a la primera de
caracter temporal y a la segunda como definitiva.

92. Asimismo, el legislador local destaca la diferencia entre suspension y la inhabilitacion, pues se
considera a la primera un lapso que impide ejercer derechos, funciones, cargos, empleos o comisiones,
mientras que la segunda consiste en la incapacidad juridica para hacerlo con una duracién maxima de
diez afios.

93. En efecto, el legislador de Nayarit ha sido consistente con la naturaleza temporal de la pena de
suspension en diferentes tipos penales desglosados a la largo de ese ordenamiento, como podemos
apreciarlo de la siguiente tabla:

Disposicion del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit Suspension como pena

Articulo 191. Se impondra prisién de uno a tres afios y multa de veinte a cien dias, [Uno a tres afios de
y suspension de la licencia para manejar por igual término, al que conduzca un | suspension de licencia
vehiculo de motor en estado de ebriedad plenamente comprobado, o bajo la
influencia de narcéticos o sustancias toxicas.

Articulo 192. Al conductor de vehiculo que por el hecho de estacionarse en [ Tres meses a dos afios de
carretera o camino en la noche sin las luces de proteccion perfectamente visibles, o | suspension de licencia

por estacionarlo sin el abanderamiento adecuado en curva o columpio, cualquiera
gue sea la hora del dia, en tal forma que no pueda verse a distancia suficiente para
evitar una colision, se le impondra por este solo hecho, sancién de tres meses a dos
afios de prisién y multa de uno a cinco dias, y suspensién para manejar vehiculos
por igual lapso.

Jurisprudencia 39/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXIX, junio de 2009,
péagina 267, de rubro: “SUSPENSION DE LOS DERECHOS CIVILES DEL SENTENCIADO. SU IMPOSICION NO REQUIERE LA
PETICION EXPRESA DEL MINISTERIO PUBLICO”.

Jurisprudencia 86/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXII, agosto de 2005,
pagina 215, de tema: “SUSPENSION DE DERECHOS PARA EL USO DE LICENCIA PARA CONDUCIR VEHICULOS
AUTOMOTORES. NO PROCEDE IMPONERLA COMO PENA AUTONOMA, DIFERENTE DE LA QUE SURGE POR MINISTERIO DE
LEY EN DELITOS CULPOSOS (LEGISLACION PENAL DEL DISTRITO FEDERAL)”.
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Articulo 260. Se impondra suspension de tres meses a tres afios o destitucion
del cargo y en ambos casos multa de diez a treinta dias a los funcionarios,
empleados o auxiliares de la administracién de justicia que cometan algunos de los
delitos siguientes:

I. Conocer de negocios contra los cuales tengan impedimento legal o abstenerse de
conocer de los que les correspondan sin tener impedimento para ello;

Il. Desempefiar algin otro empleo oficial o un puesto o cargo particular que la Ley
les prohiba;

Il. Litigar por si o por interpésita persona cuando la Ley les prohiba el ejercicio de
su profesion;
IV. Dirigir 0 aconsejar a las personas que ante ellos litiguen;

V. No cumplir, sin causa fundada para ello, una disposicion que legalmente se les
comunique por su superior competente;

VI. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o concedan una
ventaja indebida a los interesados en un negocio, o a cualquiera otra persona;

VIl. Retardar o entorpecer maliciosamente o por negligencia la administracion de
justicia, y

VIII. Alterar, destruir, perder o perturbar ilicitamente el lugar de los hechos, los
indicios, huellas o vestigios del hecho delictuoso o los instrumentos, objetos o
productos del delito.

Tres meses a tres afios de
suspension de cargo

Articulo 261. Se impondra suspensidn de tres meses a tres afios y multa de diez
a treinta dias, al defensor de oficio de un inculpado, que sélo se concrete a aceptar
el cargo o a solicitar la libertad caucional, sin promover injustificadamente las
pruebas conducentes o que no interponga los recursos procedentes contra las
resoluciones en que se adviertan violaciones notorias a la Ley.

Tres meses a tres afios de
suspension del cargo

Articulo 263. Se impondra prisiéon de uno a cinco afios, multa de diez a treinta dias
y suspensién en el ejercicio profesional de tres meses a dos afios, a los
abogados, patronos o litigantes, cuando éstos Ultimos no sean ostensiblemente
patrocinados por abogados, si cometen algunos de los delitos siguientes:

I. Alegar, a sabiendas, hechos falsos o leyes inexistentes o derogadas;

Il. Pedir términos para probar lo que notoriamente no puede probarse o no ha de
aprovechar a su parte; o promover articulos o incidentes con el fin de crear
dilaciones o trdmites innecesarios para el normal desarrollo del juicio, o recursos
claramente improcedentes, o de cualquier otra manera, procurar dilaciones
notoriamente indebidas [...]

Tres meses a dos afios de
suspension de ejercicio
profesional

Articulo 265. Los médicos, cirujanos, parteros, dentistas, veterinarios, practicantes
0 pasantes de medicina y demas profesionales similares y auxiliares, seran
responsables por los dafios que causen en la practica de su profesion, en los
términos siguientes:

I. Ademas de las sanciones fijadas para los delitos que resulten consumados, seguin
sean intencionales o culposos, se les aplicara de dos a seis afios de prisién y multa
de doscientos a mil dias, asi como suspension de uno a cinco afios en el ejercicio
de la profesion o inhabilitacion definitiva en caso de reincidencia, y

Il. Estaran obligados a la responsabilidad civil, no solamente por sus actos propios,
sino también solidariamente por los de sus ayudantes, enfermeros o practicantes,
cuando éstos obren de acuerdo con las instrucciones de aquéllos.

Uno a cinco afios de
suspension de ejercicio
profesional

Articulo 370. Si el aborto lo causare un médico cirujano o partera, ademas de las
sanciones que le corresponden conforme al articulo anterior, se le suspendera de
cuatro a diez afios en el ejercicio de su profesion u oficio.

Cuatro a diez afios de
ejercicio profesional
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Articulo 373. El que abandone a un menor incapaz de cuidarse a si mismo o a una | Suspensién  hasta  por
persona enferma, poniendo en peligro la integridad corporal de éstos, teniendo la | cinco afios de la patria
obligaciéon de cuidarlos, se le aplicara de tres meses a cuatro afios de prision y | potestad

suspension hasta por cinco afios de los derechos de patria potestad o tutela,
segun el caso, e incapacidad para heredar en los términos de la ley civil [...]

Articulo 404. Se impondra prisién de dos a ocho afios y multa de cien a trescientos | Suspensién de actividades
dias: hasta por un afio

L]

Cuando una persona moral facilite los medios para la comisién del presente ilicito en
cualquiera de sus modalidades, de modo que éste resulte cometido a su nombre,
bajo su amparo o en su beneficio, se le impondra suspension de sus actividades
hasta por un afio, y ademas seran sancionados penalmente, los dirigentes,
administradores y mandatarios que ordenen, permitan o ejecuten dichos delitos,
conforme a lo prescripto en el primer parrafo de este articulo.

A partir de esta informacion puede constatarse, en principio, que el legislador de Nayarit, en los distintos
tipos penales en los que prevé como pena la suspensiéon de derechos, funciones, cargos, empleos o
comisiones, atiende a la naturaleza temporal de esa sancion y, por ello, fija un plazo especifico de
duracion de la pena.

Pese a ello, la porcién normativa impugnada por la comision accionante no establece una duracién para
la fijacion de la pena de suspension para la personas que cometan el delito, lo cual genera efectos
inmediatos en su aplicacion.

El primero de ellos es que las personas destinatarias de la norma —con calidad especifica de
servidores publicos— desconocen las consecuencias juridicas de esa sancion, pues no se precisa cual
es el plazo de duracién de esa pena temporal en caso de cometer el delito.

La segunda es que se permite una imposicion arbitraria de la sancion al dejar una libertad absoluta a la
persona juzgadora de establecer el plazo que considere para imponer esa pena, pues la norma no
establece parametros minimos y méaximos que limiten su ejercicio de punibilidad, lo que la convierte en
una pena indeterminada en su aplicacidon y contraria a los principios de seguridad juridica y de
taxatividad.

Ahora, como precisamos en la doctrina desarrollada en el apartado anterior, para respetarse el principio
de taxatividad es posible atender sisteméaticamente a las reglas generales que respecto de una
determinada figura juridica haya establecido el legislador dentro del propio ordenamiento juridico.

En este caso, los articulo 73, 74, 79 y 80 del citado codigo penal establecen lineamientos generales
sobre la aplicacién de la pena que se tilda de inconstitucional.

No obstante, ninguna de las reglas establecidas por el legislador permite identificar una naturaleza
distinta a la pena de suspension ni brinda reglas generales sobre su utilizacién que impida considerarla
una pena que produce incertidumbre juridica en su aplicacion.

En efecto, pues el articulo 73 del referido ordenamiento no hace méas que refrendar la naturaleza
momentanea y no definitiva de la pena de suspension, al categorizarla legalmente como una pérdida
temporal, en este caso de funciones, cargos, empleos o comisiones. Incluso hace su distincién con las
penas definitivas —de privacion— y la inhabilitacion.

Respecto de las reglas que derivan de los preceptos 74 y 80 del citado ordenamiento, este Tribunal
Pleno concluye que la sancion de suspension establecida en el articulo 261 Bis, del Cddigo Penal para
el Estado de Nayarit, no es una pena que derive de otra —como ocurre en las reglas del numeral 75
antes insertado—, sino que tiene una aplicacién autébnoma que opera con independencia de las penas
de destitucion, prision y multa, que también estan comprendidas dentro del reproche social asignado al
tipo penal.

De esta forma, al tratarse de una pena de caracter temporal, resultaba indispensable que el
legislador ordinario fijara un plazo de duracidn de esa sancién considerando parametros
minimos y maximos, el cual podria operar desde que causare ejecutoria la sentencia, si fuera la Unica
pena impuesta, 0 bien, comenzaria a correr una vez que concluyeran las restantes sanciones, de
haberse impuesto distintas.
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En la forma en que esta redactada la norma impugnada, no es posible determinar la duracién de la
suspension la funcién, cargo, empleo o comision aplicable a los servidores publicos que cometen el
delito, desde que queda firme la sentencia o a partir de que se compurgan o se cumplen las restantes
penas impuestas, como para establecer con precision el plazo en el que podran ser reincorporadas a
su relacion laboral con instituciones del Estado, si es que el servicio publico relativo lo permite.

La vaguedad de la norma se constata cuando de la lectura del articulo 79 del mismo ordenamiento se
establece que la suspension de funciones y empleos procedera en los casos sefialados en el propio
cédigo o en otras leyes, pero el ordenamiento penal no brinda elementos generales que permitan
subsanar la indeterminacion en la duracién de esa pena temporal ni se precisan las normas que
pudieran hacerlo.

Ademés, tiene razon la accionante al sefialar que articulo 261 Bis, del Codigo Penal para el Estado de
Nayarit, establece incrementos especificos en las penas cuando la conducta menoscabe la dignidad de
las victimas o familiares, se trate de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, o se refiera a las
circunstancias de la muerte, lesiones o estado de salud de las victimas.

Esto significa que, conforme a la redaccion de la norma, en estos Ultimos supuestos, la pena de
suspension alegada por la accionante se incrementara hasta en una tercera parte, cuando el
legislador no establecié pardmetros minimos y maximos de duraciéon de esa pena de caracter temporal
en su forma bésica, lo que imposibilita la labor del juzgador para fijar un posible incremento a partir de
esa pena de aplicacion indeterminada.

Por lo tanto, es claro que el legislador local, al establecer la sancion de suspensién, en el tipo penal
previsto en el primer parrafo del articulo 261 Bis del Cdodigo Penal para el Estado de Nayarit, no
establecié un grado de determinacion especifico en la pena a imponer, considerando su caracter
temporal, lo que produce incertidumbre juridica a las personas servidoras publicas que resentiran
la aplicacion de ese reproche penal, respecto de su relacion con la institucion publica en la que
ejercen una funcion, cargo, empleo o comision al cometer el delito.

Asimismo, al constituir una pena resulta vaga e imprecisa considerando las reglas disefiadas en el
Cdédigo Penal de Nayarit para la operatividad de esa sancién, genera indeterminacion en su imposicion,
considerando que no se trata de una sancion de caracter definitivo y, por lo tanto debié contener
parametros minimos y maximos en su fijacién, que en ese mismo sentido produce arbitrariedad en su
aplicacion por parte de los operadores jurisdiccionales.

Lo expuesto permite afirmar que la norma impugnada es violatoria e los principios de seguridad
juridica y de legalidad en su vertiente de taxatividad de las normas penales, por lo que procede
declarar la invalidez de la porcién normativa “suspensién” asociada a la disyuncion “o” subsecuente
en el texto del precepto, la cual da lugar a la aplicacion optativa de la pena de destitucién, pues sin la
palabra invalidada carece de sentido la aplicacion de esa letra.

Cabe sefialar que, contrario a lo alegado por el Poder legislativo local, este Alto Tribunal no puede
realizar una “interpretacion conforme” de las normas sustantivas en materia penal. Esto, porque dicha
practica es inadmisible, pues la determinacion efectuada por el legislador al emitir la norma penal
constituye la esencia del respeto al principio de legalidad en materia de imposicién de penas.

Ello significa que no se puedan corregir las deficiencias en las normas a través de interpretaciones
integradoras, pues acorde con los aspectos que abarca dicho principio de legalidad en materia penal, el
legislador esté obligado a estructurar con toda claridad las penas que deben aplicarse en cada caso?.

En esta ejecutoria el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha analizado una
de las sanciones establecidas para el referido tipo penal, bajo los estandares disefiados para garantizar
el respecto a los principios de seguridad juridica y de taxatividad, sin efectuar, ante su inaplicacién al
caso, una interpretacion conforme con la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Jurisprudencia P./J. 33/2009. Publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIX, abril de 2009, pagina 1124,
de titulo “NORMAS PENALES. AL ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD NO PROCEDE REALIZAR UNA INTERPRETACION
CONFORME O INTEGRADORA”.
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

Ahora, adicionalmente al constituir la porcién normativa impugnada una sancién, podria considerase
indeterminada al no fijar parametros minimos y maximos en su aplicacion, y violatoria del principio de
proporcionalidad de las penas, pese a que esto no fue planteado por la accionante. Sin embargo, al
advertirse que dicha porcion trasgrede los principios de seguridad juridica y taxatividad, es un
tratamiento suficiente para declarar su invalidez, por lo que resulta innecesario abordar el estudio de
proporcionalidad?®®.

Por lo expuesto, este Pleno concluye que resulta invalida la porciéon “suspensién o0” prevista en el
primer pérrafo del articulo 261 Bis del C4digo Penal para el Estado de Nayarit, al contravenir el principio
de seguridad juridica y el mandato de legalidad en su vertiente de taxatividad en materia penal dirigido
al legislador ordinario previsto en los articulos 14, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 11.2 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, 9 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 15.1 del Pacto Internacional de Derechos Politicos
y Civiles.

VIIl. EFECTOS

El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de estas, asi como fijar con precision
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la
fecha a partir de la cual la sentencia producir sus efectos.

Declaratoria de invalidez. En atencion a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente
y en términos del articulo 45, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se decreta la invalidez de la porcion
“suspension o” prevista en el primer péarrafo del articulo 261 Bis del Codigo Penal para el Estado de
Nayarit.

Retroactividad. La declaratoria de invalidez surtird efectos retroactivos al ocho de junio de dos mil
veintiuno, fecha en que entr6 en vigor el decreto impugnado, de conformidad con el Unico Articulo
Transitorio del citado Decreto”’.

Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de invalidez. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la ley Reglamentaria, esta resolucién y la declaratoria
de invalidez surtirdn efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Nayarit.

Notificaciones. Para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera notificarse al Titular del
Poder Ejecutivo de la citada entidad federativa, asi como a su Tribunal Superior de Justicia, a los
Tribunales Colegiados de Circuito, Unitarios y de Apelacién del Vigésimo Cuarto Circuito, al Centro de
Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito que ejercen su jurisdiccion en el referido Circuito, al
igual que a la Fiscalia General del Estado de Nayarit.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad 107/2021.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 261 Bis, parrafo primero, en su porcién normativa
‘suspension o', del Cddigo Penal para el Estado de Nayarit, adicionado mediante el DECRETO
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el siete de junio de dos mil veintiuno.

TERCERQO. La declaratoria de invalidez decretada surtira sus efectos retroactivos al ocho de junio de
dos mil veintiuno, a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Nayarit.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de Nayarit, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

26

Es aplicable en lo conducente, la jurisprudencia P./J. 37/2004. Novena Epoca. Registro 181398. Pleno, de titulo: “ACCION DE

INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ”. Accién de inconstitucionalidad 23/2003. Tres
de febrero de dos mil cuatro. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Ministros Ortiz Mayagoitia y Roman Palacios. Ponente: Ministro Silva
Meza.

27

UNICO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguientes de su publicacion en el Periddico Oficial, Organo del Gobierno del Estado

de Nayarit.
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Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes, y a las autoridades precisadas en esta
ejecutoria. En su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al VI relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda, a la
competencia, a la precision de la norma reclamada, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé separandose de los parrafos del 76 al 80, 90 y 114, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan Unicamente por violarse el principio de proporcionalidad de las penas y
Presidenta Pifia Herndndez con razones adicionales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 261 Bis, parrafo primero, en su porcién normativa
‘suspension o', del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carrancd y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por la invalidez
extensiva a la diversa porcion normativa “destitucion del cargo”, respecto del apartado VI, relativo a los
efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta efectos
retroactivos al ocho de junio de dos mil veintiuno, 2) determinar que la declaratoria de invalidez con
efectos retroactivos surta a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Nayarit y 3) determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia
también debera notificarse al Titular del Poder Ejecutivo de la citada entidad federativa, asi como a su
Tribunal Superior de Justicia, a los Tribunales Colegiados de Circuito, Unitarios y de Apelaciéon del
Vigésimo Cuarto Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito que ejercen
su jurisdiccion en el referido Circuito, al igual que a la Fiscalia General del Estado de Nayarit. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistié a la sesion de dieciocho de junio de dos mil
veinticuatro previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministra Ana
Margarita Rios Farjat.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-
Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veinticinco fojas Utiles
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la accién de
inconstitucionalidad 107/2021, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del dieciocho de junio de dos mil
veinticuatro. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a veinticuatro de junio de dos mil veinticinco.- Ribrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2021, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE DIECIOCHO DE JUNIO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

El Tribunal Pleno declaré la invalidez de la porcién normativa “suspensiéon o” del parrafo primero del
articulo 261 Bis del Codigo Penal para el Estado de Nayarit, adicionado mediante el Decreto publicado en el
Periédico Oficial de dicha entidad el siete de junio de dos mil veintiuno, por resultar contraria al principio de
taxatividad; comparti el sentido de la decision, con las salvedades siguientes:

Razones del voto concurrente:

1. Respecto del estudio de fondo. Me pronuncié a favor de la invalidez del articulo 261 Bis, parrafo
primero, en su porcidbn normativa “suspensioén o” del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit,l ya que esa
sancion resulta violatoria de los principios de seguridad juridica y de legalidad, por razones adicionales a las
sostenidas en el proyecto.

En diversos precedentes se ha establecido que una vertiente del principio de taxatividad opera como
mandato de “predeterminacion legal de las penas”. En esa linea, a mi consideracion es relevante aclarar que,
para respetar el principio de taxatividad, el legislador tiene una obligacion de predeterminar la pena; y ello
implica no solo definir qué tipo de pena se impondra al responsable de cometer un hecho delictivo, sino que
también debe establecer un pardmetro temporal para que el juzgador pueda individualizar la sancion dentro
de un limite minimo y uno méximo, atendiendo a las circunstancias del caso.

A partir de esa vertiente del principio de taxatividad, es que considero que la norma impugnada en este
asunto, al prever como pena la suspension en el cargo del servidor publico que sea condenado, sin establecer
un parametro temporal para la duracién de esa sancidn, es inconstitucional; pues genera incertidumbre en
tanto que el juzgador no tiene un parametro temporal para determinar cuanto durara la pena que se deba
imponer al responsable del delito.

Ademas debo destacar que, si bien en términos generales la suspension en el cargo de un servidor
publico es una consecuencia de la pena de prision, lo cierto es que la forma en que se encuentra redactado el
precepto impugnado deja ver que en el legislador del Estado de Nayarit dispuso que en este tipo de delitos la
suspension en el cargo seria una pena auténoma, ya que ordena la imposicion de esa pena temporal o de la
destitucién, mas las penas de prision y multa, y que dicha pena comenzaria a computarse a partir de que
culminara la pena de prision.

2. Respecto de los efectos. Ademas de declarar la invalidez de la porcion normativa “suspension o”,
considero que, en este caso, la invalidez debe hacerse extensiva a la diversa porcidon normativa “destitucion
del cargo, asi como” del articulo 261 Bis impugnado, pues de otra forma el juzgador en todos los casos
tendria que imponer la destitucion, lo cual resulta contrario al articulo 22 de la Constitucion Federal.

El articulo en estudio, una vez eliminada la porciéon normativa “suspension o”, quedaria redactado de la
siguiente manera:

ARTICULO 261 Bis.- Se impondra destitucion del cargo, asi como de dos a seis afios de prision, y
multa de quinientas a mil Unidades de Medida y Actualizacién a la persona servidora publica que,
difunda, publique, transmita, exponga, remita, distribuya, comercialice, oferte, intercambie o comparta
imagenes, audios, videos, informacion clasificada, documentos del lugar de los hechos o del
hallazgo, indicios, evidencias, objetos, instrumentos relacionados con el procedimiento penal en
relacion con hechos sefialados por la Ley como constitutivos de delito.

! ARTICULO 261 Bis.- Se impondra suspension o destitucion del cargo, asi como de dos a seis afios de prisién, y multa de quinientas a mil
Unidades de Medida y Actualizaciéon a la persona servidora publica que, difunda, publique, transmita, exponga, remita, distribuya,
comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, audios, videos, informacion clasificada, documentos del lugar de los hechos o del
hallazgo, indicios, evidencias, objetos, instrumentos relacionados con el procedimiento penal en relacién con hechos sefialados por la Ley
como constitutivos de delito.”
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Lo anterior daria lugar a que el juzgador quede imposibilitado para valorar circunstancias que le permitan
graduar la pena relativa a la continuidad del cargo publico, sino que, invariablemente, deberd imponer la
sancion de destitucion.

Consecuentemente, el motivo para hacer extensiva la invalidez a la pena de destitucién es que al
desaparecer la pena de suspension que hubiese podido imponer el juzgador antes de llegar a la destitucion
del cargo, la subsistencia de la pena de destitucion resultaria fija y excesiva, pues no seria posible que en
cada caso especifico el juzgador graduara la sancién respectiva, ya que en todos los casos estaria obligado a
imponer la pena maxima, lo cual resulta contrario al articulo 22 constitucional.

Por lo tanto, considero que debe hacerse extensiva la invalidez a la porcidon normativa “destitucion del
cargo, asi como”, del articulo impugnado.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electréonicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto
concurrente formulado por la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en relacion con la
sentencia del dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, en la accion de inconstitucionalidad 107/2021, promovida por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a veinticuatro de junio de dos mil veinticinco.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA CON RELACION A LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 107/2021.

1. En sesion publica ordinaria celebrada el dieciocho de junio de dos mil veinticuatro, el Tribunal Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad citada al rubro,
en el sentido de declarar fundado el concepto de invalidez relativo a la inconstitucionalidad del articulo
261 Bis, parrafo primero, en su porcién normativa “suspension o”, del Cédigo Penal para el Estado de
Nayarit, adicionado mediante el Decreto publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el

1

siete de junio de dos mil veintiuno.
I. Razones de la ejecutoria.

2. El estudio de fondo determind que la expresion “suspension o” incurre en una omisién legislativa en
cuanto a la definicién precisa del alcance temporal de dicha pena. Tal indeterminacién vulnera el
mandato constitucional contenido en el articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual exige que las penas aplicables estén claramente previstas en la ley, evitando
formulaciones vagas o ambiguas que propicien la arbitrariedad en su aplicacion. El Tribunal Pleno
sostuvo que el principio de taxatividad impone al legislador la obligacién de describir con claridad, tanto
la conducta sancionada como las consecuencias juridicas derivadas de su comision, lo cual no se
cumple en el caso de la suspension indeterminada.

3. Asimismo, el Tribunal Constitucional sefial6 que la ambigiiedad de la sancién impugnada impide a las
personas destinatarias de la norma —tanto servidores publicos como juzgadores— conocer con certeza
la duracién de la pena, lo cual mina la seguridad juridica que debe regir en el &mbito penal. Esta falta de
previsibilidad afecta también a las victimas, al quedar inciertas las consecuencias sancionatorias del
delito. El Tribunal Pleno recalcé que dicha deficiencia normativa podria dar lugar a la imposicién de
penas arbitrarias, al dejar en manos del juzgador la facultad de establecer, sin parametro legal alguno,
la temporalidad de la suspension del cargo.
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4. En consecuencia, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién declar6 la invalidez de la
porcién normativa “suspensién o” del parrafo primero del articulo 261 Bis del Cddigo Penal para el
Estado de Nayarit, al considerar que no cumple con los estandares constitucionales y convencionales
en materia penal. La sentencia establece que dicha declaratoria de invalidez surtira efectos retroactivos
a partir de su notificacion al Congreso del Estado. Finalmente, se ordend la publicacién de la resolucion

en los medios oficiales pertinentes, a fin de garantizar su plena observancia y difusion.
Il. Razones de la concurrencia.

5. Si bien coincido con el sentido de la sentencia emitida por el Pleno de este Alto Tribunal, en cuanto a
declarar la invalidez de la porcion normativa impugnada, formulo voto concurrente para apartarme de

ciertas consideraciones contenidas en el fallo, por las razones que a continuacion expongo.

6. En primer término, me separo del contenido de los parrafos comprendidos del 76 al 80 de la sentencia,
en los que se realiza un desarrollo relativo a los elementos del tipo penal previsto en el articulo
impugnado. Estimo que dicho andlisis resulta innecesario, dado que la accién de inconstitucionalidad
fue promovida exclusivamente en contra de la porcidon que establece la sancion de “suspension 0”, y no
respecto de la totalidad del tipo penal. En este sentido, al no haber sido impugnada la conducta descrita
en la norma, considero que el pronunciamiento sobre sus elementos rebasa el ambito de estudio
constitucional planteado por la accionante.

7. Asimismo, disiento del contenido del parrafo 90, en tanto que se introduce una referencia a
jurisprudencia relacionada especificamente con la suspension de derechos civiles. En mi opinion, dicha
jurisprudencia no resulta aplicable al caso concreto, pues la suspension que nos ocupa versa sobre el
ejercicio de un cargo publico y no sobre derechos de naturaleza civil. Considero que la inclusiéon de
dicho precedente no aporta elementos sustanciales al analisis de constitucionalidad de la sancion

impugnada.

8. Finalmente, me aparto también del contenido del parrafo 114, en el que se alude a la posible
desproporcionalidad de la pena. Desde mi perspectiva, esa consideracion resulta innecesaria para
efectos de la resolucién del presente asunto, toda vez que la invalidez de la nhorma se sustento en la
imprecision y ambigliedad, conforme al principio de legalidad penal en su vertiente de taxatividad, sin

gue a mi juicio resulte indispensable introducir un examen sobre la proporcionalidad de la pena.

9. Debido a lo anterior, emito el presente voto concurrente, coincidiendo con el sentido de la resolucién
mayoritaria, pero apartdndome de las consideraciones contenidas en los parrafos que he sefialado, por
las razones que he dejado expuestas.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de

Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por el
sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en relacion con la sentencia del dieciocho de junio de
dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la accion de
inconstitucionalidad 107/2021, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a veinticuatro de

junio de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 113/2024, asi como el Voto Concurrente de la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia
Hernandez.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 113/2024
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO: OMAR CRUZ CAMACHO
COLABORADOR: JOSE DE JESUS ZAHUANTITLA BUJANOS

INDICE TEMATICO

Hechos: La Comisién Nacional de los Derechos Humanos impugna el articulo 234 Ter del Codigo Penal
para el Estado de Quintana Roo, adicionado mediante Decreto 223, publicado el veinticuatro de abril de dos
mil veinticuatro en el Periddico Oficial de esa entidad federativa.

Apartado Criterio y decisién Pég.
. COMPETENCIA El Tribunal Pleno es competente para conocer del presente asunto. 9
" PRECISION DE LAS NORMAS | Se tiene como impugnado el articulo 234 Ter del Cédigo Penal para 10
IMPUGNADAS el Estado de Quintana Roo.
Il OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno. 10
V. LEGITIMACION El escrito inicial fue presentado por parte legitimada. 11

Se desestima la causa de improcedencia hecha valer por el Poder
Ejecutivo local, relativa a que la Comisiéon promovente no hace valer

violaciones a la Constitucién Federal.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA . ) . 13
Se desestima el argumento del Poder Ejecutivo local en donde

sefiala dar cumplimiento a sus facultades constitucionales y que el
decreto no se impugnd por vicios propios.

Es fundado el concepto de invalidez hecho valer por la CNDH. El
articulo impugnado vulnera el parrafo tercero del articulo 14 de la
Constitucion Federal porque es contrario al principio de exacta
aplicacién de la ley en materia penal, ya que el tipo penal no
contiene algun indicativo que permita al destinatario determinar
cuando y en qué condiciones pueden tomarse las precauciones
para cerciorarse de la procedencia licita de un bien que adquirié o
para asegurarse de que la persona de quien recibié los bienes tenia
derecho a disponer de ellos, lo que adolece de ciertos vicios como el
de la vaguedad conceptual, porque no se establecen los criterios
gue definan como necesarios o indispensables para considerar que
las precauciones que se tomaron fueron las idéneas.

En este sentido, la expresién “las precauciones” queda sujeta a un
juicio valorativo o a un ejercicio de interpretacion que puede variar
dependiendo del alcance que pueda darle cada juzgador en cada
caso, lo que coloca a los ciudadanos en un estado de inseguridad
juridica.

VI. ESTUDIO DE FONDO 14

Por tanto, al no contar la norma con parametros objetivos, lo
procedente es declarar la invalidez de la normativa impugnada por
ser violatoria del principio de exacta aplicacion de la ley en materia
penal, contenido en el parrafo tercero del articulo 14 de la
Constitucion Federal sefialado por la CNDH.

Se declara la invalidez del articulo impugnado.

La invalidez tendra efectos retroactivos a la fecha en que entr6 en
Vil. [ EFECTOS vigor el Decreto impugnado. Ademas, dicha declaratoria de invalidez | 31
surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de esta sentencia al Congreso local.

Se declara la invalidez de la norma impugnada, la cual surtira

VIIl. | DECISION )
efectos retroactivos.

32
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
113/2024

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIO: OMAR CRUZ CAMACHO
COLABORADOR: JOSE DE JESUS ZAHUANTITLA BUJANOS

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al veintidds de abril de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 113/2024 promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en contra del articulo 234 Ter del Codigo Penal para el Estado de
Quintana Roo, adicionado mediante Decreto 223, publicado el veinticuatro de abril de dos mil
veinticuatro en el Periédico Oficial de esa entidad federativa.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion del escrito inicial. El veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro, la Presidenta de la
Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos (en adelante “CNDH”), present6 una accion de
inconstitucionalidad recibida en el buzén judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal.

Autoridades emisora y promulgadora. El Congreso del Estado de Quintana Roo y la Gobernadora
Constitucional de dicha entidad federativa.

Norma general impugnada. El articulo 234 Ter del Codigo Penal para el Estado de Quintana Roo,
adicionado mediante Decreto 223, publicado el veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro en el
Periddico Oficial de esa entidad federativa.

Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados. La promovente argumenta
que la norma impugnada es contraria a los articulos 14 y 16 de la Constitucién Federal.

Concepto de invalidez. En sintesis, la CNDH sefial6 en su escrito de demanda lo siguiente:

El articulo impugnado es violatorio del derecho a la seguridad juridica y legalidad en su vertiente de
taxatividad, contenidos en los articulos 14, parrafo tercero y 16 constitucionales, porque su descripcion
permite que sea aplicada de manera arbitraria por los operadores juridicos, por las razones siguientes:

) Primero, porque el tipo penal carece del elemento subjetivo relativo al conocimiento que debe
tener el sujeto activo de que los bienes a los que se refiere el tipo penal son de procedencia
ilicita.

Sefiala que la disposicion impugnada no exige a quien se le imputa la conducta, que conozca o
tenga sospecha de que los bienes son instrumentos, objetos o productos de un delito
previamente cometido. De manera que, aunque se llevara a cabo la adquisicion de éstos de
buena fe, podria sancionarse sin que en realidad se tuviera la intencién de actuar en contra de la
ley.

Sefiala que el legislador empleé el derecho penal para imponer la obligacién al sujeto que realice
la accion de recibir bienes (en venta, prenda o cualquier otro concepto), llevar a cabo las
precauciones necesarias para verificar que el objeto, instrumento o producto es de procedencia
licita, pues de lo contrario, se hara acreedor de una sancion penal.

Estima que el sujeto activo debe ser consciente de aquello que es prohibido, no solo en cuanto a
como se constituye el tipo. Por ejemplo, que sea consciente de que las cosas que desea adquirir
provienen de un delito anterior. Por lo que el elemento subjetivo es importante para confirmar que
la conducta del sujeto activo esta prohibida de acuerdo con la naturaleza del tipo penal.

Al omitir el elemento subjetivo, consistente en que para la configuracion del ilicito se requiere el
pleno conocimiento del sujeto activo de que lo que recibié en venta o prenda, fue un instrumento,
objeto o producto de una conducta ilegal previa por parte de otra persona, vulnera el principio de
taxatividad.
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El articulo impugnado permite que una persona sea castigada por recibir cualquier bien, siempre
gue recaiga en objetos que fueron producto de una conducta delictiva previa, pero sin que haya
tenido conocimiento de este hecho, por lo que independientemente de que pudieran haber
tomado las medidas o previsiones pertinentes, éstas fueron insuficientes, pese a no tener el
animo de querer efectuar una conducta antijuridica. Ello porque la norma no exige que, para su
configuracion tipica, que el sujeto activo tenga conocimiento de que los objetos recibidos son
producto de un hecho ilicito previo.

Al carecer de la expresion “tener conocimiento”, lleva a considerar que la simple recepcién de
cualquier producto constituiria el ilicito descrito, independientemente de que pudiera haber
llevado a cabo ciertas medidas de precaucion, lo que evidentemente es una violacién al principio
de taxatividad.

. Segundo, porque la redaccion relativa a que “no tomo las precauciones para cerciorarse de la
legalidad de los objetos recibidos o para asegurarse de que la persona de quien los recibi6 tenia
derecho a disponer de ellos” es ambigua, propiciando su aplicacion injustificada a personas que
no tenian el &nimo de actuar ilicitamente.

Lo anterior, porque no se tiene una base objetiva para conocer el nimero de precauciones que
debieron tomarse para evitar cometer el ilicito ni las previsiones que en su caso se hubieran
podido llevar a cabo, es decir, si servian para cerciorarse de la legitima procedencia de los
bienes o que quien los entreg6 tenia derecho para disponer de ellos.

Estima que la norma es inconstitucional porque no precisa cudles son esas precauciones y
tampoco qué caracteristicas deben tener ni cuando seran suficientes para que la persona evite
ser castigada penalmente. Por lo que, quedan sujetas al juicio de valor que realice el 6rgano
jurisdiccional, actuando arbitrariamente al calificar la forma de cerciorarse utilizadas por las
personas quienes les imputan la conducta, ya que, si a su juicio fueron idéneas, simplemente
serian desvirtuadas argumentando que debié ser de otra manera, colocando al gobernado en
estado de indefension y de inseguridad juridica.

6. Admisiéon y tramite. El veintisiete de mayo de dos mil veinticuatro, la Ministra Presidenta de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente con el niumero
113/2024 y lo turné al Ministro Juan Luis Gonzdlez Alcantara Carranca para que instruyera el
procedimiento y formulara el proyecto de resolucion respectivo.

7. Por medio del auto emitido el cinco de junio de dos mil veinticuatro, el Ministro instructor admitié a
tramite la accion de inconstitucionalidad. Asimismo, ordend que se diera vista a los Poderes Legislativo
y Ejecutivo del Estado de Quintana Roo para que rindieran sus informes respectivos, asi como para
qgue el Poder Legislativo local enviara copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma
impugnada; y al Poder Ejecutivo local un ejemplar o copia certificada del Periddico Oficial del Estado.
Por ultimo, dio vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Ejecutivo
Federal para que estuvieran en posibilidad de formular manifestaciones.

8. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Quintana Roo." En su informe, el Poder Ejecutivo local
sefiala que la norma impugnada es valida. Esgrime, en sintesis, lo siguiente:

. Sefiala que se actualiza la causa de improcedencia relativa a que la promovente no hace valer
violaciones a la Constitucién Federal, puesto que aduce de manera genérica que se viola el
principio de taxatividad, sin que haga un argumento logico y juridico en el que confronte la norma
impugnada con dicho principio.

. Menciona que promulgé y ordend la publicacion del articulo combatido con estricto apego a lo
que dispone la Constitucién local. Asimismo, refiere que no fue impugnado por vicios propios.

. Después de exponer la libertad configurativa que tiene el congreso local y el principio de
taxatividad, sefiala que la norma impugnada no establece conceptos ambiguos que pudieran
permitir su aplicacion arbitraria por parte de las autoridades jurisdiccionales, puesto que prevé
claramente los elementos constitutivos del delito.

Presentado por Carlos Felipe Fuentes del Rio, Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado. Recibido en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia el once de julio de dos mil veinticuatro.
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Lo anterior, ya que por un lado si se establecio el elemento subjetivo relativo al conocimiento que
debe tenerse sobre la procedencia licita de los bienes, esto, al imponerse la obligacién al sujeto
activo de cerciorarse de que los bienes a que se refiere el tipo penal son de procedencia licita.

Sefiala que la disposicion no deja lugar a que se pueda castigar a una persona por recibir un bien
siempre que recaiga en objetos que fueron productos de una conducta delictiva previa, pues
precisamente se establecio la obligacion legal de cerciorarse a tal grado de lograr el conocimiento
de la procedencia licita de aquéllos, evidenciando de esta manera que no tiene el animo de
efectuar una conducta antijuridica.

Menciona que bajo el contexto social y normativo que rodea el ordenamiento, se justifica la
adicion del articulo 234 Ter del Coédigo Penal para el Estado de Quintana Roo, puesto que se
busca sancionar a las personas que reciban en venta o prenda productos de un delito, que, por
no estar bajo la punicion del Estado, se escapan del control de éste.

Por otra parte, si bien es cierto que no se estableci6 de manera concreta y precisa las
caracteristicas de las precauciones para cerciorarse de la legalidad de su procedencia, ello no
impide al destinatario cerciorarse de la legalidad de su procedencia de los objetos o instrumentos
que contempla el tipo penal, pues dependiendo del caso concreto, las acciones a desplegar son
diversas y no es posible establecer cada una de ellas en el tipo penal por parte de la autoridad
legislativa.

9. Informe del Poder Legislativo del Estado de Quintana Roo.? En su informe, el Poder Legislativo
local afirma que la norma impugnada es vélida. En sintesis, sefiala lo siguiente:

Refiere que el elemento subjetivo esta implicito en el tipo penal, esto es, en el deber de cuidado o
de precaucion para cerciorarse y revisar la legalidad de la procedencia de los objetos o productos
de los cuales habla el tipo penal. Por lo que se encuentra debidamente establecida la
intencionalidad de la persona que omite dicho deber de cuidado, lo cual es precisamente el
elemento de conducta del tipo penal, la omisiébn de tomar las precauciones necesarias para
cerciorarse de la legalidad del bien.

En el articulo 234 Ter se establecio la conducta sin el elemento subjetivo, relativo “a sabiendas
que lo es”, ya que tal expresidon como elemento para acreditar el tipo penal, son violatorios del
principio de taxatividad, ya que se trata de un elemento subjetivo y ambiguo que resulta
inadmisible, puesto que se utiliza para efectos de evadir la accién de la justicia.

Sefiala que la norma impugnada cumple con los elementos juridicos necesarios para la
generacion de una norma penal. En atencion al principio de generalidad, el legislador pondero la
necesidad de no establecer un catalogo de acciones precautorias, toda vez que seria una
limitante para las personas que quieran ejecutar mas acciones de precaucion para dichos
efectos. También se garantiza que las personas puedan utilizar cualquier medio que consideren
mas conveniente para tener la certeza de la procedencia del bien y asegurarse de que las
personas de quien los recibié tenian derecho de disponer de ellos.

Agrega que no es necesario precisar cuales o qué son las precauciones para cerciorarse de la
legalidad de su procedencia, pues tales elementos estan implicitos en la descripcion tipica. Esto
es, el sujeto estara en la hipotesis cuando no presente pruebas suficientes que demuestren la
legalidad de la procedencia o haberse asegurado de quien tiene derecho a disponer, a través de
los documentos correspondientes, tales como facturas, titulos de propiedad, escrituras publicas,
poderes otorgados mediante escritura publica, entre otros.

Asimismo, sefiala que el articulo 234 establece que se puede considerar para el caso de no
tomar las precauciones, pues este numeral pertenece al Capitulo VI denominado
“Encubrimiento”, capitulo al que pertenece también el articulo impugnado.

Sefiala que la gravedad de la conducta y la cuantia de la pena no solo esta determinada por el
bien juridico, sino también por la alta incidencia del delito o la afectacién a la sociedad que este
genera, pues se esta protegiendo a las victimas del delito de encubrimiento por receptacion. Por
lo que, dentro de sus facultades y con libertad de configuraciéon es que realizé las adecuaciones
legislativas plasmadas en el Decreto impugnado, sin infringir derecho alguno.

Presentado por Jissel Castro Marcial, Presidenta de la Junta de Gobierno y Coordinacion Politica del Congreso del Estado. Recibido en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia el dos de julio de dos mil veinticuatro.
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10. Opinion de la Fiscalia General de la Republica y de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal.
No formularon opinién en relacién con el presente asunto.

11. Alegatos. Las partes no formularon alegatos.

12. Cierre de instruccion. Una vez cerrada la instruccion en acuerdo de dieciocho de septiembre de dos
mil veinticuatro se envid el expediente al Ministro instructor para la elaboracion del proyecto de
resolucion correspondiente.

|. COMPETENCIA

13. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién
I, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,? 10, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion abrogada, en virtud del articulo Tercer Transitorio del
decreto por el que se expidié la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion de veinte de
diciembre de dos mil veinticuatro® y el punto segundo, fraccion Il, del Acuerdo General 1/2023 de este
Tribunal Pleno.” Esto, dado que se planteé la posible contradiccion entre el articulo 234 Ter del Cédigo
Penal para el Estado de Quintana Roo y la Constitucion Federal.

Il. PRECISION DE LA NORMA IMPUGNADA

14. De la lectura integral de la demanda se advierte que la accionante impugna el articulo 234 Ter del
Cédigo Penal para el Estado de Quintana Roo, adicionado mediante Decreto 223, publicado el
veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro en el Peridédico Oficial de esa entidad federativa.

Ill. OPORTUNIDAD

15. El plazo para promover una accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente a la fecha en que se haya publicado en el correspondiente medio oficial la horma
general o tratado internacional impugnado.®

16. El articulo 234 Ter del Cddigo Penal para el Estado de Quintana Roo fue adicionado mediante Decreto
223, publicado el veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro en el Periddico Oficial de esa entidad
federativa. En ese sentido, el plazo para su impugnacién transcurrié del jueves veinticinco de abril al
viernes veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro.

17. En el caso, la demanda de la CNDH se recibi6 via buzon judicial en la Oficina de Certificacion Judicial
y Correspondencia de este Alto Tribunal el veinticuatro de mayo de dos mil veinticuatro. Por lo tanto,
cabe concluir que resulta oportuna.

IV. LEGITIMACION

18. El articulo 105, fraccién I, inciso g), de la Constitucién Federal faculta a la CNDH para promover
acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes federales y de las entidades federativas, o de
tratados internacionales, por vulnerar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal,
asi como en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte.

3 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...].”

4 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...].”

5 “Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conservara para su resolucion: [...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion [...].”

6 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 105. [...]

II. [...] Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma[...].”

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inh&bil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente [...].”
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19. Dado que en la demanda la CNDH impugna una norma del Cédigo Penal para el Estado de Quintana
Roo por estimar que vulnera los derechos a la seguridad juridica y legalidad, en su vertiente de
taxatividad, debe concluirse que cuenta con legitimacion para promover la presente accion de
inconstitucionalidad.

20. Ahora bien, el articulo 11, en relacion con el 59, ambos de la Ley Reglamentaria en la materia,7
establecen que el promovente debe acudir al procedimiento a través de las personas funcionarias que,
en términos de las normas que lo rigen, estan facultados para representarlo. Asimismo, se presumira
que la persona que acude goza de la representacion legal, salvo prueba en contrario.

21. Suscribe la demanda Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la CNDH, lo que
acredita con copia certificada del acuerdo de designacion emitido por el Senado de la Republica. El
articulo 15, fraccién Xl, de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos faculta a su
Presidenta a promover las acciones de inconstitucionalidad que c:orrespondan.8 Por lo tanto, debe
concluirse que esta funcionaria cuenta con la representacion del drgano legitimado para presentar la
demanda.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

22. El Poder Ejecutivo local sefiala que se actualiza la causa de improcedencia relativa a que la
promovente no hace valer violaciones a la Constitucién Federal, puesto que sefala de manera
genérica que se viola el principio de taxatividad, sin que haga un argumento légico y juridico en el que
confronte la norma impugnada con dicho principio.

23. Debe desestimarse ese argumento, porque este Alto Tribunal, advierte del contenido de la demanda
que la promovente si hace valer violaciones al derecho a la seguridad juridica y legalidad, en su
vertiente de taxatividad en materia penal, establecidos en los articulos 14 y 16 de la Constitucion
Federal, porque —a decir de la CNDH— su redaccién permite que sea aplicada de manera arbitraria
por los operadores juridicos, esto: i) porque el tipo penal carece del elemento subjetivo relativo al
conocimiento que debe tener el sujeto activo de que los bienes a los que se refiere el tipo penal son de
procedencia ilicita, y ii) porque la descripcién del tipo es amplia y ambigua, ya que no precisa cuales o
qué son las precauciones para cerciorarse de la legalidad de su procedencia o para asegurarse de que
la persona de quien los recibi6 tenia el derecho a disponer de ellos. Lo anterior, en la inteligencia de
que sera en el estudio de los conceptos de invalidez donde se determine si la disposicién impugnada
vulnera los articulos constitucionales sefialados o no.

24, Por otra parte, si bien el Poder Ejecutivo local no planted este argumento como una causa de
improcedencia, conviene pronunciarse al respecto, pues alude que promulgé y ordend la publicacion
del articulo combatido con estricto apego a lo que dispone la Constitucion local, ademas de que no se
impugna por vicios propios. Sin embargo, ello no hace improcedente la accion de inconstitucionalidad
por lo que hace a dicha autoridad, dado que es criterio de este Alto Tribunal que, al tener injerencia en
el proceso legislativo de las normas generales para otorgarle plena validez y eficacia, el Poder
Ejecutivo local se encuentra invariablemente implicado en la emision de la norma impugnada en la
accion de inconstitucionalidad, por lo que debe responder por la conformidad de sus actos frente a la
Constitucion Federal.’

25. Al no existir otra causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento aducido por las partes o que esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacién advierta oficiosamente, se procede al estudio de los conceptos
de invalidez.

7 “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de las personas
funcionarias que, en términos de las normas que les rigen, estén facultadas para representarlos. En todo caso, se presumird que quien
comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.”

8 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendré las siguientes facultades y obligaciones: [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte [...].”

9 Registro digital: 164865. “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA
PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO
ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES’. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Abril de 2010; Pag. 1419. P./J.
38/2010.
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VI. ESTUDIO DE FONDO

26. En su escrito de demanda, la CNDH formula diversos conceptos de invalidez relativos a que el articulo
234 Ter del Codigo Penal para el Estado de Quintana Roo impugnado es violatorio del derecho a la
seguridad juridica y legalidad en su vertiente de taxatividad, en torno a las siguientes lineas
argumentativas: i) el tipo penal carece del elemento subjetivo relativo al conocimiento que debe tener
el sujeto activo de que los bienes a los que se refiere el tipo penal son de procedencia ilicita, y ii) la
descripcién del tipo es amplia y ambigua, ya que no precisa cuales o qué son las precauciones para
cerciorarse de la legalidad de su procedencia o para asegurarse de que la persona de quien los recibid
tenia el derecho a disponer de ellos.

27. A fin de abordar los planteamientos de la Comision promovente, se hara referencia al parametro de
regularidad constitucional aplicable (A); y se determinara si el articulo impugnado es inconstitucional
por vulnerar el derecho a la seguridad juridica y transgredir el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad en materia penal (B).

A. Parédmetro de regularidad constitucional.

28. En primer lugar, debe tenerse en cuenta que el principio de taxatividad rige en la formulacion legislativa
de las normas de caracter penal y se encuentra consagrado tanto en el articulo 14 de la Constitucién
Federal,”® como en el articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.'' Este
Tribunal Pleno ha interpretado tales preceptos conforme a los siguientes razonamientos.

29. En el tercer parrafo del articulo 14 se encuentra de manera explicita |la garantia _de exacta
aplicacion de la ley en materia penal, la cual no se circunscribe a los meros actos de aplicacion,
sino que abarca también al contenido de la ley. Esta debe estar redactada de tal forma que los
términos mediante los cuales se especifiquen los elementos del tipo penal sean claros, precisos
y exactos.

30. Ello pues, por un lado, la autoridad legislativa no puede sustraerse del deber de consignar leyes con
expresiones y conceptos claros, precisos y exactos, al prever las penas y describir las conductas que
sefiala como tipicas; por otro lado, las leyes deben incluir todos sus elementos, caracteristicas,
condiciones, términos y plazos, para evitar confusiones en su aplicacion o demérito en la defensa del
procesado.™

31. Entre otros precedentes, al resolver la accién de inconstitucionalidad 29/2011,* este Tribunal Pleno
sostuvo que las normas juridicas son expresadas mediante enunciados linglisticos denominados
disposiciones, las cuales, en materia penal, contienen una exigencia de racionalidad lingiiistica que es
conocida precisamente como principio de taxatividad.

32. Asi, este principio constituye un importante limite al legislador en un Estado democréatico de Derecho
en el que subyacen dos valores fundamentales: la certeza juridica y la imparcialidad en la aplicacién
del Derecho. Estos valores se traducen en un auténtico deber constitucional del legislador para
formular, en términos precisos, los supuestos de hecho de las normas penales. En otros términos, el
principio de taxatividad puede definirse como la exigencia de que los textos en los que se recogen las
normas sancionadoras describan con suficiente precision qué conductas estan prohibidas y qué
sanciones se impondran a quienes incurran en ellas.

10 “Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna.

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a la interpretacion juridica de la ley, y a falta de ésta se
fundara en los principios generales del derecho.”

! “Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable.
Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento de la comisién del delito. Si con posterioridad a la comisién del
delito la ley dispone la imposicién de una pena mas leve, el delincuente se beneficiara de ello”.

Véase lo expuesto en la accion de inconstitucionalidad 95/2014, resuelta en sesion de 7 de julio de 2015.

13 Al respecto véase el criterio contenido en la tesis aislada P. [X/95, de rubro: “EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL,
GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA.” consultable en la novena época del Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo I, mayo de 1995, pagina 82 y registro 200381. Asimismo, el criterio contenido en la tesis de
jurisprudencia 1a./J. 10/2006, de la Primera Sala, de rubro: “EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL
TERCER PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL LEGISLADOR.” consultable en la
novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXIIl, marzo de 2006, pagina 84 y registro 175595.

Resuelta en sesion plenaria de 20 de julio de 2013.
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33. Asimismo, en dicho precedente, se destacd que esta Suprema Corte de Justicia ha entendido el
principio de taxatividad como una de las tres formulaciones del principio de legalidad, junto con los
principios de no retroactividad y reserva de ley.

34. Adicionalmente, se dijo que la precisién de las disposiciones es una cuestion de grado; por ello, lo que
se busca con este tipo de analisis no es validar las normas si y sélo si se detecta la certeza absoluta de
los mensajes del legislador, ya que ello es légicamente imposible. Mas bien, lo que se pretende es que
el grado de imprecisiéon sea razonable, es decir, que el precepto sea lo suficientemente claro como
para reconocer su validez, en tanto se considera que el mensaje legislativo cumplié esencialmente su
cometido dirigiéndose al nacleo esencial de casos regulados por la norma.’®

35. Sin embargo, el otro extremo seria la imprecision excesiva o irrazonable, es decir, un grado de
indeterminacion tal que provoque en los destinatarios confusion o incertidumbre por no saber como
actuar ante la norma juridica; la certeza juridica y la imparcialidad en la aplicacién del Derecho -se
insiste- son los valores subyacentes al principio de taxatividad.

36. En este sentido, es claro que en el derecho humano de exacta aplicacion de la ley en materia penal se
puede advertir una vertiente que consiste en un mandato de taxatividad; lo que significa que los textos
que contengan normas sancionadoras deben describir de manera clara las conductas que estan
regulando y las sanciones penales que se puedan aplicar a quienes las realicen.®

37. Se reitera, el mandato de taxatividad sélo obliga al legislador penal a una determinacion suficiente y no
a la mayor precision imaginable; ese es el grado de exigencia. Desde esta perspectiva, la taxatividad
tiene un matiz consistente en que los textos legales que contienen las normas penales Unicamente
deben describir con suficiente precision qué conductas estdn prohibidas y qué sanciones se
impondran a quienes incurran en ellas. La exigencia en cuanto a la claridad y precision es gradual.

38. Asi, se puede esclarecer una cierta tension estructural en el mandato de la taxatividad: alcanzar el
punto adecuado entre precision (claridad) y flexibilidad de una disposicion normativa para que, en una
sana colaboracion con las autoridades judiciales, dichas disposiciones puedan ser interpretadas para
adquirir mejores contornos de determinacion, es decir, como la legislaciéon penal no puede renunciar a
la utilizacion de expresiones, conceptos juridicos, términos técnicos, vocablos propios de un sector o
profesion (y por ello necesitados de concrecién) entonces el legislador y las autoridades judiciales se
reparten el trabajo para alcanzar, de inicio, una suficiente determinacion y, posteriormente, una mayor
concrecion.

39. Ademas, este Tribunal Pleno ha determinado que la tipicidad es un presupuesto indispensable del
acreditamiento del injusto penal y constituye la base fundamental del principio de legalidad que rige,
con todas sus derivaciones, como pilar de un sistema de derecho penal en un Estado democrético de
Derecho."’

40. La descripcion tipica no debe ser vaga, imprecisa, abierta 0 amplia, al grado de permitir la arbitrariedad
en su aplicacion, para garantizar la exacta aplicaciéon de la ley penal y la prohibicion de imposiciones
de penas por analogia o mayoria de razén. La descripcion debe ser exacta y clara dado que, al cumplir
con una funcion inhibidora de las conductas punibles, se puede evitar solamente aquello que se tiene
posibilidad de conocer con certeza.

41. En consecuencia, la formulacion de taxatividad supone la exigencia de que el grado de determinacion
de la conducta tipica sea tal que, lo que es objeto de prohibicién, las conductas sancionables y las
penas puedan ser conocidas sin problemas por el destinatario de la norma.

15 Véase de manera ilustrativa el criterio de la Primera Sala contenido en la tesis de jurisprudencia 1a./J. 54/2014, de rubro: “PRINCIPIO DE
LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL SE DESENVUELVEN LAS NORMAS
PENALES, ASI COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS.” consultable en la décima época de la Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion, tomo |, libro 8, julio de 2014, pagina 131 y registro 2006867.

Asimismo, es criterio que la vulneraciéon a la exacta aplicacién de la ley penal (en su vertiente de taxatividad) podria vulnerar otros
derechos fundamentales en los ciudadanos. No sélo se vulneraria la seguridad juridica de las personas (al no ser previsible la conducta:
incertidumbre), sino que se podria afectar el derecho de defensa de los procesados (ya que seria complicado conocer qué conducta es la que
se atribuye) y se podria posibilitar arbitrariedades gubernamentales por parte de los aplicadores de las disposiciones (legalidad o igualdad
juridica).

Véase la accion de inconstitucionalidad 95/2015, que se aprob6 por unanimidad de once votos el 7 de julio de 2015, entre otras.
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B. Andlisis de lanormaimpugnada

42. El articulo 234 Ter del Cédigo Penal para el Estado de Quintana Roo impugnado tuvo su origen en la
iniciativa de ley con proyecto de Decreto por el que se adicionaron los articulos 234 Bis y 234 Ter del
cadigo penal local, presentada el dieciséis de abril de dos mil veinticuatro ante el Congreso local'®.

43. El texto del articulo 234 Ter impugnado es el siguiente:

“ARTICULO 234 TER.- Si quien recibié en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto los
instrumentos, objetos o productos del delito, después de su ejecucién, no tomd las
precauciones para cerciorarse de la legalidad de su procedencia o para asegurarse de que la
persona de quien los recibid tenia derecho a disponer de ellos, se le impondran las penas de
seis meses a tres afios de prision y de cincuenta a quinientos dias multa.”

44, Del analisis del precepto transcrito se desprenden los siguientes elementos estructurales del delito en
cuestion:

. Es una conducta, tanto de accién como de omisién, consistente en:

a. Accion: La adquisicion de un bien (en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto), que
haya sido objeto, producto o instrumento de un delito; y

b. Omisién: Que el adquirente no haya tomado las precauciones para cerciorarse de la
procedencia licita del bien o para asegurarse de que la persona de quien los recibi6 tenia
derecho a disponer de ellos.

La conducta consiste en la ausencia de accion por parte del sujeto activo de tomar las
precauciones necesarias para cerciorarse de la licita procedencia del bien que recibe. Por
ello, al haber recibido el bien sin haber tomado las precauciones necesarias, ocasiona el
resultado, consistente en la aplicacion de las sanciones de seis meses a tres afios de
prisién y cincuenta a quinientos dias multa.

. El sujeto activo puede ser cualquier persona punible, pues al sefialar “si quien”, no exige una
calidad especifica en el autor de la conducta. Asimismo, admite la coautoria en caso de
copropiedad del bien adquirido.

) El sujeto pasivo lo es la sociedad.
. El bien juridico tutelado es la seguridad juridica.

. Dentro de su conformacion incluye elementos normativos de valoracién juridica, tales como:
el término “delito” y el enunciado “cerciorarse de la legalidad de su procedencia”. Los términos
requieren, necesariamente, de una remision a la normatividad vigente, para poder distinguir lo
que actualiza un “delito”, asi como lo “legal” de lo “ilegal”.

. El objeto material lo es cualquier bien.
. El resultado material lo constituye el encubrir al recibir un bien de origen ilicito.
. Respecto de los medios utilizados, el tipo penal no exige uno determinado.

. No prevé una punibilidad especifica atendiendo el valor del bien, sino una pena que va de seis
meses a tres afos de prision y de cincuenta a quinientos dias de multa.

18 En la exposicién de motivos se indicé que su objeto principal fue incluir explicitamente el delito de encubrimiento por receptacion, en
congruencia con el Cédigo Penal Federal.

Lo anterior, porque el hecho de adquirir, comprar, recibir en prenda, poseer objetos o productos, por si mismo no constituyen un delito, por lo
que resultaba indispensable crear una conducta tipica y antijuridica que tuviera por objeto verificar la procedencia legitima de dichos
instrumentos, objetos o productos, como obligacion para los gobernados, como lo es, el encubrimiento por receptacién, cuyo bien juridico
protegido es la seguridad juridica.

Se explicod que se trata de un delito de accién voluntaria y dolosa que se configura al no tomar las precauciones de las consecuencias o
resultado del hecho por imprudencia o negligencia, o por el simple hecho de sacar ventaja sin importar que la conducta estd prohibida.
Asimismo, se sefialé que otros motivos de dicha iniciativa fueron los siguientes:

e Fortalecer el marco legal para combatir de manera efectiva la actividad delictiva relacionada con la recepcion y ocultamiento de bienes
provenientes de actividades ilicitas, contribuyendo asi a desincentivar dichas practicas y dificultar la impunidad de quienes participan
en ellas.

e Contar con una norma que tipifique y sancione el encubrimiento por receptacion envia un mensaje sobre el rechazo de la sociedad y
del Estado hacia cualquier forma de complicidad con el crimen y con actividades delictivas en general, ayudando a promover una
cultura de legalidad y de colaboracion ciudadana en la lucha contra la delincuencia.

e La inclusion de este delito permitird una armonizacién normativa con el ordenamiento federal, lo cual facilita la cooperaciéon entre
autoridades estatales y federales en la investigacion y persecucion de este tipo de conductas, contribuyendo a una mayor eficacia en
la imparticion de justicia y en la proteccion de los derechos de la ciudadania. Asi como fortalecer el Estado de derecho, combatir la
impunidad, promover la seguridad y el bienestar de la sociedad.



Jueves 21 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 282

45, Como se advierte, en el contexto de la creacién de un tipo penal que tiene por objeto verificar la
procedencia legitima de instrumentos, objetos o productos, como una obligacién para que las personas
no sean acreedoras a una sancion penal; la CNDH sefiala que su redaccion es amplia y ambigua,
porgue no se tiene una base objetiva para conocer cuales o qué son las precauciones que deben
tomarse en consideracion para evitar cometer el ilicito, tampoco que caracteristicas deben tener ni
cuando seran suficientes para que la persona evite ser castigada penalmente. En este sentido, sefiala
la Comision que se deja al arbitrio del érgano jurisdiccional calificar la manera de cerciorarse que utilice
la persona a quien se le imputa la conducta, ya que, si a su juicio fue idénea la forma en que ésta se
cercior0, ello simplemente seria desvirtuada argumentando que debid ser de otra manera, colocando a
las personas en estado de indefensiéon y de inseguridad juridica, al no establecer como puede el
particular asegurarse de la licita procedencia de una cosa o bien.

46. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién estima que son fundados los conceptos de invalidez
hechos valer por la CNDH.

47. Se comparten, esencialmente, las consideraciones emitidas por la Primera Sala de esta Suprema
Corte de Justicia, al resolver la Contradiccion de Tesis 123/2006—P519, asi como los amparos en
revision 609 y 2206 ambos de 2009%.

48. Tal y como se sostuvo en dichos precedentes, resulta contrario al principio de exacta aplicacion de la
ley en materia penal, contenido en el péarrafo tercero del articulo 14 de la Constitucion Federal,
establecer en el tipo penal no tomar las precauciones para cerciorarse de la procedencia licita de un
bien que adquirié6 o para asegurarse de que la persona de quien recibid los bienes tenia derecho a
disponer de ellos, adolece de ciertos vicios como el de la vaguedad conceptual que consiste en la
imprecision en el significado de una palabra.

49. Lo anterior porque el destinatario de la norma tendria que hacerse las siguientes preguntas tales como
¢A qué tipo de precauciones se refiere el legislador? ¢Como determinar si las precauciones tomadas
fueron o no las necesarias?

50. Estas preguntas, se dijo en esos precedentes, giran en torno a los aspectos cuantitativos y cualitativos
del contenido de la norma: el nimero de precauciones que deben tomarse y la calidad de éstas. Mas
aun, la necesidad de las precauciones podria quedar determinada tanto por el aspecto cualitativo
(habria precauciones de mayor o menor peso) como por el cuantitativo (donde el nimero de las
precauciones es determinante para cubrir el aspecto de necesidad).

19 Resuelta por unanimidad de votos el veintidés de noviembre de dos mil seis. En ella se determin6 que la norma que incluye la expresién
“precauciones necesarias” como uno de los elementos constitutivos del delito, violan la garantia de exacta aplicacion de la ley en tanto
contienen un concepto vago, extensional e intencionalmente, porque impiden al destinatario saber con exactitud si alguna posible precaucion
es 0 no necesaria y no determinan todas las caracteristicas de ese tipo de precauciones; ademas de que no establecen con claridad en
contraste con qué criterios 0 normas se define lo “necesario” para considerar que las precauciones que se tomaron para cerciorarse de la
procedencia licita de un vehiculo fueron las “necesarias”. Lo que deja en estado de indefensién a las personas ante la incertidumbre que
generan respecto de las medidas que deben tomar para evitar la actualizacién del tipo penal. De dicho criterio, derivo la tesis de
jurisprudencia namero 1a./J. 109/2006, de rubro y texto siguientes: “ENCUBRIMIENTO POR RECEPTACION. LOS ARTICULOS 275,
PARRAFO SEGUNDO (VIGENTE HASTA EL 11 DE OCTUBRE DE 2004) Y 275-B (DE ACTUAL VIGENCIA), AMBOS DEL CODIGO PENAL
PARA EL ESTADO DE GUANAJUATO, QUE PREVEN ESE DELITO, AL CONTENER LA EXPRESION ‘PRECAUCIONES NECESARIAS’
VIOLAN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL. La garantia de exacta aplicacion de la ley en materia penal prevista en el
tercer parrafo del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos obliga al legislador a describir con precision y
exactitud los elementos que dan contenido a los tipos penales, a fin de evitar el uso de conceptos ambiguos que generen un estado de
incertidumbre juridica en el gobernado y una actuacion arbitraria del intérprete de la norma. En ese tenor, del andlisis de los articulos 275,
parrafo segundo (vigente hasta el 11 de octubre de 2004) y 275-b (de actual vigencia), ambos del Cdédigo Penal para el Estado de
Guanajuato, se concluye que al incluir la expresion ‘precauciones necesarias’ como uno de los elementos constitutivos del delito, violan la
referida garantia constitucional en tanto contienen un concepto vago, extensional e intencionalmente, porque impiden al destinatario saber
con exactitud si alguna posible precauciéon es o no necesaria y no determinan todas las caracteristicas de ese tipo de precauciones; ademas
de que no establecen con claridad en contraste con qué criterios 0 normas se define lo "necesario" para considerar que las precauciones que
se tomaron para cerciorarse de la procedencia licita de un vehiculo fueron las "necesarias". De manera que estos vicios dejan en estado de
indefension al gobernado ante la incertidumbre que generan respecto de las medidas que debe tomar para evitar la actualizacion del tipo
penal en cuestion. Por tal razén, en el contexto normativo en que se presenta y al no contener parametros objetivos al respecto, la expresion
"precauciones necesarias" queda sujeta a un juicio valorativo o a un ejercicio de interpretacion que puede variar dependiendo del alcance que
pueda darle el juzgador en cada caso, lo que coloca al particular en un estado de inseguridad juridica, ya que no podra prever las
consecuencias juridicas de la conducta desplegada u omitida.”

Fallados en sesiones de tres de junio de dos mil nueve y veinte de enero de dos mil diez respectivamente. En ellos se retoman las

consideraciones de la contradiccion de tesis 123/2006-PS. Esencialmente, se sostuvo, en dichos amparos, que el hecho de que el articulo
244 del Codigo Penal para el Distrito Federal contemple las palabras “precauciones necesarias”, resulta contrario al principio de exacta
aplicacion de la ley en materia penal, contenido en el parrafo tercero del articulo 14 constitucional, porque adolece de vicios del lenguaje que
hacen que el precepto sea impreciso, ambigiedad y vaguedad explicitamente en la expresién “necesarias” que califica al sustantivo
precauciones es lo que resulta violatorio del principio de legalidad y exacta aplicacion de la ley en materia penal. El texto del articulo 244
analizado en esos medios de regularidad constitucional se transcribe a continuacion:
Articulo 244. Si el que recibi6 en venta, prenda o bajo cualquier otro concepto el instrumento, objeto o producto de un delito, después de su
ejecucion, sin haber participado en él 'y no adopt6 las precauciones indispensables para cerciorarse de su procedencia o para asegurarse de
que la persona de quien la recibié tenia derecho para disponer de ella, se le impondran las penas previstas en el articulo anterior, en la
proporcion correspondiente al delito culposo.
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Al igual que en aquellos precedentes, nada de esto estd descrito en el enunciado normativo que se
analiza en esta accién de inconstitucionalidad. En otras palabras, el texto de la norma impugnada no
contiene ningln indicativo o parametro que permita al destinatario determinar cuando y en qué
condiciones pueden tomarse esas precauciones.

La expresion “las precauciones” contiene un concepto vago, tanto extensional como intencionalmente.
Intencionalmente, porque no estan claramente determinadas todas las caracteristicas de ese tipo de
precauciones. En los precedentes se ejemplifica que quien va a comprar un bien debera tomar ciertas
precauciones a fin de cerciorarse —segun la norma— de que no provenga de la comisién de un delito,
es decir, que no se trate de un bien robado; sin embargo, la norma no precisa cuales son esas
precauciones y, por ende, tampoco qué caracteristicas deben tener. Extensionalmente, porque la
norma no permite al destinatario saber con exactitud si alguna posible precaucion es o no necesaria.

Asi, en el presente caso conforme al articulo 234 Ter impugnado los destinatarios de la norma podran
ubicar ciertas precauciones que se encuentren en el nicleo duro del significado de la expresion ‘las
precauciones”; por ejemplo, comprobar que el vehiculo cuente con un nimero de motor o que tenga
en regla los documentos relativos a la autoridad de transito. No obstante, habra precauciones que se
ubiquen en la llamada zona de penumbra del concepto, porque no se puede determinar facilmente si
pertenecen a su campo de aplicacion o no; por ejemplo, ¢Debe averiguar si los anteriores duefios del
bien tienen antecedentes penales? Esta precaucion podria ser calificada como necesaria 0 como no
necesaria, para lo cual habria que estar en el caso concreto.

En suma, el articulo impugnado no establece con claridad en contraste con qué criterios 0 normas se
define que las precauciones que se tomaron fueron las idéneas “..para cerciorarse de la legalidad de
su procedencia o para asegurarse de que la persona de quien los recibio tenia derecho a disponer de
ellos...”

Se podria llegar a pensar que con tomar una o varias precauciones sea suficiente. Sin embargo, existe
la duda de qué tal si las mismas no fueron las necesarias para asegurarse de que la persona de quien
los recibidé en verdad tenia derecho a disponer de ellos. Entonces, ¢Serd acreedor de una sancion
penal?

La consecuencia de que la norma no contenga algun indicativo que permita al destinatario determinar
cuando y en qué condiciones pueden tomarse las precauciones, genera que las personas se
encuentren en estado de indefension ante la incertidumbre que genera la disposicion respecto de qué
conductas debe tomar para evitar la actualizacion del tipo penal en analisis.

Por tanto, es claro que la expresion ‘las precauciones” queda sujeta a un juicio valorativo 0 a un
ejercicio de interpretacion que puede variar dependiendo del alcance que pueda darle cada juzgador
en cada caso, lo que coloca también a las personas en un estado de inseguridad juridica.

Es importante insistir, que la obligacion que tienen los juzgadores de aplicar estrictamente la ley
especifica a cada caso concreto deriva de la garantia de exacta aplicacién de la ley penal, de manera
que, para gque exista una correcta aplicacion de la ley, ésta debera estar redactada en forma clara y
precisa en cuanto describe las conductas que se sefialen como delitos, a fin de evitar confusiones e
incertidumbre en su aplicacién que dificulten o imposibiliten la adecuada defensa del inculpado.

De manera que, si la garantia en cuestion obliga al legislador a describir con precision y exactitud los
elementos que dan contenido a un tipo penal y, en el caso, no sucede con el tipo penal impugnado, el
mismo resulta contrario al principio de exacta aplicaciéon de la ley en materia penal contenido en el
parrafo tercero del articulo 14 de la Constitucién Federal.

Esto es asi, ya que dicha situacion de indefinicion juridica, propicia que las autoridades encargadas de
aplicar la norma incurran en arbitrariedades al calificar la forma de cercioramiento utilizada por el
inculpado, ya que, si a criterio de la autoridad no resulta idénea, simplemente seria desestimada
argumentando que debio ser de otra manera, colocando asi al particular en un estado de indefensién y
de inseguridad juridica, de ahi que este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia considere que
la disposicion legal impugnada si contiene un vicio de inconstitucionalidad, al no establecer, si no de
manera casuistica, al menos de forma genérica, como puede el particular cerciorarse de la licita
procedencia de una cosa. Dicha circunstancia propicia inseguridad juridica para las personas, pues un
hecho juridico similar, relacionado con la adquisicion de un bien, puede ser apreciado y valorado de
diferente manera, tanto por el particular como por quien ejercita la accioén penal e incluso por el propio
juzgador, debido a que no existen, en la norma, parametros objetivos que permitan determinar cuéales
podrian ser las maneras de cerciorarse de la licita procedencia del bien adquirido.
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61. Si bien las acciones a desplegar pueden ser diversas y no es posible establecer un catalogo de
precauciones para cada una de ellas en el tipo penal por parte de la autoridad legislativa, lo cierto es
que debi6 establecer parametros objetivos genéricos que permitan al particular generarle certidumbre
sobre qué elementos debe contar esa forma de cerciorarse para no ser acreedor de una sancién penal.

62. Consecuentemente, al no prever la norma dichos parametros objetivos, al particular no le es posible
prever las consecuencias juridicas de la conducta desplegada u omitida, de ahi que el articulo
impugnado resulte violatorio de la garantia de exacta aplicacién de la ley penal.

63. No pasa inadvertido, el criterio jurisprudencial de la Primera Sala segun el cual no constituye un
problema de constitucionalidad de leyes la falta de definicion de los vocablos en ellas utilizados, con el
argumento de que en ninguno de los preceptos de la Constitucién Federal se establece como requisito
para el legislador ordinario, el que en cada uno de los ordenamientos secundarios —entre ellos los de
la materia penal— defina los vocablos o locuciones.” Esto es asi, porque el andlisis realizado en el
presente asunto no verso acerca de la falta de definicion del término “las precauciones”, sino sobre si
con esa expresion, utilizada por el legislador como elemento del tipo penal, se viola el principio de
exacta aplicacion de la ley en materia penal, debido a su vaguedad conceptual.

64. Finalmente, no pasa desapercibido para este Alto Tribunal lo sefialado por el Poder Legislativo local en
su informe en el que afirma que el articulo 234 del Cédigo Penal para el Estado de Quintana Roo?
establece lo que se puede considerar para el caso de “no tomar las precauciones”, ya que aunque
pertenece al mismo Capitulo VI denominado “Encubrimiento”, capitulo al que también pertenece el
articulo impugnado, lo cierto es que se trata de un tipo penal distinto, por lo que no cabe hacer una
interpretacion en el sentido de que dicho pardmetro debe entenderse aplicable también al articulo 234
Ter del Cédigo Penal para el Estado de Quintana Roo, impugnado.

65. Lo anterior es asi, porque una operacion de esa naturaleza no derivaria de la aplicacion directa del
articulo combatido, sino que requeriria un ejercicio de armonizacion entre la norma impugnada con otro
diverso previsto en el mismo capitulo, es decir, una interpretacion integradora, la cual es inadmisible en
materia penal, en atencion a las exigencias del principio de legalidad en esta rama juridica,
particularmente el principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual las conductas punibles deben estar

2 SCJN, 102, Epoca; Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion; 12./J 54/2024 (102.); Publicacion: viernes 04 de julio de 2014. De rubro
y texto siguientes: “PRINCIPIO DE LEGALIDAD PENAL EN SU VERTIENTE DE TAXATIVIDAD. ANALISIS DEL CONTEXTO EN EL CUAL
SE DESENVUELVEN LAS NORMAS PENALES, ASi COMO DE SUS POSIBLES DESTINATARIOS. El articulo 14, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consagra el derecho fundamental de exacta aplicacién de la ley en materia penal al establecer que
en los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. Este derecho fundamental no se limita a ordenar a la autoridad
jurisdiccional que se abstenga de interpretar por simple analogia o mayoria de razén, sino que es extensivo al creador de la norma. En ese
orden, al legislador le es exigible la emision de normas claras, precisas y exactas respecto de la conducta reprochable, asi como de la
consecuencia juridica por la comisién de un ilicito; esta descripcién no es otra cosa que el tipo penal, el cual debe estar claramente formulado.
Para determinar la tipicidad de una conducta, el intérprete debe tener en cuenta, como derivacién del principio de legalidad, al de taxatividad o
exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion de la ley. Es decir, la descripcién tipica no debe ser de tal manera
vaga, imprecisa, abierta o amplia, al grado de permitir la arbitrariedad en su aplicacion. Asi, el mandato de taxatividad supone la exigencia de
que el grado de determinacion de la conducta tipica sea tal, que lo que es objeto de prohibicion pueda ser conocido por el destinatario de la
norma. Sin embargo, lo anterior no implica que para salvaguardar el principio de exacta aplicaciéon de la pena, el legislador deba definir cada
vocablo o locucion utilizada al redactar algun tipo penal, toda vez que ello tornaria imposible la funcién legislativa. Asimismo, a juicio de esta
Primera Sala, es necesario sefialar que en la aplicacion del principio de taxatividad es imprescindible atender al contexto en el cual se
desenvuelven las normas, asi como sus posibles destinatarios. Es decir, la legislacion debe ser precisa para quienes potencialmente pueden
verse sujetos a ella. En este sentido, es posible que los tipos penales contengan conceptos juridicos indeterminados, términos técnicos o
vocablos propios de un sector o profesion, siempre y cuando los destinatarios de la norma tengan un conocimiento especifico de las pautas
de conducta que, por estimarse ilegitimas, se hallan prohibidas por el ordenamiento. El principio de taxatividad no exige que en una sociedad
compleja, plural y altamente especializada como la de hoy en dia, los tipos penales se configuren de tal manera que todos los gobernados
tengan una comprension absoluta de los mismos, especificamente tratandose de aquellos respecto de los cuales no pueden ser sujetos
activos, ya que estan dirigidos a cierto sector cuyas pautas de conducta son muy especificas, como ocurre con los tipos penales dirigidos a
los miembros de las Fuerzas Armadas.”

Cdédigo Penal para el Estado de Quintana Roo
ARTICULO 234.- Se sancionara con prision de seis meses a tres afios al sujeto activo que adquiera un bien mueble robado a sabiendas que
lo es, sin tomar las precauciones indispensables y ponderar las circunstancias, o sin tomar las providencias necesarias para asegurarse de
que la persona de quien lo adquiere es propietaria o tiene derecho a disponer de él. Se incluye en esta hipétesis a los servidores publicos que
intervengan en la celebracion de tales actos si son conocedores de aquella circunstancia.
Se presume que no se tomaron las precauciones ni las providencias indispensables cuando por la edad o condicién econémica del que
propone los bienes por la naturaleza o valor de éstos o por el precio en gue se ofrecen, se infiera que no es propietario de los mismos.
El 6rgano jurisdiccional, teniendo en cuenta la naturaleza del hecho, las caracteristicas personales del sujeto activo y las demas que
consignan el Articulo 52 de este Cédigo, podra imponer en los casos de encubrimiento, la mitad de la sancién que corresponda, debiendo
hacer constar las razones en que se funda para determinar tal sancion.
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previstas en ley de forma clara, limitada e inequivoca, sin reenvio a parametros extralegales y que
implica la imposibilidad de imponer penas por analogia o por mayoria de razén y la prohibicién de tipos
penales ambiguos.*

66. En estas condiciones, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 234 Ter del Cédigo Penal para
el Estado de Quintana Roo, reformado mediante Decreto 223, publicado el veinticuatro de abril de dos
mil veinticuatro en el Periddico Oficial de esa entidad federativa.

67. Al haber resultado fundado el concepto de invalidez antes analizado, y tener como consecuencia la
invalidez total de la norma combatida, resulta innecesario el estudio de los restantes argumentos de
invalidez, pues en nada variaria la conclusion alcanzada, sirve de apoyo a lo anterior el criterio
jurisprudencial P./J. 32/2007, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO
INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ.”

VIl. EFECTOS

68. Con fundamento en el articulo 73, en relacion con los diversos 41, fracciones IV y V, y 45, parrafo
primero, todos de la Ley Reglamentaria de la materia, se declara la invalidez del articulo 234 Ter del
Cdédigo Penal para el Estado de Quintana Roo, adicionado mediante Decreto 223, publicado el
veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro en el Peridédico Oficial de esa entidad federativa.

69. La invalidez decretada tendra efectos retroactivos Unicamente en beneficio de las personas
sancionadas a la fecha en que entré en vigor el Decreto impugnado.?* Ademas, dicha declaratoria de
invalidez surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Quintana Roo.

70.  Asimismo, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia también debera notificarse al Poder Ejecutivo,
a la Fiscalia General y al Tribunal Superior de Justicia, todos del Estado de Quintana Roo, a los
Tribunales Colegiados en Materia Penal y Administrativa y de Apelacién del Vigésimo Séptimo Circuito,
al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en Materia Penal de la mencionada
entidad federativa.

VIll. DECISION
71. Por lo expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 234 Ter del Cédigo Penal para el Estado Libre y
Soberano de Quintana Roo, adicionado mediante el DECRETO NUMERO 223, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, la cual
surtira sus efectos retroactivos al veinticinco de abril de dos mil veinticuatro, a partir de la notificaciéon
de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.

TERCERO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de Quintana Roo, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

2 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXIX, Abril de 2009; Pag. 1124. P./J. 33/2009. De rubro y texto siguiente: “NORMAS
PENALES. AL ANALIZAR SU CONSTITUCIONALIDAD NO PROCEDE REALIZAR UNA INTERPRETACION CONFORME O
INTEGRADORA. Si bien es cierto que al realizar el analisis de constitucionalidad de disposiciones generales es factible que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion acuda a la interpretacion conforme, e incluso emita resoluciones integradoras a efecto de corregir las omisiones que
generan la inconstitucionalidad, también lo es que el empleo de dichas practicas interpretativas es inadmisible en materia penal, en atencién a
las particularidades del principio de legalidad en esta rama juridica, como son: a) Reserva de ley, por virtud del cual los delitos sélo pueden
establecerse en una ley formal y material; b) La prohibicion de aplicacién retroactiva de la ley en perjuicio de alguna persona (verbigracia,
leyes que crean delitos o aumenten penas); y, ¢) El principio de tipicidad o taxatividad, segun el cual las conductas punibles deben estar
previstas en ley de forma clara, limitada e inequivoca, sin reenvio a pardmetros extralegales, y que implica la imposibilidad de imponer penas
por analogia o por mayoria de razén, y la prohibicién de tipos penales ambiguos. Ademas, la determinacion que haga el legislador al emitir la
norma constituye la esencia del respeto al principio de legalidad en materia de imposicién de penas, pues acorde con los aspectos que
abarca dicho principio aquél esta obligado a estructurar de manera clara los elementos del tipo penal, delimitando su alcance de acuerdo a los
bienes tutelados, imponiendo la determinacién del sujeto responsable y de sus condiciones particulares y especiales, asi como a establecer
con toda claridad las penas que deben aplicarse en cada caso.”

4 El articulo primero transitorio sefiala que el Decreto impugnado entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial del

Estado. Por lo que, si dicho Decreto se publicé en el medio referido el veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, se debe concluir que este
entrd en vigor el dia veinticinco de abril del mismo afio.



Jueves 21 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 286

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precisién de la norma
impugnada, a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo en contra de
las consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez apartdndose de las
consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 234 Ter del Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Quintana Roo. La
sefiora Ministra Batres Guadarrama votd en contra. El sefior Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora
Ministra Presidenta Pifia Herndndez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo a los efectos,
consistente en 1) determinar que la declaratoria de invalidez tendra efectos retroactivos al veinticinco
de abril de dos mil veinticuatro, 2) determinar que la declaratoria de invalidez con efectos retroactivos
surtira a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Quintana Roo y 3) determinar que, para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también debera
notificarse al Titular del Poder Ejecutivo, a la Fiscalia General y al Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Quintana Roo, a los Tribunales Colegiados en Materia Penal y Administrativa y de Apelacion
del Vigésimo Séptimo Circuito, al Centro de Justicia Penal Federal y a los Juzgados de Distrito en
Materia Penal en el Estado de Quintana Roo. La sefiora Ministra Batres Guadarrama voto en contra.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Alberto Pérez Dayan no asistid a la sesion de veintidés de abril de dos mil veinticinco
previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, que autoriza y da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veinte fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accién de
inconstitucionalidad 113/2024, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion de veintidés de abril de dos mil veinticinco.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a
veinticuatro de junio de dos mil veinticinco.- Ribrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 113/2024, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE VEINTIDOS DE ABRIL DE DOS MIL VEINTICINCO.

El Tribunal Pleno declaré la invalidez del articulo 234 Ter del Cddigo Penal para el Estado de Quintana
Roo que regula, en términos generales, el tipo penal de encubrimiento por receptacién, al considerar que el
concepto “precauciones para cerciorarse de la legalidad” transgrede el principio de taxatividad, en tanto

resulta vago, ambiguo y queda sujeto a la interpretacion subjetiva de las personas juzgadoras.

Aunque comparto la invalidez de la norma impugnada, me separo de las consideraciones de la sentencia

porque, desde mi perspectiva, el vicio de inconstitucionalidad reside en un motivo diverso.
Razones del voto concurrente:

Contrario a lo que determiné el Tribunal Pleno, considero que el concepto “precauciones” en si no resulta
ambiguo, pues se refiere a cualquier medida que permita a una persona adquirente de un bien cerciorarse de
su legal procedencia. Asimismo, se sabrd que se tomaron las necesarias cuando se advierta que se evitd

recibir instrumentos, objetos o productos de un delito.

En mi opinidn, el vicio de inconstitucionalidad de la disposicién recae en el alcance que se da al deber de
cerciorarse ya que, al no acotar su ambito de aplicacion, cualquier operacion de traslacion de la posesion o
propiedad estaria sujeta a dicha exigencia. Lo anterior, a mi juicio, desvincula la conducta de la finalidad del
encubrimiento por receptacion, consistente en frenar el comercio de objetos provenientes de la comision de

un ilicito.

En ese sentido, se entiende que cualquier operacion mercantil, por simple u ordinaria que sea, quedaria
sujeta a la mencionada obligacion de tomar las precauciones. Ello incluye transacciones cotidianas como la

compra de productos en mercados y en el comercio ambulante.

Por tanto, la norma resulta desproporcional, es potencialmente sobreinclusiva y genera incertidumbre a
sus potenciales destinatarios. Tales circunstancias traen aparejada una discrecionalidad desmedida para que
las autoridades de seguridad publica y ministeriales realicen detenciones e inicien carpetas de investigacion
en los casos en que se adquieran bienes vinculados con un delito y, a su parecer, no se hubieran adoptado

las medidas necesarias.

Presidenta, Ministra Norma Lucfa Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de

Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente de la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifla Hernandez, formulado en relacién con la
sentencia del veintidés de abril de dos mil veinticinco, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la accién de inconstitucionalidad 113/2024, promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de

México, a veinticuatro de junio de dos mil veinticinco.- Ribrica.
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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accion de
Inconstitucionalidad 146/2024.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 146/2024
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS
PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

SECRETARIO: BRUNO A. ACEVEDO NUEVO
COLABORO: ADRIANA ANGELES RODRIGUEZ

INDICE TEMATICO

Apartado Criterio y decision Pag.

. | COMPETENCIA El Tribunal Pleno es competente para conocer del presente asunto. 5

Il. | PRECISION DE LA [ Se tiene por impugnado el articulo 9, fraccion lll, en la porcién normativa que se 5
NORMA RECLAMADA indica, de la Ley numero 832, para la Atencion, Inclusién y Proteccion de
Personas con la Condicién del Espectro Autista del Estado de Guerrero,
publicada el nueve de agosto de dos mil veinticuatro en el Periédico Oficial de

esa entidad.
Ill. | OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno. 6
IV. | LEGITIMACION El escrito inicial fue presentado por parte legitimada. 7
V. | CAUSAS DE | Se desestima el argumento del Poder Ejecutivo local consistente en que su 8
IMPROCEDENCIA Y | actuacion se realizé en cumplimiento de sus facultades constitucionales.
SOBRESEIMIENTO Las partes no hacen valer otra causa de improcedencia y tampoco se advierte

alguna diversa de oficio.

VI. | ESTUDIO DE FONDO Se analiza de oficio la existencia de una consulta previa a las personas con 9
VI.1. Cuestién previa. | discapacidad y su apego a los estandares convencionales. Asi, se advierte que
Existencia de la consulta | € procedimiento realizado por el Congreso del Estado de Guerrero no cumple
a personas con | con los estédndares convencionales para la consulta, en tanto que no fue
discapacidad publica, abierta, significativa, incluyente y accesible de manera que las
personas con espectro autista pudieran participar.

VIl. | EFECTOS Se declara la invalidez de la Ley niumero 832 para la Atencién, Inclusion y | 20
Proteccion a Personas con la Condicion de Espectro Autista del Estado de
Guerrero.

La invalidez se posterga por doce meses, con el objeto de que la Ley continte
vigente en tanto el Congreso local lleva a cabo, dentro de este plazo y conforme
a los parametros fijados por la sentencia, la consulta a las personas con
condicién de espectro autista y emite la regulacién correspondiente.

VIII. | DECISION PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad. 21

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la Ley NUumero 832 para la Atencion,
Inclusién y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista del
Estado de Guerrero, publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el nueve de agosto de dos mil veinticuatro.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a los doce
meses siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Guerrero, en la inteligencia de que, dentro del referido plazo, previo
desarrollo de la respectiva consulta a las personas con la condicién del espectro
autista, ese Congreso debera legislar en los términos precisados en esta
ejecutoria.

CUARTO. Publiguese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periddico Oficial del Estado de Guerrero, asi como en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 146/2024

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

COTEJO

SECRETARIO: BRUNO A. ACEVEDO NUEVO
COLABORO: ADRIANA ANGELES RODRIGUEZ

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al siete de abril de dos mil veinticinco, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 146/2024, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en contra del articulo 9, fraccién lll, de la Ley nimero 832 para la
Atencion, Inclusién y Proteccion a Personas con la Condicion de Espectro Autista del Estado de Guerrero,
publicada el nueve de agosto de dos mil veinticuatro en el Periédico Oficial de esa entidad.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion del escrito. El nueve de septiembre de dos mil veinticuatro, la Comision Nacional de los
Derechos Humanos, por conducto de su Presidenta, promovi6 accion de inconstitucionalidad en contra
del articulo 9, fraccion lll, en su porcién normativa “que establezcan la Secretaria de Salud en
coordinacion con la Secretaria de Educacion del Estado y las areas correspondientes de salud de los
municipios”, de la Ley niUmero 832 para la Atencién, Inclusion y Proteccion de Personas con la Condicion
del Espectro Autista del Estado de Guerrero, publicada en el Periédico Oficial de esa entidad, el nueve
de agosto de dos mil veinticuatro.

2. La Comision Nacional de Derechos Humanos (en adelante, la “Comisién”) argumento, en sintesis:

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

El articulo impugnado es contrario a la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad porque limita el acceso de las personas con espectro autista a los sistemas de
apoyos que sean establecidos por algunas autoridades de la entidad. Esa limitacion los priva de
su derecho a elegir, por si mismas, la forma en la que estos se integran, atendiendo a sus
intereses y necesidades. Asimismo, la Comisién argumentd que la norma es inconvencional por
las siguientes razones:

En primer lugar, condiciona el establecimiento de los sistemas a una valoracién ajena de la
persona que los necesita, lo que refleja una visidon proteccionista y paternalista, contraria al
modelo social.

En segundo lugar, el hecho de que estos sistemas sean establecidos por las autoridades impide
gue se atiendan las necesidades de las personas que desean ejercerlos, lo que se contrapone al
mandato convencional.

En tercer lugar, restringe los tipos de apoyo que pudieran ser necesarios para las personas con
espectro autista, por lo que podria darse el supuesto de que los apoyos establecidos no atiendan
a las necesidades reales de la persona. Sin embargo, por mandato convencional el
reconocimiento y establecimiento de apoyos debe de tener un enfoque amplio, ya que adoptar un
“enfoque Unico” podria resultar ineficaz y discriminatorio.

Por lo tanto, en el supuesto de que una persona en el espectro autista desee apoyarse en alguno
de los sistemas, estos resultarian limitados, ya que las autoridades que prevé la norma
corresponden a las areas de la salud y la educacion, lo que soslaya que puedan implementarse
para otra materia.

Finalmente, la norma no brinda certeza sobre la forma en la que las autoridades estableceran los
sistemas de apoyos, esto es, si seran establecidos en conjunto con la persona que los necesita, 0
bien, si contaran con un catalogo previo de los apoyos y qué autoridades participaran en su
elaboracion.

3. Registro y turno. Mediante acuerdo de diez de septiembre de dos mil veinticuatro, la Ministra
Presidenta de este Alto Tribunal ordené formar y registrar el expediente de la presente accion de
inconstitucionalidad, y lo turné al Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca para su instruccion.
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4. Admision y tramite. El veinticinco de septiembre de dos mil veinticuatro, el Ministro Instructor acordé la
admisién a tramite del presente asunto y requirio a los poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado
de Guerrero, rendir sus respectivos informes. Asimismo, ordend dar vista a la Fiscalia General de la
Republica y la Consejeria Juridica del Gobierno Federal.

5. Informe del Poder Legislativo del Estado de Guerrero. Mediante informe recibido el veintidos de
octubre de dos mil veinticuatro, el Presidente de la Mesa Directiva de la Sexagésima Cuarta Legislatura
del Congreso del Estado de Guerrero, sostuvo la validez de la norma impugnada. En sintesis, manifesté
lo siguiente:

5.1. El Congreso estatal tiene facultades para la emision de la Ley impugnada y realizé su respectivo
procedimiento legislativo.

5.2.  Elarticulo es interpretado de forma incorrecta por la Comision accionante. El hecho de referir que
seran las secretarias de Salud, de Educacion y las areas de salud de los municipios quienes
establezcan los sistemas de apoyo, no limita su acceso. Por el contrario, las secretarias cuentan
con personal capacitado para atender a las personas con dicha condiciéon y no se prohibe a
alguna otra secretaria o dependencia implementar otros apoyos.

5.3. Aunado a lo anterior, el articulo 10, fraccidn |, de la ley impugnada, establece como obligacién de
todas las dependencias y entidades locales entender y garantizar los derechos que regula, por lo
que los sistemas de apoyo no solo estan sujetos a la decisién de las mencionadas secretarias.

5.4.  Asimismo, el articulo 11 de la ley impugnada contempla a la Comision Interinstitucional, la cual
estara en coordinacion con el Consejo Nacional para el Desarrollo y la Inclusiéon de Personas con
Discapacidad (CONADIS), y realizard los procedimientos necesarios para cumplir con los
derechos a la consulta y participacion de las personas con discapacidad, para garantizarles un
acceso adecuado a los sistemas de apoyos.

5.5. Consecuentemente, la norma impugnada no viola derechos fundamentales y tampoco limita a las
personas con espectro autista para acceder a los sistemas o programas de apoyo, ya que
contempla todas las areas que tienen competencia para garantizar su autonomia en las
actividades de la vida cotidiana y fortalecer el ejercicio de su capacidad juridica.

6. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero. Mediante escrito recibido el veintiséis de
diciembre de dos mil veinticuatro en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencial de este Alto
Tribunal, el Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero sostuvo la validez del acto
reclamado. En sintesis, sefiald lo siguiente:

6.1. Es cierto el acto que se le atribuye, consistente en la promulgacion de la norma general
impugnada; sin embargo, su actuacién se realiz6 de conformidad con sus facultades
constitucionales. Aunado a esto, el accionante se inconforma del actuar de la legislatura local, por
lo que sera ese érgano quien sostenga la validez de las nhormas impugnadas en el acto especifico
de su emision.

6.2. La norma impugnada no resulta inconstitucional. Si bien la disposicion refiere que las personas
con condicion del espectro autista y sus familiares cuentan con el derecho de gozar de los
sistemas de apoyo que establezcan la Secretaria de Salud en coordinacion con la Secretaria de
Educacion, ambas de esa entidad, y las areas de salud de los municipios, la norma no contiene
una limitacién para que estas personas reciban otros apoyos consignados en las diversas leyes y
tratados internacionales.

7. Vista otorgada a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal. No formularon alguna manifestacion.

8. Alegatos y cierre de instruccién. Concluido el tramite legal correspondiente, tras advertir que no se
rindieron alegatos, por acuerdo de seis de febrero de dos mil veinticinco, el Ministro instructor acordo el
cierre de instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucion.

I. COMPETENCIA

9. En el presente asunto se plantea la posible contradiccidon entre una norma de caracter general y la
Constitucion General.

Escrito depositado el catorce de diciembre de dos mil veinticuatro en la oficina de Correos de México.
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10. Por lo tanto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver
la presente accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |l,
inciso g)z, de la Constitucion General; 10, fraccion I3, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion publicada el siete de junio de dos mil veintiuno en el Diario Oficial de la Federacion, y el
punto segundo, fraccion Il, del Acuerdo General 1/2023%,

Il. PRECISION DE LA NORMA RECLAMADA

11. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 73, en relacién con el diverso 41, fraccion |, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos® (en lo sucesivo, “Ley Reglamentaria”), deben fijarse las normas generales impugnadas.

12. En el caso, la Comision plantea la inconstitucionalidad del articulo 9, fraccion lll, de la Ley nimero 832
para la Atencion, Inclusién y Proteccion a Personas con la Condicion de Espectro Autista del Estado de
Guerrero (en adelante, “norma impugnada”), publicada el nueve de agosto de dos mil veinticuatro en el
Periédico Oficial de esa entidad, en la porcion normativa siguiente:

Articulo 9. [...]

lll. Gozar de los diversos sistemas de apoyo destinados a garantizar su autonomia en la
toma de decisiones para el acceso al goce y ejercicio de su esfera juridica, calidad de vida 'y
pleno desarrollo que establezcan la Secretaria de Salud en coordinacidén con la
Secretaria de Educacion del Estado y las areas correspondientes de salud de los
municipios; [...]

[ll. OPORTUNIDAD

13. El plazo para promover accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir del
dia siguiente a la fecha en la que se haya publicado la norma general en el medio oficial
correspondiente. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda puede presentarse el primer dia
habil siguiente®.

14. En este caso, la norma impugnada fue publicada el nueve de agosto de dos mil veinticuatro en el
Periddico Oficial de la entidad. Por lo que, el plazo de treinta dias para presentar la accion de
inconstitucionalidad transcurri6 del diez de agosto al dieciocho de septiembre de dos mil
veinticuatro’. Dado que la Comisidn actora presentd su escrito inicial el nueve de septiembre de la
misma anualidad®, la presentacién es oportuna.

2 Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. [...]

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...]

3 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

Aplicable en términos del transitorio tercero de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada el veinte de diciembre de dos
mil veinticuatro en el Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion: [...]

IIl. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion; [...]

5 ARTICULO 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

ARTICULO 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacién de las pruebas
conducentes a tenerlos 0 no por demostrados; [...]

6 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por: [...]

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

ARTICULO 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. [...]

Se descuentan del computo los dias veintinueve de agosto; tres, cuatro, cinco, seis, nueve, diez, once, doce, trece de septiembre, de
conformidad con los acuerdos del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién de fecha veintinueve de agosto, tres, nueve y doce
de septiembre de dos mil veinticuatro.

Escrito remitido mediante Buzén Judicial en esa fecha y recibido al dia siguiente en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de
este Alto Tribunal, conforme obra en el expediente.
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IV. LEGITIMACION

15. De conformidad con el articulo 105, fraccién I, inciso g)g, de la Constitucion General, la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos se encuentra legitimada para promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas.

16. La presente accion fue promovida por Maria del Rosario Piedra Ibarra en su calidad de Presidenta de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, calidad que acredita mediante copia certificada del
nombramiento otorgado en su favor el doce de noviembre de dos mil diecinueve.

17. La funcionaria que esta facultada para promover la presente acciéon en 1téérminos del articulo 15,
fracciones | y Xl, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos

18. En consecuencia, queda satisfecho el presupuesto procesal de legitimacion.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

19. Las cuestiones relativas a la procedencia de la accién de inconstitucionalidad son de estudio preferente,
por lo que se procede a analizar las causas de improcedencia formuladas por las partes y, en su caso,
aquellas que se advierten de oficio.

20. El Poder Ejecutivo local argumentd que la Comision Unicamente impugna la Ley Numero 832, més no su
participacion en la publicacion de dicha Ley que, ademas, se realiz6 en cumplimiento de sus facultades
constitucionales. En particular, esta autoridad sostuvo que la promulgacion de la norma no vulnera
alguna disposicién constitucional o convencional.

21. Tal argumento debe desestimarse porque no encuentra cabida en alguna de las causales previstas por
el articulo 19 de la Ley Reglamentaria.

22. De conformidad con la Ley Reglamentaria', el Ministro instructor debera otorgar vista al 6érgano
ejecutivo que hubiere promulgado la norma impugnada para que, dentro de un plazo, rinda un informe en
el que sostenga su validez.

23. Por ende, si el Poder Ejecutivo local tiene injerencia en el proceso legislativo de las normas generales al
otorgarles plena validez y eficacia, este se encuentra invariablemente implicado en la emision de la
norma impugnada y debe responder por la conformidad de sus actos frente a la Constitucion Federal.

24. Sirve de apoyo a lo anterior la jurisprudencia con rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER
EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA
IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES”".

25. Finalmente, las partes no hicieron valer otra causa de improcedencia y este Tribunal Pleno de oficio
tampoco advierte la actualizacion de alguna diversa, por lo que resulta procedente abordar el estudio de
fondo del asunto.

VI. ESTUDIO DE FONDO
VI.1. Cuestion previa. Existencia de la consulta a personas con discapacidad

26. Este Tribunal observa que el articulo impugnado por la Comisién accionante es parte de una Ley que
“tiene como objeto reconocer, promover y garantizar la plena integracién e inclusion a la sociedad de las
personas con la condicion del espectro autista, asi como el ejercicio efectivo (sic) sus derechos
fundamentales™ . En este sentido, es claro que la Ley afecta los derechos de las personas con trastorno
del espectro autista, que estan protegidas por la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, dado que el autismo es considerado un trastorno del desarrollo neurolégico.

9 . .. L — L . . .
Articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, (ver supra nota 2).

0 ARTICULO 15.- El Presidente de la Comisiéon Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

I.- Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; [...]
XI.- Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y [...]

ARTICULO 61. La demanda por la que se ejercita la accion de inconstitucionalidad debera contener: [...]
1. Los 6rganos legislativos y ejecutivo que hubieran emitido y promulgado las normas generales impugnadas; [...]
ARTICULO 64. [...] Una vez transcurrido este plazo, dicho ministro dara vista a los érganos legislativos que hubieren emitido la norma y el
6rgano ejecutivo que la hubiere promulgado, para que dentro del plazo de quince dias rindan un informe que contenga las razones y
fundamentos tendientes a sostener la validez de la norma general impugnada o la improcedencia de la accién de inconstitucionalidad.
Tratandose del Congreso de la Unién, cada una de las Camaras rendira por separado el informe previsto en este articulo. [...]

Jurisprudencia P./J. 38/2010. Pleno. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Tomo XXXI. Abril de 2010. Pagina
1419. Registro digital 164865.

Ley nimero 832 para la Atencion, Inclusion y Proteccion a Personas con la Condicién del Espectro Autista del Estado de
Guerrero.
Articulo 1. Las disposiciones de la presente ley son de orden publico, de interés social, de observancia general en todo el estado de Guerrero
y tiene como objeto reconocer, promover y garantizar la plena integracion e inclusion a la sociedad de las personas con la condicion del
espectro autista, asi como el ejercicio efectivo sus derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la Ley General para la Atencion y Proteccién a Personas con la Condicién del Espectro Autista, en la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guerrero y en los convenios y tratados internacionales de los que México es parte, sin perjuicio de los derechos
tutelados por otras leyes u ordenamientos.
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27. En este sentido, llama la atencion de este Tribunal Pleno que el proceso legislativo que culminé con la
promulgacion de la Ley nimero 832 cuyo precepto se impugnan, no contd con una consulta especifica y
estrecha a las personas con discapacidad, consulta que est4 ordenada por el articulo 4.3 de la
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, con motivo de todas las leyes y
politicas publicas relacionadas con dichas personas que expidan las autoridades del Estado Mexicano.™

28. Este Tribunal Pleno ha estudiado oficiosamente la existencia de una consulta previa a las personas con
discapacidad destinatarias de una norma susceptible de afectarles directamente en mudltiples
precedentes. Asi, aun cuando en este caso no hay algin concepto de invalidez que pretenda demostrar
la falta de consulta o, habiéndola, que cuestione su apego a los estandares convencionales, enseguida
se analizard la existencia de la consulta. Esta fue la postura de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en las acciones de inconstitucionalidad 65/2022"°, 80/2022'° y 112/2024"".

29. Por otra parte, este Tribunal Pleno ha analizado el requerimiento convencional de consulta a personas
con discapacidad y, especificamente, a personas con trastorno del espectro autista en las acciones de
inconstitucionalidad 38/2021%, asi como 1/2017*. Por ejemplo, en la accion de inconstitucionalidad
38/2021 citada arriba, se analizé la consulta hecha por el Congreso de la Ciudad de México respecto de
la Ley para la Atencion, Visibilizacién e Inclusion Social de las Personas con la Condicién del Espectro
Autista y se reiteraron ciertas caracteristicas que deben tener las consultas a las personas con
discapacidad, entre otras:

a. Previa, publica, abierta y regular. El érgano legislativo debe establecer reglas, plazos razonables
y procedimientos en una convocatoria, en la que se informe de manera amplia, accesible y por
distintos medios, la manera en que las personas con discapacidad y las organizaciones que las
representan podran participar tanto en el proyecto de iniciativa, como en el proceso legislativo,
dentro del cual se debe garantizar su participacién, de manera previa al dictamen y ante el Pleno
del 6érgano deliberativo, durante la discusion, por lo cual deben especificarse en las convocatorias
los momentos de participacion.

14 Articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad. En la elaboracién y aplicacion de legislacion y
politicas para hacer efectiva la presente Convencion, y en otros procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las
personas con discapacidad, los Estados Partes celebrardn consultas estrechas y colaborardn activamente con las personas con
discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las representan.

Accion de inconstitucionalidad 65/2022, resuelta el seis de junio de dos mil veintitrés, por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo por consideraciones distintas, Zaldivar Lelo de Larrea con consideraciones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek por razones
adicionales, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por razones adicionales y separandose del parrafo 48, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en sus subapartados 1, denominado “Consideraciones previas”, y 2, denominado “Consulta a personas con
discapacidad”, consistentes en declarar la invalidez de los articulos 7, en su porcién normativa “o incapacitados”, y 12, en su porcién
normativa “o incapacitados”, de la Ley de Expropiacién para el Estado de Nayarit. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto aclaratorio. El
sefior Ministro Pardo Rebolledo anunci6 voto concurrente.

Accion de inconstitucionalidad 80/2022, resuelta el primero de junio de dos mil veintitrés, por mayoria de nueve votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de
Larrea por razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek con precisiones, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Herndndez con razones
adicionales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la queja, de los
articulos 114, parrafo primero, fraccién lll, en su porcién normativa “que no han observado en ellos manifestaciones patentes de incapacidad
natural”, y 115, en su porcién normativa “que no observe en ellos manifestaciones de incapacidad natural y”, de la Ley del Notariado para el
Estado de Nayarit. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf voté en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto aclaratorio. El sefior Ministro
Laynez Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Accion de inconstitucionalidad 112/2024, resuelta en las sesiones del diecisiete y veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco, por
mayoria de nueve votos a favor de la propuesta; la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, en contra de consideraciones y con diversas.

Accion de inconstitucionalidad 38/2021, resuelta en sesién de siete de junio de dos mil veintidés, por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales separandose del péarrafo
cincuenta y uno, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de algunas consideraciones, especialmente del parrafo cincuenta y uno, y
por razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los considerandos
séptimo, relativo al pardmetro de regularidad constitucionalidad, y octavo, relativo a la ausencia de consulta a las personas con la condicion
de espectro autista, conforme con los pardmetros establecidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consistente en declarar la
invalidez del Decreto por el que se expide la Ley para la Atencion, Visibilizacion e Inclusion Social de las Personas con la Condicion del
Espectro Autista de la Ciudad de México, publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el catorce de enero de dos mil veintiuno. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca vot6 en contra y anunci6 voto particular. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

9 Accion de inconstitucionalidad 1/2017, resuelta en sesion del primero de octubre de dos mil diecinueve, por mayoria de ocho votos de
los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena apartdndose de las consideraciones, Esquivel Mossa, Aguilar Morales apartandose de las
consideraciones, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado
VI, relativo al estudio, consistente en declarar la invalidez del Decreto Nim. 174 por el que se crea la Ley para la Atencién y Proteccion de las
Personas con la Condicion del Espectro Autista y/o Trastornos del Neurodesarrollo del Estado de Nuevo Leon, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el diecisiete de diciembre de dos mil dieciséis. El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carrancé vot6 en
contra y anuncié voto particular. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Medina Mora I. y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes.
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b.

Estrecha y con participacién preferentemente directa de las personas con discapacidad. Las
personas con discapacidad no deben ser representadas, deben contar con la asesoria necesaria
para participar sin que se sustituya su voluntad, de forma individual y por conducto de las
organizaciones de personas con discapacidad, ademas de que se tome en cuenta a las nifias y
nifios con discapacidad.

Accesible. Las convocatorias deben realizarse con lenguaje comprensible, en formato de lectura
facil y lenguaje claro, adaptadas para ser entendibles de acuerdo con las necesidades por el tipo de
discapacidad, por distintos medios, incluidos los sitios web de los 6rganos legislativos, formatos
digitales accesibles y ajustes razonables cuando se requiera; por ejemplo, los macrotipos, la
interpretacién en lengua de sefias, el braille y la comunicacion tactil. Ademas de que las
instalaciones de los 6rganos parlamentarios deben ser accesibles a las personas con discapacidad;
la iniciativa, los dictamenes correspondientes y los debates ante el Pleno del 6rgano legislativo
deben realizarse con ese formato, para permitir que las personas con discapacidad comprendan el
contenido de la iniciativa y se tome en cuenta su opinién, dando la posibilidad de proponer los
cambios respectivos; la accesibilidad debe garantizarse respecto del producto del procedimiento
legislativo, es decir, el decreto por el que se publique el ordenamiento juridico en el érgano de
difusion estatal.

Informada. A las personas con discapacidad o comunidades involucradas se les debe informar de
manera amplia y precisa sobre la naturaleza y consecuencia de la decision que se pretende
adoptar.

Significativa. En los diversos momentos del proceso legislativo se debe debatir o analizar las
conclusiones obtenidas de la participacion de las personas con discapacidad y los organismos que
las representan.

Con participacion efectiva. Que abone a la participacion eficaz de las personas con discapacidad,
las organizaciones y autoridades que los representan, que realmente se tome en cuenta su opinién
y se analice, sin reduccién de su intervencién a una mera exposicion; se debe enriquecer el debate
con su vision de la manera en que el Estado puede eliminar barreras sociales para lograr su pleno
desarrollo en las mejores condiciones; ello porque son quienes pueden hacer notar las barreras
sociales que afrontan; lo anterior, con el objeto de que se puedan disefiar mejores politicas para
garantizar el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales en igualdad de condiciones, no
obstante el estado fisico, psicolégico o intelectual que presentan en razén de su especial condicion,
asi como por su género, minoria de edad, y con una cosmovision amplia de las condiciones y
dificultades sociales, como las condiciones de pobreza, de vivienda, salud, educacidn, laborales,
entre otras.

Transparente. Para lograr una participacion eficaz es elemental garantizar la transparencia en la
informacién que generen los érganos estatales, la que aporten las personas con discapacidad y las
organizaciones que las representan, asi como del andlisis y debate de sus aportaciones.

Conforme a las premisas establecidas arriba, este Tribunal Pleno debe analizar de oficio el
procedimiento legislativo enviado por el Congreso local para verificar que haya existido una consulta
apegada al parametro convencional, de conformidad con los precedentes aqui citados que se refieren
especificamente a las consultas para las personas en el espectro autista.

En este caso, se observa del procedimiento legislativo que siguié la Ley niumero 832 que si hubo
procedimientos tendentes a consultar a las personas con discapacidad en el Estado de Guerrero. Sin
embargo, como se vera a continuacion, el procedimiento no cumplié con los estandares convencionales.

Conforme a las constancias que obran en el expediente, se puede observar que el Congreso local llevo a
cabo las siguientes acciones:

a.

En el mes de marzo de 2023, la Comisién de Atencion a Personas con Discapacidad, junto con la
Unidad de Proceso de Consulta, inici6 los trabajos del proceso de consulta de Ley nimero 832.

El veintinueve de marzo de 2023 la Presidenta de la Comisién para la Atencion a las Personas con
Discapacidad, junto con otras personas diputadas, realizaron una conferencia de prensa para dar a
conocer el contenido de la iniciativa de Ley para la Atencion, Inclusion y Proteccion a Personas con
la Condicion del Espectro Autista, asi como anunciar el inicio de los trabajos de consulta en la
materia.
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c.  El veintiocho de febrero de 2024 la Comisién de Atencion a las Personas con Discapacidad aprobo
la convocatoria a la cual se sujetaria la participacion de las personas con discapacidad. Entre otros
aspectos, la convocatoria definio:

i Los participantes de la consulta, que incluian a personas con discapacidad, las
organizaciones que los representan, especialistas vinculados a la materia, asi como los
familiares y acompafiantes de las personas con discapacidad.

i. El objeto de la consulta que seria la “Iniciativa de Ley para la Atencion, Inclusion, y
Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista del Estado de Guerrero”.

iii. Las modalidades de participaciéon, que contemplaba una mesa de trabajo presencial, un
buzdn fisico y un buzén digital.

d. Con base en lo anterior, la consulta se desahogé de manera presencial en la mesa de trabajo
instalada en la ciudad de Chilpancingo de los Bravo, en el domicilio indicado en la convocatoria, el
dia diecisiete de mayo de 2024. De acuerdo con el Congreso local, participaron en la mesa setenta
y tres personas, dieciséis de las cuales eran personas en el espectro autista.

e. Por otra parte el buzén fisico, que se instalé en la direccion sefialada en la Convocatoria, estuvo
disponible del trece al diecisiete de mayo. Por lo que hace al buzén digital, el Dictamen no contiene
datos sobre hasta qué fecha se recibieron observaciones por este medio. Tampoco se explica
cuantas observaciones se realizaron a través de estos dos buzones.

f. El veinte de mayo siguiente, la Comision de Atencion a las Personas con Discapacidad, en
conjunto con la Unidad de Procesos de Consulta, ambas del Congreso local, dieron cuenta a la
Junta de Coordinacion Politica con las conclusiones del proceso de la consulta y las observaciones
a la Iniciativa por parte de las personas consultadas.

g. A decir del Congreso local, la consulta consisti6 en realizar una serie de preguntas a los
participantes que no obran en el expediente. Segun los datos proporcionados, el ochenta y cinco
por ciento de las personas consultadas estuvieron de acuerdo con las propuestas incorporadas a la
Iniciativa y realizaron propuestas sobre las siguientes lineas:

i Incorporacién de familiares como posibles maestros sombra de los estudiantes con autismo.

ii. Elaboraciéon de certificados médicos y diagnésticos por especialistas certificados, tanto en el
sector publico como privado.

iii. Modificacién de la Comisién Intersecretarial a una Comision Interinstitucional que incluya
representantes de organizaciones y asociaciones de personas con autismo.

iv.  Incorporacion a la Comision Interinstitucional del Instituto del Deporte del Estado de Guerrero.

v. Incorporacion a las credenciales de identificacion de un mecanismo como cédigo QR que
brinde informacién detalladas sobre la persona.

vi. Participacion en la capacitacion de los maestros en materia de autismo por parte de expertos
de las organizaciones.

vii. Sancionar a las personas que cometan acoso 0 abuso en contra de las personas con autismo.

h.  Por ultimo, el Dictamen presentado ante la Asamblea da cuenta de que se “toma nota de los
resultados y de las propuestas obtenidas en el proceso de consulta, e incorpora al presente
dictamen las que considera procedentes después del correspondiente analisis”.

De los elementos que obran en el expediente se advierte la realizacion de una sola mesa de trabajo
sobre la Iniciativa que dio origen a la ley que ahora se analiza, la cual se realizo el diecisiete de mayo de
dos mil veinticuatro, convocando a organizaciones de la sociedad civil, especialistas y ciudadania con la
condicion del espectro autista del Estado de Guerrero

No obstante, el ejercicio de analisis en la Unica mesa de discusién no satisface la consulta estrecha a las
personas con espectro autista.

En primer lugar, el Congreso no acredit6 que la convocatoria hubiera sido abierta, publica, incluyente y
accesible de manera que las personas con condicién del espectro autista hubieran podido participar de
manera significativa en el proceso de consulta.
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La Unica evidencia de que el proceso de consulta tuvo alguna difusion es la conferencia de prensa de
fecha veintinueve de marzo de dos mil veintitrés en la que la Presidenta de la Comisién para la Atencién
a las Personas con discapacidad anuncié que iniciarian los trabajos de la consulta. Sin embargo, pasé
casi un afio para que se emitiera la Convocatoria a la consulta respectiva.

En ese sentido, la conferencia mencionada no constituye por si sola una convocatoria abierta, publica,
incluyente y accesible que seria necesaria para procurar la participacion de las personas con condicion
del espectro autista y sus organizaciones; maxime que cuando sucedié esa conferencia de prensa, ni
siquiera habia una convocatoria a la cual se pudieran referir las personas interesadas.

Ademas, entre el anuncio del inicio del proceso de consulta, la emision de la convocatoria y la realizacion
de la mesa de trabajo, no hay evidencia de que el Congreso de Guerrero hubiera informado a las
personas con discapacidad del contenido de la Iniciativa de la Ley nimero 832, ni mucho menos que
hubiera llevado a cabo esa informacién de manera accesible.

Por otra parte, el Dictamen con Proyecto de Iniciativa de la Ley nimero 832 hace referencia a la
recepcion de diversas observaciones por parte de las personas consultadas y menciona que se
incorporaron aquellas que resultaron pertinentes.

Este Tribunal Pleno ha sefialado que es necesario que exista alguna metodologia, de manera clara,
abierta y accesible, en la que no s6lo se escuchen y reciban las opiniones de organizaciones civiles y
autoridades cuyas funciones se relacionan con la proteccion de los derechos humanos de las personas
con discapacidad, sino que se realicen todos los esfuerzos razonables para que la voz de las personas
con la condicién de espectro autista sea escuchada por el legislador. En este caso, es significativo que
las voces de las personas con discapacidad ni siquiera pudieron ser escuchadas por la Asamblea, sino
que fueron filtradas de manera previa por la Comisién que elabor6 el Dictamen, sin que exista claridad
sobre cudles propuestas fueron incorporadas, cuales no, y con base en qué fueron excluidas las
propuestas rechazadas.

Respecto de los buzones fisico y digital, no existen datos en el expediente respecto de cuéantas
observaciones se realizaron o cudl fue su destino. En todo caso, dado que en el Dictamen se hizo
mencion explicita de las propuestas recibidas en la Unica mesa de trabajo realizado por el Congreso
local, pero ninguna respecto de las recibidas en los buzones, se puede concluir que, o bien no se recibid
ninguna, o simplemente no se tomaron en cuenta.

Asi, para reiterar el criterio de esta Suprema Corte de Justicia, un proceso de consulta valido debe de
acreditar que la convocatoria emitida se socialice de manera amplia, en formatos accesibles y por
distintos medios que aseguren llegar a las personas que van a ser consultadas, especialmente a las
personas con la condicion de espectro autista. En el proceso se debe de garantizar la asesoria debida
para que no se sustituya su voluntad, tanto en el proyecto de iniciativa, como en el proceso legislativo,
dentro del cual se debe garantizar su participacion de manera previa al dictamen y ante el Pleno del
organo deliberativo y durante su discusién, lo cual debiera de informarse desde la convocatoria.

En el informe que envié el Congreso tampoco se demostré que se hubiera informado a las personas con
la condicidn de espectro autista de manera amplia y precisa sobre la naturaleza y consecuencia de las
decisiones que se pretendian tomar, ni que se recogiera su participacion dentro del procedimiento
legislativo, lo que imposibilité una participacion significativa y efectiva, y que se llevara a cabo de manera
transparente la actividad legislativa frente a las personas con la condicion de espectro autista y
organizaciones que las representan.

Por ultimo, es importante sefialar que en el Dictamen se menciona que la evidencia del proceso de
consulta se iba a almacenar en un micrositio del Congreso de Guerrero con el objeto de “guardar y
consultar la informacién obtenida de los drganos estatales, municipios y organizaciones, asi como el
andlisis y debate de las aportaciones de los participantes de la consulta”. Sin embargo, esto no acontecio
para el caso de la consulta de la Ley nimero 832.

Por el contrario, se observa que el Congreso de Guerrero llevé a cabo procesos de consulta,
efectivamente documentados, respecto de otras leyes que también afectan a personas con
discapacidad. No pasa inadvertido que en multiples ocasiones se menciona que el resultado de esos
procesos informo la opinién de los legisladores y del contenido de la iniciativa de la Ley nimero 832. Es
positivo que los legisladores aprovechen la experiencia y conocimiento que ya han adquirido en otros
procesos de consulta. No obstante, esos ejercicios previos no pueden sustituir la consulta de la Ley
nuamero 832, pues las personas afectadas tienen derecho a conocer y opinar sobre el producto legislativo
en concreto que afectara sus derechos. No se puede obviar ese procedimiento con base en la creencia
de que se puede anticipar la opinion de las personas afectadas por ya haber sido consultadas
previamente sobre diversas leyes.



46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

Jueves 21 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 297

Por las razones anteriores, se concluye que el proceso legislativo que derivé en la expedicion de la ley
impugnada no cont6 con una consulta estrecha a las personas con la condicién del espectro autista, en
términos del articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y los
criterios que ha fijado este Tribunal Pleno al respecto. Al no haberse realizado de esa manera, procede
declarar la invalidez de la Ley nimero 832 para la Atencion, Inclusiéon y Protecciéon a Personas con la
Condicion de Espectro Autista del Estado de Guerrero, publicada el nueve de agosto de dos mil
veinticuatro en el Periddico Oficial de esa entidad.

VII. EFECTOS

El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria, sefialan que las
sentencias deben contener sus alcances y efectos, asi como fijar con precision los érganos obligados a
cumplirlas, las normas generales respecto de las cuales operen y todos aquellos elementos necesarios
para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, deben fijar la fecha a partir de la cual
produciran sus efectos.

En esta sentencia se ha determinado que la Ley numero 832 incumpli6é con los parametros establecidos
por este Alto Tribunal para la consulta a personas con la condicion del espectro autista porque no existio
una convocatoria suficientemente publica, accesible e incluyente para procurar que las personas
afectadas manifestaran su opiniéon sobre la ley impugnada, ni que sus opiniones fueran realmente
tomadas en cuenta en el producto legislativo final.

Declaratoria de invalidez. Se declara la invalidez del Decreto por el que se expide la Ley nimero 832
para la Atencion, Inclusién y Proteccion a Personas con la Condicion de Espectro Autista del Estado de
Guerrero, publicada el nueve de agosto de dos mil veinticuatro en el Periodico Oficial de esa entidad.

Fecha a partir de la cual surtir4 efectos la declaratoria general de invalidez. La invalidez decretada
se posterga por doce meses, con el objeto de que la Ley que nos ocupa continlie vigente en tanto el
Congreso del Estado de Guerrero cumple con los efectos que se precisan a continuacion.

Se vincula al Congreso del Estado de Guerrero para que, dentro de los doce meses siguientes a que
se le haga la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia, lleve a cabo, conforme a los
parametros fijados en esta sentencia, la consulta a las personas con la condicion de espectro autista.

Dentro del mismo plazo, el Congreso local debera emitir la regulacién correspondiente, previa realizacion
de la consulta sefialada.

El plazo establecido, ademas, permite que no se prive a las personas con discapacidad de los posibles
efectos benéficos de las normas y al mismo tiempo posibilita al Congreso a atender a lo resuelto en la
presente ejecutoria. Sin perjuicio de que, en un tiempo menor, la legislatura local pueda emitir la ley
correspondiente, bajo el presupuesto ineludible de que efectivamente se realice la consulta en los
términos establecidos por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

VIIl. DECISION
Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de la Ley Nimero 832 para la Atencion, Inclusion y Proteccion a
Personas con la Condicion del Espectro Autista del Estado de Guerrero, publicada en el Periédico Oficial
de dicha entidad federativa el nueve de agosto de dos mil veinticuatro.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a los doce meses siguientes a la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Guerrero, en la inteligencia de que,
dentro del referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta a las personas con la condicién del
espectro autista, ese Congreso debera legislar en los términos precisados en esta ejecutoria.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Peridédico Oficial del
Estado de Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez
Dayéan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados del | al V relativos, respectivamente, a la
competencia, a la precisién de la norma reclamada, a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento (votacion realizada en la sesién celebrada el veinte de marzo de dos mil
veinticinco).

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose del parrafo 28, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez, de oficio, de la Ley Numero
832 para la Atencion, Inclusion y Proteccion a Personas con la Condicion del Espectro Autista del Estado
de Guerrero. La sefiora Ministra Batres Guadarrama votd en contra con precisiones. La sefiora Ministra
Rios Farjat reservo su derecho de formular votos concurrente y aclaratorio.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en: 1) postergar la declaratoria
de invalidez por doce meses. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancd y la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VII, relativo a los efectos, consistente en: 2) vincular al Congreso del Estado de Guerrero para
que lleve a cabo la consulta a las personas con la condicion del espectro autista con los lineamientos
fijados en esta sentencia y emita la regulacién correspondiente. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncio
voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd y la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat
no asistieron a la sesion de veinte de marzo de dos mil veinticinco por gozar de vacaciones, el primero al
haber integrado la Comision de Receso correspondiente al primer periodo de sesiones de dos mil
diecinueve y la segunda al haber integrado la Comisién de Receso correspondiente al segundo periodo
de sesiones de dos mil veinticuatro.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvid en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente, con el Secretario General de Acuerdos
que da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministro Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de catorce fojas (Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la accién de
inconstitucionalidad 146/2024, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del siete de abril de dos mil veinticinco. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a
diecisiete de junio de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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LINEAMIENTOS para la integracion de Actas Entrega-Recepcién individual de las personas servidoras publicas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del diecisiete de junio de dos mil veinticinco, de la Contraloria de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

LINEAMIENTOS PARA LA INTEGRACION DE ACTAS ENTREGA — RECEPCION INDIVIDUAL DE LAS PERSONAS
SERVIDORAS PUBLICAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION DEL DIECISIETE DE JUNIO DE DOS
MIL VEINTICINCO, DE LA CONTRALORIA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Los recursos econémicos con los que dispone la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
deberan administrarse con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados, en términos del articulo 134 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. El principio de rendiciéon de cuentas constituye uno de los ejes rectores del servicio publico vy,
por tanto, es de observancia obligatoria para todas las personas que ejercen un cargo publico, lo que es
acorde con la obligaciéon asumida por el Estado Mexicano en términos de la Convencion de las Naciones
Unidas contra la Corrupcion, aprobada el veintinueve de abril de dos mil cuatro, ratificada por México el veinte
de julio de dos mil cuatro, y promulgada el catorce de diciembre de dos mil cinco.

TERCERO. De conformidad con el primer pérrafo del articulo 7 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, las personas servidoras publicas estan obligadas a observar en el desempefio de su empleo,
cargo o comision, los principios de disciplina, legalidad, objetividad, profesionalismo, honradez, lealtad,
imparcialidad, integridad, rendicién de cuentas, eficacia y eficiencia.

Para ello, las personas servidoras publicas deberan administrar los recursos publicos que estén bajo su
responsabilidad, sujetdndose a los principios de austeridad, eficiencia, eficacia, economia, transparencia y
honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

El articulo 49, fraccion VII, de la referida Ley General, prevé que se incurre en falta administrativa no
grave, cuando se incumple con la obligacion de rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones a cargo de la
persona servidora publica.

CUARTO. EIl proceso de entrega — recepcion individual tiene como origen la separacion de la persona
servidora publica del empleo, cargo o comision, a través del cual se permite a quien asumira el cargo, conocer
las funciones del puesto, los archivos, los recursos disponibles y, especialmente, los asuntos en tramite, a fin
de garantizar que se podra dar continuidad a dichas funciones y la 6ptima prestacion del servicio publico.

QUINTO. Para garantizar la efectiva y oportuna rendicion de cuentas, asi como la administracion
transparente frente a la ciudadania, es indispensable la disposicion y coordinacion entre quienes participan en
las actas entrega — recepcion individual, para facilitar el cumplimiento a las atribuciones y objetivos del area,
conforme a la normativa aplicable, por lo que los principios de legalidad, honradez, profesionalismo e
integridad son la base de la participacién de las personas que intervienen en los procesos de entrega —
recepcion.

SEXTO. El diez de marzo de dos mil veinticinco, se publicé en el Diario Oficial de la Federacion, el
Acuerdo General nimero 3/2025, de cuatro de marzo de dos mil veinticinco, del Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, por el que se establecen las bases para la conclusion, el treinta y uno de agosto de
dos mil veinticinco, de las funciones de la actual integracion de este Alto Tribunal, y se establecen las
Disposiciones generales de rendicion de cuentas institucionales y de las personas servidoras publicas de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, al separarse de su empleo, cargo o comision (Acuerdo Plenario
3/2025), en el que, entre otros procesos de rendicién de cuentas, se prevé en el articulo 30, que la Contraloria
participe en la formalizacion de las actas entrega — recepcion individual, esto para dar constancia al acto.

SEPTIMO. En términos de los articulos 37, fraccion XXI, del Reglamento Orgéanico en Materia de
Administracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y 14 del Acuerdo Plenario 3/2025, la Contraloria
de este Alto Tribunal cuenta con atribuciones para emitir lineamientos para la instrumentacién de las actas de
entrega — recepcion y sobre la herramienta tecnolégica en que se integraran las actas entrega — recepcion
individuales.
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OCTAVO. La Direccion General de Responsabilidades Administrativas y de Registro Patrimonial, en
términos del articulo 38, fracciones XV y XVII, del citado Reglamento Organico, tiene las atribuciones para
proponer a la persona titular de la Contraloria los lineamientos para la integracion de las actas entrega —
recepcion individual y designar al personal que participara en dichas actas.

NOVENO. Por lo anterior, se considera necesario emitir el instrumento juridico que disponga las directrices
que permitiran integrar las actas entrega — recepcion individuales que deben presentar las personas
servidoras publicas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al separarse del empleo, cargo o comisién,
con independencia del motivo que genere esa separacion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en las disposiciones juridicas sefialadas, se expiden los
siguientes:

LINEAMIENTOS PARA LA INTEGRACION DE ACTAS ENTREGA — RECEPCION INDIVIDUAL DE LAS
PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

CAPITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Objeto. Los presentes Lineamientos tienen por objeto regular la integracién, medios de
presentacion, revision, aclaraciones y seguimiento de las actas entrega — recepcién individual que deben
presentar las personas servidoras publicas salientes de la Suprema Corte, de conformidad con el articulo 2 y
el capitulo Quinto del Acuerdo Plenario 3/2025.

Articulo 2. Definiciones. Para efectos de los presentes Lineamientos, ademas de las definiciones
previstas en el articulo 3 del Acuerdo Plenario 3/2025, se entendera por:

l. Acuerdo Plenario 3/2025: el Acuerdo General nimero 3/2025, de cuatro de marzo de dos mil
veinticinco, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por el que se establecen las
bases para la conclusién, el treinta y uno de agosto de dos mil veinticinco, de las funciones de la
actual integracion de este Alto Tribunal, y se establecen las Disposiciones generales de rendicion de
cuentas institucionales y de las personas servidoras publicas de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al separarse de su empleo, cargo o comision;

Il.  Acta circunstanciada: el documento que se elabora para hacer constar algin hecho o circunstancia
relacionados con el acta entrega — recepcion individual a la que se refieren en los presentes
Lineamientos, de conformidad con lo previsto en el articulo 34 del Acuerdo Plenario 3/2025;

lll. Adscripcion: la Ponencia, Sala, 6rgano o area a la que se encuentra adscrita 0, en su caso,
comisionada, la plaza que ocupa la persona servidora publica saliente;

IV. Anexo: la documentacion firmada de manera electronica en la que se sustenta lo descrito en cada
uno de los apartados del acta entrega — recepcion individual;

V. Areas requeridas: las areas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién vinculadas en el SAER
para proporcionar la informaciéon correspondiente sobre los recursos materiales, informaticos,
humanos y financieros asignados a la persona servidora publica saliente, asi como de la situacion
programatica, situacion presupuestaria, observaciones de auditoria y seguimiento a las obligaciones
en materia de transparencia y proteccion de datos personales, asi como la constancia o certificacion
de no adeudo, en relacion con la persona servidora publica saliente;

VI. Coordinacién Administrativa: la persona servidora publica que ocupa en el area de adscripcion del
puesto que se entrega 0, en su caso, quien realiza las funciones de apoyo en la administracién de los
recursos humanos, materiales y financieros asignados para el cumplimiento de las funciones
encomendadas;

VII. Lineamientos: los presentes Lineamientos;

VIIl. Personas participantes: la persona servidora publica saliente, la persona servidora publica
designada, la Coordinacion Administrativa y, en su caso, las personas que funjan como testigos;

IX. Recursos: los recursos humanos, presupuestarios, financieros, tecnoldgicos y materiales en uso o
resguardo de la persona servidora publica saliente;

X. Responsabilidades Administrativas: la Direccion General de Responsabilidades Administrativas y
de Registro Patrimonial, de la Contraloria de la Suprema Corte;
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Xl. SAER: el Sistema de Actas de Entrega—Recepcion de la Suprema Corte, al que hace referencia el
articulo 14 del Acuerdo Plenario 3/2025, como la herramienta tecnolégica, disponible en Internet,
para integrar las actas entrega — recepcion individual y realizar el seguimiento a las aclaraciones que
se soliciten con motivo de la revisién de lo entregado, y

XIll. Tecnologias de la Informacién: la Direccién General de Tecnologias de la Informaciéon de la
Suprema Corte.

Articulo 3. Ambito de aplicacidn. Los presentes Lineamientos son de observancia obligatoria para todas
las personas servidoras publicas de la Suprema Corte, a que hace referencia el articulo 2 del Acuerdo
Plenario 3/2025, como vinculadas a elaborar un acta entrega — recepcion individual, asi como para aquellas
que determine la persona titular de la adscripcion.

La obligacion de presentar un acta entrega — recepcioén individual se genera con motivo de la separacion
del empleo, cargo o comisién, con independencia de la causa que origina que se deje el puesto o cargo.

Articulo 4. Participacion de la Contraloria. La Contraloria intervendra en las actas entrega — recepcion
individual por conducto de Responsabilidades Administrativas y dicha area sera la encargada de dar el
seguimiento a la integracion del acta en el SAER, con el apoyo de Tecnologias de la Informacion.

Articulo 5. Participacion de la persona servidora publica saliente. Correspondera a la persona
servidora publica saliente llevar a cabo todas las acciones necesarias para presentar su acta entrega —
recepcion individual, con la integracion de sus respectivos anexos, conforme a lo establecido en el Acuerdo
Plenario 3/2025 y en los presentes Lineamientos.

Articulo 6. Participacion de la persona servidora publica designada. La persona servidora publica
designada debera recibir los recursos, documentos e informacion del cargo que se entrega, verificar el
contenido del acta entrega — recepcion individual y sus anexos, formular las observaciones que correspondan
en el SAER vy, en su caso, solicitar a la persona servidora publica saliente las aclaraciones necesarias dentro
del plazo establecido en el articulo 33 del Acuerdo Plenario 3/2025.

Ademas, debera informar a Responsabilidades Administrativas cualquier irregularidad detectada en el
contenido del acta o sus anexos y dar seguimiento a los asuntos recibidos.

Articulo 7. Participacién de la Coordinacién Administrativa. A la Coordinacion Administrativa le
correspondera verificar la existencia y el estado en que se encuentran los bienes que se entregan y apoyar la
integracion del acta proporcionando la informaciéon que se le solicite y recibiendo la documentacion que se
indica en los presentes Lineamientos.

Independientemente de la razén que motive la separacion del empleo, cargo o comisién, la persona
servidora publica saliente debera entregar a la Coordinacién Administrativa la credencial o cualquier otro
documento que le hubiese expedido la Suprema Corte para identificarse como servidora publica, por lo que la
Coordinacion Administrativa debera dejar asentado en el acta entrega — recepcion individual que los recibi6.

También debera hacer constar en el acta que recibié el tarjeton de estacionamiento, tarjetas electrénicas
de acceso a las instalaciones, tarjetas para realizar cargas de gasolina y/o cualquier otro de similares
caracteristicas que con motivo de las funciones tenga asignadas el empleo, cargo o comision objeto de la
entrega.

La Coordinacion Administrativa debera manifestar en el acta lo correspondiente al ejercicio y
comprobacion de los recursos financieros asignados al puesto que se entrega, conforme a la normativa
aplicable.

Articulo 8. Interpretacion. La interpretacion de los presentes Lineamientos y la resolucion de los casos
no previstos en ellos correspondera a Responsabilidades Administrativas.

CAPITULO Il
DE LA INTEGRACION DEL ACTA ENTREGA — RECEPCION

Articulo 9. Acceso al SAER. El SAER estara disponible en Internet y se accedera a dicho sistema con el
nombre de usuario y contrasefia institucionales.

Cuando haya surtido efectos la separacién del empleo, cargo o comision de la persona servidora publica
saliente, podrd acceder al SAER a través de un usuario externo que le asignara Responsabilidades
Administrativas.
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Una vez aceptada la solicitud del acta entrega — recepcion individual, el sistema enviara un mensaje al
correo electrénico personal registrado en la solicitud, con la liga y contrasefia temporal de activacion del
usuario que deberéa ingresar y el SAER le pedir4 cambiar la contrasefia en ese primer acceso.

El usuario quedara activo durante un afio a partir de la firma del acta y solo tendra acceso al sistema para
consultar el acta en que participé en su rol de persona servidora publica saliente.

Articulo 10. Participacion de Responsabilidades Administrativas en el acta. Para que
Responsabilidades Administrativas participe en el acta entrega — recepcion individual, se debera enviar
solicitud a través del SAER por parte de la persona servidora publica saliente, la Coordinacién Administrativa
o la persona titular de la adscripcion, sefialando el nombre de la persona servidora publica designada y el
caracter con el que hara la recepcion de los bienes, asuntos y documentos.

Si la solicitud es formulada por la persona servidora publica saliente y desconoce quién sera la persona
designada, la Coordinacion Administrativa debera proporcionarle ese dato para que esté en posibilidad de
enviar la solicitud. En caso de no hacerlo, debera comunicarlo por correo a Responsabilidades Administrativas
para que requiera a la Coordinacion Administrativa que presente la solicitud en el SAER.

La solicitud se debera presentar, preferentemente, a mas tardar cinco dias posteriores a la fecha en que la
persona servidora publica saliente dej6é de ocupar el puesto que se entrega. Asimismo, podra ser presentada
antes de la fecha en que tenga efectos el motivo de separacion del puesto.

El documento en que conste el motivo de la entrega, como podria ser la renuncia, asi como el oficio en el
que se sefiale a la persona servidora publica designada para la recepcion y el caracter con el que recibira el
puesto, se deberan integrar al SAER por la Coordinacion Administrativa, para formar parte de los anexos del
acta.

Una vez que Responsabilidades Administrativas valide la solicitud, el SAER registrard el nimero de
expediente consecutivo que corresponda y se asignara al personal que participara en el acta.

Articulo 11. Plazo para integrar el acta y su validacion. El acta entrega — recepcion individual concluira
con su firma en el SAER, lo que se debera realizar a mas tardar treinta dias después del Gltimo dia que se
ocupo el puesto que se entrega.

Cuando el ultimo dia del plazo para la conclusién del acta no sea laborable, se podra concluir al dia habil
siguiente, lo que debera ser validado previamente en el SAER por Responsabilidades Administrativas.

Responsabilidades Administrativas debera validar en el SAER si el proceso de entrega—recepcion se
encuentra en el supuesto previsto en el dltimo péarrafo del articulo 29 del Acuerdo Plenario 3/2025 y en su
caso ampliar el plazo de la presentacion del acta entrega — recepcion individual.

Articulo 12. Solicitudes extemporaneas. Las solicitudes que se presenten después de que concluya el
plazo que dispone el articulo 28 del Acuerdo Plenario 3/2025, podran ser admitidas, de manera excepcional,
siempre que se justifique que existi6 una causa que haya imposibilitado cumplir oportunamente con la
obligacion de realizar la entrega — recepcion.

En estos casos, Responsabilidades Administrativas valorard los motivos que se expongan, sin que la
admisién de la solicitud subsane el posible incumplimiento en que se haya incurrido de elaborar el acta
entrega — recepcion individual conforme a los plazos y formalidades previstas en el Acuerdo Plenario 3/2025.

Articulo 13. Uso exclusivo del SAER. La integracion del acta entrega — recepcion individual se llevara a
cabo, invariablemente, en el SAER, desde su solicitud hasta su firma, ademéas del seguimiento a las
aclaraciones que se soliciten como resultado de la revision de lo recibido.

Articulo 14. Veracidad de la informacién. Las manifestaciones que realicen en el acta las personas
participantes se haran bajo protesta de decir verdad, de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del
Acuerdo Plenario 3/2025.

La persona servidora publica saliente debera cerciorarse de que la informacién contenida en el acta
entrega — recepcion individual y sus documentos es auténtica, verificable, fidedigna, insustituible e
identificable, por lo que el acta debera contener la manifestacion expresa de que los registros, archivos y
documentacién que se encontraban bajo su responsabilidad estan completos.

Articulo 15. Contenido del acta. En el acta entrega — recepcion individual se debera hacer referencia a
los elementos que establece el articulo 24 del Acuerdo Plenario 3/2025 y se observara lo siguiente:



Jueves 21 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 303

En el caso de que alguno de los apartados previstos en el citado articulo no sea aplicable a la
naturaleza de las funciones del puesto que se entrega, en el SAER se debera registrar como “NO
APLICA” y justificar dicho pronunciamiento, lo que sera corroborado por la Coordinacion
Administrativa y validado por Responsabilidades Administrativas;

De ser necesario, se destacaran los temas relevantes de la entrega — recepcion en el apartado XVI.
Otros hechos, cuando sean distintos a los que se contemplan de manera especifica en el articulo 24
del Acuerdo Plenario 3/2025, y

Se describiran los recursos humanos, materiales, informaticos, presupuestales y financieros que
tenga bajo su responsabilidad a la fecha de separacion del puesto y en el apartado correspondiente a
cada tipo de recursos, se integraran los informes respectivos que remitan al SAER las éareas
requeridas.

Articulo 16. Informacion recabada por el SAER. Una vez que sea admitida la solicitud, a través del
SAER se requerir4 a las areas competentes de la informaciéon sobre los recursos que tuvo asignados la
persona servidora publica saliente, asi como de adeudos, lo que se debera atender a mas tardar dos dias
habiles después de que se reciba la notificacion de dicho sistema.

El informe debera ser integrado en el SAER por el area requerida, asi como los documentos autorizados
con firma electrénica que den sustento a lo informado:

VI.

VILI.

Direccion General de Recursos Humanos:
a) Plantilla de personal;

b) Descuentos por becas o viaticos, y

c) Adeudos de deducibles por siniestros;
Direccion General de Recursos Materiales:
a) Programa Anual de Necesidades;

b) Mobiliario y bienes controlados;

c) Vehiculos y gasolina;

d) Estacionamiento externo, y

e) Papeleria personalizada;

Tecnologias de la Informacion:

a) Bienes informaticos;

b) Equipo de telefonia mévil, y

c) Llamadas telefénicas;

Centro de Documentacion y Analisis, Archivos y Compilacién de Leyes: sobre archivo y biblioteca;

Direccion General de Compilacion y Sistematizacion de Tesis: sobre discos compactos y
publicaciones;

Direccion General de Planeacion, Seguimiento e Innovacion:
a) Organigrama;

b) Manual de organizacion, y

¢) Manual de procedimientos;

Direccion General de Presupuesto y Contabilidad:

a) Situacion presupuestal;

b) Autorizacion de firmas;

c) Estados financieros;

d) Saldo en cuentas operativas;

e) Cheques, pagarés, fianzas, otros, y

f)  Registros contables;



Jueves 21 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 304

VIII. Direccion General de Seguridad: sobre lugares de estacionamiento en inmuebles de la Suprema
Corte;

IX. Direccion General de Auditoria:
a) Observaciones de auditoria interna;
b) Observaciones de Auditoria Superior de la Federacién, y
c) Observaciones de auditorias externas, y
X. Unidad General de Transparencia y Sistematizacion de la Informacion Judicial:
a) Transparencia, y
b) Proteccion de datos personales.

Las areas requeridas deberan proporcionar la informacién a través del SAER, agregando las constancias
de no adeudo que les competa y, en su caso, la certificacion de que la persona servidora publica saliente no
tiene adeudos pendientes.

Las constancias que se proporcionen para atender este articulo formaran parte del acta entrega —
recepcion individual.

Las personas titulares de las areas que deben proporcionar la informacién a que se hace referencia,
designaran a la persona de su adscripcion que atendera el SAER, por lo que notificard a Responsabilidades
Administrativas cualquier cambio a esa designacion, por conducto de su Coordinacién Administrativa.

Articulo 17. Integracidn del acta entrega — recepcion individual. El acta se integrard en el SAER con
los pronunciamientos, afirmaciones, expresiones y manifestaciones que registre la persona servidora publica
saliente en cada apartado, asi como las observaciones plasmadas por el resto de las partes y por el personal
de Responsabilidades Administrativas; ademas, haréa referencia a los documentos que se integren en el SAER
como anexos del acta.

La persona servidora publica saliente deberd coordinarse con la persona servidora publica designada,
para realizar la entrega — recepcion de los recursos e informacion concernientes al cargo objeto de la entrega,
con el fin de asegurar que la persona servidora publica designada esta en posibilidad de dar el debido
seguimiento a los asuntos que corresponden a las funciones del cargo que se entrega, sin que, por ningdn
motivo, la formalizacion del acta pueda exceder el plazo que para tal efecto establece el Acuerdo Plenario
3/2025.

La Coordinacion Administrativa de la adscripcion debera brindar la informacién y el apoyo necesarios para
que el acta se integre completa y oportunamente.

Articulo 18. Descripcion de los recursos y documentacion que se entrega. La persona servidora
publica saliente debera describir en el SAER, de forma detallada, los recursos que tenia asignados, el estado
gue guardan los asuntos competencia del cargo que se entrega, las acciones para su seguimiento y la
prioridad para su debida atencion, identificando aquellos que requieran atencién especial o inmediata para
evitar perjuicio a la gestion de la Suprema Corte.

Si alguno de los bienes no fue localizado, se debera asentar en el acta las razones por las que no se
entrega o las circunstancias relacionadas con ese bien, con independencia de que se lleven a cabo las
gestiones administrativas que correspondan, de conformidad con la normativa aplicable.

También se haran las precisiones que correspondan, cuando no se localice algin documento que deba
ser parte de la entrega — recepcion.

Articulo 19. Verificacién de los recursos materiales. La Coordinacion Administrativa verificard la
existencia del mobiliario y equipo informatico que entrega la persona servidora publica saliente. En su caso,
gestionara con el area de control vehicular la revision de los vehiculos que tuviera asignados, a fin de que se
emita la liberacion correspondiente.

Conforme a lo anterior, la Coordinacion Administrativa asentara en el apartado correspondiente que se
llevé a cabo la verificacion de los bienes y el estado en que se encuentran, identificando, en su caso, los
faltantes o cualquier circunstancia que sea necesario hacer constar.
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Tratdndose de la entrega de personas servidoras publicas titulares de un érgano o area, se debera
integrar al acta una relacion de los recursos asignados a esa adscripcion, especificando el nombre de quién
es responsable de cada uno y las circunstancias especificas que sean necesarias para seguimiento. Dicho
listado solo tendra caracter informativo y no implicara que se entregan dichos recursos.

Articulo 20. Informe de los asuntos a cargo y del estado que guardan. En el informe de los asuntos a
su cargo, la persona servidora publica saliente debera incluir aquellos que hayan sido relevantes durante su
gestion.

También se informaran, de manera detallada, los asuntos que se encuentren pendientes de desahogo,
indicando el plazo o fecha de vencimiento, las acciones y compromisos que se deban llevar a cabo para su
adecuado seguimiento y, en su caso, el nombre de la persona a la que le corresponde realizar acciones
especificas para atender cada uno de esos temas. Ademas, se deben precisar aquellos asuntos que requieran
atencion inmediata para evitar perjuicio a la gestion de la Suprema Corte.

De ser el caso, se indicaran las actividades faltantes y los retrasos persistentes al momento de la entrega.

Articulo 21. Archivos. La persona servidora publica saliente debera entregar una relacién de los archivos
a su cargo, especificando, en el caso de documentos fisicos, su localizacion fisica y, en su caso, la persona
directamente responsable de su integracion y debido resguardo.

En el caso de archivos electronicos, se presentara el listado de las carpetas electrénicas en que se
resguardan los documentos, precisando si se encuentran en el equipo informatico o en cualquier otro
dispositivo de almacenamiento digital.

Articulo 22. Integracion de los anexos. La documentacion que sustente lo descrito en cada uno de los
apartados del acta deberd integrarse al SAER en formato PDF, suscrito con firma electronica. Dichos
documentos formaran parte del acta entrega — recepcion individual y quedaran integrados y relacionados
como anexos en el apartado correspondiente del acta.

Excepcionalmente se validard que los anexos consistan en la digitalizacion de documentos firmados de
manera autografa.

Se deberan integrar como anexos del acta todos aquellos documentos que permitan a la persona
servidora publica designada dar debido seguimiento a los asuntos a cargo del puesto que recibe, por lo que
ademés de estar autorizados con firma electrénica, deberan ser legibles.

La digitalizacion de las identificaciones expedidas por la Suprema Corte a las personas participantes no
requerira firma electrénica.

En caso de que alguna de las personas participantes no cuente aun con la credencial expedida por la
Suprema Corte, se podra presentar una identificacion expedida por autoridad oficial, como puede ser la
credencial para votar, pasaporte o la cédula profesional con fotografia.

De actualizarse el supuesto anterior, se debera integrar en el acta el documento en que conste que se
presento la denuncia por robo o extravio y, en su caso, que se inicié el tramite previsto por la Direccion
General de Recursos Humanos para su reposicion.

Articulo 23. Validacion de la integracién del acta. Responsabilidades Administrativas validara que el
acta entrega — recepcion individual se haya integrado conforme a lo dispuesto en el Acuerdo Plenario 3/2025 y
los presentes Lineamientos, verificando que en cada apartado se describa con claridad el estado que guardan
los recursos y asuntos que se entregan.

También validara que los documentos que se integren al SAER como anexos corresponden al apartado
respectivo, que estén completos, que sean legibles y que se hayan autorizado con firma electrénica.

La validacion que realice Responsabilidades Administrativas no implica validar la veracidad de lo
manifestado en el acta, ni el contenido de la documentacion que se integre como anexos.

Articulo 24. Acta para puestos no obligados. Corresponde a la persona titular de la adscripcion
determinar si se requiere que una persona servidora publica distinta a las sefialadas en el articulo 2 del
Acuerdo Plenario 3/2025 presente el acta entrega — recepcion individual, por la importancia que tenga para la
Suprema Corte la informacion y documentacion que administra con motivo del puesto que dejard de
desempefiar o se considere relevante para asegurar la continuidad del servicio publico.
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En estos casos, la solicitud solo se podra validar si es presentada en el SAER por la persona titular de la
adscripcién o por la Coordinaciéon Administrativa, exponiendo los motivos del por qué se requiere que el
proceso de rendicion de cuentas se realice en un acta entrega — recepcién individual.

La credencial, el tarjetén de estacionamiento, el mobiliario y bienes informaticos que tenia asignados para
el desempefio de sus funciones, debera entregarlos a la Coordinacion Administrativa de la adscripcion.

Articulo 25. Seguimiento a la integracién del acta. Todas las comunicaciones para la integracion del
acta se llevardn a través del SAER, incluidas las observaciones que tenga alguna de las personas
participantes a lo sefialado por otra.

Responsabilidades Administrativas revisara los comentarios que se presenten en el SAER vy, en su caso,
los validara para que se incluyan en el acta entrega — recepcién individual como observaciones.

Articulo 26. Revisién del acta. Una vez que Responsabilidades Administrativas valide la totalidad de los
pronunciamientos, observaciones y anexos de cada apartado, gestionara que a través del SAER se emita el
acta presentada por la persona servidora publica saliente y la pondra a disposicion de las personas
participantes para que, a mas tardar dos dias después de que se ponga a su disposicion, realicen en el SAER
los comentarios que correspondan.

Si transcurrido el plazo establecido para la revision del acta entrega — recepcion individual y sus anexos no
se registran observaciones en el SAER, se entendera que las personas participantes estan conformes con su
contenido y se iniciara el proceso de firma en el SAER.

Una vez iniciado el proceso de firma no serd posible realizar ajustes, cambios u observaciones al
contenido del acta ni a sus anexos, sin perjuicio de las aclaraciones y solicitudes de mayor informacion que
pueda hacer la persona servidora publica designada en términos del articulo 33 del Acuerdo Plenario 3/2025.

Articulo 27. Firma del acta. El acta entrega — recepcion individual se firmar4 de manera electrénica a
través del SAER.

Cuando alguna de las personas participantes no cuente con FIREL, debera informarlo con oportunidad a
través del SAER, para que Responsabilidades Administrativas valide la excepcion y se recabe su firma
autografa, para lo cual, serd necesario que acuda a sus oficinas en la fecha y hora que se le indique.

Después de recabar la firma autdgrafa, Responsabilidades Administrativas integrara al SAER la
digitalizacién de ese documento e iniciara el proceso de firma en el sistema para el resto de las personas
participantes.

La suscripcion del acta entrega — recepcion individual no podra delegarse en ningln caso.

Articulo 28. Falta de firma de la persona servidora publica designada. En caso de que la persona
servidora publica designada no suscriba el acta entrega — recepcion individual dentro del plazo establecido,
debera asentarse ese hecho en la misma y, conforme al articulo 31 del Acuerdo Plenario 3/2025, se suscribira
por la persona servidora publica saliente, la Coordinacion Administrativa, dos testigos de la adscripcion y el
personal de Responsabilidades Administrativas.

Lo anterior no libera a la persona servidora publica saliente de las responsabilidades a su cargo, ni a la
persona servidora publica designada del cumplimiento de sus funciones.

Articulo 29. Disponibilidad del acta entrega — recepcion individual. El acta entrega — recepcion
individual firmada y sus anexos podran ser consultados y descargados del SAER por las personas
participantes durante el afio posterior a la fecha de firma del acta en el sistema.

Transcurrido ese afio, sera necesario solicitar por escrito a Responsabilidades Administrativas que se
proporcione el archivo electrénico del acta y de sus anexos. Dicha solicitud podra presentarse por medios
electronicos y se podra atender por esa misma via.

Articulo 30 Certificacién de constancias integradas al SAER. Cuando sea necesario que
Responsabilidades Administrativas certifique los documentos integrados en el SAER, hard constar que se
descargaron de esa herramienta tecnolégica, identificando el numero de expediente asociado y, en su caso, el
area responsable o el nombre de la persona participante que integré el documento en el sistema.
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CAPITULO Il
REVISION Y ACLARACIONES DEL ACTA ENTREGA — RECEPCION INDIVIDUAL

Articulo 31. Revision del acta y solicitud de aclaraciones. La persona servidora publica designada
debera verificar el contenido del acta de entrega — recepcion individual y de sus anexos en un plazo no mayor
a treinta dias habiles contados a partir de la suscripcién del acta y dentro de ese plazo podra solicitar
aclaraciones o informacion adicional a la persona servidora publica saliente.

La solicitud de aclaraciones se presentara en el SAER y a través del sistema se dara respuesta a lo
solicitado.

En términos de lo sefialado en el segundo parrafo del articulo 33 del Acuerdo Plenario 3/2025, cuando la
persona servidora publica designada detecte irregularidades respecto de los documentos recibidos, lo hara del
conocimiento de Responsabilidades Administrativas a través del SAER y, en caso de que esta Ultima
considere que es procedente lo sefialado, requerira a la persona servidora publica saliente que proporcione la
informacién adicional en el sistema, dentro de los cinco dias habiles siguientes al requerimiento.

CAPITULO IV
DE LAS SITUACIONES PARTICULARES

Articulo 32. Omisién de elaborar acta entrega — recepcioén individual. Cuando la persona servidora
publica saliente no elabore o no integre en tiempo y forma su acta entrega — recepcion individual, la persona
servidora publica designada y la Coordinacion Administrativa de la adscripcién, junto con dos testigos,
presentaran en el SAER un acta circunstanciada sobre la omisidn, dejando constancia del estado en que se
encuentren los asuntos en tramite y recursos asignados, considerando para tales efectos los plazos y
formalidades que se mencionan en los articulos 28 y 34 del Acuerdo Plenario 3/2025.

Con el acta circunstanciada Responsabilidades Administrativas requerird a la persona servidora publica
saliente el cumplimiento de la obligacién, lo cual debera llevar a cabo en un plazo no mayor a treinta dias
naturales siguientes a la fecha en que se le notifique el requerimiento.

En caso de que el acta entrega — recepcion individual no se concluya en el plazo de treinta dias después
de la separacion del puesto, se procederd conforme a lo sefialado en el parrafo anterior y persistira la
obligacion para la persona servidora publica saliente de formalizarla, en los términos que dispone el articulo
34 del Acuerdo Plenario 3/2025.

Si a pesar de los requerimientos que se le formulen no se integra en el SAER el acta entrega — recepcion
individual, se dard vista a la instancia competente de investigar la posible comision de responsabilidades
administrativas para que determine lo que corresponda.

Articulo 33. Omisién de presentar aclaraciones. Si la persona servidora publica saliente no atiende la
solicitud en el plazo sefialado, no proporciona la informacién que le sea requerida o aclara la omision, la
persona servidora publica designada podra instrumentar un acta con la asistencia de la Coordinacion
Administrativa y de dos testigos, para dejar constancia del estado que guarda la informacion y/o documentos
no aclarados o de los que hayan sido aclarados parcialmente, agregando la evidencia documental que
acredite que a su criterio el requerimiento no fue atendido en los términos solicitados.

El acta referida, con los documentos que le den sustento, deberd ser enviada por correo electrénico a
Responsabilidades Administrativas, a fin de que se integre al expediente del acta respectiva en el SAER y se
determinen las acciones que correspondan para el seguimiento a lo informado.

Articulo 34. Imposibilidad de la persona servidora publica saliente para presentar el acta entrega —
recepcion individual. En caso de fallecimiento de la persona servidora publica saliente o cuando exista
alguna condicion de salud que le impida realizar sus labores, la persona titular de la adscripcién designara
quién llevara el seguimiento a los asuntos que tenia asignados y se realizara un acta circunstanciada de
hechos, con la participacion de la Coordinacion Administrativa, de la persona superior jerarquica y dos
testigos, a fin de garantizar la continuidad del servicio publico.

El acta circunstanciada se debera presentar en el SAER como sustento de la solicitud del acta entrega —
recepcion individual y fungira como persona servidora publica saliente la persona superior jerarquica de quien
no puede realizar su entrega.

Cuando la persona servidora publica se reincorpore a su puesto, la persona servidora publica designada
debera iniciar el proceso de entrega — recepcion correspondiente.

Cuando se designe a la persona que ocupara el puesto de quien fallecid, se debera realizar la entrega —
recepcion entre quien asumié temporalmente las funciones y quien fue designada, conforme a los presentes
Lineamientos.
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Articulo 35. Entrega — recepcién por licencias. En ningln caso se podra formalizar el acta entrega —
recepcion individual con fecha previa a que surta efectos el motivo de separacién del puesto, salvo que medie
una licencia y se tenga certeza de que una vez concluida ésta, la persona servidora piblica saliente no se
reincorporara al puesto, tales como en las licencias prejubilatorias, en cuyo caso el acta entrega — recepcion
individual se realizara considerando la fecha en que inicia el periodo de licencia, ya que se dejan de ejercer
materialmente las funciones.

Articulo 36. Persona servidora publica designada sin nombramiento. Si no existiera nombramiento o
designaciéon oportuna de quien sustituird a la persona servidora publica saliente, la persona titular de la
adscripcién o la persona superior jerarquica inmediata del cargo que se entrega, con el visto bueno de la
persona titular de la adscripcion debera designar, por oficio, a quien provisionalmente recibira los recursos y
asuntos correspondientes.

Una vez que se designe a la persona que ocupara el cargo que fue objeto de la entrega — recepcion, se
debera llevar a cabo la entrega — recepcion correspondiente, conforme a los presentes Lineamientos.

CAPITULO V
RESPONSABILIDADES DE LAS PERSONAS PARTICIPANTES

Articulo 37. Alcance de las responsabilidades de las personas participantes. La formalizacion del
acta entrega — recepcion individual no exime a la persona servidora publica saliente de las responsabilidades
en que haya podido incurrir durante el ejercicio de las funciones que desempefiaba, ni a la persona servidora
publica designada del debido cumplimiento de esas funciones a partir de que toma posesion del empleo,
cargo 0 comision en seguimiento a esa designacion.

Tampoco exime a la Coordinacién Administrativa de realizar las acciones administrativas que le
correspondan, para la debida administracion de los recursos asignados al area de adscripcion.

Articulo 38. Vista por incumplimientos. El incumplimiento a lo dispuesto en el Acuerdo Plenario 3/2025
y los presentes Lineamientos podré implicar la comision de una falta administrativa, por lo que se informaré a
la autoridad competente para que determine lo que corresponda.

TRANSITORIOS
PRIMERO. Los presentes Lineamientos entraran en vigor al dia siguiente de su aprobacion.
SEGUNDO. Se derogan las disposiciones juridicas que se opongan a los presentes Lineamientos.

TERCERO. Los procesos de entrega — recepcion iniciados por Responsabilidades Administrativas antes
de la liberacion del Sistema de Actas de Entrega — Recepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
se concluiran conforme a las disposiciones juridicas y procedimientos vigentes hasta antes de la entrada en
vigor de los presentes Lineamientos.

Los tramitados en el SAER a partir del nueve de junio de dos mil veinticinco, se concluiran en los términos
de estos Lineamientos.

CUARTO. Las personas titulares de las areas requeridas a que se refiere el articulo 16 de los presentes
Lineamientos, dentro de los cinco dias posteriores a su entrada en vigor, deberan designar a las personas
responsables de proporcionar la informacién correspondiente.

QUINTO. Publiquense los presentes Lineamientos en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, asi como en medios electronicos de consulta publica de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, en términos del articulo 65, fraccién |, de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica.

Lineamientos suscritos con Firma Electronica del Poder Judicial de la Federacion (FIREL), de conformidad
con el articulo TERCERO del Acuerdo General de Administracion 111/2020, del Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, de diecisiete de septiembre de dos mil veinte.

El Contralor de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Maestro Christian Heberto Cymet Lépez
Suérez.- Firmado electrénicamente.

(R.- 567988)



