Jueves 7 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 5

PODER EJECUTIVO
SECRETARIA DE GOBERNACION

ACUERDO por el que se ordena la publicacion de la Decision CAT/C/75/D/893/2018 adoptada por el Comité
contra la Tortura de la Organizacién de las Naciones Unidas en virtud del articulo 22 de la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, respecto de la Comunicacién Num. 893/2018,
presentada por Nino Colman Hoyos Henao, Francia Nelly Henao Agudelo y Gabriela Garibay Mendoza.

FELIX ARTURO MEDINA PADILLA, Subsecretario de Derechos Humanos, Poblacion y Migracion de la
Secretaria de Gobernacion, con fundamento en los articulos 1o., parrafos primero, segundo y tercero y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 27, fracciones |, VII, Xl y XVI de la Ley Organica
de la Administracion Publica Federal; 3o., fraccién Il y 40. de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y
Gacetas Gubernamentales; 4 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo, asi como 3, apartado A,
fraccién I, 7, fracciones XV y XIX y 42, fracciones |, VI, VII, VIII, XIl y Xlll del Reglamento Interior de la
Secretaria de Gobernacion, y

CONSIDERANDO

Que conforme al articulo 10. de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en el pais todas
las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado mexicano sea parte, por lo que, todas las autoridades en el ambito de sus
competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos, de
conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad;

Que México forma parte de la Organizacién de las Naciones Unidas a partir del 7 de noviembre de 1945,
manteniendo un firme compromiso con los propdsitos y principios de ésta desde su creacion y participando en
los 6rganos, agencias, organismos, fondos y programas que la integran, a través de una estrategia coman de
accion y cooperacion para promover una mayor inclusion y equidad para todas las personas en un marco de
Derechos Humanos;

Que la Asamblea General de las Naciones Unidas adopt6é la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos el 10 de diciembre de 1948 en Paris, en la cual se establecieron, por primera vez, las bases para la
estructura de los derechos humanos fundamentales que deben protegerse, cuya pieza clave son los Comités
de Expertos, los cuales supervisan la aplicacion de los principales tratados internacionales de derechos
humanos. Dentro de dichos Comités se encuentra el Comité contra la Tortura (CAT, por sus siglas en inglés);

Que el Comité contra la Tortura de la Organizacidon de las Naciones Unidas, es el érgano integrado por
diez expertos independientes que supervisa la aplicacion de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, por sus Estados Parte;

Que el articulo 14, parrafo 1 de la Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, establece que todo Estado Parte velara por que su legislacion garantice a la
victima de un acto de tortura la reparacién y el derecho a una indemnizacion justa y adecuada, incluidos los
medios para su rehabilitaciéon lo mas completa posible;

Que de conformidad con el articulo 22, parrafo 1 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y del “Decreto Promulgatorio de la Declaracion para el
Reconocimiento de la Competencia del Comité contra la Tortura, de la Convencién contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, adoptada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas, el diez de diciembre de mil novecientos ochenta y cuatro”, publicado el 3 de mayo de 2002 en el
Diario Oficial de la Federacion, el Estado mexicano como Estado Parte, reconoce la competencia del Comité
contra la Tortura para recibir y examinar las comunicaciones enviadas por personas sometidas a su
jurisdiccion, o en su nombre, que aleguen ser victimas de una violacion de las disposiciones de la
Convencion;

Que el 11 de noviembre de 2022, se adoptd la Decisién CAT/C/75/D/893/2018 por el Comité contra la
Tortura de la Organizacion de las Naciones Unidas, en virtud del articulo 22 de la Convencién contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, respecto de la comunicacién numero
893/2018, presentada por Nino Colman Hoyos Henao, Francia Nelly Henao Agudelo y Gabriela Garibay
Mendoza (representados por la Comision Mexicana de Defensa y Promocion de los Derechos Humanos y la
Organizacion Mundial Contra la Tortura);
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Que el Comité contra la Tortura, en términos de lo sefialado en el articulo 118 de su reglamento, y
derivado de las deliberaciones contenidas en la Decisién CAT/C/75/D/893/2018, solicita al Estado mexicano
que adopte, entre otras, las medidas necesarias para garantizar la no repeticion de los hechos referidos en la
presente comunicacién. En este sentido, se considera como parte de dichas garantias la publicacién de la
decision y su amplia difusion, a fin de prevenir la reiteracion de actos similares en el futuro;

Que en términos del articulo 27, fraccion VII de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal
corresponde a la Secretaria de Gobernacion vigilar el cumplimiento de los preceptos constitucionales por
parte de las autoridades del pais, asi como la promocion y defensa de los derechos humanos, dando
seguimiento a la atencion de las recomendaciones que emitan los organismos competentes en dicha materia,
dictando al efecto las medidas administrativas necesarias;

Que de conformidad con lo establecido en el articulo 27, fraccion XVI de la Ley Organica de la
Administracién Publica Federal, corresponde a la Secretaria de Gobernacion administrar el Diario Oficial de la
Federacion y publicar las resoluciones y disposiciones que por ley deban publicarse en dicho medio de
difusion oficial;

Que el articulo 30., fraccion Il de la Ley del Diario Oficial de la Federacion y Gacetas Gubernamentales,
dispone que son materia de publicacion en dicho medio de difusion los acuerdos, circulares y 6rdenes de las
Dependencias del Ejecutivo Federal, que sean de interés general, y

Que en términos del articulo 42, fracciones VI y VII del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion, la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos tiene como atribuciones, proponer a la
persona titular de la Subsecretaria de Derechos Humanos, Poblacién y Migracidon los mecanismos para
coordinar la atencion, seguimiento y cumplimiento de las recomendaciones de casos que se tramitan ante
organismos internacionales de derechos humanos, asi como organizar el seguimiento de las
recomendaciones que emitan los organismos internacionales competentes en materia de derechos humanos;
por lo que he tenido a bien emitir el siguiente

ACUERDO POR EL QUE SE ORDENA LA PUBLICACION DE LA DECISION CAT/C/75/D/893/2018
ADOPTADA POR EL COMITE CONTRA LA TORTURA DE LA ORGANIZACION DE LAS NACIONES
UNIDAS EN VIRTUD DEL ARTICULO 22 DE LA CONVENCION CONTRA LA TORTURA Y OTROS
TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES, RESPECTO DE LA COMUNICACION
NUM. 893/2018, PRESENTADA POR NINO COLMAN HOYOS HENAO, FRANCIA NELLY HENAO
AGUDELO Y GABRIELA GARIBAY MENDOZA

PRIMERO.- En cumplimiento a la Decisiébn CAT/C/75/D/893/2018 adoptada el 11 de noviembre de 2022
por el Comité contra la Tortura de la Organizacién de las Naciones Unidas en virtud del articulo 22 de la
Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, respecto de la
comunicacion numero 893/2018, presentada por Nino Colman Hoyos Henao, Francia Nelly Henao Agudelo y
Gabriela Garibay Mendoza (representados por la Comisibn Mexicana de Defensa y Promocién de los
Derechos Humanos y la Organizacion Mundial Contra la Tortura), se publica la referida Decision, misma que
sefiala:

“Decision adoptada por el Comité en virtud del articulo 22 de la Convencidn, respecto de la

* kx

comunicacién nam. 893/2018

Comunicacion presentada por: Nino Colman Hoyos Henao, Francia Nelly Henao
Agudelo 'y Gabriela Garibay Mendoza
(representados por la Comision Mexicana de
Defensa y Promocion de los Derechos Humanos
y la Organizacion Mundial Contra la Tortura)

Presuntas victimas: Los autores
Estado parte: México
Fecha de la queja: 20 de abril de 2018 (presentacion inicial)

* Adoptada por el Comité en su 75° periodo de sesiones (31 de octubre a 25 de noviembre de 2022)

** Participaron en el examen de la comunicacién los siguientes miembros del Comité: Todd Buchwald, Erdogan Iscan, Liu Huawen, Maeda
Naoko, llvija Plice, Ana Racu, Abderrazak Rouwane, Sébastien Touzé y Bakhtiyar Tuzmukhamedov. De conformidad con el articulo 109, leido
conjuntamente con el articulo 15, del reglamento del Comité y el parrafo 10 de las directrices sobre la independencia y la imparcialidad de los
miembros de los érganos creados en virtud de tratados de derechos humanos (directrices de Addis Abeba), Claude Heller no participé en el
examen de la comunicacion.
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Fecha de adopcion de la decision: 11 de noviembre de 2022

Asunto: Tortura y falta de investigacion

Cuestion de procedimiento: Agotamiento de los recursos internos

Cuestiones de fondo: Tortura y tratos o penas crueles, inhumanos o

degradantes; obligacion de impedir los actos de
tortura; obligacion de velar por que las
autoridades competentes procedan a una
investigacion pronta e imparcial; derecho a
reparacion e indemnizacién

Articulos de la Convencién: 1,2,10,11,12,13,14y 16

1.1 Los autores de la comunicacién son Nino Colman Hoyos Henao, Francia Nelly Henao Agudelo
y Gabriela Garibay Mendoza, actuando en hombre propio y en nombre del Sr. Hoyos Henao. El Sr.
Hoyos Henao y la Sra. Henao Agudelo son ciudadanos de Colombia naturalizados mexicanos y la
Sra. Garibay Mendoza es ciudadana de México. Los autores sostienen que el Estado parte ha
vulnerado los derechos que asisten al Sr. Hoyos Henao en virtud de los articulos 1, 2, 10, 11, 12,
13, 14y 16 de la Convencion, y los derechos que asisten a las deméas autoras en virtud del articulo
14 de la Convencién. Los autores estan representados.

1.2 El Estado parte ha formulado la declaracién prevista en el articulo 22, parrafo 1, de la
Convencion, con efectos a partir del 15 de marzo de 2002.

Hechos expuestos por los autores

2.1 El Sr. Hoyos Henao es licenciado en ingenieria en sistemas computacionales y migré a la
Ciudad de México en julio de 2000, y se naturalizé como ciudadano de México en 2004. En el
momento de los hechos, vivia con su pareja, la Sra. Garibay Mendoza, en el estado de Guanajuato,
donde regentaban una empresa familiar dedicada al mantenimiento, soporte y venta de equipo de
computo y accesorios. Ademas, el Sr. Hoyos Henao se desempefiaba de manera independiente
como asesor y consultor en redes y sistemas computacionales para diversas empresas y clientes
particulares, incluida la empresa denominada “Cargueros Terrestres”.

2.2 El 11 de diciembre de 2007, la Fiscalia Especial de Investigacion para Secuestros, “Fuerza
Antisecuestros” de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal inicié una averiguacion
previa por el secuestro de la hija del duefio de la empresa “Cargueros Terrestres”. La averiguacion
previa fue asignada a un agente del Ministerio Publico (MP1), y dos agentes de la Policia de
Investigacion (PI1 y PI12).

2.3 El 25 de mayo de 2009, en el marco de la investigacion antes mencionada, el agente del
Ministerio Publico asignado al caso solicité una orden de localizacién y presentacién® para
interrogar al Sr. Hoyos Henao. El 11 de agosto de 2009, entre las 16.00 y 16.30 horas, tres agentes
policiales de investigacién (PI1, PI2 y PI3), en compafiia de tres comandantes y otros agentes de la
Policia Ministerial del Distrito Federal, acudieron al centro de trabajo del Sr. Hoyos Henao y lo
interceptaron cuando este Ultimo salié del edificio empresarial. Uno de los agentes policiales, sin
identificarse, inform6 al Sr. Hoyos Henao que estaba detenido, mostrandole una hoja durante
algunos segundos, e identificandose con su placa oficial de policia a peticion del Sr. Hoyos Henao.
Tres agentes policiales sujetaron al Sr. Hoyos Henao por sus brazos y lo subieron a un vehiculo
particular sin logotipo institucional.

2.4 A bordo del vehiculo, el Sr. Hoyos Henao iba custodiado por los tres agentes policiales, quienes
le revisaron los bolsillos del pantalén, le quitaron el teléfono y lo esposaron. Uno de los agentes lo
forzé a inclinarse hasta colocar su cabeza bajo sus piernas, y los otros dos empezaron a insultarlo
y amenazarlo de muerte?.

! En el sistema juridico mexicano, la orden de presentacion implica una restriccién a la libertad de manera temporal, hasta el desahogo
de la cita que le resulte en la averiguacion, después de lo cual la persona recupera su libertad.

En el parte informativo efectuado por PI1 y PI2 sobre los hechos relacionados con la detencion, los agentes relataron que se
identificaron antes de la detencién, le mostraron la orden referida y tuvieron que utilizar fuerza minima necesaria para someter al Sr.
Hoyos Henao, quien intento fugarse. El parte informativo confirma la participaciéon de 12 agentes en la detencion y el uso de técnicas de
sometimiento, sin especificar en qué consistian estas técnicas, ni confirmar que se hubiera informado al Sr. Hoyos Henao sobre el motivo
de su detencion, el lugar al que seria trasladado o sobre su derecho a recibir asistencia consular.
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2.5 Después de aproximadamente media hora, el Sr. Hoyos Henao fue bajado del vehiculo y
conducido a una oficina en las instalaciones de la Fiscalia de Antisecuestro de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. Una vez en la oficina, los agentes policiales tiraron al Sr.
Hoyos Henao al suelo, le quitaron los zapatos y el reloj, le amarraron las manos, y le cubrieron los
0jos con una especie de plastico acolchonado. Los agentes comenzaron el interrogatorio, en el que
le solicitaron informacion sobre el supuesto secuestro. Durante el interrogatorio, y frente a la
respuesta del Sr. Hoyos Henao de que no podia proveer informacién puesto que no estaba
involucrado en los hechos, los agentes utilizaron diferentes tipos de violencia fisica y psicoldgica
entre los que se incluyen: insultos; amenazas de muerte contra él y su familia y la amenaza de
cortarle los dedos de las manos; golpes reiterados con las manos y objetos contundentes en todo el
cuerpo, incluido el cuello y la cabeza; posiciones dolorosas, como el estiramiento de los brazos
hacia atras y el tronco hacia adelante, llevandole el pecho hacia las rodillas cuando estaba sentado
en el piso, asi como la orden de quedarse sentado sobre sus rodillas durante un lapso de tiempo
prolongado; tirones intensos de orejas; amarre de la cabeza con una bolsa de plastico, de forma
que se le imposibilitaba la respiracién, lo cual caus6 una pérdida de conocimiento temporal, y
ahogamientos simulados. El interrogatorio durd al menos dos horas hasta que el Sr. Hoyos Henao
rompi6 en llanto y manifesté a los agentes que ya les habia dicho la verdad, y mencioné que si
querian que les dijera una mentira para que le dejaran de pegar, lo haria. En ese momento, llego
una persona a la oficina, y ordend a los agentes policiales que dejaran de gritar puesto que su jefe
ya se habia enojado porque los gritos se escuchaban incluso en el exterior de la oficina.
Posteriormente, los agentes policiales condujeron al Sr. Hoyos Henao a otro local, donde se pudo
acostar en una banca.

2.6 A continuacion, el Sr. Hoyos Henao fue trasladado a la 50 Agencia del Ministerio Publico,
ubicada en la zona centro de la Ciudad de México, donde un médico legista de la Direccion de
Apoyo Pericial para Fiscalias Centrales revis6 su estado fisico con motivo de su puesta a
disposicion ante la autoridad ministerial a las 22.17 horas. El dictamen médico constatdé una
“disminucion de los arcos de movilidad del cuello, sugiriendo que el detenido fuera trasladado a un
hospital para su atencion y diagndstico”. Posteriormente, fue presentado frente al agente del
Ministerio Publico, titular del tercer turno, un agente distinto a MP1, asignado en la averiguacion
previa relevante, quien habia solicitado la orden de presentacion. El Sr. Hoyos Henao fue puesto a
disposicion del Ministerio Publico mas de seis horas después de su detencion, aunque la
constancia ministerial en la averiguacion previa mencioné que PI1 y PI2 pusieron al Sr. Hoyos
Henao a disposicién ministerial a las 20.38 horas.

2.7 El 12 de agosto de 2009, a las 2.00 horas aproximadamente, el Sr. Hoyos Henao fue trasladado
nuevamente a las instalaciones de la Fiscalia Especial de Investigacion para Secuestros, donde
agentes policiales tomaron sus huellas dactilares, fotografias de frente y perfil, le leyeron una carta
de derechos, sin especificar su derecho a asistencia consular, y le informaron de su derecho a
realizar una llamada. Sin embargo, su solicitud de hacer una llamada fue denegada por tratarse de
una llamada de larga distancia. Posteriormente, el Sr. Hoyos Henao fue encerrado en una galera
con cama de cemento, donde cada cierto tiempo acudian policias para presionarlo y amenazarlo
para que confesara el supuesto delito de secuestro. A las 6.00 horas del mismo dia, le permitieron
realizar una llamada a su madre, la Sra. Henao Agudelo, quien en ese momento radicaba en la
Ciudad de México.

2.8 El mismo 12 de agosto a las 11.50 horas, el Sr. Hoyos Henao fue sometido a otro examen
médico, antes de rendir su primera declaracién ministerial. El médico legista, adscrito a la Fiscalia
Central para la Investigacion de Homicidios de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, refirié el Sr. Hoyos Henao a un hospital para que fuera revisado por un médico especialista
en ortopedia, dado que la exploracion fisica habia presentado un esguince cervical y contusion de
rodilla izquierda. A las 13.38 horas, el Sr. Hoyos Henao rindi6 por primera vez su declaracion
ministerial, asistido por un abogado particular, declarandose inocente. No denuncié los actos de
tortura por temor a represalias. Posteriormente, el Sr. Hoyos Henao fue trasladado al Hospital
General Dr. Rubén Lefiero, donde fue examinado a las 15.45 horas, sefialandose que presentaba
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“un esguince cervical y contusién en rodilla izquierda”. Un examen posterior desarrollado por un
especialista de ortopedia a las 16.20 horas determind que presentaba “dolor de lapacién en
cervicales y en rétula izquierda” y confirmaba “el esguince cervical y la contusiéon en la rétula
izquierda [...] ocasionandole limitacion funcional parcial”. El Sr. Hoyos Henao fue regresado a la
Fiscalia Especial de Investigacion para Secuestros, donde un médico adscrito a la Fiscalia Central
para la Investigacion de Homicidios de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
concluy6 que presentaba lesiones que “tardan en sanar menos de 15 dias”.

2.9 Se confirmaron de nuevo las lesiones y las heridas provocadas por la violencia utilizada durante
la interrogacion, algunas de las cuales fueron confirmadas en los exdmenes médicos mencionados
anteriormente, en un examen médico independiente de fecha 23 de enero de 2013, el cual
evidencié varias secuelas fisicas a pesar del transcurso del tiempo, tanto en la regién cervical a la
altura del cuello (cervicalgia crénica no sistematizada y espondiloartrosis incipiente) como en la
rodilla izquierda (condromalacia femoropaletar izquierda y gonalgia crénica secundaria).

2.10 El 13 de agosto de 2009, el Sr. Hoyos Henao fue presentado ante el Juez Vigésimo Octavo
Penal del Distrito Federal, quien decreté el arraigo3 por un periodo de 30 dias, con la indicacién de
que este durara el tiempo estrictamente necesario para la integracion de la averiguacion previa
correspondiente. Acto seguido, el Sr. Hoyos Henao fue trasladado al Centro de Arraigo de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, donde permanecié encerrado en una celda de
manera permanente, dado que el centro de arraigo no contaba con espacios al aire libre. En dicha
celda dormia con candados en las manos que lo sujetaban a la cama durante toda la noche y se le
proporcionaba alimentos dos veces al dia con solo un vaso de agua diario. Ademas, se le permitian
visitas familiares de 15 minutos una vez a la semana, tiempo durante el cual permanecia
encadenado a una mesa. Durante este lapso de tiempo, la autoridad ministerial practicé una sola
entrevista con un testigo de oidas, que posteriormente seria utilizada como prueba en el proceso
penal en contra del Sr. Hoyos Henao.

2.11 EI 28 de agosto de 2009, el Ministerio Publico ejercié la accion penal en contra del Sr. Hoyos
Henao y solicitd una orden de aprehension, la cual fue ejecutada el 7 de septiembre de 2009. El Sr.
Hoyos Henao fue condenado por el delito de privacion ilegal de la libertad el 9 de agosto de 2010,
después de un procedimiento judicial en parte acompafiado por abogados de oficio que, segun los
autores, no cumplié con las debidas garantias. La Unica participacion atribuida al Sr. Hoyos Henao
fue la creacion de dos cuentas de correo electronico que habrian sido utilizadas por los captores en
la negociacion para la liberacion de la victima del secuestro. Sin embargo, la empresa Microsoft
México declar6 en el procedimiento judicial que las cuentas no fueron encontradas en su sistema.
La sentencia fue confirmada en apelacion por la Novena Sala del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal el 14 de enero de 2011. El 16 de julio de 2015, el Octavo Tribunal Colegiado en
Materia Penal del Primer Circuito concedioé el amparo planteado por el Sr. Hoyos Henao, por el que
se declaraba la violacion del derecho a la asistencia consular al momento de la detencién, y se
ordenaba que se repusiera el procedimiento penal4.

Investigacion penal del delito de tortura

2.12 El 13 de agosto de 2009, la Sra. Henao Agudelo, madre del Sr. Hoyos Henao, acudi6 a las
instalaciones de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal tras su primera visita a su
hijo, e interpuso una queja por su detencion arbitraria y tortura. EI mismo dia, una visitadora de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal visité al Sr. Hoyos Henao, quien le denunci6
los actos de tortura sufridos. Ese mismo dia, la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal dio parte a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, lo cual resulté en la
apertura el 16 de agosto de 2009 de una averiguacién previa por el delito de tortura en agravio del
Sr. Hoyos Henao. Sin embargo, la Fiscalia no tomo acciones inmediatas para investigar los hechos
denunciados. El 12 de enero de 2010, el Sr. Hoyos Henao ratifico la denuncia en la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y reconocié a PI1 como persona que lo detuvo y golpeo.

8 El articulo 16 de la Constitucion establece: “La autoridad judicial, a peticién del Ministerio Publico y tratdndose de delitos de
delincuencia organizada, podra decretar el arraigo de una persona [...], siempre que sea necesario para el éxito de la investigacion, la
proteccion de personas o bienes juridicos, o cuando exista riesgo fundado de que el inculpado se sustraiga a la accion de la justicia. [...]
L]a duracion total del arraigo no podra exceder los ochenta dias”.

A la fecha de la presentacion de la queja, se estaba esperando la decision del Juez penal de primera instancia.
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2.13 El 9 de abril de 2010, un médico forense y una psicéloga forense adscritos a Servicios
Periciales de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal practicaron un dictamen
médico-psicologico especializado para casos de posible tortura, basado en el Manual para la
Investigacion y Documentacion Eficaces de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes (Protocolo de Estambul). El dictamen concluyé que el Sr. Hoyos Henao “no
presenta ni presentd datos, signos o sintomas de haber sido sometido a los malos tratos que
denuncia por parte de Servidores Publicos”. Sin embargo, este examen no tomé en cuenta las
diferentes lesiones diagnosticadas al autor tras su detencion, incluido el esguince cervical.

2.14 El 12 de abril de 2011, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal aprobé la
solicitud de no ejercicio de la acciéon penal por el delito de tortura, argumentando que no se
acreditaban los elementos descriptivos de la conducta tipica ni la probable responsabilidad de los
imputados con los medios de prueba desahogados, haciendo especial referencia a la ausencia de
signos, sintomas o secuelas concluidas en el dictamen médico-psicoldgico. La decisién fue
notificada al Sr. Hoyos Henao el 9 de mayo de 2011, el cual presentd un recurso de inconformidad
el 23 de mayo de 2011. El 3 de agosto de 2011, se notifico el Sr. Hoyos Henao que su recurso de
inconformidad fue negado, autorizando el no ejercicio de la accion penal.

2.15 El Sr. Hoyos Henao present6 un recurso de amparo en el Juzgado Decimocuarto de Distrito
de Amparo en Materia Penal en el Distrito Federal, en el que alegaba que los peritos que
practicaron el examen médico-psicolégico, cuyos resultados constituyeron los argumentos
fundamentales en la decisién del no ejercicio de la accion penal, pertenecian a la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, la autoridad tanto acusadora como investigadora en el
proceso. El 15 de mayo de 2012, se admitié el amparo, considerando que durante la integracién de
la averiguacion previa se desatendi6 lo dispuesto en el Protocolo de Estambul relativo a garantizar
la independencia de los peritos, y se sefialé que “los agentes encargados de la investigacién deben
proceder a la obtenciébn de pruebas, concretamente las periciales, en forma imparcial e
independiente, lo que implica la prohibicion de apoyarse en servidores publicos de la propia
procuraduria para la emisiéon y desahogo de dicha probanza”.

2.16 El 14 de junio de 2012, se dejo insubsistente el acuerdo de no ejercicio de la accion penal y se
solicité la colaboracion de diferentes instituciones para la realizacion de un nuevo examen medico-
psicoldgico. El 26 de febrero de 2013, dos peritos adscritos al &rea de servicios periciales del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal emitieron sus conclusiones del examen médico-
psicolégico, en las que indicaban que no hubo signos de tortura y destacaban que “las lesiones
descritas al Sr. Nino Colman Hoyos Henao corresponden a maniobras de lucha, forcejeo, sujecion
y/o resistencia”. Los peritos afiadieron que encontraron enfermedades cronico-degenerativas en el
cuello y la rodilla como habia sido confirmado en el examen médico del 23 de enero de 2013, pero
argumentaron que no mantenian relacién con las lesiones de cervicalgia aguda y contusion en la
rodilla que el Sr. Hoyos Henao presentd en el examen médico después de su detencidn.

2.17 El 18 de marzo de 2013, el agente del Ministerio Publico solicité nuevamente el no ejercicio de
la accion penal, considerando que el dictamen médico-psicologico de los peritos del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal confirmé lo antes determinado en el examen médico-
psicolégico practicado por los peritos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. El
29 de julio de 2013, el Sr. Hoyos Henao presento un recurso de inconformidad contra la decision de
no ejercicio de la accion penal, por el que se invocaba una indebida valorizacién de las pruebas. El
12 de agosto de 2013 se declaré procedente el recurso de inconformidad presentado a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y se dio orden de realizar diversas diligencias,
incluido un nuevo dictamen médico-psicoldgico efectuado por la Procuraduria de Justicia del
Estado de México, y de recabar constatacion certificada de la recomendacién 2/2013 de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal®.

5 Véase https://cdhcm.org.mx/2013/02/recomendacion-022013/.
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2.18 El agente investigador determind la improcedencia de la practica del examen médico-
psicolégico por parte de la Procuraduria de Justicia del Estado de México y propuso nuevamente el
no ejercicio de la accién penal, que fue aprobado el 22 de enero de 2014. Un nuevo recurso de
inconformidad presentado por el Sr. Hoyos Henao fue resuelto el 11 de abril de 2014, devolviendo
el expediente al agente investigador a fin de recabar las constancias relativas al pronunciamiento
de la Direccion General de Derechos Humanos de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal con relacion a la recomendacion 2/2013 de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal. En dichos pronunciamientos, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
decidi6 no aceptar ninguno de los puntos recomendatorios emitidos por la Comision. El 22 de mayo
de 2014, se solicitdé huevamente el no ejercicio de la accion penal, que fue aprobado el 30 de julio
de 2014. En dicha decision, se mencion6 que los Unicos elementos probatorios para el delito de
tortura eran las declaraciones del denunciante, las cuales se encuentran contrapuestas a las
declaraciones de los elementos aprehensores. Ademas, aunque los partes policiales de la
detencidon que obran en el expediente en ese momento indican el uso de la fuerza para el
sometimiento del detenido, no detallaron las circunstancias especificas que motivaron la decision
de emplear el uso de la fuerza, ni el cumplimiento con los estdndares relevantes para evitar
excesos Yy prevenir violaciones de derechos humanos. Ademés, en la decision, el agente del
Ministerio Publico dio valor probatorio al primer examen médico-psicoldgico, a pesar de la decision
de amparo de 15 de mayo de 2012 en la que se sefialaba la falta de independencia e imparcialidad
de los peritos que practicaron dicho examen. Un recurso de inconformidad presentado por el Sr.
Hoyos Henao fue desestimado el 1 de diciembre de 2014, lo que autorizaba la propuesta de no
ejercicio de la accion penal, al considerar que la narracién de la tortura denunciada por Sr. Hoyos
Henao como medio probatorio era aislada y, por tanto, insuficiente para acreditar los elementos del
tipo penal de tortura de acuerdo con el Cédigo Penal local.

2.19 El 19 de junio de 2015, el Juzgado Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal del Distrito
Federal concedié el amparo presentado por el Sr. Hoyos Henao al considerar que dentro de la
averiguacion previa existian elementos probatorios que generaban indicios suficientes para tener
por acreditada la tortura. El Juzgado ordené a la autoridad ministerial que precisase los medios de
conviccién necesarios para esclarecer los hechos y ordenar su desahogo en el caso de que esta
considerara que aquellas probanzas eran suficientes para ejercer accion penal por el delito de
tortura. El 6 de julio de 2015, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal presenté un
recurso de revision en contra de esta decision, en el que argumentaba que la determinacion del no
ejercicio de la accién penal respeto las garantias de legalidad y seguridad juridica. El 21 de enero
de 2016, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito del Distrito Federal
decidi6 dejar insubsistente la determinacion del no ejercicio de la accién penal, y ordené al
Ministerio Publico que remitiese la indagatoria ante una autoridad jurisdiccional para asegurar que
el analisis y apreciacion de las pruebas se realizara desde una postura imparcial.

2.20 El 29 de febrero de 2016, el Ministerio Publico, en cumplimiento del juicio de amparo, ejerci6 la
accion penal en contra de PI1 y PI2 por el delito de tortura en agravio del Sr. Hoyos Henao. El
Juzgado Quincuagésimo Primero Penal de la Ciudad de México, donde la indagatoria fue
consignada, decidié el 8 de marzo de 2016 negar la orden de aprehensién solicitada, al considerar
que las pruebas recabadas no eran suficientes. El Juzgado identificé que los diferentes examenes
médicos-psicolégicos que obran en el expediente eran contradictorios entre si, y ordend que se
ejerciera un peritaje de tercero en discordia. Ademas, el Juzgado puso en duda el testimonio de la
victima, basado en el principio de inmediatez que da mayor valor probatorio a la primera
declaracion de una persona, sefialando que el Sr. Hoyos Henao no habia declarado la tortura en su
primera declaracién ministerial ni en la declaracion preparatoria en sede judicial. Asimismo, el
Juzgado argumenté que no hubo suficientes pruebas para considerar que las lesiones del Sr.
Hoyos Henao fueran infringidas de manera intencional con el objeto de obtener una confesion, e
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indicé que la victima nunca habia emitido una confesion inculpatoria en el proceso penal en su
contra. El Juzgado orden6 al agente encargado de la investigacion que practicase un nuevo
examen médico-psicolégico, realizase la confrontacion entre el denunciante y los inculpados,
recabase copias del expediente penal en contra del Sr. Hoyos Henao para verificar si habia
declarado la tortura y estableciese en qué consistio el uso de la fuerza minima necesaria invocada
por los agentes policiales.

2.21 El Sr. Hoyos Henao presenté un recurso de apelacién en contra de esta decision, que se turné
a la Magistrada de la Tercera Sala Penal de la Ciudad de México, quien confirmé el dia 25 de mayo
de 2016 la negativa de librar orden de aprehensién en contra de PI1 y PI2. La Magistrada reconoci6
gue la obtencién de una confesién o informacion no es una condicion necesaria para el delito de
tortura, pero confirmo el principio de inmediatez relacionado con la falta de declaracion inicial de la
victima sobre los hechos de tortura. Ademas, determiné que la confrontacién entre la victima y los
agresores era innecesaria, dado que la victima habia reconocido a sus agresores en la diligencia
en el Ministerio Publico el 13 de enero de 2010 y PI1 y PI2 habian aceptado haber intervenido en la
detencion y puesta a disposicion del Sr. Hoyos Henao. La Magistrada ademéas puso en duda la
veracidad de la narracion de tortura de la victima, dado que en una fotografia tomada el 12 de
noviembre de 2012 por parte de un perito del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, el
Sr. Hoyos Henao aparece sonriente, lo cual no seria congruente con la mecanica de lesiones que
relat6. La Magistrada sefiald6 que el pliego de consignacion no estaba debidamente fundado y
motivado, ordend el desarrollo de un dictamen médico-psicolégico tercero en discordia que debia
ser realizado por peritos independientes e imparciales y reiteré la orden de efectuar las diligencias
necesarias que permitieran establecer en qué sentido se hizo uso de la “violencia estrictamente
necesaria” al momento de la detencion.

2.22 EI 17 de junio de 2016, el Sr. Hoyos Henao present6 un amparo en contra de la decision de la
Magistrada de la Tercera Sala Penal de la Ciudad de México, en el que se invocaba una violacion
del derecho a la seguridad juridica, de la obligacion de debida fundamentacion y motivacion y del
derecho a la reparacion integral del dafio. El Juzgado Primero de Distrito en Materia Penal en la
Ciudad de México decidié el 29 de octubre de 2016 declarar la solicitud infundada y confirmé la
resolucion de la Magistrada. Los autores sefialan que la decision de la Jueza, en la que indicaba
qgue no habia pruebas suficientes para tener acreditado el delito de tortura, parece implicar un
cambio de criterio comparado con el amparo otorgado por la misma Jueza y el mismo 6rgano
jurisdiccional el dia 19 de julio de 2015.

2.23 En cumplimiento de la sentencia, el expediente de investigacién fue devuelto al Ministerio
Publico, el cual, sin haber realizado las diligencias sugeridas por la autoridad judicial, propuso el 7
de septiembre de 2016, por quinta ocasion, el no ejercicio de la accion penal por el delito de tortura,
que fue aprobado el 31 de enero de 2017 y notificado al Sr. Hoyos Henao el 21 de abril de 2017. El
Sr. Hoyos Henao presenté un recurso de inconformidad el 15 de mayo de 2017, que fue resuelto el
7 de agosto de 2017, ordenandose diversas actuaciones, incluida la realizacion del tercer peritaje
médico-psicoldgico por una institucion diferente a la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. El 18 de diciembre de 2017, los
representantes de la victima presentaron un tercer peritaje médico-psicolégico independiente,
cuyas conclusiones refieren que el Sr. Hoyos Henao “fue victima de acciones por medio de las
cuales se le infligi6 intencionalmente dolores o sufrimientos graves, fisicos y mentales, con el fin de
obtener de él informacién sobre un proceso judicial. [...] Existe consistencia entre todas las fuentes
de informacién mencionadas en este dictamen, relato de los hechos, descripcion de hallazgos
fisicos y hallazgos psicolégicos, el examen fisico y psicolégico, el conocimiento de las practicas de
tortura en el pais y las investigaciones acerca del impacto fisico y psicologico que se correlacionan
directamente con los hechos denunciados”.
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Procedimiento ante la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal

2.24 Tras la presentacion por parte de la Sra. Henao Agudelo de una queja ante la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal el 13 de agosto de 2009, funcionarios de la Comisién
visitaron al Sr. Hoyos Henao y el personal pericial adscrito a la institucion desarroll6 un examen
médico-psicologico basado en el Protocolo de Estambul. Este examen concluyd que las lesiones
diagnosticadas en las notas médicas eran compatibles con la descripcién de los malos tratos fisicos
establecida por el Sr. Hoyos Henao y se afiade, ademas, que los resultados del examen
psicolégico del Sr. Hoyos Henao muestran las caracteristicas tipicas de un trauma como el relatado
por el examinado.

2.25 El 13 de febrero de 2013, la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal emitié la
recomendacion 2/2013, en la cual concluyé que el Sr. Hoyos Henao efectivamente fue victima de
agresiones y sufrimientos fisicos y psicolégicos derivados de actos de tortura cometidos por
agentes policiales pertenecientes a la Fiscalia Especial de Investigacion para Secuestros de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. La recomendacion dirigida al Procurador de
Justicia del Distrito Federal incluia la investigacion de los hechos de tortura, la creacion de un
mecanismo para fortalecer las labores de supervision del personal ministerial que dirige las
investigaciones y de los agentes de la Policia de Investigacion auxiliares, y la reparacion integral
del dafio material y moral provocado al Sr. Hoyos Henao en su calidad de victima del delito de
tortura. Sin embargo, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal determiné no aceptar
la recomendacion, considerando que no existieron irregularidades en la actuacién de los policias
aprehensores. Esta decision fue notificada el 6 de marzo de 2013 y reiterada como respuesta a una
solicitud de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal el 15 de julio de 2015.

Contexto de tortura en la Ciudad de México

2.26 Los autores sefialan que el aumento considerable de secuestros en la Ciudad de México entre
2006 y 2008 llevd al Gobierno del entonces Distrito Federal a poner en marcha una politica
antisecuestro con la creacion de la Fiscalia Especializada de Investigacion para Secuestros, en
noviembre de 2008, y de un acuerdo mediante el cual se estableci6 la entrega de estimulos
econdmicos a los elementos policiales de la Secretaria de Seguridad Publica y de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal que realizaran detenciones. Los autores sefialan que esta
iniciativa se convirtié en un incentivo negativo para la “fabricaciéon de culpables” y la utilizacion de la
tortura en las investigaciones, lo que se tradujo en un aumento de casos de tortura.

Queja

3.1 Los autores alegan que se dan las condiciones para la excepcién a la regla del agotamiento de
recursos internos, dada la prolongacion injustificada de las investigaciones por tortura. Sefialan
que, aunque han transcurrido ocho afios desde los hechos denunciados, la investigacién sigue en
su fase de averiguacion previa, lo cual denota la ineficiencia del érgano investigador y genera
dudas sobre su imparcialidad e independencia.

3.2 Los autores sostienen que se han vulnerado los derechos que asisten al Sr. Hoyos Henao en
virtud de los articulos 1, 2, 10, 11, 12, 13, 14, 15y 16 de la Convencién, y de sus propios derechos
en virtud del articulo 14 de la Convencion.

3.3 En cuanto a la alegacion de violacion del articulo 1 de la Convencion, los autores recuerdan
que, desde que fue detenido el 11 de agosto de 2009 alrededor de las 16.00 horas y hasta
aproximadamente las 22.00 horas del mismo dia, el Sr. Hoyos Henao fue sometido a una larga lista
de vejaciones cometidas por funcionarios publicos, dirigidas a causarle, de manera intencional,
dolor fisico y emocional, incluida violencia fisica y psicologica, con el objetivo de obtener una
supuesta confesion por delitos que posteriormente se le imputaron. Los autores sefialan que, mas
alld de la declaracion de los mismos policias identificados como responsables de los actos de
tortura, no existen elementos de prueba que contradigan la alegacién de la victima que, ademas, se
complementa con los multiples dictamenes médicos y psicolégicos que confirman la versién de
tortura expuesta.
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3.4 Los autores alegan que la tortura y los malos tratos de los cuales fue victima el Sr. Hoyos
Henao en el momento de su detencion han generado dafios graves y duraderos, lo que fue
confirmado en el examen médico del 23 de enero de 2013. Ademas, los autores destacan que el
Sr. Hoyos Henao fue victima de un profundo sufrimiento emocional, los efectos del cual perduran
en la actualidad.

3.5 Los autores alegan la violacién del articulo 2 de la Convencidn porque el Estado parte no tomé
las medidas pertinentes para impedir los actos de tortura y malos tratos. Destacan que existieron
irregularidades desde el inicio del proceso de aprehension como el uso de una orden de
presentacién y la falta de existencia de una orden de aprehension debidamente fundada y
motivada. Ademas, el Sr. Hoyos Henao no fue informado sobre el motivo de la detencién y el lugar
al que seria trasladado, ni sobre los derechos que lo asistian en calidad de presentado o su
derecho a recibir asistencia consular. Asimismo, estuvo incomunicado sin que se le permitiera el
acceso inmediato a un abogado hasta el dia siguiente a su detencién. Destacan que la detencion,
sin mediar ninguna autorizacién o requerimiento judicial, y sin que existiera la posibilidad de un
control judicial previo, favorecio el tratamiento al que fue sometido el Sr. Hoyos Henao. Ademas, el
hecho de que durante los actos de tortura que tuvieron lugar en las instalaciones de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal una persona sugiriese que regularan el sonido significa que
otras personas, posiblemente también servidores publicos de la Procuraduria, tenian conocimiento
de la tortura, sin que actuaran para impedir que se cometiera, en contravencion del articulo 2. Los
autores hacen notar que la detencion del Sr. Hoyos Henao no fue registrada en el sistema de
averiguaciones previas, a pesar de ser de uso obligatorio, y que no se reporté ningun tipo de fallo el
dia de los hechos®. Los autores afiaden que el Sr. Hoyos Henao fue sometido a un arraigo durante
25 dias, una figura que viola la Convencion en la medida que propicia abiertamente la tortura. En
este sentido, refieren a las observaciones finales del Comité de 2012 y la peticién expresa del
Comité de eliminar la figura del arraigo en la decision del caso Ramirez Martinez y otros c. México®.

3.6 Los autores argumentan que el uso de la fuerza empleada por los elementos aprehensores
durante la detencién constituye un uso de la fuerza innecesario y desproporcionado, cuyas razones
no han sido esclarecidas ni se ha justificado en qué consistio el “uso de fuerza minima necesaria”.
Sefialan que el uso desproporcionado de la fuerza puede constituir una forma de malos tratos,
contrarios al articulo 16 de la Convencién, y hacen referencia a la decision Keremedchiev c.
Bulgariag. Ademas, los autores destacan que las condiciones de detencion y el trato al que el Sr.
Hoyos Henao fue sometido durante su detencién bajo la figura del arraigo vulner6 su derecho a ser
tratado con el pleno respeto a su dignidad. Concluyen que el uso indebido de la fuerza durante la
detencion y el trato durante el arraigo viol6 el articulo 16, parrafo 1, de la Convencion, en conexion
con el articulo 2.

3.7 Los autores alegan asimismo que, desde el momento en el que el Sr. Hoyos Henao fue
detenido arbitrariamente, los autores han presentado diversos recursos judiciales por tortura, sin
avances en la investigacion. Los autores destacan que, al momento de la presentacion de la queja,
la averiguacion previa por los hechos cometidos en agravio del Sr. Hoyos Henao lleva ochos afios
en integracion, sin que se hayan reunido elementos suficientes para refutar los actos que denuncia
el autor. Recuerdan que la carga de la prueba recae en el Estado parte cuando el individuo que
alega haber padecido tortura o malos tratos proporciona una fundamentacion suficiente de sus
alegaciones. En este sentido, los autores hacen referencia a la jurisprudencia del Comité de
Derechos Humanos que ha confirmado que “el Estado parte es responsable de la seguridad de
toda persona detenida y que, cuando una persona declare que se le han infligido lesiones durante

6 L . . . - . .

Los autores recuerdan que las deficiencias en el registro de detenciones y examenes médicos de detenidos han sido destacadas por el
Relator Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes en las conclusiones preliminares de su visita a
México entre 21 de abril y 2 de mayo de 2014, disponible en https://hchr.org.mx/relatorias _grupos/conclusiones-preliminares-dela-visita-
oficial-a-mexico-del-relator-especial-sobre-la-tortura-y-otros-tratos-crueles-inhumanos-odegradantes-juan-e-mendez/.

CAT/C/MEX/COQO/5-6, parr. 11.

8 . . - .

Ramirez Martinez y otros c. México (CAT/C/55/D/500/2012), pérr. 19.

o CAT/C/41/D/257/2004, pérr. 9.3.
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https://hchr.org.mx/relatorias_grupos/conclusiones-preliminares-dela-visita-oficial-a-mexico-del-relator-especial-sobre-la-tortura-y-otros-tratos-crueles-inhumanos-odegradantes-juan-e-mendez/

Jueves 7 de agosto de 2025 DIARIO OFICIAL 15

la detencién, corresponde al Estado parte presentar pruebas que refuten esa declaracion™®. Los

autores reiteran que la integracion de la averiguacion no produjo resultados después de ocho afios
y destacan que pese a que no se desahog6 ninguna de las diligencias ordenadas, el Ministerio
Publico presentd hasta cinco determinaciones del no ejercicio de la accion penal. Ademas,
sostienen que los jueces e instituciones a cargo de la investigacion se apoyaron de forma
recurrente en el principio de inmediatez, sobre el que el Comit¢é ya ha expresado su
preocupaciénll, e indican que es muy frecuente que las victimas de tortura no denuncien los
hechos en el primer contacto con el Ministerio Publico o el juez. Afiaden que la falta de diligencia
por parte del érgano investigador se puede atribuir a su falta de independencia e imparcialidad,
debido a que también es el 6rgano acusador en contra del Sr. Hoyos Henao y la autoridad
responsable de la tortura a la cual fue sometido™. Los autores concluyen que el Estado parte ha
incumplido su deber de adelantar una investigacion pronta, diligente, independiente, imparcial y
exhaustiva de los hechos, asi como de realizar los respectivos juicios, sancionar a los responsables
y proporcionar reparacion a las victimas, en violacion de los articulos 12 y 13 de la Convencién.

3.8 Los autores alegan que se ha violado el articulo 14 de la Convencién, no solamente en perjuicio
del Sr. Hoyos Henao, sino de todos los autores de la comunicacion. Los autores destacan que el
Sr. Hoyos Henao ha sufrido un dafio debido a la tortura que ha sufrido, lo cual ha impactado
seriamente su estado de salud mental y fisica. Ademas, la Sra. Henao Agudelo y la Sra. Garibay
Mendoza alegan que han sido sujetas a un sufrimiento mental serio debido a la alegada tortura del
Sr. Hoyos Henao. Al respecto, recuerdan que también se entenderan como victimas, en el sentido
de ser titulares del derecho a ser reparadas integralmente, “la familia inmediata o las personas a
cargo de la victima™?. Los autores indican gue la normativa sobre reparacion de victimas de
violaciones de derechos humanos en la Ciudad de México solo contempla la indemnizacion
econdmica, y condiciona la reparacidon a victimas reconocidas por la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal o la Comisién Nacional de Derechos Humanos, sujeta a la aceptacion
de la recomendacion por la autoridad responsable. Los autores concluyen que el hecho de que no
se les haya proporcionado una reparacion integral constituye una violacion al articulo 14 del
Convenio.

3.9 Los autores alegan la violacién de los articulos 10 y 11 de la Convencidn, leidos conjuntamente
con el articulo 2, parrafo 1, porque, a pesar de que era la obligacion del Estado parte velar por el
cumplimiento de las leyes y reglamentos existentes por medio de mecanismos de evaluacion
permanentes, estos mecanismos fallaron y la autoridad no ha implementado medidas ni politicas
publicas que de manera efectiva combatan, prevengan, sancionen y reparen actos de tortura. Eso
se demuestra, entre otros aspectos, por la negativa de la autoridad de aceptar la recomendacion
2/2013 de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, la cual incluia recomendaciones
relacionadas con la creacién de mecanismos para operativizar el fortalecimiento de las labores de
supervision y seguimiento del personal ministerial.

3.10 Los autores piden las siguientes medidas de reparacion: a) declarar que el Estado parte ha
violado los articulos 1 y 2 de la Convencion, leidos conjuntamente con los articulos 1, 10, 11, 12,
13, 14 y 16; b) solicitar al Estado parte que garantice una investigacion rapida, imparcial y
exhaustiva de los hechos, y enjuicie y sancione a los autores de los mismos con penas adecuadas
a la gravedad de los actos cometidos, y c) solicitar al Estado parte que repare de manera justa y
adecuada a la victima directa y las victimas indirectas por la tortura sufrida, garantizando a cada
una de ellas una indemnizacion adecuada y la rehabilitacién necesaria.

10Butovenko ¢. Ucrania (CCPR/C/102/D/1412/2005), parr. 7.5; Sirageva c. Uzbekistan (CCPR/C/85/D/907/2000), parr. 6.2; y Zheikov c. la
Federacion de Rusia (CCPR/C/86/D/889/1999), parr. 7.2.

CAT/C/MEX/CQO/5-6, parr. 15.
12 Keremedchiev c. Bulgaria, parr. 9.4.
Observacion general nim. 3 (2012), parr. 3.
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Observaciones del Estado parte sobre la admisibilidad

4.1 En sus observaciones de 7 de enero de 2019, el Estado parte explica que se abrié una causa
penal en contra del Sr. Hoyos Henao por el secuestro de una persona, e indica que después de
una actividad judicial considerable, el Juzgado Quincuagésimo Sexto Penal de la Ciudad de México
dictd sentencia condenatoria de 56 afios y ocho meses. El Estado parte indica que el autor
presento un recurso de apelacion que estaba siendo examinado al momento de la presentacion de
las observaciones.

4.2 El Estado parte alega que la peticion es inadmisible al ser manifiestamente infundada.
Argumenta que el Juzgado Primero de Distrito de Amparo en Materia Penal de la Ciudad de México
negé un amparo el dia 29 de octubre de 2016 ante lo infundado de las violaciones alegadas. El
Estado parte hace notar que el autor no presentd un recurso de revision en contra de esta decision.
El Estado parte argumenta que, en el marco de los recursos hechos valer por los autores, nunca se
comprobo que el Sr. Hoyos Henao hubiera sido victima de tortura o de tratos crueles, inhumanos o
degradantes.

4.3 El Estado parte alega que la comunicacion debe ser declarada inadmisible por falta de
agotamiento de los recursos internos, dado que las averiguaciones previas existentes por la
denuncia de tortura continGan en trAdmite. Afiade que la queja es inadmisible por falta de
agotamiento de recursos internos imputable a la actividad procesal del autor, invocando una
decision del autor de no aceptar la realizacion de un dictamen psicoldgico el 19 de mayo y el 16 de
junio de 2016. El Estado parte sostiene que la negativa hacia la realizacion de esta diligencia
trascendental ha entorpecido la actuacion del Ministerio Publico, lo cual demuestra que la demora
en la resolucién es totalmente atribuible a la falta de cooperacion del Sr. Hoyos Henao.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte sobre la
admisibilidad

5.1 En sus comentarios de 20 de junio de 2020, los autores hacen referencia a la existencia de
mas de treinta pruebas que permiten justificar los argumentos planteados por el Sr. Hoyos Henao.
Ademaés, indican que la Comisidon de Derechos Humanos del Distrito Federal, una autoridad que
forma parte de la institucionalidad oficial del Estado parte, si reconocié que hubo tortura.

5.2 En cuanto al agotamiento de los recursos internos, los autores mencionan que, el 30 de abril de
2019, el Ministerio Publico determiné nuevamente el no ejercicio de la accién penal, reiterando que
en diez afios nunca se ha logrado obtener un resultado que verdaderamente trascienda a ser
efectivo dado que el Estado parte contintia negando los hechos e intentando cerrar la investigacion.
Los autores reiteran que el requisito de agotamiento de los recursos internos es aplicable solo a los
recursos disponibles, a los que no se prolonguen injustificadamente y a aquellos cuyo resultado
mejore realmente la situacion de la victima. Los autores sostienen que el Sr. Hoyos Henao nunca
se nego a que se le practicara un nuevo examen psicoldgico, sino que Unicamente solicité que el
examen no le fuera practicado en ese momento, pidiendo que le permitieran dar una respuesta
cuando las autoridades judiciales emitieran un fallo sobre un recurso de apelacion interpuesto
previamente.

Comentarios del Estado parte sobre el fondo

6.1 En sus observaciones de 3 de mayo de 2019, el Estado parte hace referencia al hecho de que
el Comité ha sefialado que el dolor o sufrimiento puede ser resultado de una detencion legitima de
una persona violenta o que se nego a cooperar“. Argumenta que las lesiones que el Sr. Hoyos
Henao presentd después de su detencion eran debidas a que este intentd darse a la fuga,
oponiendo resistencia, por lo que fue necesario hacer uso de la fuerza minima necesaria, toda vez
gue se encontraba alterado y violento, por lo que tuvieron que inmovilizarlo y aplicarle algunas
técnicas de sometimiento para subirlo a la patrulla. El Estado parte hace notar que el autor no
declar6 la tortura durante su presentacion al Ministerio Publico. Afiade que el Sr. Hoyos Henao

14 Keremedchiev c. Bulgaria, parr. 9.3.
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presento Gnicamente lesiones que tardan en sanar menos de 15 dias, afiadiendo que no es posible
establecer ni siquiera de forma circunstancial que dichas lesiones hayan sido ocasionadas por la
conducta que el autor denuncié. En este sentido, el Estado parte hace referencia a los dictAmenes
médicos, asi como a los dictamenes en mecanica de lesiones y mecanica de hechos realizados
con posterioridad a la presentaciéon de la comunicacién frente al Comité. Concluye que, en esas
circunstancias, no es posible determinar que los agentes policiales, de manera intencional, hayan
infligido dolores con el fin de obtener informacion.

6.2 El Estado parte hace referencia a la orden de ubicacion, localizacion y presentacion y la orden
de arraigo, acordes a la legislacién nacional, y presentan medidas para prevenir los actos de
tortura. Ademas, el Estado parte indica que la medida cautelar del arraigo ya no se aplica en la
Ciudad de México dado que se derogé el articulo del cédigo de procedimientos penales para el
Distrito Federal de conformidad con las opiniones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y el
Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria. El Estado parte destaca que ha cumplido con su
obligacion de prevenir el acontecimiento de actos de tortura a través del sistema normativo
existente, el cual se encuentra en constante revision para ajustarse a estandares internacionales.

6.3 El Estado parte argumenta que la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal ha
seguido la investigacion para determinar la responsabilidad de los elementos policiacos para la
alegada tortura del Sr. Hoyos Henao, pero no se ha logrado acreditar los elementos del delito de
tortura necesarios para el ejercicio de la accion penal. Hace referencia a la realizacion de varias
diligencias, incluido el intento de desarrollar un andlisis médico y psicoldgico del Sr. Hoyos Henao
por una institucion diversa a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, reiterando la
respuesta negativa del autor a la realizaciéon de un examen médico y psicoldgico adicional. El
Estado parte concluye que ha realizado una investigacién pronta e imparcial en atencién a los
mecanismos establecidos que permiten el adecuado tratamiento de quejas interpuestas para
investigar estos hechos.

Comentarios de los autores acerca de las observaciones del Estado parte sobre el fondo

7.1 En sus comentarios del 5 de agosto de 2019, los autores aclaran que una orden de
presentacion no es el recurso juridico que permite privar de la libertad a una persona y sefialan que
el Estado parte acepta haber sometido al Sr. Hoyos Henao a una privacién de libertad en virtud de
la figura del arraigo, la cual es violatoria de los derechos humanos. Reiteran que el Sr. Hoyos
Henao nunca ha negado colaborar en los examenes médico-psicoldgicos ofrecidos, y que la
mayoria de estos exadmenes invocados por el Estado parte, asi como el dictamen de mecéanica de
hechos, fueron elaborados por la misma institucién posiblemente responsable de la tortura, lo cual
pone en duda su independencia e imparcialidad.

7.2 Los autores destacan que el Estado parte acepta que sus agentes infligieron algun tipo de
violencia en contra del Sr. Hoyos Henao, pero no aporta pruebas sustantivas que permitan
cuestionar los hechos de tortura denunciados. Reiteran que el Estado parte no aporta elementos
probatorios que permitan acreditar que la actuacion de sus agentes se limité a ejercer acciones
legitimas, sino que Unicamente sustenta sus afirmaciones en partes informativos y dictamenes que
han sido realizados por las mismas autoridades acusadas de la tortura.

7.3 Los autores reiteran que la tortura fue denunciada ante la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, lo cual deton6 una obligacién de investigar desde el dia siguiente a los hechos.
Sefialan que el Estado parte, al alegar que el autor no denunci6 la tortura durante su presentacion
ante el Ministerio Publico, sigue utilizando e invocando el principio de inmediatez, que ya ha sido
criticado por organismos internacionales. Los autores destacan que la investigacion realizada por
los hechos de tortura alegados esta a cargo de la misma institucion acusada de haber torturado al
Sr. Hoyos Henao, la cual ha emitido en cinco ocasiones una decisién de no ejercicio de la accién
penal a fin de dar por concluida la investigacion. Reiteran que a pesar de que han transcurrido casi
diez afios desde la primera denuncia por tortura, el Estado parte ha sido incapaz de integrar una
investigacion seria, pronta y efectiva, que permita llevar a los responsables ante la justicia, sin que
el Estado parte haya justificado este lapso de tiempo.
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7.4 Con relacion a las medidas de prevencion, los autores destacan que los argumentos del Estado
parte son de caracter general y no prueban la existencia de medidas concretas y efectivas; ademas
recuerdan que el deber de prevencién es una obligacion especifica que requiere la adopcion de
medidas positivas.

7.5 El 7 de agosto de 2020, los autores presentan comentarios adicionales en los que resaltan el
impacto que la tortura del Sr. Hoyos Henao ha tenido en su estado de salud actual y en su situacion
econdmica. Los autores alegan, en patrticular, que la Sra. Henao Agudelo se encontraba en una
situacion de extrema pobreza y que ha sufrido serios impactos en su situacion de salud, incluido un
ataque al corazon. Estos problemas han sido un resultado directo de la tortura que ha sufrido el Sr.
Hoyos Henao y de su encarcelamiento.

Deliberaciones del Comité
Examen de la admisibilidad

8.1 Antes de examinar toda queja formulada en una comunicacion, el Comité debe decidir si esta
es admisible en virtud del articulo 22 de la Convencién. El Comité se ha cerciorado, en
cumplimiento de lo exigido en el articulo 22, parrafo 5 a), de la Convencién, de que la misma
cuestion no ha sido, ni estd siendo, examinada segin otro procedimiento de investigacion o
solucién internacional.

8.2 El Comité toma nota de las alegaciones del Estado parte de que no se habrian agotado los
recursos internos porque las averiguaciones previas existentes por la denuncia de tortura contintian
en tramite, asi como por la falta de actividad procesal del autor.

8.3 El Comité recuerda que la regla del agotamiento de los recursos internos no es aplicable si su
tramitacion se ha prolongado o se prolongaria injustificadamente o si es poco probable que otorgue
amparo efectivo™. En el presente caso, el Comité observa que han transcurrido mas de ocho afios
desde la primera denuncia por tortura presentada por los autores y que, a pesar de que el
Ministerio Publico contaba con la informacion necesaria para realizar una investigacion pronta y
efectiva que permitiera la identificacion y procesamiento de los presuntos responsables y a pesar
de la existencia de la recomendacion 2/2013 de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, dicha investigacion no ha avanzado significativamente, sin que el Estado parte haya
ofrecido una justificacion para dicho retraso considerable. En estas circunstancias, el Comité
considera que los procedimientos internos se han prolongado injustificadamente. Por consiguiente,
el Comité llega a la conclusion de que nada se opone a que examine el presente caso de
conformidad con el articulo 22, parrafo 5 b), de la Convencion.

8.4 El Comité considera que las quejas de los autores basadas en los articulos 1, 2, 10, 11, 12, 13,
14, 15 y 16 de la Convencidn, y relacionadas con la falta de prevencion de los supuestos actos de
tortura y la falta de investigacion pronta e imparcial de los mismos y la falta de reparacion a las
victimas, han sido suficientemente fundamentadas a efectos de admisibilidad y, en consecuencia,
las declara admisibles y procede a examinarlas en cuanto al fondo.

Examen de la cuestién en cuanto al fondo

9.1 ElI Comité ha examinado la presente comunicacion a la luz de toda la informacién que le han
presentado las partes, de conformidad con el articulo 22, parrafo 4, de la Convencion.

9.2 Antes de examinar las alegaciones formuladas por los autores en relacion con los articulos
invocados de la Convencion, el Comité debe determinar si los actos de los que fue objeto el Sr.
Hoyos Henao constituyen actos de tortura, en el sentido del articulo 1 de la Convencién.

9.3 El Comité toma nota de las alegaciones de los autores en relacion con que, desde la
aprehension del Sr. Hoyos Henao el 11 de agosto de 2009 a las 16.00 horas hasta al menos las
22.00 horas del mismo dia, el Sr. Hoyos Henao fue sometido a actos de violencia fisica y
psicologica por funcionarios publicos, con el objetivo de obtener una confesion sobre los hechos

5 A. E. c. Suiza (CAT/C/14/D/24/1995), parr. 4; Evloev c. Kazajstan (CAT/C/51/D/441/2010), parr. 8.6; y Ramirez Martinez y otros c.
México, parr. 16.4, entre otros.
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que posteriormente le fueron imputados. Estos actos habrian incluido golpes repetidos con los
manos y objetos contundentes en todo el cuerpo, incluidos el cuello y la cabeza, el uso de
posiciones dolorosas, tirones de orejas de manera intensa y asfixia con bolsa de plastico hasta
perder el conocimiento temporalmente, asi como insultos y amenazas de muerte para él y su
familia y amenaza de cortarle los dedos de los manos.

9.4 El Comité observa que el Estado parte ha defendido que las lesiones observadas por los
médicos adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y otras instituciones se
pudieron haber producido durante la aprehensién del Sr. Hoyos Henao, como resultado de un uso
de la fuerza minima necesaria, empleada por los elementos aprehensores para asegurar el
sometimiento del detenido que habria mostrado un comportamiento alterado y violento e intentd
darse a la fuga. Sin embargo, el Comité observa que el Estado parte no aporta mayor informacion
sobre las circunstancias de dichos eventos o los detalles del uso de la fuerza empleada ni sobre la
falta de compatibilidad de los informes citados, cuya independencia e imparcialidad fue cuestionada
en amparo, con los informes médicos que constatan lesiones y los peritajes de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal y otro peritaje independiente, que concluyen que las
lesiones fisicas eran compatibles con los hechos de tortura declarados. EI Comité considera que
los hechos relatados por los autores en cuanto al tratamiento al que fue sometido el Sr. Hoyos
Henao desde su aprehension hasta su presentacion al Ministerio publico, asi como el conjunto de
circunstancias en las que permanecié durante su privacion de la libertad en el contexto del arraigo
que duré 26 dias, constituyen actos de tortura de conformidad con el articulo 1 de la Convencion,
por lo que no considera necesario entrar a examinar por separado la existencia de una violacion del
articulo 16.

9.5 Los autores alegan una violacién del articulo 2 de la Convencién porque el Estado parte
incumplié con su obligacion de prevenir los actos de tortura descritos durante su aprehension y
posterior detencion. EI Comité toma nota de las alegaciones de los autores, no refutadas por el
Estado parte, en el sentido de que el Sr. Hoyos Henao fue detenido por agentes policiales sin orden
judicial de aprehension y no fue informado del motivo de su detencién ni sobre los derechos que lo
asistian, incluido su derecho a asistencia consular, que estuvo incomunicado durante varias horas y
qgue no se le permitié el acceso inmediato a un abogado hasta el dia siguiente a su detencion. El
Comité observa asimismo que los primeros examenes médicos y médico-psicolégicos fueron a
cargo de personal adscrito a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, institucion
presuntamente responsable de los actos de tortura infligidos al Sr. Hoyos Henao. ElI Comité
recuerda sus observaciones finales sobre el séptimo informe periddico de México en las que
exhorté al Estado parte a adoptar medidas eficaces para garantizar que las personas detenidas
gocen en la practica de todas las salvaguardias fundamentales desde el inicio de su privacion de
libertad, de conformidad con las normas internacionales, en particular los derechos a ser asistido
sin demora por un abogado, a tener acceso inmediato a un médico independiente, a ser informado
de las razones de su detencién, a que se registre su detencién, a informar con prontitud de su
detencién a un familiar y a ser llevado ante un juez sin demora®®. Ademas, el Comité reitera que el
Estado parte debe garantizar que todas las evaluaciones fisicas y psicologicas que se realicen a
presuntas victimas de tortura se ajusten a los principios, procedimientos y directrices contenidos en
el Protocolo de Estambul, aplicando sanciones en caso de irregularidades”. El Comité toma nota
del argumento del Estado parte relativo a que la orden de ubicacion, localizacion y presentacion y
la orden de arraigo emitidas fueron acordes a la legislacion nacional y presentan medidas para
prevenir los actos de tortura. Sin embargo, el Comité reitera su preocupacion sobre la figura juridica
de arraigo, especialmente en relacion con la ausencia de medidas de control, la falta de
proporcionalidad en su duracion, su cumplimiento en ocasiones en instalaciones militares, las
denuncias por torturas presentadas por personas sujetas a este tipo de detencién y el hecho de
que pudiera propiciar el uso como prueba de confesiones presuntamente obtenidas bajo tortura e

18 caTICIMEXICOT, par. 15.
1 Ibid., parrs. 25y 26.
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insiste en su solicitud de eliminar la figura penal del arraigo de su ordenamiento juridicols.
Asimismo, el Comité recuerda que el Estado parte debe garantizar que todas las denuncias de
tortura o malos tratos sean investigadas de manera pronta e imparcial por un érgano independiente
y que los presuntos autores de préacticas de tortura y malos tratos y sus superiores responsables de
ordenarlas o tolerarlas sean enjuiciados debidamente y que, de ser declarados culpables, se les
impongan penas acordes con la gravedad de sus actos'®. EI Comité recuerda gque en casos de
alegaciones de tortura, el Estado parte tiene que demostrar de manera contundente que las
lesiones que la victima obtuvo bajo su custodio no fueron infringidas por actos de funcionarios del
Estado®. Teniendo en cuenta las circunstancias descritas y la falta de informacién del Estado parte
sobre estos hechos, el Comité considera que el Estado parte ha incumplido su obligacién de tomar
medidas eficaces para impedir los actos de tortura, establecida en el articulo 2, parrafo 1, de la
Convencion.

9.6 En relacion con los articulos 12 y 13 de la Convencion, el Comité toma nota de las alegaciones
de los autores de que no se realiz6 ninguna investigacién pronta, inmediata y exhaustiva de los
actos de tortura por autoridades competentes, a pesar de los diversos recursos judiciales
presentados por ellos mismos desde 2009 y a pesar de la recomendacion 2/2013 de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal. EI Comité igualmente toma nota de que el Ministerio
Publico ha solicitado reiteradamente el no ejercicio de la accion penal y de que el 6rgano
investigador fuera a su vez el érgano presuntamente responsable de los actos de tortura
denunciados, pudiendo ello afectar a la imparcialidad y eficacia de la investigacion. Asimismo, el
Comité también toma nota de que, durante la investigacion, las autoridades habrian invocado de
forma recurrente el principio de inmediatez, cuya aplicacion puede contribuir a la aceptacion por
parte de los jueces de confesiones presuntamente obtenidas bajo tortura®".

9.7 El Comité recuerda que el articulo 12 de la Convencion requiere la realizacién inmediata de una
investigacion imparcial siempre que haya motivos razonables para creer que se ha cometido un
acto de tortura®’. En este sentido, el Comité observa gue, a pesar de las lesiones visibles que el
Sr. Hoyos Henao presentaba al ser examinado por médicos adscritos a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal tras su detencién, no se inici6é una investigacién de manera inmediata
sobre los posibles actos de tortura. El Comité también recuerda que la investigacion en si no basta
para demostrar que el Estado parte haya cumplido sus obligaciones con arreglo al articulo 12, sino
que dicha investigacion debe ser pronta e imparcial, siendo la prontitud necesaria tanto para evitar
que la victima pueda continuar siendo sometida a torturas como por el hecho de que, en general,
las huellas fisicas de la tortura desaparecen pront023. El Comité observa que, a pesar de que los
autores presentaron recursos formales por los actos de tortura desde agosto de 2009, de la
existencia de informes médicos independientes en los que se confirmaba la compatibilidad de las
lesiones presentadas por el Sr. Hoyos Henao con los actos de tortura alegados, de que el Sr.
Hoyos Henao identificé al perpetrador, de una recomendacién emitida por la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal en la que se confirmaban las alegaciones de tortura, y de la
determinacion judicial, en sede de amparo, de que existian elementos probatorios que generaban
indicios suficientes para tener por acreditada la tortura, la investigaciéon no ha tenido avances
significativos, decidiéndose hasta cinco veces el no ejercicio de la accién penal. El Comité recuerda
que, en casos de alegaciones de tortura, el Estado parte tiene la obligacion de empezar las
investigaciones ex oficio®®. Con base en todo lo anterior, el Comité concluye que el Estado parte ha
incumplido sus obligaciones establecidas en los articulos 12 y 13 de la Convencion.

18 |hid., pérrs. 18y 19.
18 Ibid., pérr. 25. Con relacién a la responsabilidad de los superiores, véanse mutatis mutandis, Comité de Derechos Humanos,
observacion general nim. 36 (2018), parr. 27; y Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Mujeres victimas de tortura sexual en
Atenco vs. México, sentencia de 28 de noviembre de 2018, parrs. 291 a 304.

CAT/C/IMEXICOI/7, pérrs. 20 y 21; y CAT/C/MEX/CO/5-6, parr. 15. Véanse también, mutatis mutandis, Butovenko c. Ucrania, parr. 7.5;
Slirageva c. Uzbekistan, parr. 6.2; Zheikov c. la Federacion de Rusia, parr. 7.2.

CAT/C/MEX/CQO/5-6, parr. 15
2 Ramirez Martinez y otros c. México, parr. 17.7; y Gallardo Martinez c. México (CAT/C/72/D/992/2020), parr. 7.8.
= Ramirez Martinez y otros c. México, parr. 17.8
2 Blanco Abad c. Espafia (CAT/C/20/D/59/1996), parr. 8.2; y CAT/C/IMEX/CO/7, parr. 25
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9.8 El Comité toma nota de las alegaciones de los autores de que los dafios que se les ha
ocasionado, tanto al Sr. Hoyos Henao como a sus familiares, autores de la presente comunicacion,
no han sido reparados. El Comité recuerda su observacion general nim. 3 (2012), en la cual se
afirma que también se entenderan como victimas, en el sentido de ser titulares del derecho a ser
reparadas integralmente, “la familia inmediata o las personas a cargo de la victima” (parr. 3). El
Comité recuerda también que dicha observacidon general menciona las necesarias medidas de
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion y satisfaccion y derecho a la verdad, y destaca la
necesidad de los Estados partes de proporcionar los medios necesarios para la rehabilitacion mas
completa posible de quien haya sufrido dafios como consecuencia de una infraccion de la
Convencion. Dicha rehabilitacion ha de ser integral y debe incluir atencién médica y psicolégica, asi
como servicios juridicos y sociales®. Habida cuenta de la falta de medidas de prevencién de los
actos de tortura y de una investigaciéon pronta e imparcial de las denuncias presentadas por los
actos de tortura denunciados en el presente caso, el Comité concluye que el Estado parte
incumplié las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 14 de la Convencion, en perjuicio
del Sr. Hoyos Henao y las otras autoras.

10. El Comité, actuando en virtud del articulo 22, parrafo 7, de la Convencion, estima que los
hechos que tiene ante si ponen de manifiesto una violacion de los articulos 2, parrafo 1, 12, 13y 14
de la Convencion, leidos conjuntamente con el articulo 1, en perjuicio del Sr. Hoyos Henao, y del
articulo 14 de la Convencion en perjuicio de las demas autoras. Dado que se concluyo la violacion
de los articulos 2, parrafo 1, 12, 13 y 14 por los mismos hechos, el Comité no considera necesario
entrar a examinar por separado la existencia de una violacion de los articulos 10 y 11 de la
Convencion.

11. ElI Comité insta al Estado parte a que: a) garantice una investigacion pronta, imparcial,
exhaustiva, efectiva e independiente sobre los hechos de tortura, incluida la posible responsabilidad
de los mandos superiores; b) procese, juzgue y castigue con penas adecuadas a la gravedad de
las violaciones a las personas halladas responsables; ¢) conceda una reparacion integral, incluida
una indemnizacion justa y adecuada a los autores y una rehabilitacion médica y psicoldgica lo méas
completa posible al Sr. Hoyos Henao, y d) adopte las medidas necesarias para favorecer garantias
de no repeticion con relacion a los hechos de la presente comunicacion, incluida la garantia del
examen sistematico de los procedimientos de detencién e interrogatorio. EI Comité reitera
asimismo la necesidad de eliminar la figura penal del arraigo de su ordenamiento juridico.

12. De conformidad con el articulo 118, parrafo 5, de su reglamento, el Comité insta al Estado parte
a que le informe, en un plazo de 90 dias contados a partir de la fecha de transmisién de la presente
decision, sobre las medidas que haya adoptado de conformidad con las anteriores constataciones.”

SEGUNDO.- La Decision CAT/C/75/D/893/2018 adoptada el 11 de noviembre de 2022 por el Comité
contra la Tortura de la Organizacién de las Naciones Unidas en virtud del articulo 22 de la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, respecto de la comunicacién nimero
893/2018, puede ser consultada en el siguiente enlace electrénico:

https://digitallibrary.un.org/record/4012461?In=es&v=pdf

TERCERO.- Se instruye a la Unidad para la Defensa de los Derechos Humanos adscrita a la
Subsecretaria de Derechos Humanos, Paoblacion y Migracion de la Secretaria de Gobernacion, a informar a la
Secretaria de Relaciones Exteriores, sobre la presente publicacion, para los efectos conducentes.

TRANSITORIO

UNICO.- El presente Acuerdo entrard en vigor el dia de su publicacién en el Diario Oficial de la
Federacion.

Dado en la Ciudad de México, a 30 de julio de 2025.- El Subsecretario de Derechos Humanos, Poblacién y
Migracion, Félix Arturo Medina Padilla.- Rabrica.

% Observacion general nim. 3 (2012), parrs. 11 a 15.



