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INDICE TEMATICO

Hechos: El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAI) y el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Oaxaca (IAIP), promovieron accién de inconstitucionalidad en contra de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, publicada en
el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca el cuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

El Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion debe analizar la constitucionalidad de
los articulos 54, 78, 79, 80, 87 y 90, asi como el articulo Cuarto transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso
a la Informacién Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

Apartado Criterio y decisién Pags.

El Tribunal Pleno es competente para conocer 10

. COMPETENCIA.
del presente asunto.

II. OPORTUNIDAD. Los escritos iniciales son oportunos. 10-11

Los escritos iniciales fueron presentados por | 11-13

1. LEGITIMACION. "
partes legitimadas.

V. PRECISION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS. Se precisan las normas impugnadas. 13-14

V.l. Ausencia de conceptos de invalidez.

Se sobresee en la accién de inconstitucionalidad | 14-31
respecto de los articulos 31, 43, 84, 93, 124,
131, 157 y Quinto transitorio de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

V.. Cesacion de efectos por cambio de
sentido normativo.

Se decreta el sobreseimiento en la accion de
CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y | inconstitucionalidad en relacién con los articulos
SOBRESEIMIENTO. 24, 25, 26, 30, 41, 42, 54, parrafo segundo,
fracciones I, IVy V, 55, 89, 135y 143 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

V. 1IIl. Impugnacién de omisién legislativa.

El reclamo relativo a la omisiéon de aumento o
incremento presupuestal al Instituto actor no
puede ser materia de la presente accion de
inconstitucionalidad, pues no se trata de una
norma general.
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Por cuanto hace a la omision de establecer en la
ley impugnada la obligacién contenida en el
articulo 40 de la Ley General de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica, de otorgar
presupuesto adecuado a los érganos garantes,
el cuestionamiento, si esta dirigido a plantear,
en principio, la posible contradiccién entre una
norma general y la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a partir de la posible
omisién parcial, resultado de una deficiente
regulacion del Decreto impugnado, por lo que su
estudio es procedente y serd abordado en el
considerando siguiente.

V.IV. Estudio de las causales planteadas por
el Poder Legislativo demandado.

-Improcedencia de la accion de
inconstitucionalidad en contra de omisiones
legislativas.

Se desestima el planteamiento, pues en realidad
no se impugné una omisién propiamente dicha,
sino que se alega que las normas reclamadas
son incompatibles con la Constituciéon y la Ley
General, lo cual desde la perspectiva de la
actora se debe a un vicio de deficiencia
regulatoria.

-Extemporaneidad de la demanda al no
existir un nuevo acto legislativo.

Se desestima esta causal, pues el articulo 90
cumple con los requisitos para ser considerado
nuevo acto legislativo.

Las partes no hicieron valer alguna otra causal
de improcedencia ni motivo de sobreseimiento
ni se advierte alguna otra de oficio.

VI.

ESTUDIO DE FONDO.

31-55

Tema 1. Violacion al procedimiento legislativo
por no acompafiar el dictamen con el analisis de
estimacién de impacto presupuestal.

La omisién de acompafiar al dictamen el analisis
de impacto presupuestal solicitado por la
comision legislativa no constituye una violacién
con efecto invalidante del proceso de creacion
de normas ya que dicho documento Gnicamente
constituye una opinion de la autoridad
hacendaria.

35-36

Tema 2. Andlisis de constitucionalidad del
articulo 54 de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informaciéon Publica y Buen Gobierno del
Estado de Oaxaca por omitir establecer los
expedientes de las denuncias y procedimientos
de juicio politico ante el Congreso del Estado
como supuesto para clasificar la informacion
como reservada (primer concepto de invalidez
del IAIP).

Se reconoce la validez del articulo 54 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

36-44

Tema 3. Andlisis de constitucionalidad de los
articulos 78, 79, 80, 87 y 90 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca por no
replicar el contenido del articulo 40 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica (quinto concepto de
invalidez del 1AIP).

Se declara infundado el concepto de invalidez.

44-47
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Tema 4. Anédlisis de constitucionalidad del | Se reconoce la validez del articulo 90 de la Ley | 47-52
articulo 90 de la Ley de Transparencia, Acceso a | de Transparencia, Acceso a la Informacion
la Informacién Puablica y Buen Gobierno del | Publicay Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.
Estado de Oaxaca por no establecer un esquema
de colaboracién entre poderes para la
designacién de los Comisionados (tercer
concepto de invalidez del IAIP).

Tema 5. Andlisis de constitucionalidad del [ Se declara la invalidez total del articulo cuarto 52-55
articulo Cuarto Transitorio de la Ley de |transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica [ la Informacién Publica y Buen Gobierno del
y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca por | Estado de Oaxaca
establecer la remocién de Comisionados en
funciones (quinto concepto de invalidez del INAI
y cuarto concepto de invalidez del IAIP).
Se declara la invalidez del articulo cuarto 56
Vil EFECTOS. transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a
Declaratoria de invalidez. la Informacion Publica y Buen Gobierno del
Estado de Oaxaca.
La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a 56
. partir de la notificacion de los puntos resolutivos
Fecha a partir de la que surte efectos la .
. ) ) de esta sentencia al Congreso del Estado de
declaratoria general de invalidez. .
Oaxaca, y conforme los efectos precisados en el
Ultimo apartado.
PRIMERO. Es parciaimente procedente y| 56-57
parcialmente  fundada la  accién de
inconstitucionalidad y su acumulada.
SEGUNDO. Se sobresee en la presente accion
de inconstitucionalidad y su acumulada respecto
de los articulos 24, 25, 26, 30, 31, 41, 42, 43,
54, péarrafo segundo, fracciones ll, IV y V, 55,
84, 89, 93, 124, 131, 135, 143, pérrafo ultimo,
157 vy transitorio quinto de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca,
expedida mediante el DECRETO NUM. 2582,
publicado en el Peridédico Oficial de dicha
entidad federativa el cuatro de septiembre de
dos mil veintiuno, asi como en relacion con la
omisién legislativa alegada y precisada en el
apartado V de esta decision.
VIIl. | DECISION. TERCERO. Se reconoce la validez de los

articulos 54, con las salvedades precisadas en
el punto resolutivo anterior, 78, 79, 80, 87 y 90
de la referida Ley de Transparencia, Acceso a la
Informaciéon Puablica y Buen Gobierno del Estado
de Oaxaca.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo
transitorio cuarto de la citada Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, la cual
surtird sus efectos a partir de la notificacién de
estos puntos resolutivos al Congreso de dicho
Estado.

QUINTO. Publiquese esta sentencia en el Diario
Oficial de la Federacién, en el Peridédico Oficial
del Estado de Oaxaca, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
143/2021 Y SU ACUMULADA 144/2021

PROMOVENTES: INSTITUTO
NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES (INAI) E INSTITUTO DE
ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE
OAXACA (IAIP)

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO
SECRETARIA: FRIDA RODRIGUEZ CRUZ
COLABORO: JUAN CARLOS CALZADA CHARRE

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente al
veintidés de agosto de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

1. Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 143/2021 y su acumulada 144/2021,
promovidas por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAI) y el Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de Oaxaca (IAIP), respectivamente, en contra de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, publicada en
el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca, el cuatro de septiembre de dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

2. Demandas. El treinta de septiembre de dos mil veintiuno, el Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales (INAI),
promovié accion de inconstitucionalidad en contra del Decreto por el cual se expide Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca,
especificamente en relacion con los articulos 24, 25, 26, 30, 41, 42, 43, 54, fracciones Ill, IV y V, 55,
135, 143, parrafo ultimo y Cuarto transitorio, publicado en el Periédico Oficial del Estado el cuatro de
septiembre de dos mil veintiuno.

3. Por su parte, el cuatro de octubre de dos mil veintiuno, la representante legal del Instituto de Acceso a
la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Oaxaca (IAIP) promovié accién
de inconstitucionalidad en contra del decreto sefialado en el parrafo que antecede y, en especifico, de
los articulos 31, 54, 55, 78, 79, 80, 84, 87, 89, 90, 93, 124, 131, 157, Cuarto y Quinto transitorios, asi
como determinadas omisiones”.

4, Al respecto, tanto el INAI como el IAIP, en general, estimaron como principios constitucionales violados
los previstos en los articulos 1°; 6, apartado A, fracciones I, II, Ill, IV y VIII; 14; 16; 49; 73, fraccion
XXIX-S; 108; 109; 110; 111; 113; 116, parrafos primero y segundo, fraccion VIII; 123; 124 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y diversos de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica (Ley General).

5. Conceptos de invalidez. El INAI plante6 los siguientes conceptos de invalidez:

Primero. Los articulos 24, 25, 26 y 30 de la ley impugnada resultan contrarios a los principios
previstos en los numerales 1, 6 y 16 de la Constitucion Federal al omitir establecer obligaciones
de transparencia para determinados sujetos obligados (Fiscalia General, Instituto Electoral y de
Participacion Ciudadana, Tribunal Electoral y Municipios), con lo cual se provoca una regresion
qgue afecta el derecho de acceso a la informacién, a pesar de no haber sido previstas como
obligatorias por la Ley General de la materia. Esto, porque al ser la transparencia un principio
constitucional, se traduce en la obligacién que rige el actuar de todas las autoridades sobre la
publicidad de los actos relacionados con el ejercicio publico y dar acceso a la informacion que
generen.

En particular, la de armonizar los articulos 78, 79, 80, 87, 89 y 90 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno del Estado de Oaxaca con el articulo 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
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En este sentido, la supresion de ciertas obligaciones a cargo de sujetos obligados se traduce en
una violacion al principio de progresividad de un derecho humano relativas a dar publicidad a:
1) estadisticas respecto de las carpetas de investigacion e indices delictivos por parte de la
Fiscalia Estatal; 2) acuerdos y calendario que emita el Tribunal Electoral del Estado; 3) los
resultados y declaraciones de validez, asi como auditorias a partidos politicos por parte del
Instituto Estatal Electoral; y 4) informacion relativa a usuarios, cuotas, inversiones y montos de
pago de servicios relacionados con el suministro de agua por parte de los municipios.

Segundo. Se actualiza la invasioén a la esfera de competencias de la autoridad encargada de la
sustanciacion de las responsabilidades administrativas, por lo que los articulos 41 y 42 de la ley
local son violatorios de los numerales 108, 109 y 114 de la Constitucion Federal, puesto que el
Observatorio Publico local tendra conocimiento del incumplimiento de las normas y principios de
buen gobierno e integrar un expediente que, posteriormente, enviara al Sistema Estatal de
Combate a la Corrupcién para que determine y aplique la sancién que corresponda.

Sin embargo, dicho sistema no cuenta con facultades para sancionar, sino sélo para detectar
areas de oportunidad en la materia para, finalmente, establecer politicas publicas contra la
corrupcién y que se conforma por un Comité Coordinador que establece mecanismos de
coordinacion entre los integrantes del sistema estatal y, a su vez, con el sistema nacional
anticorrupcion, que tendra a su cargo el disefio, promocion y evaluacion de politicas publicas de
combate a la corrupcion y por un Comité de Participacion Ciudadana cuya principal atribucion
es coadyuvar el cumplimiento de los objetivos del Comité Coordinador.

En este sentido, lo establecido por el precepto en comento es contrario a la Constitucién
Federal, pues conforme a su articulo 109, fraccion Ill, la funcién sancionatoria corresponde a la
Auditoria Superior de la Federacién, a los érganos internos de control y a los tribunales de
justicia administrativa.

Tercero. El articulo 55 de la ley combatida es contrario a los articulos 6°, 16, 73, fraccién XXIX-
S, 116, fraccién VI, 124 y 133 de la Constitucion Federal, al exceder del plazo de 5 afos
previsto en el diverso 101 de la Ley General para la publicidad de documentos clasificados
como reservados y que puede prorrogarse por 5 afios mas cuando el Comité de Transparencia
de cada Sujeto Obligado justifique que subsisten las causas que dieron origen a su clasificacion
mediante la aplicacién de una prueba de dafio. Esto es, la ley local establece un plazo de 10
afios que puede prorrogarse por 5 afios mas, excediendo el limite establecido por la Ley
General.

Cuarto. EIl articulo 135 de la ley local es inconstitucional por establecer causales de
improcedencia a las solicitudes de acceso a la informacién fuera de las autorizadas por la Ley
General, con lo cual se contraviene lo previsto en la Constitucion Federal, porque al prever que
las unidades de transparencia de Oaxaca no estardn obligadas a dar tramite a solicitudes
ofensivas o cuando hayan entregado informacién sustancialmente idéntica como respuesta a
una solicitud de la misma persona, se restringe de manera injustificada el acceso a la
informacion publica, conforme al Titulo Séptimo de la Ley General; mientras que la negativa a
dar tramite a solicitudes que sean ofensivas o informacion sustancialmente idéntica como
respuesta a una solicitud de la misma persona se trata de condiciones sin sustento juridico ni
definicion que no protegen efectivamente el ejercicio del derecho de acceso a la informacion y
gue constituyen requisitos que exceden lo previsto en la Ley General.

Quinto. El articulo Cuarto transitorio es inconstitucional por violar el principio de inamovilidad o
inmunidad y, con ello, el de autonomia del 6érgano garante local, al prever que el Congreso
Estatal debera nombrar dentro de un plazo de treinta dias a los comisionados integrantes del
nuevo érgano garante local a partir de la entrada en vigor de la ley impugnada, por lo que el
plazo del cinco de septiembre al cuatro de octubre de dos mil veintiuno viola lo dispuesto en los
articulos 6, apartado A, fracciones IV y VIII, parrafos primero y décimo; 116, fraccién VIII; 108;
109; 110; 111 y 113 de la Constitucion.

Es asi, pues el precepto ordena nombrar a nuevos comisionados sin tomar en consideracion
gue actualmente el organismo garante se encuentra integrado por dos comisionados que para
el cuatro de octubre seguirdn en su encargo y, por tanto, contraviniendo el principio de
inamovilidad e inmunidad prevista en la Constitucion al no estar previsto en los articulos 6° y
116 que la expedicion o reforma a las constituciones locales sean causas de remocion de los
comisionados del organismo garante local.
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De igual manera, el articulo Cuarto transitorio viola lo previsto en el articulo 39 de la Ley
General, por establecer una causa de remocion anticipada de los actuales comisionados y
violando la garantia institucional de autonomia de los 6rganos constitucionales autbnomos
como lo prevén las tesis 2a. CLXVI1/2017, 1a. CCXXI/2014, P./J. 115/2009 y P./J. 15/2006.

Finalmente, el precepto es inconstitucional porque debilita la autonomia constitucional
reconocida del organismo garante al intervenir en la estructura del actual érgano y, con ello,
violenta los derechos humanos de las personas que tiene encomendado salvaguardar tal como
lo sefialan los criterios P./J. 103/2000 y P./J. 106/2000.

Sexto. El articulo 54, fracciones Ill, IV y V, de la ley local establece causales de reserva que
limitan injustificadamente el derecho de acceso a la informacién puablica al prever, por una parte,
que solo podra ser restringido excepcionalmente cuando por razones de interés publico sea
clasificada como reservada, entre otras, cuando se trate de la que menoscabe la conduccién de
las negociaciones y relaciones internacionales; se entrega al Estado Mexicano expresamente
con ese caracter o el de confidencial por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto
por violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con
el derecho internacional; o dafie la estabilidad econémica y financiera del Estado y municipios.

Estas disposiciones se refieren a informacion que es imposible que las autoridades locales
detenten, puesto que para tener la informacibn que pueda menoscabar negociaciones y
relaciones internacionales o informacion entregada al Estado Mexicano con caracter de
confidencial seria necesario tener competencia para celebrar este tipo de negociaciones y
relaciones de derecho internacional que sélo tiene conferidas la Federacion.

De hecho, la Ley General solo previé en su articulo 113, fraccion 1V, la reserva relativa a la
informacidn que pudiera afectar la efectividad de medidas relacionadas con politicas en materia
monetaria, cambiaria o del sistema financiero, con lo cual la previsidn genérica prevista en el
articulo 54 de la ley local limita el derecho a la informacién de forma excesiva e injustificada.

Séptimo. El articulo 143, parrafo ultimo, de la ley local transgrede lo previsto en los numerales
13, 21 y 146 de la Ley General y, por tanto, viola los diversos 6°, 14, 16, 73, fraccion XXIX-S, y
116, fraccion VIII, de la Constitucién Federal. Lo anterior, toda vez que el articulo 143 de la Ley
local aumenta el plazo improrrogable previsto por la Ley General para la resolucion de los
recursos de revision y, con ello, transgrede el derecho de acceso a la informacion que, a su vez,
implica una violacion al pardmetro de validez constitucional.

Por su parte, el IAIP sostuvo los siguientes conceptos de invalidez:

Primero. El articulo 54 de la ley local es contrario a los numerales 1°, 6°, apartado A, fracciones
IV'y VI, 14, 16, 73, fraccion XXIX-S, 116, fraccién VIII, 124 y 133 de la Constitucién Federal, al
omitir establecer como supuesto para clasificar la informacion como reservada aquel relativo a
los expedientes de las denuncias y procedimientos de juicio politico que se lleven a cabo ante el
Congreso del Estado, que si se preveia en la fraccién XllII del articulo 49 de la Ley derogada.

La finalidad de clasificar la informacion contenida en los expedientes de las denuncias y
procedimientos de juicio politico como reservada es la de proteger los asuntos de interés
general que se pueden ver afectados por la divulgacion de dicha informacién. Asi, al no
contemplarse dicho supuesto, se obstruye el procedimiento para fincar las sanciones
consistentes en la destitucién de los servidores publicos y, en su caso, inhabilitacion para
desempefiar sus funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico.

Segundo. El articulo 55 de la ley local resulta inconstitucional al aumentar el periodo de reserva
de cinco a diez afios, con la posibilidad de ampliar por un plazo de cinco afios adicionales. De
esta manera, el plazo previsto por la ley local es mayor al previsto en la Ley General, que
sostiene que la informacién clasificada como reservada podra permanecer con tal caracter por
un periodo de cinco afios y, de manera excepcional, podra ampliarse por cinco afios mas.

La ley local tampoco toma en cuenta el plazo maximo de doce afos sefialado por el articulo 41
de la Ley Modelo Interamericana sobre Acceso a la Informacién Publica, que fue establecido
precisamente para cumplir con la obligacion de hacer publica la informacién y no ocultar
documentos por parte de las autoridades con la excusa de un plazo de reserva tan largo. Asi, al
establecer un plazo mayor a este y al previsto por la Ley General, la ley local resulta contraria a
dichos ordenamientos y violatoria de los preceptos constitucionales mencionados.
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Tercero. El articulo 90 de la ley local es inconstitucional, en tanto no establece un esquema de
colaboracion entre poderes para la designacion de los Comisionados, pues dispone que su
designacion estard a cargo del Congreso del Estado con facultad soberana, sin establecer la
participacion del Poder Ejecutivo del Estado en el procedimiento de designacion relativo.

Cuarto. El articulo Cuarto Transitorio es inconstitucional, por cuanto prevé la remocion de los
Comisionados del Instituto de Acceso a la Informacién Pulblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Oaxaca sin mediar el procedimiento establecido por la Ley General
en su articulo 39 que, a su vez, remite a lo dispuesto por el Titulo Cuarto de la Constitucion
Federal.

En ese sentido, la ley local hace caso omiso a lo dispuesto en la Constitucién Federal y en la
Ley General, en tanto no establece las causas ni supuestos de remocion y se limita a establecer
gue se designaran cinco nuevas personas comisionadas, en sustitucion a las que actualmente
se encuentran en funciones por designacion de la actual legislatura, sin que medie juicio politico
para su remocion. Lo anterior, resulta violatorio de la autonomia del organismo garante local e
inobserva el principio de permanencia, inamovilidad e independencia con los que el legislador
federal invistié al cargo de Comisionado, determinando que Unicamente podrian ser removidos
por los procedimientos establecidos en los articulos 110 y 111 constitucionales.

El procedimiento previsto en la Constitucion busca evitar cualquier tipo de intromision y fungir
como garantia constitucional de estabilidad y libertad de criterio al funcionario frente a cualquier
posible represalia por motivo de sus determinaciones. En consecuencia, el articulo Cuarto
Transitorio de la ley local resulta contrario al principio de progresividad contenido en el articulo 1
constitucional, pues la Unica via para remover a los comisionados es mediante el juicio politico
establecido en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en la Constitucion
local.

Asimismo, la remocion de los comisionados viola el principio de inamovilidad establecido en el
apartado C del péarrafo quinto del articulo 114 de la Constitucion local e inobserva el
procedimiento que para ese efecto prevén los articulos 115, 116 y 117 del mismo ordenamiento
(juicio politico).

Por otro lado, el articulo transitorio en cuestion impacta de manera negativa en materia de
transparencia, acceso a la informacién y proteccion de datos personales, al extinguir al 6rgano
responsable de garantizar la observancia del articulo 6 constitucional, sin prever una
continuidad institucional y procedimental por un plazo determinado ni la sustitucién del ente o la
subrogacion en sus obligaciones, como alternativas de solucion, afectando con ello el ejercicio y
proteccion de los derechos en la materia, asi como la continuacién de los procedimientos
iniciados. Asimismo, la norma prevé cambios estructurales que inevitablemente afectan el
presupuesto asignado al Instituto, poniendo en riesgo la estabilidad financiera del mismo.

En suma, el articulo Cuarto Transitorio viola el principio de divisién de poderes, por la indebida
remociéon de los miembros del Instituto. Lo anterior, toda vez que la norma constituye una
intromision indebida en la integracion del érgano constitucional auténomo del Estado de
Oaxaca, al remover a los Comisionados de manera previa a la conclusiéon de su nombramiento.

Quinto. El articulo Cuarto Transitorio es inconstitucional en cuanto no establece un
presupuesto suficiente y efectivo para cumplir con las funciones y atribuciones de la ley local
impugnada, al tiempo que prevé la remocion de los Comisionados del Instituto, sin mediar el
procedimiento establecido en la Ley General de la materia.

Los articulos 78, 79, 80, 87, 89 y 90 de la ley local, son omisos en prever la obligacion a la que
refiere el articulo 40 de la Ley General de la Materia, consistente en que el Congreso de la
Unién, los Congresos de las Entidades Federativas y la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, deberan otorgar un presupuesto adecuado y suficiente a los organismos garantes para
su funcionamiento efectivo. Lo anterior atenta contra el principio de autonomia del organismo
publico, sumado al hecho de que el numeral 93 de la ley local aumenté las atribuciones y
facultades del érgano garante, sin establecer la obligacion de que dicho érgano recibiera el
aumento presupuestal necesario para cumplir con ello.

En consecuencia, se actualiza una invasion directa por parte del Congreso del Estado de
Oaxaca a la esfera de competencias constitucionales del IAIP, en tanto viola su autonomia
presupuestaria y, con ello, los principios de division de poderes, control del ejercicio del gasto
publico, certeza y legalidad juridicas. Lo anterior, toda vez que la ley impugnada aumenta el
namero de comisionados, sin establecer el aumento presupuestal necesario para ello.
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Admisién y tramite. Por acuerdos de seis y siete de octubre de dos mil veintiuno, el entonces Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion registré las acciones de inconstitucionalidad
bajo los expedientes 143/2021 (Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales) y 144/2021 (Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Oaxaca), decretando su acumulacién y designando como instructor
al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Atento a lo anterior, por proveido de once de octubre de dos mil veintiuno, el Ministro instructor admitié
a tramite ambas demandas de inconstitucionalidad, y tuvo a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Oaxaca como las entidades que emitieron y promulgaron la ley impugnada; asimismo, entre
otros aspectos, solicitd el informe a estas autoridades, le dio vista del asunto a la Fiscalia General de la
Republica y a la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo Federal.

Informes del Poder Legislativo del Estado de Oaxaca. El diecinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, la Presidenta de Junta de Coordinacién Politica de la Sexagésima Quinta Legislatura del
Estado rindié6 dos informes, a cargo del Poder Legislativo, en los que manifesté que los articulos
combatidos son constitucionales y que los conceptos de validez hechos valer por los institutos
accionantes son infundados, al considerar que:

e El Poder Legislativo local no transgrede ninguna disposicién constitucional con la emision del
Decreto 2582, por el que se expide la Ley local.

e No asiste derecho al INAI para solicitar la invalidez de los articulos 24, 25, 26, 30, 41, 42, 43, 54,
fracciones Ill, IV y V, 55, 135, 143 y Cuarto transitorio de la Ley local, ni al IAIP para solicitar la
invalidez de los articulos 31, 54, 55, 78, 84, 89, 93, 124, 131, 157, Cuarto y Quinto transitorios de
la Ley local, toda vez que las citadas disposiciones armonizan con los pardmetros de acceso a la
informacidn y proteccion de datos personales contenidos en el articulo 6° constitucional.

e La pretension de la parte actora es improcedente respecto de la invalidez de los articulos 54 y 90
reclamados, en tanto que en acciones de inconstitucionalidad no es factible impugnar omisiones
legislativas.

e La accion de inconstitucionalidad es improcedente, pues el IAIP reclama en su quinto concepto
de invalidez una omision legislativa de establecer un presupuesto suficiente y efectivo para
cumplir con las funciones y atribuciones de la ley impugnada.

e Respecto del articulo 90, su impugnacion es improcedente porque no se trata de un nuevo acto
legislativo, en tanto que en el articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica del Estado de Oaxaca abrogada también se preveia que la designacion de las personas
comisionadas estaria a cargo del Congreso del Estado.

e De los fines legales que sustentan la expedicién de la ley local se desprende que el Poder
Legislativo, en uso de la libertad de configuracion legislativa que le asiste, amplia el derecho
constitucional de acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales, en
consonancia con el articulo 6 de la Constitucién Federal y la Ley General de la materia, razén
por la cual deben determinarse infundados los conceptos de invalidez que formula el INAI.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. El Consejero Juridico del Gobierno del Estado,
en representacion del Poder Ejecutivo local, en su informe sostuvo que es cierto el acto que se le
atribuye a dicho poder, debido a que efectivamente promulgo y publicé el decreto legislativo mediante el
que se expidid la ley local impugnada.

Opinion de la Fiscalia General de la Republica y de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal.
Estas autoridades no emitieron manifestacion alguna en relacion con la accién de inconstitucionalidad
gue se analiza.

Cierre de la instruccién. Seguido el tramite legal correspondiente y sin que las partes hayan formulado
alegatos, por acuerdo de diez de marzo de dos mil veintidés y con fundamento en el articulo 68, parrafo
tercero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, el Ministro
instructor declaré cerrada la instruccion del asunto, asi como el envio del expediente para la elaboracion
del proyecto de resolucion.

Informe del OGAIPO. A través del oficio OGAIPO/PRESIDENCIA/0437/2023, recibido en este Alto
Tribunal el ocho de mayo de dos mil veintitrés, el Comisionado Presidente del Organo Garante de
Acceso a la Informacion Publica, Transparencia y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Oaxaca hizo del conocimiento de este Alto Tribunal que mediante Decreto 1078, publicado el uno de
abril de dos mil veintitrés en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el 6rgano
legislativo local reformé los articulos 24, fraccion Il y Ill, 30, fraccion XVII, 31, 43, 54, parrafo segundo,
55, 84, 89, parrafo primero, 93, fraccion I, inciso d), 106, fraccidon XIX, 124, 143, parrafo primero, 157,
parrafo segundo y 172.
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14. Asimismo, se adicionaron las fracciones IV, V y VI, recorriéndose la subsecuente al articulo 25, las
fracciones Xl y Xll, recorriéndose las subsecuentes al articulo 26, la fraccion XVIII, recorriéndose la
subsecuente al articulo 30, y un parrafo segundo, recorriéndose los subsecuentes al articulo 89 y se
derogan los articulos 41, 42, 54, fracciones lll, IV y V, 96, fraccion XVII, 97, fracciéon X, 135, y 143,
parrafo tercero.

I. COMPETENCIA.

15. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccién Il, inciso h), de
la Constitucién General y 10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, puesto
gue se planted la posible contradiccion entre diversos articulos de Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, publicada en el Periddico Oficial del
Estado de Oaxaca el cuatro de septiembre de dos mil veintiuno, y la Constitucion General.

II. OPORTUNIDAD.

16. Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo
105 de la Constitucion General®, el plazo para promover accion de inconstitucionalidad es de treinta
dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada
en el medio oficial correspondiente.

17. El Decreto numero 2582 por el cual se aprob6 la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica
y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, fue publicado el cuatro de septiembre de dos mil veintiuno, por
lo que el plazo legal para promover la presente accion transcurrid entre el cinco de septiembre al cuatro
de octubre de dos mil veintiuno.

18. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos personales
presento su escrito el treinta de septiembre de dos mil veintiuno, de ahi que fue presentado dentro del
plazo.

19. Por otra parte, el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Oaxaca presentd su demanda el cuatro de octubre de dos mil veintiuno, por lo que su
demanda también es oportuna.

ll. LEGITIMACION.

20. El articulo 105, fraccién I, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®
dispone que el organismo garante que establece el articulo 6° constitucional, asi como los organismos
equivalentes en las entidades federativas, estan legitimados para promover accién de
inconstitucionalidad en contra de las leyes expedidas por las legislaturas locales que vulneren el
derecho a la informacion publica y la proteccién de datos personales.

21. Por otra parte, el articulo 11, parrafo primero4, en relacion con el 59°, ambos de la ley reglamentaria de
la materia, establece que las partes deben comparecer a juicio por conducto de las y los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.

2 Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente.
En materia electoral, para el cémputo de los plazos, todos los dias son habiles.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
()]
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:
()]
h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucién en contra de las leyes de caracter federal y local, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho a la
informacién publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e

...)

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
oza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. (...)

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.
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22. Ahora bien, el articulo 32, fracciones | y Il, del Reglamento Interior del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales®, establece
como atribuciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos la representacion legal del mismo para
realizar los escritos de demanda o contestacién, en las controversias constitucionales o acciones de
inconstitucionalidad.

23. Luego, la accién de inconstitucionalidad fue suscrita por Gonzalo Sanchez de Tagle Pérez Salazar, en
su caracter de Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacién y Proteccion de Datos Personales, calidad que acredita con la copia certificada de la
credencial expedida por el INAI, por lo que se concluye que el funcionario cuenta con la personeria para
accionar el medio de control constitucional.

24. Por otra parte, el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Oaxaca, también esta legitimado para promover la presente accion de inconstitucionalidad,
pues considera que diversas disposiciones de la ley local vulneran la proteccion de datos personales.

25. La accion de inconstitucionalidad fue presentada por Maria Antonieta Veldsquez Chagoya, en su
caracter de representante legal del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Oaxaca, quien acreditd su personalidad de Comisionada Presidenta mediante
copia certificada de su credencial del instituto, copia certificada del acta de nombramiento nimero 5570,
volumen 134, letra K, del primero de septiembre de dos mil dieciocho y copia certificada del acta de la
segunda sesion solemne del Instituto de fecha cinco de mayo de dos mil veinte.

26. Ademas, el articulo 94 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno
del Estado de Oaxaca, establece como atribuciones a la persona Comisionada Presidenta del referido
instituto estatal, la representacion legal del mismo. En consecuencia, se debe concluir que la funcionaria
Maria Antonieta Veldsquez Chagoya cuenta la personeria en el proceso para representar al instituto
local accionante en la accion de inconstitucionalidad.

27. Envirtud de lo anterior, este Tribunal Pleno considera que el medio de control de constitucionalidad fue
promovido por 6rganos legitimados constitucionalmente y presentados por sus debidos representantes
y funcionarios.

IV. PRECISION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS.

28. Del andlisis de los escritos presentados por los entes actores, este Tribunal Pleno advierte que el 1AIP
sostuvo que durante el procedimiento legislativo el Congreso local no cumplié con su obligacién de
acompafar el respectivo dictamen con la evaluacion de impacto presupuestal, situacién que de resultar
fundada afectaria la validez de la totalidad del Decreto 2582 publicado en el Periédico Oficial del Estado
de Oaxaca el cuatro de septiembre de dos mil veintiuno, por lo cual debe tenerse por impugnado la
totalidad del mencionado Decreto.

29. Por otro lado, ambos institutos actores impugnaron la invalidez de algunos articulos de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, en patrticular
los numerales 24, 25, 26, 30, 31, 41, 42, 43, 54, parrafo segundo, fracciones Ill, IV y V, 55, 78, 79, 80,
84, 87, 89, 90, 93, 124, 131, 135, 143, parrafo ultimo, 157, Cuarto Transitorio y Quinto Transitorio del
Decreto por el que se expide dicha ley, estudio que debera emprenderse en caso de que lo alegado
respecto del vicio en el procedimiento legislativo resulte infundado.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.
V.l. Ausencia de conceptos de invalidez.

30. Este Tribunal Pleno advierte, de oficio, que se actualiza la causa de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccion VIII, en relacion con el diverso 61, fraccion V, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos respecto
del articulo 43 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado
de Oaxaca impugnado por el INAI y los diversos 31, 43, 84, 93, 124, 131, 157 y Quinto transitorio de la
ley en cita impugnados por el IAIP, pues no se hicieron valer conceptos de invalidez en su contra.

6 “Articulo 32. La Direccién General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:
I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas
y judiciales, en los procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones;
II. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los escritos de demanda o contestacion,
en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo y, en
eneral, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran; [...].;
Articulo 94. El Consejo General y el Organo Garante seran presididos por un Comisionado o Comisionada, quien tendra la representacion
legal del mismo. (...)
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31. Si bien en el proemio de sus demandas tanto el INAI como el IAIP incluyeron dichos articulos en sus
respectivas solicitudes de invalidez, lo cierto es que no formularon conceptos de violaciéon ni
argumentos tendentes a evidenciar los motivos por los cuales estiman que son inconstitucionales. En
consecuencia, lo procedente es sobreseer en la accion de inconstitucionalidad respecto de los articulos
31, 43, 84, 93, 124, 131, 157 y Quinto transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, en términos del articulo 20, fraccién I, de la Ley
Reglamentaria.

V.II. Cesacion de efectos por cambio de sentido normativo.

32. De oficio, este Tribunal Pleno considera que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el
articulo 19, fraccién V, de la Ley Reglamentarias, aplicable en acciones de inconstitucionalidad en virtud
de lo dispuesto en los numerales 59° y 65'° de ese mismo ordenamiento, en relacién con los diversos
24,25, 26, 30, 41, 42, 54, parrafo segundo, fracciones lll, IVy V, 55, 89, 135 y 143, parrafo ultimo, de la
Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

33. Ello es asi, pues respecto de los articulos mencionados se actualiza un nuevo acto legislativo con la
expedicién del Decreto 1078, situacidbn que provoca la cesacion de efectos de las citadas normas
generales impugnadas.

34. Este Tribunal Pleno ha sostenido que para decretar el sobreseimiento por cesacion de efectos ante la
presencia de un nuevo acto legislativo debe acreditarse tanto un criterio formal como uno material o
sustantivo. Mientras el primero exige que se haya llevado a cabo un proceso legislativo, el segundo se
refiere a que la modificacién haya desembocado en un verdadero cambio normativo que modifique la
trascendencia, el contenido o el alcance del precepto, de tal suerte que un nuevo acto legislativo implica
necesariamente una modificacion al sentido normativo de la disposicion.

35. En el presente caso, el Comisionado Presidente del Organo Garante de Acceso a la Informacion
Publica, Transparencia y Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca hizo del conocimiento
de este Alto Tribunal que mediante Decreto 1078, publicado el uno de abril de dos mil veintitrés en el
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el drgano legislativo reformé y adiciond algunos
de las normas generales impugnadas en el presente juicio constitucional.

36. A efectos de claridad, a continuacién, se destacan en negritas las porciones normativas impugnadas por
la parte actora y que fueron objeto de modificacion por el poder legislativo local de acuerdo con el
Decreto 1078:

o Reformé los articulos 24, fraccion Il y 1, 30, fraccién XVII, 31, 43, 54, parrafo segundo, 55, 84,
89, 93, fraccion |, inciso d), 106, fraccion XIX, 124, 143, parrafo primero, 157, parrafo segundo y
172;

e Adiciono las fracciones IV, V y VI, recorriéndose la subsecuente al articulo 25, las
fracciones Xl y XIl, recorriéndose las subsecuentes al articulo 26, la fraccion XVIII,
recorriéndose la subsecuente al articulo 30, y un péarrafo segundo, recorriéndose los
subsecuentes al articulo 89; y

e Derog6 los articulos 41, 42, 54, fracciones Ill, IV y V, 96, fraccion XVII, 97, fraccién X, 135, y
143, parrafo tercero.

37. Los cambios en la ley impugnada se presentan en el siguiente cuadro:

8. .. ) T )

‘Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: [...]
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia; [...]".

“Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo I.”.

“Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Ill del articulo 20.

La (sic) causales previstas en las fracciones Il y IV del articulo 19 sélo podrén aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accién de inconstitucionalidad.”.
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Decreto 2582
(impugnado)

Decreto 1078

Articulo 24. La Fiscalia General del Estado de
Oaxaca deberd poner a disposicién del publico y
actualizar la informacién contenida en el articulo 70
de la Ley General, asi como, las que les sean
aplicables y les correspondan, conforme a las
disposiciones normativas aplicables y ademas
debera publicar y actualizar la siguiente informacion:

L]

Il. Las estadisticas sobre denuncias y/o querellas
presentadas averiguaciones previas desestimadas,
asi como de las carpetas de investigacion;

lll. La estadistica de las averiguaciones previas
consignadas, asi como de las carpetas de
investigacion;

[.]

Articulo 24. La Fiscalia General del Estado de Oaxaca
deberda poner a disposicion del pulblico y actualizar la
informacién contenida en el articulo 70 de la Ley General,
asi como, las que les sean aplicables y les correspondan,
conforme a las disposiciones normativas aplicables y
ademéas deberd publicar y actualizar la siguiente
informacion:

L]
(REFORMADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

IIl. En materia de investigacion de los delitos, las
estadisticas sobre denuncias ylo querellas
presentadas; asi como el nimero de averiguaciones
previas y carpetas de investigacion:

a) De las que fueron desestimadas;

b) De las que se ejerci6 accién penal;

c) De las que no se gjercié accién penal;

d) De las que se judicializaron;

e) De las que se aplicé algun criterio de oportunidad.
f) De las que se propuso el archivo temporal; y

g) De las que hubo una conciliacién.

(REFORMADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

lll. Laiincidencia delictiva por region en el Estado

L]

Articulo 25. El Tribunal Electoral del Estado de
Oaxaca debera poner a disposicion del publico y
actualizar la informacion contenida en el articulo 70
de la Ley General, asi como, las que les sean
aplicables y les correspondan, conforme a las
disposiciones normativas aplicables y ademas
debera publicar y actualizar la siguiente informacién:

[.]

Articulo 25. El Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca
deberd poner a disposicion del publico y actualizar la
informacién contenida en el articulo 70 de la Ley General,
asi como, las que les sean aplicables y les correspondan,
conforme a las disposiciones normativas aplicables y
ademas deberd publicar y actualizar la siguiente
informacion:

L]
(ADICIONADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

IV. Acuerdos dictados por las Magistradas y los
Magistrados en los medios de impugnacion;

(ADICIONADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

V. La lista de acuerdos que se publiquen diariamente
en los estrados;

(ADICIONADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)
VI. Calendario anual de dias habiles;

[...]

Articulo 26. Ademas de lo sefialado en el articulo
74 fraccion |, de la Ley General, y esta Ley, el
Instituto Estatal Electoral y de Participacion
Ciudadana del Estado de Oaxaca, debera poner a
disposicion del publico y mantener actualizada la
siguiente informacion:

[...]

Articulo 26. Ademas de lo sefialado en el articulo 74
fraccién |, de la Ley General, y esta Ley, el Instituto Estatal
Electoral y de Participacion Ciudadana del Estado de
Oaxaca, debera poner a disposicién del pablico y mantener
actualizada la siguiente informacion:

[...]
(ADICIONADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

XI. Los resultados y declaraciones de validez de las
elecciones; informacién que debera ser publicada a
mas tardar al dia siguiente de su emision;
(ADICIONADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

Xll. Las auditorias concluidas a los partidos politicos;

[...]
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Articulo 30. Ademas de lo sefialado en el articulo
71 de la Ley General, y en esta Ley, los Municipios
del Estado, deberan poner a disposicion del publico
y mantener actualizada la siguiente informacion:

[...]

Articulo 30. Ademas de lo sefialado en el articulo 71 de la
Ley General, y en esta Ley, los Municipios del Estado,
deberan poner a disposicion del publico y mantener
actualizada la siguiente informacién:

[...]

XVIIl. A través de los organismos operadores
Municipales o intermunicipales de agua potable y
alcantarillado deberéan:

a) El namero de usuarios con servicios de agua
potable y de aquellos que también cuentan con
drenaje;

b) Las cuotas de pago segun los tipos de servicios de
agua potable y de descarga de drenaje;

c) El ndmero de usuarios que ha realizado el pago de
agua potable o descargas

d) Las inversiones o ingresos Federales, Estatales y
Municipales o de otras fuentes de financiamiento;

e) La inversién semestral y anual de nuevas redes y en
el mantenimiento del sistema;

f) Monto del pago de servicios a CONAGUA.

Articulo 54. El acceso a la informacién publica sélo
podra ser restringido de manera excepcional,
cuando por razones de interés publico, ésta sea
clasificada como reservada.

Se clasificarda como informacién reservada aquella
que:

[...]

Ill. Pueda menoscabar la conduccion de
negociaciones y relaciones internacionales;

las

IV. Se entregue al Estado Mexicano expresamente
con ese caracter o el de confidencial por otro u otros
sujetos de derecho internacional, excepto cuando se
trate de violaciones graves de derechos humanos o
delitos de lesa humanidad de conformidad con el
derecho internacional;

V. Dafie la estabilidad econémica y financiera del
Estado y Municipios;

[...]

Articulo 54. El acceso a la informacién publica sélo podra
ser restringido de manera excepcional, cuando por razones
de interés publico, ésta sea clasificada como reservada.

(REFORMADO [N. DE E. ESTE PARRAFOQ], P.O. 1 DE
ABRIL DE 2023)

Ademas de lo considerado en el articulo 113 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pablica, se clasificard como informacion reservada
aquella que:

Ill. (DEROGADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)
IV. (DEROGADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)
V. (DEROGADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

[...]

Articulo 55. La informacién clasificada como
reservada en los términos de la Ley General o de la
presente Ley, podr4 permanecer con tal caracter
hasta por un periodo de diez afios.
Excepcionalmente, los sujetos obligados, con la
aprobacion del Comité de Transparencia, podran
ampliar el periodo de reserva hasta por un plazo de
cinco afios adicionales, siempre y cuando justifiquen
que subsisten las causas que dieron origen a su
clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba
de dafio.

(REFORMADO, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

Articulo 55. La informacion clasificada como reservada en
los términos de la Ley General o de la presente Ley, podra
permanecer con tal caracter hasta por un periodo de cinco
afos. El periodo de reserva correrd a partir de la fecha
en que se clasifica el documento. Excepcionalmente, los
sujetos obligados, con la aprobacién del Comité de
Transparencia, podran ampliar el periodo de reserva hasta
por un plazo de cinco afios adicionales, siempre y cuando
justifiquen que subsisten las causas que dieron origen a su
clasificacion, mediante la aplicacion de una prueba de
dafio.




Martes 29 de julio de 2025

DIARIO OFICIAL

279

Articulo 89. El Consejo General del Organo Garante
estard integrado por cinco Comisionadas y
Comisionados que seran designados por el voto de
las dos terceras partes de los Diputados presentes
del Congreso del Estado, atendiendo a la idoneidad,
experiencia y honorabilidad, asi como, a los
principios de pluralidad, paridad de género,
independencia, profesionalismo y no discriminacion;
durarén en el cargo cinco afios, sin posibilidad de
reeleccién y seran sustituidos individualmente en
forma escalonada en los términos establecidos en
esta Ley.

La Presidencia del Consejo General sera rotativa
cada 2 afios, misma que sera determinada por el
Consejo General del Organo Garante.

Para asegurar la autonomia del Organo Garante
durante el ejercicio de su encargo no podran ocupar
otro empleo, cargo o comisién de la Federacion, del
Estado, de los Municipios, Partidos Politicos o en
organismos privados, o con el desempefio de su
profesion.

Se exceptla de lo anterior el ejercicio de la docencia
o la investigacion académica, siempre que no medie
remuneracion alguna y tratdndose de los cargos o
comisiones que deriven de las atribuciones del
Sistema Nacional de Transparencia o de la propia
Ley y deméas normas que signifiqguen una
coordinacion institucional.

Las percepciones de las y los Comisionados seran
de conformidad al presupuesto anual aprobado y de
acuerdo al tabulador de salarios vigente.

(REFORMADO, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

Articulo 89. El Consejo General del Organo Garante
estara integrado por cinco Comisionadas y Comisionados,
quienes deberan brindar atencion a la ciudadania,
fortalecer el derecho de acceso a la informacion, la
transparencia, la proteccion de datos personales, a las
normas y principios de buen gobierno y contribuir a la
democracia, tales comisiones seran las previstas por el
articulo 87 de la presente Ley.

(ADICIONADO, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

Las Comisionadas y Comisionados se designaran por el
voto de las dos terceras partes de los Diputados presentes
del Congreso del Estado, atendiendo a la idoneidad,
experiencia y honorabilidad, asi como, a los principios de
pluralidad, paridad de  género, independencia,
profesionalismo y no discriminacion; duraran en el cargo
cinco afios, sin posibilidad de reeleccion y seran sustituidos
individualmente en forma escalonada en los términos
establecidos en esta Ley.

La Presidencia del Consejo General sera rotativa cada 2
afios, misma que sera determinada por el Consejo General
del Organo Garante.

Para asegurar la autonomia del Organo Garante durante el
ejercicio de su encargo no podran ocupar otro empleo,
cargo o comisién de la Federacién, del Estado, de los
Municipios, Partidos Politicos o en organismos privados, o
con el desempefio de su profesion.

Se exceptla de lo anterior el ejercicio de la docencia o la
investigacion académica, siempre que no medie
remuneracion alguna y tratandose de los cargos o
comisiones que deriven de las atribuciones del Sistema
Nacional de Transparencia o de la propia Ley y demas
normas que signifiguen una coordinacion institucional.
(REFORMADO, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

Las percepciones de las y los Comisionados seran de
conformidad al presupuesto anual aprobado y de acuerdo
al tabulador de salarios vigente en el Estado

Articulo 135. Las Unidades de Transparencia no
estardn obligadas a dar tramite a solicitudes
ofensivas o cuando hayan entregado informacion
sustancialmente idéntica como respuesta a una
solicitud de la misma persona.

Articulo 135. (DEROGADO, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

Articulo 143.- El Organo Garante resolvera el
Recurso de Revisién en un plazo que no podra
exceder de cuarenta dias, contados a partir de la
admision del mismo. Plazo que podra ampliarse por
una sola vez y hasta por un periodo de veinte dias.

En el caso de existir tercero interesado se le hara la
notificacion para que en el plazo de siete dias
hébiles acredite su caracter, alegue lo que a su
derecho convenga y presente las pruebas que
considere pertinentes.

Excepcionalmente, previa fundamentacion vy
motivacion, la o el Comisionado ponente podra
ampliar los plazos hasta por cinco dias mas, cuando
la importancia y trascendencia del asunto asi lo
amerite.

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, P.O. 1 DE ABRIL DE
2023)

Articulo 143. El Organo Garante resolvera el Recurso
de Revisién en un plazo que no podra exceder de
cuarenta dias, contados a partir de la admision del
mismo, en los términos de la presente Ley y la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica. El plazo podra ampliarse por una sola vez y
hasta por un periodo de veinte dias.

En el caso de existir tercero interesado se le hara la
notificacion para que en el plazo de siete dias habiles
acredite su caracter, alegue lo que a su derecho convenga
y presente las pruebas que considere pertinentes.
(DEROGADO TERCER PARRAFO, P.O. 1 DE ABRIL DE
2023)
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De lo antes inserto, este Tribunal Pleno puede concluir que, en el caso, respecto de los articulos 24, 25,
26, 30, 41, 42, 54, parrafo segundo, fracciones Ill, IVy V, 55, 89, 135 y 143, parrafo Ultimo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, impugnados
por la parte actora, se actualiza un acto legislativo que entrafia un verdadero cambio normativo debido a
que se modificé el contenido y alcance de los preceptos.

Como fue detallado en la sintesis de los conceptos de invalidez, la impugnacién de los accionantes se
dirigié a cuestionar la validez constitucional de diversos articulos de la Ley de Transparencia, Acceso a
la Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, emitida mediante Decreto 2582.

Respecto del articulo 24, fraccién Il, de la norma impugnada se puede advertir que establece la
obligacion a cargo de la Fiscalia General del Estado de poner a disposicion del publico en general
diversa informacion. El precepto impugnado establecia la obligacion respecto de denuncias y/o
querellas, averiguaciones previas desestimadas y carpetas de investigacion; sin embargo, con la
reforma publicada en abril de dos mil veintitrés, se adicion6 la mencionada fraccion para ampliar el
catalogo de obligaciones de la Fiscalia local respecto de la informacién vinculada con carpetas de
investigacion que debia hacerse publica.

En torno al articulo 25 de la norma impugnada, la reciente reforma adiciond supuestos en los que el
Tribunal Electoral del Estado de Oaxaca debera poner informacion a disposicion del publico, pues se
agregaron fracciones sefialando que deberian hacerse publicos los acuerdos dictados en los medios de
impugnacion, listas de acuerdos publicadas en los estrados, asi como el calendario anual de dias
habiles.

Situacion similar sucede con el articulo 26 impugnado, ya que con la reforma se adicionaron supuestos
de obligacion para el Instituto Estatal Electoral y de Participaciéon Ciudadana del Estado de Oaxaca,
debido a que con la reforma de este afio se establece la obligacion de hacer publicos los resultados y
declaraciones de validez de las elecciones y las auditorias concluidas a los partidos politicos.

Respecto del articulo 30 de la norma impugnada, la reciente reforma adiciond la obligacién de los
municipios de poner a disposicion del publico informacion relativa a usuarios, cuotas, inversiones y
montos de pago de servicios relacionados con el suministro de agua.

Ahora bien, debe destacarse que en los conceptos de invalidez, la parte actora precisamente hizo
depender la inconstitucionalidad de los articulos 24, 25, 26 y 30 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, de la falta de previsién de publicidad de: 1)
estadisticas respecto de las carpetas de investigacion e indices delictivos por parte de la Fiscalia
Estatal; 2) acuerdos y calendario que emita el Tribunal Electoral del Estado; 3) los resultados y
declaraciones de validez, asi como auditorias a partidos politicos por parte del Instituto Estatal Electoral
y 4) informacién relativa a usuarios, cuotas, inversiones y montos de pago de servicios relacionados con
el suministro de agua por parte de los municipios. Supuestos todos que fueron adicionados a los
articulos mencionados con la emision del Decreto 1078 durante el tramite del presente juicio.

Por otro lado, del cuadro comparativo antes inserto, se desprende que los articulos 41, 42, 54, parrafo
segundo, fracciones lll, IV y V, 135y 143, parrafo Gltimo, tildados de inconstitucionales por las actoras
por invadir la esfera de competencias de la autoridad encargada de la sustanciacion de las
responsabilidades administrativas, por clasificar informacién como reservada, por ampliar supuestos de
improcedencia de solicitudes de acceso a la informacién y por aumentar el plazo para la resolucion de
las solicitudes, fueron derogados mediante el citado Decreto 1078 recientemente publicado.

En cuanto al articulo 55, con la ultima reforma se modifico el plazo de diez afios prorrogable en cinco
mas -que las actoras consideraron inconstitucional- en el que la informacién podia reservarse, para
reducirlo a cinco afios prorrogables con cinco mas, en los mismos términos en que lo establece la Ley
General.

Por otro lado, respecto del articulo 89 se advierte que con la reforma se adicionaron en el parrafo
primero, diversas obligaciones a cargo de las y los comisionados, ademas se precisé el nimero de
integrantes del Consejo General del Organo Garante y se insertd un parrafo dltimo en el que se
establecié que las percepciones de las personas comisionadas serian de conformidad con el
presupuesto anual aprobado y de acuerdo con el tabulador de salarios vigente en el Estado. Es decir,
dicho articulo fue modificado en su contenido y alcance.

Este Tribunal Pleno estima que las mencionadas reformas permiten concluir que en el caso se acreditan
los criterios para el sobreseimiento de las citadas normas.
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49. Por una parte, el criterio formal se acredita con la expedicidon del Decreto nimero 1078, pues éste es
prueba suficiente para establecer que se llevd a cabo un proceso legislativo posterior por el mismo
6rgano que emitié la norma impugnada.

50. Aunado a lo anterior, se estima que el citado Decreto modificé sustancialmente las normas impugnadas
puesto que algunas se adicionaron con obligaciones de publicitacién de informacion publica, otras
fueron derogadas, algunas mas modificadas en cuanto a los plazos y en otra se agregaron facultades
del érgano garante y se precisé su conformacion, asi como se establecid la forma en que deberian ser
pagadas las percepciones de los Comisionados, con lo cual se considera que también se acredit6 el
criterio sustantivo de nuevo acto legislativo.

51. Aunado a ello, se advierte que las reformas emitidas durante la tramitacion del presente juicio
constitucional modificaron varias de las situaciones que fueron tildadas de inconstitucionales en la
demanda formulada por la parte accionante, de ahi que no sea viable el andlisis de los articulos materia
de modificacién mediante Decreto nimero 1078 antes precisados.

52. Al respecto, resultan aplicables las tesis P./J. 24/2005; la. XLVIII/2006 y, P./J. 47/99, de rubros:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ES IMPROCEDENTE POR CESACION DE EFECTOS DE
LA NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR
OTRA”,11 “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA ESTIMAR ACTUALIZADA LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA NORMA GENERAL IMPUGNADA
CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR OTRA, DEBE ANALIZARSE EL
DERECHO TRANSITORIO QUE RIGE LA REFORMA"2 Y, “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
S| DURANTE EL PROCEDIMIENTO ES ABROGADA LA NORMA GENERAL IMPUGNADA, DEBE
ESTIMARSE QUE HA CESADO EN SUS EFECTOS, POR LO QUE PROCEDE SOBRESEER EN EL
JUICIO”, ™ respectivamente.

53. Por lo tanto, dado que se acreditan los criterios formal y material que confirman la existencia de un
nuevo acto legislativo, procede el sobreseimiento en la presente accion de inconstitucionalidad en
relacion con los articulos 24, 25, 26, 30, 41, 42, 54, parrafo segundo, fracciones Ill, IVy V, 55, 89, 135y
143 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de
Oaxaca.

V.1II. Impugnacidn de omision legislativa.

54. También de manera oficiosa, este Tribunal Pleno advierte que en su escrito de demanda el Instituto
Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Oaxaca cuestiona la constitucionalidad los articulos 78, 79, 80, 87 y 90 de manera interrelacionada,
argumentando dos omisiones que deben precisarse de manera independiente:

a) La omision legislativa en la que considera que incurrié el Congreso local al expedir la ley
impugnada sin otorgar un presupuesto adecuado, suficiente y efectivo al organismo garante para
su correcto funcionamiento en cumplimiento de la ley aprobada

b) La omision de establecer expresamente en la ley impugnada la obligacion contenida en el
articulo 40™ de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, de otorgar
presupuesto adecuado a los 6rganos garantes.

55. Esto es, los conceptos de invalidez cuestionan por un lado la ausencia de un acto concreto de aumento
0 incremento presupuestal al Instituto —asignacion de partida presupuestal suficiente-, dado el impacto
que genera la reforma impugnada en su estructura administrativa -aumenta el numero de
Comisionados-, y por otro, la deficiencia de la ley impugnada en cuanto a no haber reproducido en su
texto el contenido del articulo 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

56. Sin embargo, lo cierto es que el reclamo relativo a la omision de aumento o incremento presupuestal al
Instituto actor no puede ser materia de la presente accion de inconstitucionalidad.

1" Tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno y disponible para su consulta en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Tomo XXI, mayo de dos mil cinco, pagina 782 y registro electrénico 178565.

Tesis aislada emitida por la Primera Sala y disponible para su consulta en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIll, marzo de dos mil seis, pagina 1412 y registro electrénico 175709.

3 Tesis de jurisprudencia emitida por el Pleno y disponible para su consulta en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, Tomo IX, junio de mil novecientos noventa y nueve, pagina 657 y registro electrénico 193771.

Articulo 40. Los Organismos garantes tendran la estructura administrativa necesaria para la gestion y el desempefio de sus atribuciones.
El Congreso de la Union, los Congresos de las Entidades Federativas y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan otorgar un
presupuesto adecuado y suficiente a los Organismos garantes para el funcionamiento efectivo y cumplimiento de la presente Ley, las
leyes federales y de las Entidades Federativas, segin corresponda, conforme a las leyes en materia de presupuesto y responsabilidad
hacendaria.
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57. Ello, atendiendo a que, en realidad, lo reclamado, se hace consistir en la violaciéon o incumplimiento a la
hipétesis juridica contenida en el articulo 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, consistente en el mandato a los Congresos de las entidades federativas, para
otorgar un presupuesto adecuado y suficiente a los Organismos garantes para el funcionamiento
efectivo y cumplimiento de dicha ley, de las leyes federales, y en el caso, de la propia ley impugnada.

58. Esto es, se cuestiona que el Ejecutivo local y el Congreso del Estado omitieron otorgar al Instituto
accionante un presupuesto adecuado y suficiente para su funcionamiento efectivo y cumplimiento de la
ley aprobada.

59. Asi, lo que se combate no es una norma de caracter general y abstracto, o una verdadera omision
legislativa relativa, sino mas bien, un acto omisivo concreto y determinado consistente en la falta de
asignacion de recursos econdmicos adicionales al Instituto actor para desempefiar sus funciones, y la
transgresién del Congreso y del Ejecutivo local a una norma ordinaria.

60. En ese sentido, debe tomarse en cuenta que de conformidad a lo dispuesto por el articulo 105, fraccién
I, de la Constitucion Federal, las acciones de inconstitucionalidad s6lo pueden tener por objeto analizar
la posible contradiccion entre una norma general y la propia Constitucion, de ahi que, si lo planteado no
esté referenciado a dicho supuesto, sino mas bien al supuesto incumplimiento del articulo 40 de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, debe estimarse improcedente la accién
en esa parte, pues actualiza la causal prevista en el articulo 19, fraccién VIIl, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion al parrafo primero de la fraccion Il del propio precepto constitucional y
con los articulos 1°y 59 de la referida ley.

61. Ello no resulta asi por cuanto hace al diverso cuestionamiento formulado por el Instituto actor, en el que
hace valer una deficiente regulacién al no reproducir la ley impugnada en sus preceptos la hipétesis
contenida en el parrafo segundo del articulo 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, lo que considera violenta lo establecido en los articulos 1, 6, Apartado A, fraccion
VIII, 14, 16, 73, fraccion XXIX-S, 116, fraccion VIII, 124 y 133 de la Constitucion General.

62. Dicho cuestionamiento, independientemente de su calificacion, si esta dirigido a plantear, en principio,
la posible contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, a partir de la posible omision parcialls, resultado de una deficiente regulacién del
Decreto impugnado, por lo que su estudio resulta procedente y serd abordado en el considerando
siguiente.

63. Similares consideraciones sostuvo este Tribunal Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad
91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016™, asi como la accion de inconstitucionalidad 96/2018".

V.IV. Estudio de las causales planteadas por el Poder Legislativo demandado.
- Improcedencia de la accidén de inconstitucionalidad en contra de omisiones legislativas.

64. Al rendir su informe, el Poder Legislativo demandado manifesté que la accion de inconstitucionalidad es
improcedente respecto de los articulos 54 y 90 en tanto que en las acciones de inconstitucionalidad no
es factible impugnar omisiones legislativas. Agregd que el Instituto de Acceso a la Informacion Publica
reclamé en su quinto concepto de invalidez la omision legislativa de establecer un presupuesto
suficiente y efectivo para cumplir con las funciones y atribuciones de la ley impugnada.

65. Este Tribunal Pleno estima que la causal de improcedencia invocada es infundada.

66. En el primer concepto de invalidez, el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Oaxaca adujo que el articulo 54 impugnado es contrario a la
Constitucion Federal al omitir sefialar como supuesto para clasificar informacién como reservada el
relativo a los expedientes de las denuncias y procedimientos de juicio politico que se substancien ante
el congreso local.

15 Epoca: Novena Epoca. Registro: 166041. Instancia: Pleno. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXX, Noviembre de 2009. Materia(s): Constitucional. Tesis: P./J. 5/2008. P&gina: 701. Rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO
ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS RESPECTIVAS.” Texto: “El Tribunal en
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sostenido que la accién de inconstitucionalidad es improcedente contra la omisién de
los Congresos de los Estados de expedir una ley, por no constituir una norma general que, por lo mismo, no ha sido promulgada ni publicada,
los cuales son presupuestos indispensables para la procedencia de la accién. Sin embargo, tal criterio no aplica cuando se trate de una
omisién parcial resultado de una deficiente regulacién de las normas respectivas”. Accion de inconstitucionalidad 24/2004.

Falladas en sesion de veintidds de abril de dos mil diecinueve, por unanimidad de diez votos.
Resuelta en sesion de treinta y uno de agosto de dos mil veinte por mayoria de nueve votos respecto del sobreseimiento de la omision.
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En el tercer concepto de invalidez, el instituto local argumenté que el articulo 90 es inconstitucional en
tanto que no establece un esquema de colaboracion entre poderes para la designacion de las personas
comisionadas, pues dispone que su designacion estard a cargo del Congreso local, sin establecer la
participacion del Poder Ejecutivo del Estado en el procedimiento.

Como se observa de esa resefia, en realidad el instituto local sustentd sus razonamientos en que las
normas reclamadas son incompatibles con la Constitucion General y con la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, lo cual desde su perspectiva se debe a un vicio de
deficiencia regulatoria, de ahi que sea infundada la causal de improcedencia estudiada y procedente el
estudio de dicho argumento.

Al respecto, es aplicable la jurisprudencia P./J. 5/2008, de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. SI BIEN ES IMPROCEDENTE CONTRA UNA OMISION ABSOLUTA EN
LA EXPEDICION DE UNA LEY, NO LO ES CUANDO AQUELLA SEA RESULTADO DE UNA
DEFICIENTE REGULACION DE LAS NORMAS RESPECTIVAS.”.

- Extemporaneidad de la demanda al no existir un nuevo acto legislativo.

Finalmente, el Poder Legislativo demandado también expresé en su informe que la accion de
inconstitucionalidad es improcedente por extemporanea respecto del articulo 90 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, al no tratarse
de un nuevo acto legislativo en tanto que en el articulo 84 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Oaxaca abrogada también se preveia que la designacion de las

personas comisionadas estaria a cargo del Congreso del Estado.

Dicha causal de improcedencia es infundada.

Para sustentar esa afirmacion es pertinente transcribir el articulo 84 de la citada legislacién abrogada y

del articulo 90 impugnado:

Articulo 84. La eleccién de los Comisionados estara
a cargo del Congreso del Estado, a través de la
Junta de Coordinacién Politica y la Comisién
Permanente Instructora, bajo el siguiente
procedimiento:

I. El Congreso del Estado, emitira una convocatoria
publica para que cualquier ciudadano que aspire al
cargo de comisionado, pueda registrarse;

Il. Concluido el plazo para el registro de los
aspirantes al cargo de comisionado, la Comisién
publicara el nimero de aspirantes registrados y
determinara quiénes cumplieron con los requisitos
exigidos en la presente ley, mismos que continuaran
con el procedimiento de seleccion;

lll. Los aspirantes que hubieren cumplido los
requisitos seran convocados a comparecer de
manera personal al proceso de entrevistas en
audiencia publica ante la Comision;

IV. Concluido el periodo de comparecencias, la
Comision realizara la propuesta de aquellos
aspirantes que cumplan con el perfil necesario para
ser designados como comisionados, mediante el
dictamen correspondiente, que contenga las ternas
para Comisionados y lo presentara al Pleno del
Congreso del Estado, para su discusion y, en su
caso, aprobacion, y

V. Las dos terceras partes de los diputados
presentes, aprobaran o rechazaran el dictamen que
se les presente. En caso de no obtener la votacién
requerida, la Comision Legislativa que corresponda,
presentara otra propuesta hasta conseguir la
votacion que se requiera.

Articulo 90. La designacion de las y los Comisionados
estard a cargo del Congreso del Estado, a través de la
Comisién Permanente de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Congreso Abierto, bajo el siguiente
procedimiento:

I. El Congreso del Estado a través de la Comision
Permanente de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Congreso Abierto, emitird una convocatoria publica
para que cualquier ciudadano o ciudadana que aspire al
cargo de comisionado o comisionada, pueda registrarse;

1. Concluido el plazo para el registro de las y los aspirantes
al cargo de Comisionado o Comisionada, la Comisién
Permanente de Transparencia. Acceso a la Informacion y
Congreso Abierto, de acuerdo a la normatividad del
Congreso del Estado, publicard el numero de aspirantes
registrados y determinara quiénes cumplieron con los
requisitos exigidos en la presente Ley, mismos que
continuaran con el procedimiento de seleccion;

lll. Las y los aspirantes que hubieren cumplido los
requisitos seran convocados a comparecer de manera
personal al proceso de entrevistas ante la Comisién en
audiencia publica;

IV. Concluido el periodo de comparecencias, la Comision
integrard la propuesta de aquellos aspirantes que cumplan
con el perfil necesario para ser designados como
comisionados observando en todo tiempo el principio
de paridad de género mediante el dictamen
correspondiente, que contenga la terna para Comisionados
y lo presentara al Pleno del Congreso del Estado, para su
discusion y, en su caso, aprobacion;

V. Las dos terceras partes de los Diputados presentes,

elegiran a la persona de acuerdo a la terna propuesta por
la Comision.
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Como se desprende del cuadro anterior, se cumplen los dos criterios para considerar que se esta en
presencia de un nuevo acto legislativo. Por una parte, el criterio formal se demuestra con la expedicién
del Decreto 2582, que contiene el articulo 90 impugnado. Ademas, el criterio material o sustantivo
también se configura en el caso, pues en la nueva legislacion se modificé el procedimiento de
designacion de las personas comisionadas del Instituto de Transparencia local.

Particularmente, cambid la realizacion del procedimiento de integracién de las ternas que se someten a
votacién en el Pleno del 6rgano legislativo local, pues previamente la Junta de Coordinacién Palitica,
junto con la Comisién Permanente Instructora se encargaba de substanciar el procedimiento. Con la
emision de la norma impugnada dicha facultad pasé exclusivamente a la Comisién Permanente de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Congreso Abierto. De igual forma, se estableci6 que las
comparecencias de las personas aspirantes ante dicha comision serian publicas y se adicion6 el
principio de paridad de género como principio rector del procedimiento.

En consecuencia, se desestima la causal de improcedencia planteada por el Poder Legislativo
demandado.

Al no existir alguna otra causal de improcedencia o motivo de sobreseimiento aducido por las partes o
que este Tribunal Pleno advierta de oficio y una vez referidas las causales que provocan el
sobreseimiento de los articulos 24, 25, 26, 30, 31, 41, 42, 43, 54, parrafo segundo, fracciones Ill, IVy V,
55, 84, 89, 93, 124, 131, 135, 143, péarrafo ultimo, 157 y Quinto transitorio de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Puablica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, asi como respecto la alegada
omisién de asignar presupuesto suficiente, se procede al estudio de fondo del asunto.

VI. ESTUDIO DE FONDO.
VI.1. Consideraciones previas.

El estudio de los conceptos de invalidez se hara conjuntamente al no ser necesario delimitar el estudio
de fondo por cada promovente, comenzando por la violacion al procedimiento legislativo alegada y, de
resultar infundada, se continuara con el analisis de las normas impugnadas en lo particular.

Ademas, para una mejor comprension del asunto, primero se establecera el parametro de regularidad
constitucional en materia de transparencia y acceso a la informacion y una breve descripcién del marco
legal general aplicable, para, finalmente, proceder al estudio de los conceptos de invalidez.

VI.2. Pardmetro de regularidad constitucional.

Sobre el topico, es necesario establecer la normatividad en materia transparencia y acceso a la
informacién, toda vez que es necesario verificar si el contenido de los articulos impugnados de la ley
local guarda congruencia con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.

En ese orden de ideas, es necesario precisar que el siete de febrero de dos mil catorce, fue publicada
una reforma constitucional en materia de transparencia que modificd, entre otros, al articulo 6° y
adiciond las fracciones XXIX-S y XXIX-T al articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en la que se plasmaron las bases para el ejercicio del derecho al acceso de la informacion
en los tres niveles de gobierno y se determind, que cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
federal, estatal y municipal seria sujeto obligado a publicar, bajo el principio de maxima publicidad, la
informacién en su posesion, propia de sus funciones, con la salvedad de aquella que se considerase
como reservada por razones de interés publico.

El objeto medular de la reforma consistié en instituir a un organismo garante del derecho de acceso a la
informacidn publica y proteccién de datos personales, tanto a nivel federal como a nivel local, cuyas
caracteristicas lo perfilaron como un ente auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, asi como con autonomia técnica, de gestion, de ejercicio
presupuestario y organizacion interna.

También destaca el objetivo de distribuir competencias entre los organismos garantes de la federacion y
las entidades federativas, en materia de transparencia y acceso a la informacion, asi como establecer
bases minimas y condiciones homogéneas que regiran los procedimientos para garantizar el ejercicio
del derecho de acceso a la informacion.

Para ello, se establecié en la fraccion XXIX-S del articulo 73 constitucional la facultad del Congreso de
la Union para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y bases en
materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacién y proteccion de datos personales en
posesion de las autoridades, entidades, 6rganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de
gobierno.
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De este modo, en el articulo 116, fraccién VIII, constitucional se consagro el establecimiento por parte
de las legislaturas estatales, de organismos auténomos garantes locales equiparables al organismo
garante federal previsto en el articulo 6°; atendiendo a las bases y principios que al efecto estableciera
la Ley General de la materia y la Constituciéon Federal.

Asi, la intenciéon de la reforma constitucional fue la de fortalecer las atribuciones del organismo federal
garante del derecho de acceso a la informacién y proteccién a los datos personales, en aras de generar
un sistema de coordinacion entre las entidades federativas y la federacién para lograr los mismos
estandares de transparencia y acceso a la informacion en el pais.

VI.3. Marco legal general aplicable.

En cumplimiento a lo previsto en el articulo Segundo Transitorio del Decreto mediante el que se
expidieron las reformas constitucionales sefialadas en el apartado previo, se advierte que en el afio dos
mil quince se expidié la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion, con la aludida
finalidad de establecer los principios, bases generales y procedimientos para garantizar el derecho de
acceso a la informacion. Esto es, a través de dicha legislacion se busca establecer una normativa
homogénea y unificada en todo el pais en materia de transparencia y acceso a la informacion.

Como se explica en la iniciativa respectiva™, a través de la expedicion de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se busca distribuir competencias en las entidades
federativas a efecto de que los Congresos locales se encuentren en posibilidad de emitir sus propios
ordenamientos legales relacionados con el acceso a la informacion publica, utilizando como minimo los
principios, bases y procedimientos establecidos en la Ley General. Esto es, se busca homologar los
procesos y procedimientos del ejercicio del derecho de acceso a la informacién puablica en las entidades
federativas, con la finalidad de que se promueva la participacién ciudadana y, con ello, una rendicion de
cuentas efectiva.

La reforma Constitucional en materia de transparencia logrd, entre otras cosas, que el Instituto Federal
de Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos, transitara de ser un ente descentralizado a un
organismo constitucional auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y
patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio
de su presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del
derecho de acceso a la informacion publica.

En esa linea, se establece la obligacién de los organismos garantes de llevar a cabo el proceso de
vigilancia para que de manera oficiosa o a peticion de los particulares verifiquen el debido cumplimiento
por arte de los sujetos obligados respecto a las obligaciones de transparencia que estos tienen a su
cargo por mandato de la Ley.

A su vez, se establece un apartado especifico para el establecimiento de principios que deberan ser
aplicados en todos y cada uno de los procedimientos de acceso a la informacion, asi como las
obligaciones en materia de transparencia, procedimientos, plazos para la atencién y resolucion de las
solicitudes, entre otras, de los tres poderes del estado.

Ademads, se busca homologar los requerimientos para presentar una solicitud de informacion,
procedimientos y plazos de acceso a la informacion ante los organismos garantes de todos los sujetos
obligados, asi como los recursos que se pueden generar derivado de las resoluciones.

Aunado a lo anterior, se define el procedimiento de clasificaciéon de informacién como reservada o
confidencial, en la que se detalla aquella informacién que por sus caracteristicas particulares no puede
ser divulgada, como expedientes administrativos, procesos de fiscalizaciébn en tramite, juicios en
proceso, averiguaciones previas, informacion clasificada por tener algin impacto en la seguridad
nacional o en la estabilidad econdmica; debiendo considerar el procedimiento de prueba de dafio y
prueba de interés publico que se tengan que acreditar respecto de aquellas personas particulares que
como sujetos obligados sea necesaria la entrega de informacion.

Es importante destacar que en la ley se establece que el derecho a la informacion publica es un
derecho fundamental, que comprende la libertad de difundir, investigar y recabar informacién publica.
Con ello, se entiende que dicho derecho es oponible ante el Estado, quien no podra desconocerlo o
ignorarlo, sino que, por el contrario, existe la obligacién del Estado de procurar todos los medios
posibles para la satisfaccién o ejercicio de este derecho, asi como de sancionar a las autoridades o
particulares que lo transgredan y reparar su transgresion.

18 Presentada el 1 de diciembre de 2014 en la sesion ordinaria del Senado de la Republica.
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94. En otras palabras, la Ley General busca garantizar que toda persona, sin restriccion o limitante alguna,
pueda ejercer su derecho de acceso a la informacién, mediante procedimientos sencillos y expeditos.
También, busca promover la transparencia del ejercicio de la funcién publica y de los recursos publicos,
propiciando una mejor y efectiva rendicién de cuentas, a través del establecimiento de politicas publicas
que garanticen un flujo de informacién relevante, socialmente (til, oportuna, verificable, comprensible,
actualizada y completa, procurando que se difunda en los formatos mas adecuados para el publico al
gue va dirigida.

95. Una vez precisado el marco legal aplicable y los principios rectores que éste entrafia, se procede a
analizar los conceptos de invalidez hechos valer por los institutos promoventes.

Tema 1. Violacion al procedimiento legislativo por no acompafiar el dictamen con el analisis de
estimacion de impacto presupuestal.

96. En el apartado de suspension el Instituto local sefiala que se vulneraron las reglas del procedimiento
legislativo, porque el érgano legislativo no contempld en la exposicion de motivos o el dictamen la
estimacién del impacto presupuestal, en contravencion a los principios de certeza y seguridad juridica
contenidos en el articulo 16 de la Constitucion General.

97. El concepto de invalidez resulta infundado.

98. Este Tribunal Pleno ya tuvo oportunidad de pronunciarse respecto de la violacion al procedimiento
legislativo que ahora hace valer el instituto accionante, al resolver las acciones inconstitucionalidad
91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016™, asi como 170/2022 y acumulada 172/2022%°, en donde
concluyé que la omision de acompafiar al dictamen el andlisis de impacto presupuestal solicitado por la
comision legislativa pertinente, no constituye una violacion con efecto invalidante del proceso de
creacion de normas ya que dicho documento Unicamente constituye una opinion de la autoridad
hacendaria.

99. En ese orden de ideas, no obstante que el articulo 66% y la fraccion VIII del articulo 69%2 del
Reglamento Interior del Congreso del Estado de Oaxaca establecen que en los casos que resulte
necesario el dictamen debera contener la valoracion de impacto presupuestal solicitada al Centro de
Estudios Econdmicos y de Finanzas Publicas y a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado,
conforme a lo resuelto por este Tribunal Pleno en los precedentes citados, la ausencia de dicho
documento en el proceso legislativo no se puede traducir en modo alguno en la invalidez de éste.

100. Asi, aun cuando en el caso se advierte que no se solicit6 la estimacion de impacto presupuestario, lo
cierto es que dicha irregularidad no puede tener el alcance invalidante que pretende el accionante,
puesto que ese andlisis presupuestario sélo conlleva que la respectiva autoridad hacendaria formule las
recomendaciones que estime pertinentes, sin afectar el proceso legislativo porque ello en modo alguno
afecta los atributos democraticos de la deliberacion parlamentaria.

101. Es decir, la omisién de acompafar el andlisis de la autoridad hacendaria no afecta en modo alguno el
derecho a la participacién en condiciones de libertad e igualdad de todas las fuerzas politicas con
representacion parlamentaria, o la posibilidad de que tanto las mayorias como a las minorias
parlamentarias puedan expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacion publica.

102. En esas condiciones, el concepto de invalidez hecho valer por el Instituto local resulta infundado, por lo
gue debe reconocerse la validez del procedimiento legislativo que dio origen al Decreto impugnado.

Tema 2. Analisis de constitucionalidad del articulo 54 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca por omitir establecer los
expedientes de las denuncias y procedimientos de juicio politico ante el Congreso del Estado
como supuesto para clasificar la informacién como reservada (primer concepto de invalidez del
1AIP).

19 ” . ) S . . !
Resueltas en sesion de veintidés de abril de dos mil diecinueve por mayoria de nueve votos. Ministro ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo.

Resueltas en sesion de veintiséis de junio de dos mil veintitrés.

A Reglamento Interior del Congreso del Estado de Oaxaca.
Articulo 66. En el caso de que las iniciativas impliquen un impacto presupuestal, la comisiéon o comisiones deberan solicitar al Centro de
Estudios Econémicos y de Finanzas Publicas y a la Secretaria de Finanzas del Gobierno del Estado, una proyeccién de dicho impacto. Lo
anterior de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria en vigor.

2 Reglamento Interior del Congreso del Estado de Oaxaca.
Articulo 69. El dictamen debera contener los siguientes elementos:
VIIIl. En su caso, valoracion de impacto presupuestal, regulatorio o el que resulte procedente;

()
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103.

104.

105.

El Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Oaxaca
aduce que el articulo 54 de la ley local es contrario a los articulos 1, 6, apartado A, fracciones IV y VIIl,
14, 16, 73, fraccion XXIX-S, 116, fraccién VIII, 124 y 133 de la Constitucion Federal, al omitir establecer
como supuesto para clasificar la informacion como reservada aquel relativo a los expedientes de las
denuncias y procedimientos de juicio politico que se lleven a cabo ante el Congreso del Estado,
supuesto que si se preveia en la fraccion Xl del articulo 49 de la ley abrogada.

Alega que al no contemplarse dicho supuesto se obstruye el procedimiento para fincar las sanciones
consistentes en la destitucion de los servidores publicos y, en su caso, inhabilitacién para desempefiar
sus funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico. Lo anterior,
puesto que la finalidad de clasificar la informacion contenida en los expedientes de las denuncias y
procedimientos de juicio politico como reservada es la de proteger los asuntos de interés general que se
pueden ver afectados por la divulgacion de dicha informacion.

Ahora bien, para estar en aptitud de emprender el estudio del concepto de invalidez planteado, es
pertinente sefialar lo establecido en la Constitucion Federal en sus articulos 6°, 73, fraccion XXIX-S y
116, fraccion VI, respecto de los 6rganos garantes locales y las razones que permiten a las
autoridades estatales a reservar informacion.

Articulo 6°. [...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad.
Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos
bajo los cuales procederd la declaracion de inexistencia de la informacion.

[...]
o]

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[...]

XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios
y bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacion y
proteccién de datos personales en posesion de las autoridades, entidades, 6rganos y
organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

[...]

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:

[...]

VIIl. Las Constituciones de los Estados estableceran organismos auténomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de
acceso a la informaciéon y de proteccidon de datos personales en posesion de los
sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 60. de
esta Constitucion y la ley general que emita el Congreso de la Unidn para establecer
las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.
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El articulo 6° constitucional contempla limitadamente las razones por las que se podra reservar
temporalmente la informaciéon, a saber: por razones de interés publico y seguridad nacional. No
obstante, precisa que la interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
publicidad, en virtud del cual toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo federal, estatal y municipal es publica y sélo puede ser reservada temporalmente por
razones de interés publico en los términos que fijen las leyes.

Por su parte, el articulo 73, fraccion XXIX-S, de la Constitucion Federal, establece la facultad del
Congreso para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y bases en
materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacién y proteccion de datos personales en
posesion de las autoridades, entidades, 6rganos y organismos gubernamentales de todos los niveles de
gobierno.

Por dltimo, de la fraccion VIII del articulo 116 constitucional, destaca la obligacion de las entidades
federativas de establecer organismos autonomos, especializados, imparciales y colegiados,
responsables de garantizar el derecho de acceso a la informaciéon y de protecciéon de datos personales
en posesion de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 6°
constitucional y la Ley General de la materia.

De esta manera, resulta necesario atender a lo dispuesto por la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica, reglamentaria del articulo 6° constitucional, en lo que hace a los supuestos en
los que podra clasificarse la informaciéon como reservada contemplados en sus articulos 113, 114 y 115:

Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

I. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y
cuente con un propésito genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccion de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado Mexicano expresamente con ese caracter o el de
confidencial por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate
de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho internacional;

IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacion con las politicas
en materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pais; pueda poner en
riesgo la estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser consideradas
de riesgo sistémico o del sistema financiero del pais, pueda comprometer la seguridad
en la provision de moneda nacional al pais, o pueda incrementar el costo de
operaciones financieras que realicen los sujetos obligados del sector publico federal;

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

VI. Obstruya las actividades de verificacion, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacién de contribuciones;

VII. Obstruya la prevencién o persecucion de los delitos;

VIIl. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen
parte del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea
adoptada la decisién definitiva, la cual debera estar documentada;

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos,
en tanto no se haya dictado la resolucién administrativa;

X. Afecte los derechos del debido proceso;

XI. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

XIll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefiale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Publico, y

Xlll. Las que por disposicién expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que sean
acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y no la
contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.

Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan
fundar y motivar, a través de la aplicacién de la prueba de dafio a la que se hace
referencia en el presente Titulo.
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110. Ahora bien, el instituto local argumenta que el articulo 54 de la ley local es inconstitucional porque omite
establecer como supuesto para clasificar la informacién como reservada aquel relativo a los
expedientes de las denuncias y procedimientos de juicio politico que se lleven a cabo ante el Congreso
del Estado, que si se preveia en la fraccion XllI del articulo 49 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

111.
112.

Articulo 115. No podré invocarse el caracter de reservado cuando:

I. Se trate de violaciones graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad, o

Il. Se trate de informacion relacionada con actos de corrupcion de acuerdo con las

leyes aplicables.

Informacion Publica para el Estado de Oaxaca abrogada.

Dicho concepto de invalidez es infundado.

54 de la ley vigente.

Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Puablica para el Estado de
Oaxaca (abrogada el cuatro de
septiembre de dos mil veintiuno)

Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica'y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca

Articulo 49. El acceso a la informacion
publica solo podrd ser restringido de
manera excepcional, cuando por razones
de interés publico, ésta sea clasificada
como reservada.

Se clasificara como informacién reservada
aquella que:

Articulo 54. El acceso a la informacién publica sélo
podra ser restringido de manera excepcional, cuando
por razones de interés publico, ésta sea clasificada
como reservada.

REFORMADO (P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

Ademés de lo considerado en el articulo 113 de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon  Publica, se clasificara como
informacidn reservada aquella que:

I. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la
salud de cualquier persona;

I. Ponga en riesgo la vida, la seguridad o la salud de
cualquier persona,;

Il. Comprometa la seguridad publica estatal
0 municipal;

Il. Comprometa la seguridad publica estatal o
municipal;

Ill. Pueda menoscabar la conduccién de
las negociaciones y relaciones
internacionales;

IIl. (DEROGADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

IV. Se entregue al Estado Mexicano
expresamente con ese caracter o el de
confidencial por otro u otro (sic) sujetos de
derecho internacional, excepto cuando se
trate de violaciones graves de derechos
humanos o delitos de lesa humanidad de
conformidad con el derecho internacional;

IV. (DEROGADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

V. Dafie la estabilidad econémica y
financiera del Estado y Municipios;

V. (DEROGADA, P.O. 1 DE ABRIL DE 2023)

VI. Obstruya las actividades de prevencién
0 persecucion de los delitos;

VI. Obstruya las actividades de prevencion o
persecucion de los delitos;

VIl.  Obstruya las actividades de
verificacién, inspeccion y auditoria relativas

al cumplimiento de las leyes;

VII. Obstruya
inspeccion y auditoria relativas al cumplimiento de
las Leyes;

las actividades de verificacion,

VIIl. Afecte la
contribuciones;

recaudacion de las

VIII. Afecte la recaudacion de las contribuciones;

Para sustentar lo anterior, se replica el contenido del articulo 49 de la ley abrogada, asi como el articulo
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IX. Contenga las opiniones,
recomendaciones 0 puntos de vista que
formen parte del proceso deliberativo de
los servidores publicos, hasta en tanto sea
adoptada la decision definitiva, la cual
debera estar documentada. Se considera
que se ha adoptado la decisién definitiva
cuando el o los servidores publicos
responsables de tomar la resolucion
resuelvan de manera concluyente una
etapa, sea o no susceptible de ejecucion;

IX. Contenga las opiniones, recomendaciones o
puntos de vista que formen parte del proceso
deliberativo de los servidores publicos, hasta en
tanto sea adoptada la decision definitiva, la cual
debera estar documentada. Se considera que se ha
adoptado la decision definitiva cuando el o los
servidores publicos responsables de tomar la
resolucién resuelvan de manera concluyente una
etapa, sea 0 no susceptible de ejecucion;

X. Contengan los expedientes de
averiguaciones previas o carpetas de
investigacion, sin embargo una vez que se
determiné el ejercicio de la accién penal o
el no ejercicio de la misma, seran
susceptibles de acceso, a través de
versiones publicas, en términos de las
disposiciones aplicables;

X. Contengan los expedientes de averiguaciones
previas o carpetas de investigacion; sin embargo,
una vez que se haya determinado el ejercicio de la
accion penal o el no ejercicio de la misma, seran
susceptibles de acceso, a través de versiones
publicas, en términos de las disposiciones
aplicables;

XI. Contienen los expedientes judiciales o
de los procedimientos administrativos
seguidos en forma de juicio en tanto la
sentencia no haya causado ejecutoria.

Una vez que dicha resolucién cause
ejecutoria los expedientes seran publicos,
salvo la informacién reservada o
confidencial que pudieran contener;

XlI. Contengan los expedientes judiciales o de los
procedimientos administrativos seguidos en forma de
juicio en tanto la sentencia no haya causado
ejecutoria. Una vez que dicha resolucién cause
ejecutoria los expedientes seran publicos, salvo la
informacién reservada o confidencial que pudieran
contener;

XIl. Afecte
proceso;

los derechos del debido

XIl. Afecte los derechos del debido proceso;

XIlll. Se contiene en los expedientes de
las denuncias y procedimientos de
juicio politico, que se lleven a cabo, ante
el Congreso del Estado, de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 59
fraccion XLVI, 117 y 118 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Oaxaca;

XIV. Obstruya los procedimientos para
fincar responsabilidad a los Servidores
Publicos, en tanto no se haya dictado la
resoluciéon administrativa, y

XIll. Obstruya los procedimientos para fincar
responsabilidad a los Servidores Publicos, en tanto
no se haya dictada la resolucién administrativa; y

XV. Por disposicién expresa de una Ley
tenga tal caracter, siempre que sea acorde
con las bases, principios y disposiciones
establecidos en la Ley General, en esta
Ley y no las contravengan; asi como las
previstas en Instrumentos Internacionales.

XIV. Por disposicion expresa de una Ley tenga tal
caracter, siempre que sea acorde con las bases,
principios y disposiciones establecidos en la Ley
General, en esta Ley y no las contravengan; asi
como las previstas en Instrumentos Internacionales.

113. Ahora bien, debe precisarse que los articulos 1°, 6, Apartado A, fraccién VIII y 116, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, no establecen mandato que obligue a los
Congresos estatales a legislar exactamente en el sentido que pretende el instituto accionante. Esto es,
ni en la Ley General ni en la Constitucién se establece la obligacion de las entidades federativas de
clasificar la informacién contenida en los expedientes de las denuncias y procedimientos de juicio
politico estatales como reservada.
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114.

115.

116.

117.

118.

1109.

120.

121.
122.

123.

En la accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016, este Tribunal Pleno
sostuvo que la armonizacion de legislacion en la materia en los ambitos federal y estatal implica que las
Legislaturas de los Estados, emitan leyes o adecUen las existentes, con apego a los principios y bases
de la materia, de forma que existan condiciones minimas que permitan a las personas acceder en todo
el pais a una proteccion homogénea a los derechos en cuestion, sin que ello impida a los Estados
construir sus propios sistemas que, incluso, puedan ampliar, perfeccionar o maximizar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales.

En el presente asunto, el instituto accionante sostiene que la omisiéon de incluir el supuesto para
clasificar como reservada la informacion relativa a los expedientes de las denuncias y procedimientos
de juicio politico estatales en la ley local, obstruye el procedimiento para fincar las sanciones
consistentes en la destitucion de los servicios publicos y, en su caso, inhabilitacién para desempefiar
sus funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Sin embargo, el que la legislacion local no prevea dicho supuesto no implica que por ello su articulo 54
sea contrario a la Constitucion y deba estimarse invalido, pues ello s6lo podria darse en el supuesto de
que alguna de sus fracciones o disposiciones normativas atentara contra los principios y bases que la
Ley General y la Constitucion Federal establecen en materia de transparencia y acceso a la
informacién, lo cual no acontece en el caso por el simple hecho de no contemplar como supuesto
adicional de reserva las denuncias y procedimientos de juicio politico estatales.

Por lo tanto, no asiste razén al instituto accionante local en cuanto a que el articulo 54 de la ley local es
contrario a los articulos 1; 6, apartado A, fracciones IV y VIII; 14; 16; 73, fraccion XXIX-S; 116, fraccién
VIII; 124 y 133 de la Constitucién Federal, pues ni las bases, principios y procedimientos establecidos
en dichos preceptos, ni aquellos desarrollados en la Ley General de la materia, conllevan la obligacion
de que las leyes locales correlativas deban contener una hipotesis normativa del tipo analizado.

En consecuencia, ante lo infundado del concepto de invalidez propuesto por Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, se reconoce la validez
del articulo 54 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado
de Oaxaca.

Tema 3. Andlisis de constitucionalidad de los articulos 78, 79, 80, 87 y 90 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacién Pablica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca por no
replicar el contenido del articulo 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica (quinto concepto de invalidez del 1AIP).

En el quinto concepto de invalidez de la demanda promovida por el Instituto local hace valer la
inconstitucionalidad de los articulos 78, 79, 80, 87 y 90 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca por contrariar el contenido de los articulos
1, 6, Apartado A, fraccion VIII, 14, 16, 73, fraccion XXIX-S, 116, fraccion VIIl, 124 y 133 de la
Constitucion General, debido a que son omisos en prever la obligacion a la que refiere el articulo 40 de
la Ley General de la Materia, consistente en que el Congreso de la Unién, los Congresos de las
Entidades Federativas y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberan otorgar un presupuesto
adecuado y suficiente a los organismos garantes para su funcionamiento efectivo.

Es decir, sostiene que el legislador local omiti6 homologar la ley estatal impugnada, con lo establecido
en el articulo 40, parrafo segundo, de la Ley General, lo que limita el ejercicio de las funciones en
materia de acceso a la informaciéon encomendadas el 6rgano garante actor.

Dicho concepto de invalidez se estima infundado.

Al resolver la ya citada accion de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016%,
el Tribunal Pleno concluyé que no era obligacion del legislador del Estado de Veracruz replicar el
contenido del articulo 40 de la Ley General en su legislacion local; en ese asunto se precisé que los
articulos 1°, 6, Apartado A, fraccion VIl y 116, fraccion VIII, de la Constitucién General no establecen
mandato que obligue a los Congresos de los Estados legislar en materia de transparencia y acceso a la
informacién en términos idénticos a la Ley General.

Como ya se precis6 en parrafos precedentes, los articulos 6, Apartado A y 116, fraccion VI, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establecen principios que la Federacién y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, deben observar para garantizar el
derecho de acceso a la informacion y de proteccion de datos personales; sin embargo, ello no puede
llevarse al extremo de pretender que en todos los casos lo previsto en dicha Ley General deba
replicarse exactamente en las leyes correlativas de las entidades federativas.

Resuelta en sesion de veintidés de abril de dos mil diecinueve por mayoria de nueve votos. Ministro ponente: Jorge Mario Pardo
Rebolledo.
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

132.

133.

Esto es, la armonizacion de legislacion en la materia en los ambitos federal y estatal, implica que las
legislaturas de los Estados emitan leyes o adecuen las existentes, en correspondencia con los referidos
principios y bases, de tal forma que, sin que se infrinja el sistema federal adoptado en nuestro pais,
existan condiciones minimas que permitan a las personas acceder en todo el pais a una proteccién
homogénea a los derechos en cuestion, sin que ello impida a los Estados regular sus propios sistemas
que, incluso, puedan ampliar, perfeccionar o maximizar el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion y de proteccion de datos personales.

Asi, debe reconocerse un ambito competencial local que permite a las legislaturas de las entidades
federativas ejercer su potestad para legislar con libertad en la materia, dentro de los limites que la
Constitucion y la Ley General sefialada establecen.

En el presente asunto, el Instituto accionante identifica la hip6tesis normativa contenida en el articulo 40
de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, como una regla que tendria que
ser replicada necesariamente en la legislacion impugnada, lo que se indica, no ocurre

De una lectura del dispositivo legal en cuestién, es posible derivar un principio de financiacion adecuada
y suficiente a los organismos garantes en materia de transparencia y acceso a la informacion; sin
embargo, el que una legislacién local deje de replicar en su articulado el contenido del articulo 40 de la
Ley General, no implica que por ello el Decreto impugnado sea contrario a la Constitucion y deba
estimarse invalido por ese solo hecho.

En su caso, lo que podria actualizar dicho supuesto de invalidez, es que la ley impugnada incluyera
alguna disposiciébn que atentara contra el principio de financiacion adecuada y suficiente a los
organismos garantes, lo que en el caso no es controvertido por los institutos accionantes.

Si bien la legislacion que se cuestiona define una nueva estructura orgénica que, a decir del instituto
local, podria implicar la necesidad de un aumento presupuestal, lo cierto es que tal cuestion, por si
misma, no afecta el principio de financiacion adecuada, pues su vulneracion estaria sujeta a que, de
aprobarse por el Organo Garante accionante un proyecto de presupuesto para su envio al Ejecutivo
local en términos del articulo 93, inciso g),24 de la Ley impugnada, y éste no fuera asignado sin
justificacién razonable.

Supuesto que, en su caso, daria lugar a un conflicto que no puede ser analizado en via de accion de
inconstitucionalidad, pues este medio de control constitucional estd acotado al conocimiento de casos
que impliqguen necesariamente la contradiccion entre una norma de caracter general y la Constitucion
Federal.

Por lo sefialado resulta infundado lo alegado en torno a que los articulos 78, 79, 80, 87 y 90 de la Ley
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca son
inconstitucionales por no replicar el contenido del articulo 40 de la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puablica.

Tema 4. Analisis de constitucionalidad del articulo 90 de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca por no establecer un esquema de
colaboracion entre poderes para la designacion de los Comisionados (tercer concepto de
invalidez del 1AIP).

El Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca
argumenta que el articulo 90 de la ley local, al disponer que la designacion de los Comisionados estara
a cargo del Congreso del Estado con facultad soberana, sin establecer la participacion del Poder
Ejecutivo del Estado en el procedimiento de designacion relativo, resulta contrario al mandato de
colaboracion entre poderes para la designacion de los integrantes del érgano garante del derecho de
acceso a la informacion y proteccion de datos personales en las entidades federativas.

Este Tribunal Pleno considera que el argumento resulta infundado.

24

Articulo 93.
El Organo Garante, ademas de las atribuciones a que se refiere el articulo 42 de la Ley General, el articulo 114 Apartado C de la Constitucién
Politica del Estado, en el &mbito de su competencia, ejercera a través de su Consejo General, las facultades siguientes:

()

g) Aprobar el proyecto de presupuesto anual de egresos del Organo Garante, a efecto de que la o el Comisionado Presidente lo envie al
Poder Ejecutivo del Estado para los efectos correspondientes;
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134. En la accién de inconstitucionalidad 74/2018%°, este Tribunal Pleno sostuvo gue de los articulos 6° y

135.

136.

137.

138.

116, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como los diversos
37 y 38 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, se obtienen los
siguientes parametros a los que deben sujetarse las entidades federativas para la creacion de los
6rganos garantes locales:

1) Para el egjercicio del derecho a la informacion, tanto la Federacién como los Estados, en el
ambito de sus competencias, deben observar los principios y bases que establezca la
Constituciéon Federal;

2) Deben contar con un organismo responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacién publica y a la proteccion de datos personales en posesion de los sujetos
obligados en los términos que establezca la ley;

3) La conformacion numérica de los integrantes del érgano garante local debe corresponder con un
numero impar y estos se denominaran Comisionados;

4) Laintervencion de los Poderes Ejecutivo y Legislativo es necesaria en la designacion de
los integrantes del 6rgano garante;

5) Previamente al nombramiento, debe realizarse una amplia consulta a la sociedad;
6) La duracion del encargo de los comisionados no ser4 mayor a siete afios; y,
7) Debe procurarse la equidad de género entre los integrantes.

Asimismo, se dijo que, conforme a ese marco constitucional, la Ley General de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica concedié a los Estados libertad de configuracion legislativa para regular el
proceso de nombramiento de los comisionados, dentro de los pardmetros constitucionales sefalados,
pues Unicamente establece que dichos procesos deben salvaguardar estos principios de transparencia,
independencia y participacion de la sociedad.

En el mismo sentido, en la accion de inconstitucionalidad 127/2020%, se sostuvo que, si bien es cierto
que las Legislaturas de los Estados cuentan con libertad de configuracion legislativa a efecto de decidir
libremente el procedimiento de seleccién de los comisionados que integran el organismo garante, esa
libertad debe respetar los principios de colaboracion entre poderes y participacion social previstos en el
articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

Asi, en este Ultimo asunto, se consideré que debia declararse la invalidez total del articulo 29 de la ley
local impugnada, que establecia el procedimiento de designacion de los comisionados del organismo
garante de Chiapas, por ser contrario a las bases establecidas en el articulo 6° constitucional, en
atencion a lo que expresamente dispone la fraccién VIII del articulo 116 del ordenamiento, relativa a la
colaboracion de poderes en la designacion de los Comisionados de los organismos garantes locales.

En el caso en estudio se advierte que el sistema disefiado en el Estado de Oaxaca para designar a los
comisionados del érgano garante si contempla la colaboracién entre el Legislativo y Ejecutivo local.
Para dar sustento a dicha conclusion es necesario hacer referencia al contenido del precepto
impugnado, el articulo 114, apartado C, parrafo cuarto, de la Constitucion local de Oaxaca, en contraste
con el articulo 6° constitucional:

Articulo 6° de la Constituciéon Federal.

[...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacién y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por
los siguientes principios y bases:

[...]
VL [...]

% Fallada en sesion celebrada el veintiocho de mayo de dos mil diecinueve, por mayoria de seis votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Pifla Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los Ministros Esquivel
Mossa (Ponente), Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales y Pardo Rebolledo votaron en contra.

Fallada en sesion de ocho de julio de dos mil veintiuno, aprobada por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, consistente en declarar la invalidez del
articulo 29 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacioén Publica del Estado de Chiapas, expedida mediante el Decreto No. 203,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el uno de abril de dos mil veinte.
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El organismo garante se integra por siete comisionados. Para su hombramiento, la
Camara de Senadores, previa realizacion de una amplia consulta a la sociedad, a
propuesta de los grupos parlamentarios, con el voto de las dos terceras partes
de los miembros presentes, nombrard al comisionado que deba cubrir la
vacante, siguiendo el proceso establecido en la ley. El nombramiento podré ser
objetado por el Presidente de la Republica en un plazo de diez dias habiles. Si el
Presidente de la Republica no objetara el nombramiento dentro de dicho plazo,
ocupard el cargo de comisionado la persona nombrada por el Senado de la Republica.

En caso de que el Presidente de la Republica objetara el nombramiento, la
Camara de Senadores nombrara una nueva propuesta, en los términos del parrafo
anterior, pero con una votacion de las tres quintas partes de los miembros presentes.
Si este segundo nombramiento fuera objetado, la Camara de Senadores, en los
términos del parrafo anterior, con la votacion de las tres quintas partes de los
miembros presentes, designara al comisionado que ocuparé la vacante.

L]

Articulo 90 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen
Gobierno del Estado de Oaxaca.

La designacion de las y los Comisionados estara a cargo del Congreso del
Estado, a través de la Comisibn Permanente de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Congreso Abierto, bajo el siguiente procedimiento:

I. El Congreso del Estado a través de la Comisibn Permanente de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Congreso Abierto, emitird una convocatoria publica para que
cualquier ciudadano o ciudadana que aspire al cargo de comisionado o comisionada,
pueda registrarse;

1. Concluido el plazo para el registro de las y los aspirantes al cargo de Comisionado o
Comisionada, la Comision Permanente de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Congreso Abierto, de acuerdo a la normatividad del Congreso del Estado, publicara el
namero de aspirantes registrados y determinara quiénes cumplieron con los requisitos
exigidos en la presente Ley, mismos que continuardn con el procedimiento de
seleccion;

lll. Las y los aspirantes que hubieren cumplidos los requisitos seran convocados a
comparecer de manera personal al proceso de entrevistas ante la Comision en
audiencia publica;

IV. Concluido el periodo de comparecencias, la Comision integrara la propuesta de
aquellos aspirantes que cumplan con el perfil necesario para ser designados
como comisionados observando en todo tiempo el principio de paridad de género
mediante el dictamen correspondiente, que contenga la terna para Comisionados y lo
presentara al Pleno del Congreso del Estado, para su discusién y, en su caso,
aprobacion;

V. Las dos terceras partes de los Diputados presentes, elegiran a la persona de
acuerdo a la terna propuesta por la Comision.

Articulo 114, parrafo tercero, de la Constitucién local.

C. EL ORGANO GARANTE DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA,
TRANSPARENCIA, PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y BUEN GOBIERNO
DEL ESTADO DE OAXACA

(..

Su pleno estara integrado por un Comisionado Presidente y cuatro Comisionados
ciudadanos; seran designados por el voto de las dos terceras partes de los diputados
presentes del Congreso de (sic) Estado, atendiendo a la idoneidad, experiencia y
honorabilidad, asi como, a los principios de pluralidad, paridad de género,
independencia, profesionalismo y no discriminacion; duraran en el cargo cinco afios,
sin posibilidad de releccidon (sic) y seran sustituidos individualmente en forma
escalonada en los términos que determine (sic) las leyes en la materia. La Presidencia
del Consejo General sera rotativa cada 2 afos.
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El nombramiento podra ser objetado por el Gobernador del Estado, en un plazo
de diez dias habiles. Si el Gobernador no objetare el nombramiento dentro de
dicho plazo, ocupara el cargo de Comisionado, la persona nombrada por el
Congreso del Estado.

(..)

De la lectura de los preceptos transcritos se advierte que el articulo 6 de la Constitucion General
establece como procedimiento para nombrar a las personas comisionadas del 6rgano garante a nivel
federal que la Camara de Senadores, previa realizacion de una consulta a la sociedad, nombrara al
comisionado que deba cubrir la vacante, siguiendo el proceso establecido en la ley; dicho
nombramiento podra ser objetado por el Presidente de la Republica hasta en dos ocasiones, pero en
caso de existir una segunda objecién, la Camara de Senadores designara al comisionado que ocupara
la vacante.

Por su parte, el sistema disefiado en el Estado de Oaxaca no puede analizarse de manera aislada
Unicamente a la luz del impugnado articulo 90 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién
Puablica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, puesto que debe acudirse también al diverso 114,
apartado C, parrafo cuarto, de la Constitucion local.

En efecto, si bien la norma impugnada establece que la designacion de las y los comisionados que
integren el 6rgano garante seran designados por el Congreso del Estado, lo cierto es que referido
articulo constitucional local establece la facultad del Poder Ejecutivo de objetar el nombramiento
realizado por el Legislativo, es decir, que contrario a lo que sostiene el instituto actor, el proceso de
designacién no recae exclusivamente en uno de los poderes, pues tanto el Ejecutivo como el Legislativo
tienen intervencion, de modo tal que la designacion se realiza en colaboracién de ambos poderes.

En las relatadas circunstancias, este Tribunal Pleno considera que el tercer concepto de invalidez
planteado por el Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Oaxaca es infundado y lo conducente es declarar la validez del articulo 90 de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

Tema 5. Analisis de constitucionalidad del articulo Cuarto Transitorio de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca por
establecer la remocién de Comisionados en funciones (quinto concepto de invalidez del INAI y
cuarto concepto de invalidez del 1AIP).

En su quinto concepto de invalidez, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales afirma que el articulo Cuarto transitorio del Decreto impugnado es
inconstitucional por violar el principio de inamovilidad e inmunidad que, a su vez, se traduce en una
violacién de la autonomia del érgano garante local en virtud de que el precepto ordena nombrar a
nuevos Comisionados sin tomar en cuenta que actualmente el organismo garante se encuentra
integrado por dos Comisionados que a la fecha del nombramiento previsto por el articulo transitorio
seguiran estando en funciones. Ello viola el diverso 39 de la Ley General, toda vez que establece una
causa de remocion anticipada de los actuales Comisionados sin que medie juicio politico.

Sostiene que el precepto impugnado es contrario a los articulos 6, apartado A, fracciones IV y VIII,
parrafos primero y décimo, 116, fraccion VIII, 108, 109, 110, 111 y 113 de la Constitucion Federal, pues
interfiere en el caracter de autbnomo que tiene el instituto en cuestion, dado que debilita la autonomia
constitucional reconocida del organismo garante al intervenir en la estructura del actual 6rgano.

Por su parte, en su cuarto concepto invalidez el instituto local aduce que el articulo impugnado es
inconstitucional porque prevé la remocion de las personas comisionadas del Instituto de Acceso a la
Informacion Pdblica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca sin mediar el
procedimiento establecido por la Ley General en su articulo 39 que, a su vez, remite a lo dispuesto por
el Titulo Cuarto de la Constitucién Federal.

Agrega que el precepto transitorio no establece las causas ni supuestos de remocion y se limita a
establecer que se designaran cinco Comisionados nuevos, en sustitucién a los que actualmente se
encuentran en funciones por designacion de la actual legislatura, sin que medie juicio politico para su
remocién, lo cual viola la autonomia del organismo garante local e inobserva el principio de
permanencia, inamovilidad e independencia.
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Expone que el articulo transitorio en cuestion impacta de manera negativa en materia de transparencia,
acceso a la informacion y proteccién de datos personales, al extinguir al 6rgano responsable de
garantizar la observancia del articulo 6 constitucional, sin prever una continuidad institucional y
procedimental por un plazo determinado ni la sustitucion del ente o la subrogacion en sus obligaciones,
como alternativas de solucion, afectando con ello el ejercicio y proteccion de los derechos en la materia,
asi como la continuacion de los procedimientos iniciados.
Sostiene que la norma constituye una intromision indebida en la integracion del érgano constitucional
auténomo del Estado de Oaxaca, al remover a los Comisionados de manera previa a la conclusion de
su nombramiento. Ademas, prevé cambios estructurales que inevitablemente afectan el presupuesto
asignado al Instituto, poniendo en riesgo la estabilidad financiera del mismo.
En suma, argumenta que el articulo Cuarto Transitorio viola el principio de division de poderes, por la
indebida remocion de los miembros del Instituto porque constituye una intromision indebida en la
integracion del 6rgano constitucional autdbnomo del Estado de Oaxaca, al remover a los Comisionados
de manera previa a la conclusion de su nombramiento.
Para dar respuesta al planteamiento formulado, es necesario hacer referencia al contenido del articulo
transitorio impugnado:

CUARTO. El Honorable Congreso del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, designara

a las y los Comisionados integrantes del Organo Garante de Acceso a la Informacion

Publica, Transparencia, Proteccion de Datos Personales y Buen Gobierno del Estado

de Oaxaca, al o la titular de la Contraloria General e Integrantes del Consejo

Consultivo Ciudadano, por el voto de las dos terceras partes de las Diputadas y

Diputados presentes, dentro del plazo de treinta dias naturales contados a partir de la

entrada en vigor de la presente Ley.

Por (nica ocasion las y los Comisionados del Organo Garante de Acceso a la

Informacion Puablica, Transparencia, Proteccion de Datos Personales y Buen Gobierno

del Estado de Oaxaca, seran elegidos en los términos siguientes:

a. Una Comisionada y un Comisionado que durara en su encargo tres afios.

b. Una Comisionada y un Comisionado que durard en su encargo cuatro afios.

c¢. Una Comisionada y un Comisionado que durard en su encargo cinco afios.

Por Unica ocasién los integrantes del Consejo de Participacién Ciudadana, seran

elegidos en los términos siguientes:

a. Un o una integrante que durard en su encargo un afio.

b. Un o una integrante que durara en su encargo dos afios.

c¢. Un o una integrante que durara en su encargo tres afios.

d. Un o una integrante que durara en su encargo cuatro afos.

e. Un o una integrante que durara en su encargo cinco afios.
Para entrar al estudio de los conceptos invalidez resefiados, resulta pertinente retomar lo resuelto en la
ya mencionada accién de inconstitucionalidad 127/2020%, en la gue se analiz6 una norma transitoria
contenida en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Chiapas, similar
a la que nos ocupa en el presente apartado. En dicho asunto se examind la regularidad constitucional
de un articulo transitorio que preveia la remocion de los Comisionados del instituto garante local de
manera anticipada.
Al respecto, se dijo que los nombramientos de los Comisionados que hubieran sido emitidos cuando el
instituto garante local ya contara con la naturaleza de 6rgano constitucional autbnomo, debian ser
respetados porque con ello se garantiza la independencia y autonomia que reviste a estos érganos, en
términos del articulo 37%% de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Por
tanto, si una norma prevista en una ley local de transparencia actualiza una remocion de los
Comisionados, es inconcuso que es inconstitucional, al generar una intromision indebida en la
integracion del instituto garante local.

z Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del considerando séptimo,
relativo al estudio de fondo, en su tema 5, consistente en declarar la invalidez del articulo transitorio quinto de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chiapas.

8 Articulo 37. Los Organismos garantes son autbnomos, especializados, independientes, imparciales y colegiados, con personalidad juridica
y patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsables de garantizar, en el &mbito de su competencia, el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y la
proteccion de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 60. de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como por lo previsto en esta Ley y demas disposiciones aplicables.

En la Ley Federal y en la de las Entidades Federativas se determinara lo relativo a la estructura y funciones de los Organismos garantes, asi
como la integracién, duracion del cargo, requisitos, procedimiento de seleccion, régimen de incompatibilidades, excusas, renuncias, licencias
y suplencias de los integrantes de dichos Organismos garantes, de conformidad con lo sefialado en el presente Capitulo.
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Ahora bien, en el presente caso no pasa inadvertido que en ejercicio de su libertad configurativa el
Congreso del Estado de Oaxaca determind la extincion del anterior instituto local para crear uno nuevo,
al que otorgd un espectro méas amplio de accion. Sin embargo, lo cierto es que ello en modo alguno
modifica que el referido instituto ya contaba con la naturaleza de érgano constitucional auténomo,
conforme con la reforma constitucional en materia de transparencia.

En las relatadas condiciones, se tiene que los conceptos de invalidez planteados por los institutos
accionantes son fundados, pues el articulo Cuarto Transitorio de la ley local actualiza la remocién de
los Comisionados que se encontraban en funciones al momento en que se publicé la ley impugnada, al
establecer que el Congreso de la Unién del Estado de Oaxaca debera nombrar, dentro de los treinta
dias siguientes a la entrada en vigor de dicha ley, a los Comisionados integrantes del instituto garante.

En ese sentido, ante lo fundado de los conceptos de invalidez propuestos en la accién de
inconstitucionalidad 143/2021 y su acumulada 144/2021, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccidon de Datos Personales (INAI) y el Instituto Estatal
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Oaxaca, procede declarar la invalidez del articulo cuarto transitorio de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

VIl. EFECTOS.

El articulo 73, en relacién con los diversos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de éstas, asi como fijar con precision
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la
fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

Declaratoria de invalidez: En atencién a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente,
se declara la invalidez del articulo cuarto transitorio de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

Lo anterior sin que este Tribunal Pleno advierta la necesidad de declarar alguna otra norma o porcion
normativa por extension de la norma invalidada.

Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de invalidez: Conforme a lo
dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la ley Reglamentaria, esta resolucion y la declaratoria
de invalidez surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al
Congreso del Estado de Oaxaca.

VIIl. DECISION.
Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la accién de inconstitucionalidad y
su acumulada.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente accidn de inconstitucionalidad y su acumulada respecto de los
articulos 24, 25, 26, 30, 31, 41, 42, 43, 54, parrafo segundo, fracciones Ill, IV y V, 55, 84, 89, 93, 124,
131, 135, 143, parrafo dltimo, 157 y transitorio quinto de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, expedida mediante el DECRETO NUM.
2582, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el cuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, asi como en relaciéon con la omision legislativa alegada y precisada en el apartado V de esta
decision.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 54, con las salvedades precisadas en el punto
resolutivo anterior, 78, 79, 80, 87 y 90 de la referida Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

CUARTO. Se declara la invalidez del articulo transitorio cuarto de la citada Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, la cual surtira sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado.

QUINTO. Publiguese esta sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Oaxaca, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
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En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd con consideraciones adicionales en cuanto a la
oportunidad del articulo 90, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Pifia Hernandez, respecto de los apartados I,
Iy lll relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacion.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de consideraciones, Esquivel Mossa,
Ortiz AhIf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Pifia Hernandez con precisiones, respecto del apartado IV, relativo a la precision de las
normas impugnadas. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca en contra de tener por impugnados los articulos 54, 78, 79,
80, 87 y 89, Ortiz Ahlf por el sobreseimiento adicional del articulo transitorio cuarto de la ley impugnada,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo con precisiones respecto de los articulos 93 y 124, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por razones diversas sobre el
transitorio quinto, en cuanto al apartado V.l., consistente en sobreseer, de oficio, respecto de los
articulos 31, 43, 84, 93, 124, 131, 157 y transitorio quinto de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca. La sefiora Ministra Esquivel Mossa votd
en contra.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por el sobreseimiento adicional del articulo 90,
Esquivel Mossa en contra del criterio del sentido del cambio normativo, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo por el sobreseimiento total del articulo 54 y en contra del criterio del sentido del
cambio normativo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por
el sobreseimiento total del articulo 54 y en contra del criterio del sentido del cambio normativo, en
cuanto al apartado V.lI, consistente en sobreseer, de oficio, respecto de los articulos 24, 25, 26, 30, 41,
42, 54, péarrafo segundo, fracciones I, IV y V, 55, 89, 135, y 143, parrafo ultimo, de la Ley de
Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Herndndez, en cuanto al apartado V.1,
consistente en sobreseer, de oficio, respecto de la omision legislativa alegada en contra de los articulos
78, 79, 80, 87 y 90 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Buen Gobierno del
Estado de Oaxaca. El sefior Ministro Aguilar Morales vot6 en contra.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por el
estudio de una diversa omision planteada, en cuanto al apartado V.IV, consistente en declarar
infundadas las hechas valer por el Poder Legislativo del Estado.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por
razones distintas y apartdndose de las consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su tema 1, consistente en declarar infundado el concepto de invalidez relativo a la violacion al
procedimiento legislativo. El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carranca y la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca por declarar infundada la omisién alegada, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Aguilar Morales por declarar infundada la omisién alegada, Batres Guadarrama, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 2, consistente
en reconocer la validez del articulo 54 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Buen Gobierno del Estado de Oaxaca. El sefior Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra y por el sobreseimiento de la totalidad del articulo 54. Los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales anunciaron sendos votos
concurrentes.
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Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por razones adicionales, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su tema 3, consistente; en reconocer la validez de los articulos 78, 79,
80, 87 y 90 de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno del Estado
de Oaxaca. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca vot6 en contra y por declarar infundada la
omision alegada. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancd y la sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf con consideraciones distintas, Batres Guadarrama,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio
de fondo, en su tema 4, consistente en reconocer la validez del articulo 90 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informacion Puablica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca. La sefiora Ministra Esquivel
Mossa y los sefiores Ministros Aguilar Morales y Pardo Rebolledo votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé con consideraciones adicionales, Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema 5, consistente en declarar la invalidez del articulo
transitorio cuarto de la Ley de Transparencia, Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno del
Estado de Oaxaca. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama votaron en contra. El sefior
Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancd anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con precisiones, respecto del apartado VII, relativo
a los efectos, consistentes en: 1) no extender la invalidez decretada a ninguna norma y 2) determinar
que la declaratoria de invalidez surta efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca. Las sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Batres Guadarrama
votaron en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistid a la sesion de veintidds de agosto de dos mil
veinticuatro previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifla Hernadndez.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de treinta y cuatro fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la
accion de inconstitucionalidad 143/2021 y su acumulada 144/2021, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales e Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del veintidés de agosto de dos mil veinticuatro. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a dos de
junio de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 143/2021 Y SU ACUMULADA 144/2021, RESUELTAS POR EL TRIBUNAL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN SESION DE VEINTIDOS DE AGOSTO DE DOS
MIL VEINTICUATRO.

El Tribunal Pleno resolvié las presentes acciones de inconstitucionalidad, en las cuales el Instituto
Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales y el Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca impugnaron el
Decreto 2582, mediante el que se expidio la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacion Pablica y Buen
Gobierno del Estado de Oaxaca, publicada en el Peridédico Oficial de dicha entidad federativa el cuatro de

septiembre de dos mil veintiuno.
Razones del voto concurrente:

Precisién de las normas impugnadas. A mi parecer, deben incluirse los cuatro aspectos que las
accionantes impugnaron como omisiones legislativas —al margen de la calificacion o estudio que se haga de
ellas—. Se trata de las siguientes:

1. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales la
formula en relacion con el articulo cuarto transitorio de la Ley impugnada porque el legislador omitié sefialar
que las causas de remocion de los Comisionados s6lo son las previstas en el Titulo Cuarto de la Constitucion.

2. El Instituto de Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca

planted las siguientes:

i) La que vincula al articulo 54 de la Ley impugnada por no prever como supuesto de informacion
reservada la relacionada con denuncias y expedientes de juicios politicos, que si preveia el

numeral 49, fraccion XllI, de la Ley de Transparencia abrogada por la Ley impugnada.

ii) La que aduce de los numerales 78, 79, 80, 87, 89 y 90 de la Ley impugnada porque no
contemplan lo previsto en el articulo 40 de la Ley General de Transparencia, en cuanto al deber

de otorgarle al 6rgano garante un presupuesto adecuado y suficiente.

iii) La que relaciona con el articulo 90 de la Ley impugnada porque no se establece un esquema
de colaboracion de poderes para la designacion de Comisionados, de acuerdo con lo que el Alto

Tribunal determiné en la accién de inconstitucionalidad 74/2018.

Causas de Improcedencia y sobreseimiento. En cuanto al articulo quinto transitorio de la Ley
impugnada el motivo de improcedencia es la cesacion de efectos, con motivo del principio de anualidad que le
aplica por tratarse de una disposicion presupuestal. Lo anterior, debido a que ese precepto dispuso la
transferencia de recursos econémicos, materiales y técnicos™; por tanto, esa norma se limité al ejercicio fiscal
de dos mil veintiuno, en que entraria en funciones el nuevo organismo (iniciaria el cinco de octubre de dos mil

veintiuno).

En otro aspecto, debe desestimarse la omision legislativa relacionada con la falta de prevision de las
causas de remocidn de los comisionados, vinculada al articulo cuarto transitorio impugnado. Considero que no
han cesado los efectos de la norma, ya que su finalidad fue remover a los anteriores comisionados y hombrar

! QUINTO. Los recursos econémicos, materiales y técnicos del Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de Oaxaca, creado conforme a la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, aprobada
mediante el Decreto nimero 1690, publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado, con fecha 11 de marzo de 2016, pasaran a
formar parte del Organo Garante de Acceso a la Informacién Publica, Transparencia, Proteccién de Datos Personales y Buen Gobierno del
Estado de Oaxaca, creado mediante este Decreto.
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a los nuevos por el periodo que integrarian el actual 6rgano garante. Por tanto, aun cuando se dio la remocién
y se nombré a los nuevos comisionados, ello no impide considerar que la norma surta todavia sus efectos, si
es que impide la consumacion de un periodo fijo para el que fueron designados los anteriores comisionados.

Violacién al procedimiento legislativo por no acompafiar el dictamen con el andlisis de estimacion
de impacto presupuestal. Los articulos 66 y 69, fraccion VIII, del Reglamento Interior del Congreso del
Estado de Oaxaca interpretados en relaciéon con el diverso 16 de la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios, permiten advertir que el legislador tiene una facultad potestativa para
decidir si requiere o no, de la autoridad hacendaria, un estudio sobre el impacto presupuestal; o bien, si el
propio legislador expresa una estimacion financiera.

Ademaés, de las constancias que conforman el proceso legislativo, advierto que en el dictamen de la ley
analizada, el legislador si expresé una estimacion de impacto presupuestal, al sefialar que no tendria tal
impacto, ya que debia reestructurarse el presupuesto y hacerse la transmision de los recursos econémicos,
materiales y financieros al nuevo 6rgano garante. Con lo cual se satisfizo lo establecido en el articulo 16 de la

Ley de Disciplina Financiera mencionada.

Analisis de la constitucionalidad de los articulos 78, 79, 80, 87 y 90 de la Ley de Transparencia,
Acceso a la Informaciéon Publica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca al no replicar el contenido del
articulo 40 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (quinto concepto de
invalidez del IAIP). En congruencia con la postura que reflejé sobre un tema idéntico en la accion de
inconstitucionalidad 91/2016 y acumuladas 93/2015 y 95/2016, a mi juicio, si bien del articulo 40 de la Ley
General en la materia se deriva un principio de financiacién adecuada y suficiente para los 6rganos garantes,
lo cierto es que el hecho de que una legislacion local deje de replicar en su articulado el contenido de ese
precepto, no implica que por ello la norma que se impugne sea contraria a la Constitucion, si prevalece esa

obligacion en la Ley General.

Efectos. La sentencia declaré la invalidez del articulo cuarto transitorio de la Ley impugnada, con respecto
a la remocion de los Comisionados en funciones del entonces Instituto de Transparencia sin precisar los
alcances de su anulacion, a pesar de que conforme a lo dispuesto en los articulos 41 y 45 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos las sentencias de este Tribunal Constitucional deben contener la fijacién precisa de sus efectos y

lineamientos.

Presidenta, Ministra Norma Lucfa Pifia Herndndez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de

Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente formulado por la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en relacién con la
sentencia del veintidés de agosto de dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la accién de inconstitucionalidad 143/2021 y su acumulada 144/2021, promovidas por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales e Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Oaxaca. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a dos de junio dos mil

veinticinco.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 143/2021 Y SU ACUMULADA 144/2021.

10.

I.  Antecedentes.

En la sesién de veintidés de agosto de dos mil veinticuatro, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvi6 las acciones de inconstitucionalidad citados al rubro, promovidas por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales
(INA) y el Instituto de Acceso a la Informacion Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado
de Oaxaca (IAIP), en contra de diversos articulos de la Ley de Transparencia, Acceso a la
Informacion Puablica y Buen Gobierno del Estado de Oaxaca, ley que fue expedida mediante decreto
publicado el cuatro de septiembre de dos mil veintiuno en el medio oficial local.

Las cuestiones juridicas que motivan este voto son las siguientes:

(A) ¢Debieron tenerse por impugnados los articulos 54, 78, 79, 80, 87 y 89 en el apartado de
precision de las normas impugnadas?

(B) ¢ Fue exhaustivo el estudio denominado “Extemporaneidad de la demanda al no existir un nuevo
acto legislativo” en las causas de improcedencia?

(C) ¢ Fue exhaustivo el analisis en el “Tema 1. Violacion al procedimiento legislativo...”?

(D) ¢Debié reconocerse la “validez” o simplemente declarar infundada la omision impugnada del
articulo 54 en el Tema 27?

(E) ¢Debio6 reconocerse la “validez” o simplemente declarar infundada la omisién combatida de los
articulos 78, 79, 80, 87 y 90 en el Tema 3?

(F) ¢Fue exhaustivo el estudio sobre el articulo cuarto transitorio en el Tema 5?
Il. Razones de la mayoria.

(A) Precisién de las normas impugnadas. Se tienen por impugnados los articulos 54, 78, 79, 80, 87 y
89.

En el parrafo 29 de la sentencia se refleja la determinacion adoptada por la mayoria del Tribunal
Pleno de tener por impugnados los articulos 54, 78, 79, 80, 87 y 89 de la ley.

(B) Causas de improcedencia. “Extemporaneidad de la demanda al no existir un nuevo acto
legislativo”.

En los péarrafos 70 a 75 de la sentencia se califica de infundada la causa de improcedencia que hizo
valer el Poder Legislativo del Estado de Oaxaca. Si se comparan los articulos 84 de la ley local de
transparencia derogada y el 90 de la ley vigente se observa que, contrario a lo afirmado por el
Congreso local, en el caso si se actualiza un nuevo acto legislativo. El criterio formal se cumple con
la expedicion del decreto, mientras que el criterio material se configura porque en la nueva ley se
modificé el procedimiento de designacién de las personas comisionadas del 6rgano garante y se
afiadio el principio de paridad de género.

(C) “Tema 1. Violacién al procedimiento legislativo...”.

En los parrafos 96 a 102 de la sentencia se reconoce la validez del decreto impugnado. En las
acciones de inconstitucionalidad 91/2016 y sus acumuladas 93/2016 y 95/2016, y 170/2022 y su
acumulada 172/2022, el Pleno sostuvo que la omision de sefialar el impacto presupuestario en el
dictamen no implica una violacién que tenga el potencial de invalidar el procedimiento legislativo,
porque dicho documento sélo es una opinion de la autoridad hacendaria. Por esa razén, si bien el
Reglamento Interior del Congreso del Estado de Oaxaca establece que, cuando sea necesario, el
dictamen debe incluir el impacto presupuestal solicitado al Centro de Estudios Econdémicos y de
Finanzas y a la Secretaria de Finanzas del Estado, lo cierto es que su omisiébn como ocurrié en el
caso no conlleva la invalidez del procedimiento legislativo.

(D) Tema 2. Reconocimiento de validez del articulo 54.

En los parrafos 103 a 118 de la sentencia se reconoce la validez del articulo 54 de la ley. Para el
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Oaxaca, ese precepto es inconstitucional porque, a diferencia de la antigua ley local en la materia, no
establece que los expedientes de las denuncias y procedimientos de juicio politico sean un supuesto
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11.
12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.

19.
20.

21.

mas que permita clasificar la informacién como reservada. La mayoria del Tribunal Pleno determin6
que ni la Constitucion Federal ni la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
obligan al Congreso de la entidad a legislar en ese sentido. Por lo tanto, se reconoci6 la validez del
precepto impugnado.

(E) Tema 3. Reconocimiento de validez de los articulos 78, 79, 80, 87 y 90.

En los parrafos 119 a 131 de la sentencia se reconoce la validez de los articulos 78, 79, 80, 87 y 90
de la ley impugnada. Siguiendo lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 91/2016 y sus
acumuladas 93/2016 y 95/2016, en este caso se determind que los preceptos impugnados no era
invalidos como aducia el Instituto de Acceso a la Informacién Pulblica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Oaxaca, porque la Constitucion Federal no obliga al Congreso local a
legislar en términos idénticos a la Ley General en la materia. Asi, el hecho de que la ley local no
replique la garantia de que los érganos garantes locales deben contar con un presupuesto suficiente,
prevista en el articulo 40 de la Ley General, no vicia su contenido. Por lo tanto, el Pleno reconocié la
validez de los articulos 78, 79, 80, 87 y 90 de la ley impugnada.

(F) Tema 5. Declaracién de invalidez del articulo Cuarto Transitorio del Decreto.

En los péarrafos 143 a 155 de la sentencia se declara la invalidez del articulo Cuarto Transitorio del
decreto impugnado. En sus conceptos de invalidez, los institutos nacional y estatal de transparencia
demandaron la invalidez de esa disposicién porque, con la creacién del nuevo drgano garante, se
removid a los comisionados que hasta entonces estaban en funciones. Siguiendo lo resuelto en la
accion de inconstitucionalidad 127/2020, se determind que en este caso el articulo transitorio era
invalido, porque antes de su reforma, el 6rgano garante ya era un drgano constitucional autnomo, y
para respetar su independencia y autonomia debia respetarse asimismo el nombramiento de sus
comisionados. Por lo tanto, se declaré la invalidez del articulo cuarto transitorio del decreto.

Ill. Razones de la concurrencia.

(A) ¢Debieron tenerse por impugnados los articulos 54, 78, 79, 80, 87 v 89 en el apartado de
precision de las normas impugnadas?

En mi opinion, no debieron tenerse por impugnados los articulos mencionados, porque en sus
conceptos de invalidez primero y quinto el Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de Oaxaca plantea la existencia de omisiones legislativas,
entendidas como regulaciones deficientes, y no propiamente la inconstitucionalidad de tales
preceptos por su contenido.

(B) j.Fue exhaustivo el estudio denominado “Extemporaneidad de la demanda al no existir un nuevo
acto legislativo” en las causas de improcedencia?

Estimo que en la sentencia hicieron falta consideraciones relativas a la oportunidad en la
presentacion de la demanda para, de esa manera, responder de manera integral a la causa de
improcedencia que hizo valer el Poder Legislativo del Estado. En su informe, esa autoridad sefiald
que debia sobreseerse el articulo 90 porque era extemporaneo al no existir un nuevo acto legislativo,
esto es, hizo valer en apariencia dos causas de improcedencia y no sélo una: la extemporaneidad de
la demanda y la cesacion de efectos por un nuevo acto legislativo. Correctamente, en la sentencia se
responde que si existe un nuevo acto legislativo, tanto formal como materialmente. Sin embargo,
estimo que hizo falta reiterar, como ya se habia sefialado en el apartado respectivo de la
oportunidad, que la demanda si habia sido promovida en tiempo contra ese precepto. De esa
manera, en mi opinion, se habria dado respuesta plena al planteamiento de la autoridad demandada.

(C) s Fue exhaustivo el analisis en el “Tema 1. Violacion al procedimiento legislativo...”?

Estoy de acuerdo en que se haya calificado de infundado el concepto de invalidez del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Oaxaca, porque
conforme a los precedentes la omisién de incluir la evaluacién del impacto presupuestal en el
dictamen no tiene el potencial de invalidar el proceso legislativo. Sin embargo, tengo consideraciones
adicionales a las de la sentencia.

En mi opinién, la sentencia omitié referir que el instituto accionante no sélo argumenta que se
transgrede el Reglamento Interno del Congreso local, sino también el articulo 16 de la Ley Estatal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria y el diverso 16 de la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas.
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22. Esto tiene relevancia porque, contrario a lo que se afirma en la sentencia, el dictamen legislativo si
menciona el impacto presupuestario de la reforma propuestal; en efecto, la comision sefialé a
grandes rasgos en el dictamen que la medida legislativa propuesta no tendria un impacto
presupuestal adicional, porque se reestructuraria el presupuesto que ya se asigna al actual 6rgano
garante en el régimen transitorio del decreto.

23. Sin embargo, esa evaluacion del impacto presupuestal s6lo cumplié parcialmente con las normas
que rigen al Congreso local, porque se omitio pedir al “Centro de Estudios Econémicos y de Finanzas
Publicas una opinion técnica sobre el impacto presupuestario antes de la emisiéon del proyecto
correspondiente”, como lo mandata el articulo 16 de la Ley de Presupuesto y Responsabilidad
Hacendaria del Estado, aplicable segun el diverso 66 del Reglamento Interno.

24. (D) ¢Debié reconocerse la “validez” o simplemente declarar infundada la omisién impugnada del
articulo 54 en el Tema 2?

25. Concuerdo con la sentencia en declarar infundada la omisién o deficiente regulacién del articulo 54.
Sin embargo, consecuente con mi objecién en el apartado de causas de improcedencia, no
concuerdo con el reconocimiento de validez de dicho precepto. El Instituto de Transparencia local
impugné ese precepto porque no establece un supuesto para clasificar informacién que si establecia
la ley abrogada, por lo que propiamente no impugné (ni esta Corte analizé en consecuencia) las
hipotesis normativas de esa disposicion. Por lo tanto, me aparto del reconocimiento de validez de ese
articulo.

26. (E) s.Debid reconocerse la “validez” o simplemente declarar infundada la omisidn impugnada de los
articulos 78, 79, 80, 87 vy 90 en el Tema 3?

27. En este apartado estoy a favor de que se haya declarado infundada la omisién o deficiente
regulacién de los articulos en cuestion de la ley impugnada. Sin embargo, al igual que dije
anteriormente, no concuerdo con que se haya reconocido su validez en la sentencia, porque en
realidad sus hipétesis normativas no fueron impugnadas por el accionante.

28. (F) ¢.Fue exhaustivo el estudio sobre el articulo cuarto transitorio en el Tema 5?

29. Estuve a favor de declarar la invalidez del articulo Cuarto Transitorio del decreto; sin embargo,
considero que el argumento de la sentencia s6lo funciona si se ve como una regulacién deficiente del
Congreso local, y es que se omitio sefialar la forma en que ese 6rgano debié haber considerado a los
comisionados anteriores del drgano garante local para respetar el principio de division de poderes y
la garantia de inamovilidad.

30. Ademas, debe precisarse que el 6rgano garante extinto ya no se integraba por “dos comisionados” o
por “comisionados” en plural, como afirma la sentencia, sino sdlo por el comisionado Fernando
Rodolfo Gémez Cuevas, quien al momento de dictarse la sentencia todavia debia encontrarse en
funciones.

Respetuosamente,

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancéa.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por el
sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, en relacion con la sentencia del veintidos de agosto de
dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 143/2021 y su acumulada 144/2021, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales e Instituto de Acceso a la
Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca. Se certifica con la finalidad de
que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a dos de junio dos mil veinticinco.-
Rubrica.

! Cfr., con las paginas 1 y 176 del dictamen elaborado por la Comisiéon Permanente de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Congreso
Abierto (correspondiente a las paginas 362 y 537, respectivamente, del archivo "018706 Al 143-2021 ANEXOS" del Cuaderno de Pruebas y
Acumuladas del Congreso del Estado de Oaxaca).



