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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 73/2024.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 73/2024
ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL
DEMANDADOS: PODERES EJECUTIVO Y LEGISLATIVO DEL ESTADO DE COAHUILA DE ZARAGOZA

PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

COTEJO

SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS

SECRETARIO AUXILIAR: JOHAN MARTIN ESCALANTE ESCALANTE
COLABORO: TEKUA KUTSU FRANCO GODINEZ

INDICE TEMATICO

Norma impugnada: El articulo 19, fracciones VIII, IX y XIV, numerales 1y 2, del Decreto 608, mediante el
cual se expide la Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza, para el
Ejercicio Fiscal 2024, publicada el veintidds de diciembre de dos mil veintitrés, en el Periédico Oficial del
Estado de Coahuila.

Apartado Decision Pags.

El Tribunal Pleno es competente para conocer
COMPETENCIA. 12-13
del presente asunto.

Articulo 19, fracciones VIII, IX y XIV, numerales
1 y 2, del Decreto 608, mediante el cual se
PRECISION Y EXISTENCIA DE LA |expide la Ley de Ingresos del Municipio de
1. NORMA CUYA INVALIDEZ SE |General Cepeda, Estado de Coahuila de 13-14
DEMANDA. Zaragoza, para el ejercicio fiscal 2024, publicada
el veintidos de diciembre de dos mil veintitrés en
el Periddico Oficial del Estado de Coahuila.

Il. OPORTUNIDAD. La demanda se presentd dentro del plazo legal. 15-16

La demanda fue presentada por parte
. legitimada. Se reconoce legitimacion pasiva a los
V. LEGITIMACION. L . . 16-22
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y |No se formularon causales de improcedencia y
SOBRESEIMIENTO. sobreseimiento, ni se advierten de oficio.

El articulo 19, fracciones VIl y IX, de la Ley de
Ingresos del Municipio de General Cepeda,
Estado de Coahuila de Zaragoza, para el
ejercicio fiscal 2024, es inconstitucional por
establecer una contribucion que incide| 22-32
directamente en la actividad de exploracién y
extraccion de hidrocarburos, lo cual es
competencia exclusiva del Congreso de la
Union.

ESTUDIO DE FONDO.

VI, A. COMPETENCIA DE LA
FEDERACION EN MATERIA DE
HIDROCARBUROS.
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B. COMPETENCIA DE LA
FEDERACION EN MATERIA DE
TELECOMUNICACIONES.

El articulo 19, fracciéon XIV, numerales 1y 2, de
la Ley de Ingresos del Municipio de General
Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza, para
el ejercicio fiscal 2024, es inconstitucional por
establecer una contribucion que incide
directamente en la regulacion de las redes de
telecomunicaciones, lo cual es competencia
exclusiva del Congreso de la Union y del Instituto

Federal de Telecomunicaciones.

33-42

VILI.

EFECTOS.

Se declara la invalidez de las disposiciones

impugnadas.

La declaracion de invalidez surtira sus efectos a
partir de la notificacién de los puntos resolutivos
de la sentencia al Congreso del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Notificar al municipio involucrado por ser la
autoridad encargada de la aplicacion de la ley de

ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

42-43

VIIL.

DECISION.

PRIMERO. Es procedente y fundada Ila

presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo
19, fracciones VIII, IX y XIV, numerales 1y 2, de
la Ley de Ingresos del Municipio de General
Cepeda, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio
Fiscal 2024, expedida mediante el DECRETO
608, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el veintidés de diciembre de

dos mil veintitrés.

TERCERO. La declaratoria de invalidez
decretada surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza,
en los términos precisados en el apartado VII de

esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico
Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, asi
como en el Semanario Judicial de la Federacion

y su Gaceta.

43
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
73/2024

ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL

DEMANDADOS: PODERES EJECUTIVO
Y LEGISLATIVO DEL ESTADO DE
COAHUILA DE ZARAGOZA

VISTO BUENO

SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

COTEJO

SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS

SECRETARIO AUXILIAR: JOHAN MARTIN ESCALANTE ESCALANTE
COLABORO: TEKUA KUTSU FRANCO GODINEZ

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al ocho de octubre de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 73/2024, promovida por el Poder Ejecutivo
Federal, en contra del articulo 19, fracciones VIII, IX 'y XIV, numerales 1y 2, de la Ley de Ingresos del
Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal 2024, publicada
el veintidés de diciembre de dos mil veintitrés, en el Periédico Oficial del Estado de Coahuila de
Zaragoza.

ANTECEDENTES

Presentacion de la demanda y norma impugnada. Por escrito presentado el trece de febrero de dos
mil veinticuatro, en el Buzon Judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Maria Estela Rios Gonzéalez, ostentdndose como Consejera
Juridica del Poder Ejecutivo Federal, promovié controversia constitucional contra los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Coahuila de Zaragoza. En el apartado correspondiente a la norma
cuya invalidez se demanda, sefalo:

“IV. Norma general, cuya invalidez se demanda, asi como el medio oficial en que se publicé.

El Decreto 608 mediante el cual se expide la Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda,
Estado de Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal 2024 (Decreto Impugnado), publicado en el
Periddico Oficial de la entidad, el 22 de diciembre de 2023, especificamente:

ARTICULO 19.- Son objeto de estos derechos, la expedicion de licencias por los conceptos
siguientes y se cubriran conforme a la tarifa en cada uno de ellos sefialada:

(...)

VIIl.- Por la expedicion de permiso de construccién y remodelacion de pozos verticales y
direccionales en el area especifica a Yacimientos Convencionales (Roca Reservorio) en Trampas
Estructurales en el que se encuentre el hidrocarburo $61,086.00 por permiso para cada pozo.

IX.- Por la expedicion de permiso de construccion y remodelacion de pozo para la extraccién de
cualquier hidrocarburo $61,086.00 por permiso para cada pozo.

(...)

XIV.- Por la aprobacién de Planos y Proyectos de obras para Drenaje, Tuberia, Cables y
Conducciones de redes cualesquiera que fueren, instalacion de antenas, mastiles y bases de
comunicacion, telefonia, radiorepetidoras, o similares se cobraran los derechos en la via publica y de
servidumbre, como se detalla:

1.- Por la servidumbre, ocupacion y/o utilizacion de la via publica y/o dentro de su circunscripcion
territorial, por la Instalacién de redes eléctricas, internet o telefénicas subterraneas, aéreas, o
superficiales, ductos, tuberias, colectores, emisores, acometidas y su permanencia en la propiedad
municipal a cargo de las personas fisicas 0 morales de empresas de propiedad privada, se debera
pagar por metro lineal $58.38.

2.- Por la autorizacién de la instalacién de antenas, mastiles y bases de comunicacion, telefonia radio
repetidoras o similares, se cobraré la cantidad de $41,915.00 por unidad.

..y
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Preceptos constitucionales que se estiman violados. El Poder Ejecutivo Federal estimé vulnerados
los articulos 25, 27, 28, 73, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Conceptos de invalidez. Para sustentar la invalidez de los preceptos controvertidos el promovente
expreso los siguientes argumentos:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

a)

b)

Primero.

Los Poderes demandados invaden la competencia exclusiva de la Federacion para regular,
aprovechar y explotar los bienes del dominio de la Nacién, toda vez que las fracciones VIl y IX
del articulo 19 de la Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila de
Zaragoza, para el ejercicio fiscal 2024, que regulan el cobro de derechos por la expedicion de
permiso de construccion y remodelacion de pozos para la extraccién de cualquier hidrocarburo,
permiten que cualquier persona, a través de un permiso expedido por el municipio, extraiga
cualquier hidrocarburo.

La norma es inconstitucional dado que invade las facultades en materia de hidrocarburos
reservadas exclusivamente a la Federacion, contenidas en los articulos 25, parrafos tercero y
quinto, 27, sexto parrafo y 73, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Asimismo, la Ley de Hidrocarburos, particularmente en los numerales 4 y 6,
establece que corresponde a la Nacion la propiedad directa, inalienable e imprescriptible de
todos los hidrocarburos que se encuentren en el subsuelo del territorio nacional, por lo que
corresponde exclusivamente a la Federacion regular su exploracion y extraccion y, de ninguna
manera, permite a las entidades federativas otorgar permisos de construccién y remodelacion de
pozos para la extraccién de hidrocarburos.

El Pleno de este Alto Tribunal, en la accion de inconstitucionalidad 3/2023 y sus acumuladas
4/2023, 5/2023, 6/2023, 7/2023, 8/2023, 9/2023, 10/2023, 12/2023, 13/2023, 14/2023, 21/2023,
24/2023, 48/2023 y 57/2023, resolvié que si la norma tiene como consecuencia el cobro a los
contribuyentes por parte del municipio de un servicio de explotacion y regulacién exclusivas por
parte de la Federacion, resulta inconstitucional, pues el legislador invadio las facultades de ésta.

El parrafo ultimo de la fraccién V del articulo 115 de la Constitucion Federal establece que los
bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los municipios estan exclusivamente bajo la
jurisdiccion de los poderes federales, sin embargo, el Congreso local, al haber dispuesto cobros
por el otorgamiento de permisos de construccién y remodelaciéon de pozos con la finalidad de
lograr la extraccion de cualquier hidrocarburo, actualiz6 la afectacion de la competencia
expresamente otorgada a la Federacion en materia de hidrocarburos.

Si bien, la norma impugnada no dispone de manera literal el cobro por el otorgamiento de una
concesion de hidrocarburos, si prevé un pago de derechos por los permisos de construccion y
remodelacion de pozos para la extraccion de hidrocarburos, lo que implica que la hacienda
municipal obtendra ingresos adicionales con motivo de la expedicion de las licencias por los
supuestos descritos, los cuales se relacionan directamente con la regulacién de la explotacion,
exploracion y extraccion de hidrocarburos. Aunado a que no se puede realizar una doble
tributacion en dicha materia por medio de una ley de ingresos municipal.

Conforme a lo previsto en los articulos 1, 2, fraccién Il (en relacion con el 44), 6 y 11, de la Ley
de Hidrocarburos, el Poder Ejecutivo Federal, a través de la Secretaria de Energia, la Comision
Nacional de Hidrocarburos y la Comision Reguladora de Energia son las dependencias y
entidades facultadas para expedir las licencias, permisos y contratos de construccion referentes
al sector de hidrocarburos, por lo que, establecer el pago de derechos por permisos que tengan
como finalidad la extraccion de hidrocarburos en una legislacion de caracter municipal, actualiza
un principio de afectacion en perjuicio de la esfera competencial y las facultades exclusivas del
Poder Ejecutivo Federal en dicha materia.

Segundo.

Los Poderes Legislativo y Ejecutivo demandados, al expedir y promulgar el Decreto impugnado,
invadieron la competencia exclusiva de la Federacion, ya que el articulo 19, fraccién XIV, de la
Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, obliga al pago de derechos a cualquier
persona que instale antenas, mastiles y bases de comunicacion, telefonia, radio repetidoras, o
similares.

Conforme a los articulos 6, 25, parrafos tercero y quinto, 27, parrafo sexto, y 73, fraccion XVII,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos es facultad exclusiva de la
Federacion dictar leyes en materia de vias generales de comunicacion, tecnologias de la
informacién y la comunicacion, radiodifusion, telecomunicaciones, incluida la banda ancha e
Internet.
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c) Lo dispuesto en la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusion (particularmente en su
articulo 5), de ninguna manera permite a las entidades federativas otorgar autorizaciones
relacionadas con la licencia de colocacion y permanencia de estructuras para la infraestructura
de telecomunicacion, y al regularlo, el Congreso local invade la competencia de la Federacion.

d) Conforme al sistema de competencias, que establece el articulo 124 constitucional, las
facultades que no estan expresamente concedidas a los funcionarios federales se reservan a
los Estados, por lo que el Decreto Impugnado invade la esfera competencial de la Federacion, y
causa una afectacion a las facultades exclusivas del Poder Ejecutivo Federal.

e) Sirve de apoyo a este argumento lo que el Pleno de este Alto Tribunal resolvié al fallar en la
accion de inconstitucionalidad 3/2023 y sus acumuladas 4/2023, 5/2023, 6/2023, 7/2023, 8/2023,
9/2023, 10/2023, 12/2023, 13/2023, 14/2023, 21/2023, 24/2023, 48/2023 y 57/2023.

f)  El parrafo dltimo de la fraccion V, del articulo 115 de la Constitucion Federal establece que los
bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los municipios estan exclusivamente bajo la
jurisdiccion de los poderes federales, por lo que al permitir a los congresos estatales que a
través de sus leyes de ingresos impongan el pago de derechos por la prestacion de dichos
servicios, se invade la esfera competencial de la Federacion.

Registro de expediente y designacion de la Ministra instructora. Por acuerdo de quince de febrero
de dos mil veinticuatro, la Ministra Presidenta de este Alto Tribunal ordend formar y registrar el
expediente relativo a la presente controversia constitucional, asignandole el nimero 73/2024 y lo turn6 a
la Ministra Loretta Ortiz Ahlf para que instruyera el procedimiento.

Admisién. El trece de marzo de dos mil veinticuatro, la Ministra instructora dictdé un proveido en el que
admitié a trdmite la controversia constitucional, tuvo como demandados a los Poderes Legislativo y
Ejecutivo del Estado de Coahuila de Zaragoza, emplazadndolos para que produjeran su contestacion,
otorgd la calidad de terceros interesados a las Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de la
Unién, asi como al Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza y, finalmente,
ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica para que antes del cierre de instruccion
manifestara lo que a su representacion correspondiera.

Manifestaciones de la Camara de Senadores. Por escrito presentado el veintiséis de abril de dos mil
veinticuatro en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el Senado de
la Republica, por conducto de la Presidenta de su Mesa Directiva, realiz6 las siguientes
manifestaciones.

UNICO.
MATERIA DE HIDROCARBUROS.

a) En términos del articulo 124 de la Ley Suprema, las entidades federativas cuentan con las
facultades que por exclusion no se encuentren concedidas expresamente a los funcionarios
federales.

b) Conforme a la fraccion X del articulo 73 de la Constitucion Federal es competencia del Congreso
de la Unioén legislar la materia de hidrocarburos. Dicha facultad exclusiva también se advierte de
los numerales 27 y 28 de la Norma Fundamental, de los que se desprende que la explotacion, el
uso o el aprovechamiento de los recursos naturales son actividades que s6lo se pueden realizar
a través de las concesiones que otorgue el Poder Ejecutivo Federal, aunado a que no
constituyen monopolio las funciones del Estado en la exploracion y extraccion del petroleo y
demas hidrocarburos.

c) Como medida residual, la fraccion XXXI del articulo 73 de la Constitucion Federal habilita al
Congreso de la Unién para expedir clausulas habilitantes, a través de las cuales faculta a los
organos administrativos del Estado para que, a partir de bases y parametros generales, regulen
determinadas materias.

d) Conforme a tales atribuciones, el Congreso de la Unién expidi6 la Ley de Hidrocarburos con la
que se reitera que corresponde a la Nacion la propiedad directa, inalienable e imprescriptible de
todos los hidrocarburos que se encuentren en el subsuelo del territorio nacional, incluyendo la
plataforma continental y la zona econdémica exclusiva situada fuera del mar territorial y
adyacente a éste, en mantos o0 yacimientos, cualquiera que sea su estado fisico.
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e)

f)

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

La Ley de Hidrocarburos, en los articulos 6 y 11, prevé que el Poder Ejecutivo Federal, por
conducto de la Secretaria de Energia podrd otorgar y modificar a Petr6leos Mexicanos o a
cualquier otra empresa productiva del Estado, de forma excepcional, asignaciones para realizar
la exploracion y extraccion de hidrocarburos, y por conducto de la Comisién Nacional de
Hidrocarburos y las Secretarias de Energia y de Hacienda y Crédito Publico, podra celebrar
contratos para la exploracion y extracciéon de hidrocarburos en el subsuelo, siendo estos Gltimos
propiedad de la Nacion.

En consecuencia, la expedicion de permisos para construccion y remodelacion de pozos
verticales y direccionales en el area especifica a Yacimientos Convencionales (Roca Reservorio)
en Trampas Estructurales en el que se encuentre el hidrocarburo, previsto en el articulo 19,
fracciones VIl y 1X, de la Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila
de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024, es una facultad exclusiva del Congreso de la Union.

MATERIA DE TELECOMUNICACIONES.

Conforme a la fraccion XVII del articulo 73, de la Ley Suprema, es facultad del Congreso de la
Union dictar leyes sobre vias generales de comunicacion, radiodifusion, telecomunicaciones,
incluida la banda ancha e internet.

De los numerales 6, apartado B, fraccion Il, 25, 27 y 28 de la Carta Magna, se desprende que
corresponde al Instituto Federal de Telecomunicaciones la regulacion, promocion y supervision
del uso, aprovechamiento y explotacion del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a la infraestructura y otros
insumos esenciales. Aunado a que es la autoridad en materia de competencia econémica de los
sectores de radiodifusion y telecomunicaciones y le corresponde el otorgamiento, la revocacion,
asi como la autorizacion de cesiones o cambios de control accionario, titularidad u operacién de
sociedades relacionadas con concesiones materia de radiodifusién y telecomunicaciones.

Conforme a lo anterior, es de concluirse que en todo momento el Estado mantiene el dominio
originario, inalienable e imprescriptible sobre el espectro radioeléctrico y solo a través del
Instituto Federal de Telecomunicaciones se permite el uso, aprovechamiento y explotacion del
mismo.

El articulo 115, fraccion IV, de la Ley Suprema determina que los municipios administraran
libremente su hacienda. Asimismo, dispone que, en el &mbito de su competencia, propondran a
las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras y tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro
de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

En la fraccién V del articulo 115, y de conformidad con los fines sefialados en el parrafo tercero
del articulo 27, ambos de la Carta Magna, los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en
los municipios estaran exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales y si bien,
conforme al primero de los preceptos mencionados, los gobiernos municipales cuentan con la
facultad constitucional de imponer gravamenes a la propiedad inmobiliaria, a través del
otorgamiento de licencias de construccién, también lo es que la disposicion en estudio excede
los presupuestos sobre los cuales la autoridad municipal puede percibir una prestacion por el
servicio otorgado a la ciudadania.

No obstante que la fraccion XIV del articulo 19 de la Ley de Ingresos del Municipio de General
Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza para el Ejercicio Fiscal 2024 no dispone literalmente
el cobro por el otorgamiento de una concesion de telecomunicaciones, si prevé un pago por la
licencia para la instalacion de estructuras y sistemas de telecomunicaciones, lo que tiene como
consecuencia el cobro a los contribuyentes de un servicio por explotacién y regulacion exclusivo
de la Federacion y, por tanto, el Congreso local invadié las facultades de ésta.

Finalmente, solicitd que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién determine que los recursos
obtenidos con motivo el cobro por parte del Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila
de Zaragoza, al aplicar la Ley de Ingresos combatida, sean reintegrados a la Federacion, a fin de
gue se canalicen a los rubros y partidas que estime convenientes.

Manifestaciones de la Camara de Diputados. Por escrito presentado el dieciséis de abril de dos mil
veinticuatro en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, la Camara
de Diputados del Congreso de la Union, por conducto de la Presidenta de su Mesa Directiva, expreso lo
siguiente:
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a)

Conforme al orden constitucional establecido en los articulos 6, 25, 27, 28, 73, 124 y 133, en
relacion con el 73, fracciones X, XVII, y XXIX, de la Constitucién Federal, legislar en materia de
vias generales de comunicacion, tecnologias de la informacién y la comunicacion; impuestos
sobre hidrocarburos; asi como establecer contribuciones con relacion al aprovechamiento y
explotacién de bienes de la Nacion, y derivados del petréleo, corresponde a una facultad
exclusiva de la Federacion.

Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila. Mediante escrito presentado el tres de
mayo de dos mil veinticuatro, en la Oficina de Correos de México y recibido en este Alto Tribunal el
veintidds siguiente, el Consejero Juridico del Gobierno del Estado de Coahuila, en representacion del
Poder Ejecutivo local, dio contestacién a la demanda, refiriendo lo siguiente:

a)

b)

c)

Estima que la presente controversia constitucional es infundada, pues no intervino en el
dictamen, discusion, votacion y aprobacion de las normas impugnadas y al Poder Ejecutivo del
Estado no se le atribuye de forma directa algin acto violatorio o concepto de invalidez en cuanto
a su promulgacioén y publicacion de las normas impugnadas, lo cual realizé conforme al deber
previsto en los articulos 62, fraccion IV, 64, 66 y 84, fraccién lll, de la Constitucion Politica del
Estado de Coahuila de Zaragoza.

La orden de impresion, publicacion, circulacion y el debido cumplimiento a lo remitido por el
Congreso local no son actos aislados, sino que forman parte del proceso legislativo que culmina
con el acto mediante el cual el Poder Ejecutivo estatal da a conocer la ley o decreto a los
habitantes a través del Periddico Oficial del Estado, lo que realiz6 cumpliendo las formalidades
exigidas por la ley para ello.

La entrada en vigor se encuentra sujeta a la vacatio legis y a las condiciones previstas en los
articulos transitorios que el propio Constituyente establecié para su vigencia, por ello es
constitucionalmente valido que se realicen las modificaciones necesarias para ajustarlos a los
altos valores que se desean proteger, conforme a la exposicion de motivos de la citada reforma.

Contestacion del Poder Legislativo del Estado de Coahuila. Mediante escrito presentado en la
Oficina de Correos de México el ocho de mayo de dos mil veinticuatro y recibido en este Alto Tribunal el
veintiocho siguiente, la Directora de Asuntos Juridicos y Apoderada Especial del Congreso del Estado
de Coahuila de Zaragoza dio contestacion a la demanda en representacion del Poder Legislativo local,
en la que expresé lo siguiente:

a)

b)

c)

d)

Expedicion de legislacion local que contiene el cobro de derechos por la autorizacién de
permisos de construccion y remodelaciéon de pozos.

Las disposiciones impugnadas no otorgan facultades a la autoridad municipal para regular
actividades relacionadas con hidrocarburos, sino que su sentido normativo es Unica y
exclusivamente regular en favor de los municipios la expedicion de licencias de construccion, la
cual es una materia que se reconoce a las Legislaturas estatales, pues se trata de una facultad
reservada a los Municipios en el texto del articulo 115, fraccién V, de la Constitucion Federal.

De los Dictamenes de Reforma Constitucional de fechas veintisiete de diciembre de mil
novecientos ochenta y dos y quince de junio de mil novecientos noventa y nueve se puede
observar que el Legislador Federal faculté a los municipios para controlar, ordenar y autorizar el
uso de suelo, ya que ello es esencial para su subsistencia y es fundamental que se encuentren
en la posibilidad de vigilar el uso de suelo a fin de verificar que se cumplan con las condiciones
de seguridad en los lugares de construccién, asi como autorizar Unicamente obras que no
tengan un impacto injustificado y pernicioso en contra del bien comun.

Aun cuando se tratan de permisos de construccion en lugares en que se pretendan ejecutar
actividades reservadas a las autoridades federales, no se invaden competencias, pues las
legislaturas de las Entidades Federativas estan constitucionalmente facultadas para legislar
respecto de la expedicion de licencias, permisos o autorizaciones para construcciones en la via
publica o en propiedad privada.

Asi lo resolvio la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la contradiccion
de criterios 89/2010, de la cual surgi6 la jurisprudencia 2a./J. 50/2010, con la Unica diferencia de
gue en aquella ocasion las disposiciones legales emitidas por una legislatura estatal tenian por
objeto la construcciéon de infraestructura en la via publica y la instalacion de casetas de servicios
de telefonia publica, actividad que es conferida expresamente a las autoridades federales, como
en el caso en concreto.
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e)

9)

a)

b)

c)

d)

e)

Razones similares fueron las sostenidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién al resolver la contradiccion de criterios 441/2009, en la que al analizar si la
expedicion de la legislacion que regula la emisién de permisos de construccion para la
instalacion de cables de telefonia es una facultad de las Legislaturas estatales, concluyé que la
norma reclamada no precisa ni hace referencia a la actividad en si misma, para considerarla
como el motivo del gravamen, sino que el concepto a que se contrae es Unica y exclusivamente
la instalacién de infraestructura en bienes de dominio publico.

Por tanto, es posible afirmar que las autorizaciones sobre construcciones contenidas en las
Leyes de Ingresos no violentan las facultades del Congreso de la Unién, ya que no hacen
referencia expresa a la explotacion, transporte, refinamiento o comercializacién de
hidrocarburos, sino que simplemente regulan el uso de suelo para efecto de garantizar
construcciones gque no atenten contra el bien coman.

No se debe de pasar por alto que fue el propio Legislador Federal quien mediante la iniciativa de
decreto por medio del cual se expidio6 la Ley de Hidrocarburos, contemplé dentro del apartado de
"Procedimiento especial para la realizacion de actividades reguladas" que los municipios estan
facultados para el otorgamiento de autorizaciones, en el ambito de sus respectivas
competencias respecto de proyectos de exploracion, extraccion, transporte, distribucion vy
almacenamiento de hidrocarburos. Ademas, dicha ley inst6, a partir del numeral 96 de la Ley de
Hidrocarburos, para que esos permisos se tramiten de manera agil.

Expedicion de legislacion local que contiene el cobro de derechos por la expedicion de
autorizaciones de instalacion de antenas, mastiles y bases de comunicacioén, telefonia,
radio repetidoras o similares.

La porcién normativa que se impugna Unicamente contempla como supuesto juridico la
expedicion de permisos de construccion en via publica y en propiedad privada, asi como
derechos de via publica de servidumbres y no por la explotacién del espectro de radio eléctrico.
Por lo que se puede concluir que el Congreso del Estado de Coahuila no invade la esfera
competencial de las autoridades federales, pues la expedicion de permisos de construccion es
una materia sobre la cual los Congresos locales se encuentran facultados para ejercer.

De igual manera, adujo que de la jurisprudencia 2a./J 50/2010 y la contradiccion de tesis
441/2009 se tiene que los derechos por la autorizacion municipal para la construccion de
infraestructura en la via publica o instalacion de casetas para la prestacion del servicio publico
de telefonia contempladas en Leyes de Ingresos Municipales no invaden la esfera de
competencia del Congreso de la Union.

En la contradiccion de tesis 89/2010, de la que deriva la citada jurisprudencia se sostuvo que ni
la autorizacion para construcciones en via publica, ni los derechos tributarios que se cobran por
ese acto por parte de la autoridad municipal invaden la esfera de facultades del Congreso de la
Unién o de alguna autoridad federal.

Por tanto, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido un tapete
argumentativo que permite arribar a la conclusién de que la emisién de leyes por parte de
Legislaturas locales que contemplen derechos como los que se impugnan en la presente
controversia constitucional no invaden la esfera competencial de las autoridades federales, pues
Unicamente se tratan de derechos por permisos de construccion cuya facultad se reserva para
su regulacion o los Congresos locales.

De esa forma, contrario a lo que sostiene la parte actora, no se configura una invasién de
esferas competenciales por la mera existencia de derechos que corresponden legalmente a las
autoridades estatales o municipales y su convivencia con actividades reservadas a las
autoridades federales, pues, como se puede apreciar, lo que en el caso se grava en favor de los
municipios es la expedicién de licencias para permisos de construccion.

Desahogo de la vista por parte de la Fiscalia General de la Republica. Dicho organismo no
desahogb la vista correspondiente.

Audiencia y cierre de instruccién. Substanciado el procedimiento, el diez de julio de dos mil
veinticuatro, se celebr6 la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de la materia. El
dieciséis de agosto siguiente se dict6 proveido en el que se determiné el cierre de la instruccion.
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. COMPETENCIA.

12. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
controversia constitucional de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso a), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® y 10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion?, en relacién con el punto Segundo, fraccion I, del Acuerdo General 1/20233,
publicado en el Diario Oficial de la Federacién el tres de febrero del dos mil veintitrés, modificado el diez
de abril de dos mil veintitrés, toda vez que el Poder Ejecutivo Federal actor plantea una invasiéon a su
esfera competencial por parte de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Coahuila de
Zaragoza, con motivo de la emision del Decreto 608, mediante el cual se expide la Ley de Ingresos del
Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal 2024, al
considerar que el articulo 19, fracciones VIII, IX y XIV, numerales 1 y 2, vulnera su esfera de
competencias.

Il. PRECISION Y EXISTENCIA DE LA NORMA CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.

13. Entérminos del numeral 41, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién de los Estados Unidos Mexicanos,® este Tribunal Pleno debe fijar las normas
generales, actos u omisiones objeto de esta controversia y apreciar las pruebas respectivas para
tenerlos 0 no por demostrados.

14. Del andlisis integral del escrito inicial de la demanda se advierte que el Poder Ejecutivo Federal
controvierte el articulo 19, fracciones VI, IXy XIV, numerales 1y 2, de la Ley de Ingresos del Municipio
de General Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal 2024, publicada el
veintidds de diciembre de dos mil veintitrés, en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza;
a continuacion, se transcribe dicho precepto:

“ARTICULO 19.- Son objeto de estos derechos, la expedicion de licencias por los conceptos
siguientes y se cubriran conforme a la tarifa en cada uno de ellos sefialada:

(..)

VIIl.- Por la expedicion de permiso de construccion y remodelacion de pozos verticales y
direccionales en él area especifica a Yacimientos Convencionales (Roca Reservorio) en Trampas
Estructurales en el que se encuentre el hidrocarburo $61,086.00 por permiso para cada pozo.

(...)

IX.- Por la expedicion de permiso de construccidon y remodelacion de pozo para la extraccién de
cualquier hidrocarburo $61,086.00 por permiso para cada pozo.

(...)

XIV.- Por la aprobacién de Planos y Proyectos de obras para Drenaje, Tuberia, Cables y
Conducciones de redes cualesquiera que fueren, instalacion de antenas, mastiles y bases de
comunicacion, telefonia, radiorepetidoras, o similares se cobraran los derechos en la via publica y de
servidumbre, como se detalla:

1.- Por la servidumbre, ocupacién, y/o utilizacién de la via publica y/o dentro de su circunscripcion
territorial, por la Instalacion de redes eléctricas, internet o telefénicas subterraneas, aéreas o
superficiales, duetos, tuberias, colectores, emisores, acometidas y su permanencia en la propiedad
municipal a cargo de las personas fisicas o morales de empresas de propiedad privada, se debera
pagar por metro lineal $ 58.38.

. “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
()
a) La Federacion y una entidad federativa;

)

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
g)

“SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion:
I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se impugnen normas de caracter general,
asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.

“Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;
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2.- Por la autorizacion de la instalacién de antenas, mastiles y bases de comunicacion, telefonia,
radio repetidoras o similares, se cobrara la cantidad de $41,915.00 por unidad.

...y

15. En cuanto a la existencia de dicha norma, debe decirse que ha quedado debidamente acreditada con su
publicacion en el Periodico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, de veintidds de diciembre de
dos mil veintitrés.

[Il. OPORTUNIDAD.

16. El articulo 21, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de la materia® establece que el plazo de treinta dias
para promover una controversia constitucional, cuando se impugnen normas generales, se computara a
partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion o del dia siguiente al en que se produzca el primer
acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia.

17. En el caso concreto, el Decreto 608 mediante el cual se expide la Ley de Ingresos del Municipio de
General Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal 2024, se publico el veintidés
de diciembre de dos mil veintitrés, en el Periédico Oficial de la mencionada entidad federativa.

18. De esta manera, el plazo de treinta dias para impugnar la referida ley transcurrié del dos de enero al
trece de febrero de dos mil veinticuatro;6 en términos de lo dispuesto en los articulos 2 y 3,
fracciones Il y I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,’ en relacion con los diversos 3 y 143 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion.®

19. Por tanto, si la demanda se presento el trece de febrero de dos mil veinticuatro, en el Buz6n Judicial de
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
concluye que su presentacion es oportuna.

IV. LEGITIMACION.

20. Conforme al articulo 105, fraccion |, inciso a), de la Constitucién Federal, en relacién con los numerales
10 y 11 de la Ley Reglamentaria de la materia, el actor, el demandado y en su caso el tercero
interesado, deberan comparecer por conducto de los funcionarios que en términos de las normas que
los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a
juicio gogza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en
contrario’.

5 “Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera:
()]
IIl. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma que dé lugar a la controversia, y
)7

Se descuentan del cdmputo del plazo para tal efecto los dias 23 a 31 de diciembre de 2023, que quedan comprendidos dentro del segundo
periodo vacacional de este Alto Tribunal, asi como el 1, 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de enero, 3, 4, 5, 10 y 11 de febrero de 2024, por
corresponder a sabados, domingos y dias inhabiles.

“Articulo 2. Para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias que determine la Ley Orgéanica del Poder Judicial de
la Federacion.”
“Articulo 3. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes: (...)
II. Se contaran sélo los dias habiles, y
Ill. No correrén durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion.”
8 “Articulo 3. La Suprema Corte de Justicia tendra cada afio dos periodos de sesiones; el primero comenzara el primer dia habil del mes de
enero y terminard el Ultimo dia habil de la primera quincena del mes de julio; el segundo comenzara el primer dia habil del mes de agosto y
terminara el Ultimo dia habil de la primera quincena del mes de diciembre.”
“Articulo 143. En los érganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias inhabiles los sabados y domingos, el 1o. de
enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones
jgudiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.”

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
a) La Federacion y una entidad federativa; (...)”
“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
1. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;
II. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;
IIl. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia
que llegare a dictarse, y
IV. El Procurador General de la Republica.”
“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

o).
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En funcién de dichos preceptos, se procede a analizar la legitimacién de las partes en el presente juicio.
A. Legitimacion activa.

La presente controversia constitucional fue promovida por el Poder Ejecutivo Federal, en contra de los
Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Coahuila de Zaragoza, por la invasion a la esfera de
competencias federales derivado de la emision del Decreto 608, mediante el cual se expidio la Ley de
Ingresos del Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal
2024, cuyo articulo 19, fracciones VIII, IX y XIV, numerales 1y 2, establece el cobro de derechos por la
expedicién de permiso de construccion y remodelacién de pozo para la extraccion de cualquier
hidrocarburo y para la expedicion de licencias de construccién y funcionamiento de antenas para
telecomunicaciones.

En esa tesitura, debe sefalarse en primer lugar que este Alto Tribunal ha reconocido que el Poder
Ejecutivo Federal cuenta con facultades para acudir a la controversia constitucional en defensa de los
intereses de la Federacién. Lo anterior consta en el siguiente criterio 2a. XLVI1/2003%.

Ahora bien, el escrito inicial de demanda fue suscrito por la titular de la Consejeria Juridica del Poder
Ejecutivo Federal, personalidad que acredita con la copia certificada del nombramiento otorgado el dos
de diciembre de dos mil veintiuno, por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos.

En esa tesitura, cabe sefalar que el articulo 11, parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria de la materia,
establece lo siguiente:

“Articulo 11. (...)

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el
jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine
el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas en la ley.

...y

Por su parte, el articulo 43, fraccién X, de la Ley Orgéanica de la Administracién Publica Federal dispone
lo siguiente:

“Articulo 43. A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho de los asuntos
siguientes:

(...)

X. Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y
controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como en los demas juicios en que el titular del Ejecutivo Federal intervenga con
cualquier caracter. La representacion a que se refiere esta fraccion comprende el desahogo de todo
tipo de pruebas;

...y

Finalmente, el punto Unico del Acuerdo Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
nueve de enero de dos mil uno, sefiala lo siguiente:

“UNICO. El Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendra la representacion del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en las controversias
constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las que el titular del Ejecutivo Federal sea parte o
requiera intervenir con cualquier caracter, salvo en las que expresamente se le otorgue dicha
representacion a algun otro servidor publico.

...y

De estas disposiciones se advierte que la Consejera Juridica cuenta con facultades para representar al
Poder Ejecutivo Federal ante este Alto Tribunal. En consecuencia, si el escrito inicial de demanda fue
suscrito por dicha funcionaria, quien cuenta con facultades para representar al Ejecutivo Federal,
entonces debe concluirse que el presente mecanismo de regularidad constitucional fue promovido por
parte legitimada.

10 Publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XVII, abril de 2003, pagina 862, de rubro:
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL TITULAR DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL ESTA LEGITIMADO PARA PROMOVERLA EN
NOMBRE DE LA FEDERACION.
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B. Legitimacién pasiva.
B.1. Del Poder Legislativo del Estado de Coahuila.

Por el Poder Legislativo del Estado de Coahuila comparecié la Directora de Asuntos Juridicos y
Apoderada Especial del Congreso local, personalidad que acredita con el poder general para pleitos y
cobranzas y actos de administracion que le confiri6 el Presidente de la Mesa Directiva del primer afio de
ejercicio de la LXIII Legislatura del Congreso del Estado Independiente Libre y Soberano de Coahuila
de Zaragoza y Representante Legal del mismo, en uso de las facultades previstas en el articulo 48 de la
Ley Organica del Congreso del Estado Independiente, Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza.

Al respecto, el articulo 48, fraccion |, de la Ley Organica del Congreso del Estado Independiente, Libre y
Soberano de Coahuila de Zaragoza establece lo siguiente:

“ARTICULO 48.- La o el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso, tiene las facultades y
obligaciones siguientes:

I. Representar legalmente al Congreso del Estado y a la Junta de Gobierno ante toda clase de
autoridades, en materia administrativa, penal, civil, fiscal o laboral, asi como en materia de amparo y
en los demas asuntos en los que sea parte el Congreso. La o el Presidente podra delegar esta
representacion en cualquiera de los titulares de los 6rganos técnicos al Congreso, otorgando el poder
legal correspondiente.

En consecuencia, debe concluirse que el Poder Legislativo del Estado de Coahuila comparece a la
presente controversia constitucional, por conducto del funcionario facultado legalmente para ostentar su
representacion.

B.2. Del Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila.

Por el Poder Ejecutivo local comparecié el Consejero Juridico del Gobierno del Estado de Coahuila,
quien acreditd dicho caracter con copia certificada de su nombramiento expedido el uno de diciembre
de dos mil veintitrés, por el Gobernador del Estado.

Adicionalmente, de los articulos 5, fraccidon VI, y 25, fraccién VIII, del Reglamento Interior de la
Secretaria de Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, se advierte que dicho funcionario cuenta
con atribuciones para representar al Gobernador del Estado en controversias constitucionales. Tales
disposiciones establecen los siguiente:

“Articulo 5. Al frente de la Secretaria habra un Secretario, quien tendra a su cargo el despacho de
los asuntos que las leyes le asignan, ademas de aquellas que le sean encomendadas y, para tal
efecto, se auxiliard de las siguientes unidades administrativas:

(..)

VII. La Consejeria Juridica;

(...
“Articulo 25. Corresponde a la o el titular de la Consejeria Juridica, ademas de las consignadas en
el articulo 10 de este reglamento, las facultades y obligaciones siguientes:

(=)

VIll. Representar al Ejecutivo y al Secretario, en las acciones y controversias a que se refiere el
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas
juicios en que éste intervenga con cualquier caracter; y asesorar a las dependencias que concurran
en algunos de sus procesos;

( )”
En consecuencia, debe concluirse que el Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila comparece a la
presente controversia constitucional, por conducto del funcionario facultado legalmente para ostentar su
representacion.

C. Legitimacion de los terceros interesados.

Por lo que hace a la representacion de la Camara de Senadores, comparecié Ana Lilia Rivera Rivera,
quien se ostentd como Presidenta de la Mesa Directiva de la Camara de Senadores; mientras que, por
la Camara de Diputados, comparecié Marcela Guerra Castillo, con el caracter de Presidenta de la Mesa
Directiva de la Camara de Diputados, ambas de la Sexagésima Quinta Legislatura. Ambas lo
acreditaron con las actas correspondientes, en términos de lo dispuesto por los articulos 22, parrafo
primero y 67, parrafo primero, de la Ley Organica del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos:
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“Articulo 22.

1. El Presidente de la Mesa Directiva es el Presidente de la Camara de Diputados y expresa su
unidad. Garantiza el fuero constitucional de los diputados y vela por la inviolabilidad del Recinto
Legislativo.

(...)”
“Articulo 67.

1. El Presidente de la Mesa Directiva es el Presidente de la Camara y su representante juridico; en él
se expresa la unidad de la Camara de Senadores. En su desempefio, debera hacer prevalecer el
interés general de la Camara por encima de los intereses particulares o de grupo, para lo cual,
ademas de las facultades especificas que se le atribuyen en el articulo anterior, tendra las siguientes
atribuciones:

(--)”
36. El Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza, no comparecio al procedimiento.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

37. En la presente controversia constitucional, los poderes demandados no formularon causales de
improcedencia, ni adujeron otros motivos de sobreseimiento; ademas, este Alto Tribunal no advierte de
oficio la actualizacion de alguna.

VI. ESTUDIO DE FONDO.

38. El Poder Ejecutivo Federal plantea que el articulo 19, fracciones VIII, IX y XIV, numerales 1y 2, de la
Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio
fiscal 2024, es inconstitucional porque invade la competencia de la Federacién para regular las materias
de hidrocarburos y telecomunicaciones. Para una mejor comprension del asunto, el estudio se dividira
en dos apartados en funcion del contenido de las disposiciones impugnadas.

A. COMPETENCIA DE LA FEDERACION EN MATERIA DE HIDROCARBUROS.

39. El Poder accionante argumenta en su primer concepto de invalidez que el articulo 19, fracciones VIl y
IX, de la Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila de Zaragoza, para el
ejercicio fiscal 2024, al prever el cobro de derechos por la expedicion de un permiso de construccion y
remodelacion de pozos por la extraccion de cualquier hidrocarburo, incide en la regulacion de la
explotacién, exploracion y extraccion de hidrocarburos, por lo que, la entidad federativa invade
atribuciones exclusivas de la Federacion.

40. El accionante sustenta su pretension en los articulos 25, parrafos tercero y quinto; 27, parrafo sexto; y
73, fraccion X, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en los que se establece la
competencia de la Federacion para regular la materia de hidrocarburos; asi como en el diverso 4,
fracciones XIV y XV, de la Ley de Hidrocarburos, que prevén que la perforacion de pozos se considera
exploracion o extraccion en materia de hidrocarburos.

41. Este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez es fundado por las razones siguientes.

42.  En principio, el articulo 25'" de la Constitucién General sefiala que corresponde al Estado la rectoria del
desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable. Acorde con ello, el parrafo
cuarto de dicho precepto establece que el sector publico tendrd a su cargo, de manera exclusiva, las
areas estratégicas que se sefialan en el diverso 28, parrafo cuarto,*? de la Constitucién, entre éstas la
relativa a hidrocarburos. Asimismo, precisa que tratandose de la exploracién y extraccion del petrdleo y
demas hidrocarburos, la Nacion llevara dichas actividades en términos de lo dispuesto en los parrafos
sexto y séptimo del articulo 27 de la Constitucion.

43. Ademas, conforme al articulo 27, parrafo cuarto, de la Constitucion General de la Republica,
corresponde a la Nacién el dominio directo de fondos de todos los recursos naturales, tales como los
combustibles minerales solidos, entre ellos, el petréleo.

11 . . . ; . ) )
“Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable (...)’

12 Articulo 28. (...)

No constituiran monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva en las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y
radiotelegrafia; minerales radiactivos y generacion de energia nuclear; la planeacion y el control del sistema eléctrico nacional, asi como el
servicio publico de transmisiéon y distribucién de energia eléctrica, y la exploracion y extracciéon del petréleo y de los demas
hidrocarburos, en los términos de los parrafos sexto y séptimo del articulo 27 de esta Constitucion, respectivamente; (...)"
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44. El parrafo sexto del referido 27 prevé que, respecto de estos recursos, el dominio de la Nacion es
inalienable e imprescriptible y la explotacion, el uso o aprovechamiento de los recursos de que se trata,
por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podra realizarse
sino mediante concesiones otorgadas por el Poder Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y
condiciones que establezcan las leyes.™

45.  Por su parte, el articulo 28 constitucional contempla que no constituyen monopolios las funciones que el
Estado ejerza de manera exclusiva en areas estratégicas tales como la exploracion y extraccion del
petréleo y de los demas hidrocarburos. El parrafo octavo pone de manifiesto que el Poder Ejecutivo
Federal contarda con los ¢rganos reguladores coordinados en materia energética, denominados
Comisli?n Nacional de Hidrocarburos y Comision Reguladora de Energia, en los términos que determine
la ley.

46. En relacién con la facultad de legislar en materia de hidrocarburos, la fraccién X del articulo 73% de la
Constitucion Federal sefiala que el Congreso de la Union tiene facultad para legislar en toda la
Republica, entre otros &mbitos, sobre hidrocarburos.

47. Del andlisis integral de los referidos preceptos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos se advierte que recursos naturales, tales como los hidrocarburos, son bienes bajo el dominio
de la Nacion. Para realizar la explotacion de dicho recurso, se encomienda al Estado su rectoria
econdémica.

48. Conforme a lo anterior es de concluirse que en todo momento el Estado mantiene el dominio originario,
inalienable e imprescriptible sobre la exploracion y extraccion de hidrocarburos. Por su parte, si bien las
normas constitucionales prevén la posibilidad de otorgar concesiones para que particulares o
sociedades constituidas realicen el uso o aprovechamiento de ciertos recursos naturales, como los
hidrocarburos, dicha actividad se lleva a cabo bajo la supervision del Estado. Para ejercer esa
vigilancia, las normas constitucionales sefialan que el Estado contara con o6rganos reguladores
coordinados en materia energética, tal como la Comisién Nacional de Hidrocarburos.

13 “Articulo 27. (...)

Corresponde a la Nacién el dominio directo de todos los recursos naturales de la plataforma continental y los z6calos submarinos de las islas;
de todos los minerales o substancias que en vetas, mantos, masas o yacimientos, constituyan depésitos cuya naturaleza sea distinta de los
componentes de los terrenos, tales como los minerales de los que se extraigan metales y metaloides utilizados en la industria; los yacimientos
de piedras preciosas, de sal de gema y las salinas formadas directamente por las aguas marinas; los productos derivados de la
descomposicion de las rocas, cuando su explotacién necesite trabajos subterraneos; los yacimientos minerales u organicos de materias
susceptibles de ser utilizadas como fertilizantes; los combustibles minerales soélidos; el petréleo y todos los carburos de hidrégeno sélidos,
liquidos o gaseosos; y el espacio situado sobre el territorio nacional, en la extension y términos que fije el Derecho Internacional.

()]

En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacion es inalienable e imprescriptible y la explotacién, el uso o el
aprovechamiento de los recursos de que se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podra
realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes,
salvo en radiodifusién y telecomunicaciones, que seran otorgadas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones. Las normas legales
relativas a obras o trabajos de explotacién de los minerales y substancias a que se refiere el parrafo cuarto, regularan la ejecucion y
comprobacién de los que se efectien o deban efectuarse a partir de su vigencia, independientemente de la fecha de otorgamiento de las
concesiones, y su inobservancia dara lugar a la cancelacion de éstas. El Gobierno Federal tiene la facultad de establecer reservas nacionales
y suprimirlas. Las declaratorias correspondientes se haran por el Ejecutivo en los casos y condiciones que las leyes prevean. Tratandose de
minerales radiactivos no se otorgaran concesiones. Corresponde exclusivamente a la Nacion la planeacion y el control del sistema eléctrico
nacional, asi como el servicio publico de transmision y distribuciéon de energia eléctrica; en estas actividades no se otorgaran concesiones, sin
perjuicio de que el Estado pueda celebrar contratos con particulares en los términos que establezcan las leyes, mismas que determinaran la
forma en que los particulares podran participar en las demas actividades de la industria eléctrica.

Tratandose del petréleo y de los hidrocarburos sélidos, liquidos o gaseosos, en el subsuelo, la propiedad de la Nacién es inalienable e
imprescriptible y no se otorgaran concesiones. Con el propésito de obtener ingresos para el Estado que contribuyan al desarrollo de largo
plazo de la Nacién, ésta llevara a cabo las actividades de exploracion y extraccion del petréleo y demés hidrocarburos mediante asignaciones
a empresas productivas del Estado o a través de contratos con éstas o con particulares, en los términos de la Ley Reglamentaria. Para
cumplir con el objeto de dichas asignaciones o contratos las empresas productivas del Estado podran contratar con particulares. En cualquier
caso, los hidrocarburos en el subsuelo son propiedad de la Nacién y asi debera afirmarse en las asignaciones o contratos.

'zi')"

“Articulo 28. (...)

No constituirdn monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva en las siguientes areas estratégicas: correos, telégrafos y
radiotelegrafia; minerales radiactivos y generacion de energia nuclear; la planeacion y el control del sistema eléctrico nacional, asi como el
servicio publico de transmisién y distribucion de energia eléctrica, y la exploracién y extraccion del petréleo y de los demas hidrocarburos, en
los términos de los péarrafos sexto y séptimo del articulo 27 de esta Constitucion, respectivamente; (...)

El Poder Ejecutivo contard con los 6rganos reguladores coordinados en materia energética, denominados Comisién Nacional de
Hidrocarburos y Comisién Reguladora de Energia, en los términos que determine la ley.

g)

5 “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

()

X. Para legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria, sustancias quimicas, explosivos, pirotecnia, industria cinematografica,
comercio, juegos con apuestas y sorteos, intermediacion y servicios financieros, energia eléctrica y nuclear y para expedir las leyes del
trabajo reglamentarias del articulo 123;
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49. Lo anterior es desarrollado por la legislacion secundaria, particularmente el articulo 6 de la Ley de
Hidrocarburos, establece que el Poder Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Energia,
podré otorgar y modificar a Petrleos Mexicanos o a cualquier otra empresa productiva del Estado, de
manera excepcional, asignaciones para realizar la exploracion y extraccion de hidrocarburos.*®

50. Por otra parte, el articulo 115, fraccién IV," de la Constitucion Federal, establece que los municipios
administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor
y en todo caso:

a. Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre
la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, divisién, consolidacion, traslacién y mejora asi
como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

b. Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo
a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.

c. Losingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

51. Asimismo, la norma constitucional dispone que los ayuntamientos, en el ambito de su competencia,
propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

52. En ese sentido, la fraccion V del citado articulo 115 sefiala que los municipios, en los términos de las
leyes federales y estatales relativas, estaran facultados para:

a. Formular, aprobar y administrar la zonificacion y planes de desarrollo urbano municipal, asi
como los planes en materia de movilidad y seguridad vial.

b. Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales.

c. Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberdn estar en
concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados
elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacion de los municipios.

d. Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el &mbito de su competencia, en sus
jurisdicciones territoriales.

e. Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana.

16 “Articulo 6.- El Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Energia, podra otorgar y modificar a Petréleos Mexicanos o a cualquier
otra empresa productiva del Estado, de manera excepcional, Asignaciones para realizar la Exploracién y Extraccién de Hidrocarburos.

Para el otorgamiento de una Asignacion, la Secretaria de Energia debera motivar que se trata del mecanismo mas adecuado para el interés
del Estado en términos de produccién y garantia de abasto de Hidrocarburos y que el posible Asignatario tiene la capacidad técnica,
financiera y de ejecucion para extraer los Hidrocarburos de forma eficiente y competitiva.

..))

7 “Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacién politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

()
IV. Los municipios administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les pertenezcan, asi como
de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor, y en todo caso:
a) Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre la propiedad inmobiliaria, de su
fraccionamiento, division, consolidacion, traslacién y mejora asi como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.
Los municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de algunas de las funciones relacionadas con la
administracion de esas contribuciones.
b) Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo a las bases, montos y plazos que
anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.
c) Losingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.
Las leyes federales no limitaran la facultad de los Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c), ni
concederan exenciones en relacién con las mismas. Las leyes estatales no estableceran exenciones o subsidios en favor de persona o
institucion alguna respecto de dichas contribuciones. Sélo estaran exentos los bienes de dominio publico de la Federacion, de las entidades
federativas o los Municipios, salvo que tales bienes sean utilizados por entidades paraestatales o por particulares, bajo cualquier titulo, para
fines administrativos o propésitos distintos a los de su objeto publico.
Los ayuntamientos, en el @mbito de su competencia, propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos,
derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.
Las legislaturas de los Estados aprobaran las leyes de ingresos de los municipios, revisaran y fiscalizardn sus cuentas publicas. Los
presupuestos de egresos seran aprobados por los ayuntamientos con base en sus ingresos disponibles, y deberan incluir en los mismos, los
tabuladores desglosados de las remuneraciones que perciban los servidores publicos municipales, sujetandose a lo dispuesto en el articulo
127 de esta Constitucion.
Los recursos que integran la hacienda municipal seran ejercidos en forma directa por los ayuntamientos, o bien, por quien ellos autoricen,
conforme a la ley;

()
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f. Otorgar permisos y licencias para construcciones.

g. Participar en la creacién y administracién de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboracién y
aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia.

h. Intervenir en la formulacién y aplicacion de programas de transporte publico de pasajeros
cuando aquellos afecten su ambito territorial.

i.  Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.

53. Ademas, de acuerdo con el parrafo Gltimo de la fraccion V8 del articulo 115 constitucional, en lo
conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de la
Constitucion General, los municipios expediran los reglamentos y disposiciones administrativas que
fueren necesarios. De igual forma, los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los municipios
estaran exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales, sin perjuicio de los convenios que
puedan celebrar en términos del inciso i), antes transcrito.

54. Expuesto lo anterior, se analiza si el precepto impugnado invade la competencia de la Federacion:

Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio
fiscal 2024.

“ARTICULO 19.- Son objeto de estos derechos, la expedicion de licencias por los conceptos
siguientes y se cubriran conforme a la tarifa en cada uno de ellos sefialada:

(..)

VIIl.- Por la expedicion de permiso de construccion y remodelacion de pozos verticales y
direccionales en él area especifica a Yacimientos Convencionales (Roca Reservorio) en Trampas
Estructurales en el que se encuentre el hidrocarburo $61,086.00 por permiso para cada pozo.

(...)

IX.- Por la expedicion de permiso de construccion y remodelacion de pozo para la extraccion de
cualquier hidrocarburo $61,086.00 por permiso para cada pozo.

..y

55. Del articulo transcrito se observa que el legislador local dispuso cobros por el otorgamiento de permisos
para construccion o la remodelacién de pozos -incluyendo aquellos verticales o direccionales-,
establecidos para la extraccion de hidrocarburos que se encuentren en la roca reservoria.

56. Este Tribunal Pleno reconoce la facultad constitucional de las legislaturas locales de establecer
derechos en favor de los municipios por la expedicion que éstos realizan de licencias o permisos de
construccion, sin embargo, en el caso, la disposicion en estudio excede los supuestos sobre los cuales
la autoridad municipal puede percibir una prestacién por el servicio otorgado a la ciudadania.

57. Como se preciso previamente, por mandato constitucional, corresponde al Estado la rectoria econémica
en areas estratégicas tales como el sector de los hidrocarburos. De modo que, en el articulo 73,
fraccion X, constitucional se establece que corresponde al Congreso de la Union legislar en toda la
Republica sobre hidrocarburos.

58. En el caso, si bien la norma impugnada no dispone literalmente el cobro por el otorgamiento de
autorizaciones para la explotacion de hidrocarburos, si prevé un pago por el otorgamiento de permisos
para la construccion y remodelacion de pozos de extraccion de hidrocarburos, circunstancia que implica
que a la hacienda municipal se enteraran montos con motivo de la expedicion de estas autorizaciones
por cualquiera de los supuestos antes descritos, los cuales se relacionan directamente con las
actividades de exploracion y extraccion de hidrocarburos, entendida la primera como la perforacion
de pozos con la finalidad dltima de identificar, descubrir y evaluar hidrocarburos en el subsuelo, y la

18,, ..

‘Articulo 115. (...)
V. (...) ) _ o )
En lo conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de esta Constitucion, expediran los reglamentos
y disposiciones administrativas que fueren necesarios. Los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los Municipios estaran
exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales, sin perjuicio de los convenios que puedan celebrar en términos del inciso i) de
esta fraccion;
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segunda como la actividad o conjunto de actividades destinadas a la producciéon de hidrocarburos,
incluyendo la perforacién de pozos de produccion. Lo anterior en términos de las fracciones XIV y
XV del articulo 4 de la Ley de Hidrocarburos.™

59. Conforme a lo expuesto, si la norma en andlisis tiene como consecuencia el cobro a los contribuyentes
por parte del municipio de un ambito reservado a la Federacién como lo es la construccion de pozos,
resulta claro que el legislador invadié las facultades de ésta, por lo que la fraccion en estudio resulta
inconstitucional.

60. Por ende, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 19, fracciones VIl y IX, de la Ley de
Ingresos del Municipio de General Cepeda, Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal 2024.

61. Similares consideraciones sostuvo este Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional
54/2024.%°

B. COMPETENCIA DE LA FEDERACION EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES.

62. El Poder accionante en su segundo concepto de invalidez argumenta que el articulo 19, fraccion X1V,
numerales 1 y 2, de la Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, Estado de Coahuila de
Zaragoza, para el ejercicio fiscal 2024, viola la competencia de la Federacion al establecer el cobro de
derechos por la expedicion de licencias para la instalacion de antenas, mastiles, bases de
comunicacion, telefonia, radiorepetidoras o similares.

63. Lo anterior, porque considera que conforme a los articulos 6, apartado B, fraccion Il, 25, parrafo tercero,
27, péarrafo séptimo, 73, fraccion XVII, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, es facultad de la Federacion legislar en materia de vias generales de comunicacion,
tecnologias de la informacion y telecomunicaciones, de modo que si los Congresos locales establecen
el pago de derechos en esas materias, invaden la competencia de la Federacion.

64. Este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez es fundado por las razones siguientes.

65. De los articulos 6°, apartado B, fraccion I1,* 25, parrafo quinto,? 27, parrafo sexto,? 28, parrafo décimo
quinto,24 y 73, fraccion XVII,% de la Constitucion Federal se advierte gue es facultad del Congreso de la
Union dictar leyes sobre telecomunicaciones.

1 "Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entendera, en singular o plural, por: (...)

XIV. Exploracién: Actividad o conjunto de actividades que se valen de métodos directos, incluyendo la perforacién de pozos, encaminadas a
la identificacién, descubrimiento y evaluacién de Hidrocarburos en el Subsuelo, en un area definida;

XV. Extraccion: Actividad o conjunto de actividades destinadas a la produccién de Hidrocarburos, incluyendo la perforacién de pozos de
produccién, la inyeccién y la estimulaciéon de yacimientos, la recuperacién mejorada, la Recoleccion, el acondicionamiento y separacion de
Hidrocarburos, la eliminacion de agua y sedimentos, dentro del Area Contractual o de Asignacién, asi como la construccion, localizacion,
operacion, uso, abandono y desmantelamiento de instalaciones para la produccién;

)

0 Fallada en sesion de primero de julio de dos mil veinticuatro por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Pérez
Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

“Articulo 60. (...)
B. En materia de radiodifusion y telecomunicaciones:
()
1. Las telecomunicaciones son servicios publicos de interés general, por lo que el Estado garantizara que sean prestados en condiciones de
competencia, calidad, pluralidad, cobertura universal, interconexién, convergencia, continuidad, acceso libre y sin injerencias arbitrarias.
)
“Articulo 25. (...)
El sector publico tendra a su cargo, de manera exclusiva, las areas estratégicas que se sefialan en el articulo 28, parrafo cuarto de la
Constitucion, (...)"
“Articulo 27. (...)
En los casos a que se refieren los dos parrafos anteriores, el dominio de la Nacion es inalienable e imprescriptible y la explotacién, el uso o el
aprovechamiento de los recursos de que se trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podra
realizarse sino mediante concesiones, otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y condiciones que establezcan las leyes,
salvo en radiodifusién y telecomunicaciones, que seran otorgadas por el Instituto Federal de Telecomunicaciones.
5)

4 «Articulo 28. (...)

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un érgano auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto el
desarrollo eficiente de la radiodifusion y las telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fijen las
leyes. Para tal efecto, tendrd a su cargo la regulacién, promocién y supervisién del uso, aprovechamiento y explotaciéon del espectro
radioeléctrico, las redes y la prestacién de los servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura
activa, pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de esta Constitucion.

..)

5 “Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XVII. Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacion, tecnologias de la informacién y la comunicacion, radiodifusion,
telecomunicaciones, incluida la banda ancha e Internet, postas y correos, y sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccion
federal.

.y
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Asimismo, las normas constitucionales referidas establecen que corresponde al Instituto Federal de
Telecomunicaciones la regulacién, promocién y supervisién del uso, aprovechamiento y
explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los servicios de radiodifusion y
telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales.

El referido Instituto es la autoridad en materia de competencia economica de los sectores de
radiodifusién y telecomunicaciones, y le corresponde el otorgamiento, la revocacion, asi como la
autorizacion de cesiones o0 cambios de control accionario, titularidad u operacion de sociedades
relacionadas con concesiones en materia de radiodifusion y telecomunicaciones.

Dichas concesiones se otorgan mediante licitaciones publicas, mismas que deberan atender a lo
previsto en el articulo 134 constitucional, y lo cual le permite al ya referido Instituto fijar el monto de las
contraprestaciones correspondientesze; esto porque a través del otorgamiento de esas concesiones, se
confiere a los particulares el derecho a usar, aprovechar o explotar los bienes del dominio de la Nacién
como lo es el espectro radioeléctrico necesario para la prestacién del servicio de radiodifusion.

Conforme a lo anterior, es posible formular dos premisas esenciales para la resolucion de este asunto:
la competencia para legislar en materia de telecomunicaciones corresponde exclusivamente al
Congreso de la Unidn y el Instituto Federal de Telecomunicaciones es la autoridad competente
para regular, promover y supervisar las redes de telecomunicaciones, asi como su respectiva
infraestructura.

Ahora bien, por otra parte, el articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion General establece que los
municipios administraran liboremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes
que les pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a
su favor, y en todo caso:

a. Percibiran las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre
la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora asi
como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

b. Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo
a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.

c. Losingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

Asimismo, la norma constitucional dispone que los ayuntamientos, en el &mbito de su competencia,
propondran a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

En ese sentido, la fraccion V del citado articulo 115 sefiala que los municipios, en los términos de las
leyes federales y estatales relativas, estaran facultados para:

a. Formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal, asi
como los planes en materia de movilidad y seguridad vial.

b. Participar en la creacion y administracion de sus reservas territoriales.

c. Participar en la formulacion de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en
concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados
elaboren proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacion de los municipios.

d. Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el ambito de su competencia, en sus
jurisdicciones territoriales.

e. Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana.
f.  Otorgar licencias y permisos para construcciones.

g. Participar en la creacién y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboracién y
aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia.

26

Lo anterior, se apoya en el criterio sostenido en la tesis de jurisprudencia de rubro: ESPECTRO RADIOELECTRICO. A LAS

CONCESIONES RELATIVAS SON APLICABLES LOS PRINCIPIOS CONTENIDOS EN EL ARTICULO 134 DE LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, CONJUNTAMENTE CON LOS ESTABLECIDOS EN LOS NUMERALES QUE
CONFORMAN EL CAPITULO ECONOMICO DE ESTA, Y PREFERENTEMENTE LOS RELATIVOS A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES
DE LOS GOBERNADOS, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVI, diciembre de 2007,
pagina 986, registro digital 170758.
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h. Intervenir en la formulacién y aplicacion de programas de transporte publico de pasajeros
cuando aquellos afecten su ambito territorial.

i.  Celebrar convenios para la administracion y custodia de las zonas federales.

Ademas, de acuerdo con el parrafo Gltimo de la fraccion V del articulo 115 constitucional, en lo
conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de la
Constitucion General, los Municipios expediran los reglamentos y disposiciones administrativas que
fueren necesarios. Los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los Municipios estaran
exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales, sin perjuicio de los convenios que puedan
celebrar en términos del inciso i), antes transcrito.

Expuesto lo anterior, corresponde analizar si el precepto impugnado viola la competencia de la
Federacion:

Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio
fiscal 2024.

“ARTICULO 19.- Son objeto de estos derechos, la expedicion de licencias por los conceptos
siguientes y se cubriran conforme a la tarifa en cada uno de ellos sefialada:

(..)

XIV.- Por la aprobacién de Planos y Proyectos de obras para Drenaje, Tuberia, Cables y
Conducciones de redes cualesquiera que fueren, instalacion de antenas, mastiles y bases de
comunicacion, telefonia, radiorepetidoras, o similares se cobraran los derechos en la via publica y de
servidumbre, como se detalla:

1.- Por la servidumbre, ocupacion, y/o utilizacién de la via publica y/o dentro de su circunscripcion
territorial, por la Instalacion de redes eléctricas, internet o telefénicas subterrdneas, aéreas o
superficiales, duetos, tuberias, colectores, emisores, acometidas y su permanencia en la propiedad
municipal a cargo de las personas fisicas 0 morales de empresas de propiedad privada, se debera
pagar por metro lineal $ 58.38.

2.- Por la autorizacion de la instalacion de antenas, mastiles y bases de comunicacion, telefonia,
radio repetidoras o similares, se cobrard la cantidad de $41,915.00 por unidad.

..y

Del articulo transcrito se observa que el legislador establecidé cobros por la aprobaciéon de planos y
proyectos para obras de redes de telecomunicaciones, asimismo establecié cobros por autorizar la
instalacion de la infraestructura correspondiente a tales redes como: antenas, mastiles y bases de
comunicacion, telefonia, radio repetidoras, ductos, tuberias, colectores, emisores, acometidas, redes
eléctricas, internet o telefénicas.

Conforme al articulo 3, fracciones XXVI, XXVIl y LVII, de la Ley Federal de Telecomunicaciones y
Radiodifusién, las redes de telecomunicaciones y su infraestructura se define en los siguientes
términos:

“Articulo 3. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

(...)

XXVI. Infraestructura activa: Elementos de las redes de telecomunicaciones o radiodifusién que
almacenan, emiten, procesan, reciben o transmiten escritos, imagenes, sonidos, sefiales, signos o
informacion de cualquier naturaleza;

XXVII. Infraestructura pasiva: Elementos accesorios que proporcionan soporte a la infraestructura
activa, entre otros, bastidores, cableado subterraneo y aéreo, canalizaciones, construcciones, ductos,
obras, postes, sistemas de suministro y respaldo de energia eléctrica, sistemas de climatizacion,
sitios, torres y demas aditamentos, incluyendo derechos de via, que sean necesarios para la
instalacion y operacion de las redes, asi como para la prestacion de servicios de telecomunicaciones
y radiodifusion;

(..)

LVIl. Red de telecomunicaciones: Sistema integrado por medios de transmisién, tales como
canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del espectro radioeléctrico, enlaces satelitales,
cableados, redes de transmision eléctrica o cualquier otro medio de transmisién, asi como, en su
caso, centrales, dispositivos de conmutacién o cualquier equipo necesario;

..y
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77. De acuerdo con lo anterior, las redes de telecomunicaciones son un sistema integrado por diversos
tipos de medios de transmisién, tales como canales o circuitos que utilicen bandas de frecuencias del
espectro radioeléctrico, enlaces satelitales, cableados, redes de transmision eléctrica o cualquier otro
medio de transmision, asi como, en su caso, centrales, dispositivos de conmutacion o cualquier equipo
necesario.

78. Las redes de telecomunicaciones operan con infraestructura activa y pasiva, ésta Ultima se refiere a
bastidores, cableado subterraneo y aéreo, canalizaciones, construcciones, ductos, obras, postes,
sistemas de suministro y respaldo de energia eléctrica, sistemas de climatizacion, sitios, torres y demas
aditamentos, incluyendo derechos de via, que sean necesarios para la instalacion y operacion de las
redes, asi como para la prestacion de servicios de telecomunicaciones y radiodifusion.

79. Ahora, este Tribunal Pleno estima que la disposicion en estudio excede los supuestos sobre los cuales
la autoridad municipal puede percibir una prestacién por el servicio otorgado a los particulares, ya que el
legislador local establecié el pago de una contraprestacion (derecho) por una actividad cuya regulacion
y supervision corresponde al Congreso de la Unién y al Instituto Federal de Telecomunicaciones.

80. En efecto, el legislador local facultd al municipio para aprobar los planos y proyectos relacionados con
redes de telecomunicaciones, asi como para autorizar la instalacion de la infraestructura pasiva, sin
embargo, conforme a la Constitucion Federal esa facultad corresponde al Congreso de la Unién y al
Instituto Federal de Telecomunicaciones.

81. Especificamente el articulo 73, fraccion XVII, de la Constitucién Federal establece que es facultad
del Congreso de la Union dictar leyes sobre telecomunicaciones; mientras que el diverso 28, parrafo
décimo quinto, constitucional establece que el Instituto Federal de Telecomunicaciones tiene a su
cargo la regulacion, promocién y supervisiéon las redes de telecomunicaciones, asi como del
acceso a infraestructura activa, pasiva y otros insumos esenciales:

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(..)

XVII. Para dictar leyes sobre vias generales de comunicacion, tecnologias de la informacioén y la
comunicacion, radiodifusion, telecomunicaciones, incluida la banda ancha e Internet, postas y
correos, y sobre el uso y aprovechamiento de las aguas de jurisdiccion federal.

()
“Articulo 28. (...)

El Instituto Federal de Telecomunicaciones es un 6rgano auténomo, con personalidad juridica y
patrimonio propio, que tiene por objeto el desarrollo eficiente de la radiodifusién y las
telecomunicaciones, conforme a lo dispuesto en esta Constitucion y en los términos que fijen las
leyes. Para tal efecto, tendra a su cargo la regulacion, promocion y supervision del uso,
aprovechamiento y explotacién del espectro radioeléctrico, las redes y la prestacion de los
servicios de radiodifusion y telecomunicaciones, asi como del acceso a infraestructura activa,
pasiva y otros insumos esenciales, garantizando lo establecido en los articulos 60. y 70. de esta
Constitucion.

..y

82. Asi pues, si la norma impugnada establece el cobro por la aprobacion de planos y proyectos en
materia de redes de telecomunicaciones, asi como por la instalacion de la respectiva
infraestructura, implica que el Congreso local esta invadiendo la competencia del Congreso Federal y
del Instituto Federal de Telecomunicaciones.

83. En ese sentido, se llega a la conclusién de que la norma impugnada es inconstitucional y, por tanto, lo
procedente es declarar la invalidez del articulo 19, fraccion XIV, numerales 1 y 2, de la Ley de
Ingresos del Municipio de General Cepeda, Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal 2024.

84. Similares consideraciones sostuvo este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad
3/2023 y sus acumuladas 4/2023, 5/2023, 6/2023, 7/2023, 8/2023, 9/2023, 10/2023, 12/2023, 13/2023,
14/2023, 21/2023, 24/2023, 48/2023 Y 57/2023.%

27 . ; . . - . ) )
El apartado denominado “VI.3. Cobro por licencia de construccién, suministro e instalacion de estructuras y sistemas de

telecomunicaciones”, se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa por razones adicionales, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales por razones adicionales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, y Presidenta Pifia Hernandez en contra de las consideraciones. Los sefiores Ministros Laynez
Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea y la sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Laynez Potisek anunci6 voto particular.
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VIl. EFECTOS.

En términos de los articulos 41, fraccion IV, y 42, parrafos primero y tercero, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las
sentencias dictadas en controversias constitucionales deberan establecer sus alcances y efectos fijando
con precisién, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas o actos respecto de los cuales
opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda.

Conforme a lo anterior, se declara la invalidez del articulo 19, fracciones VIII, IX y XIV, numerales 1y
2,delaLey de Ingresos del Municipio de General Cepeda, Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio
fiscal 2024.

En términos del articulo 45 de la propia Ley Reglamentaria, la declaracion de invalidez no tendra
consecuencias retroactivas y surtira sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Coahuila.

Por ultimo, debera notificarse la presente sentencia al municipio involucrado, por ser la autoridad
encargada de la aplicacion de la ley de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

VIIl. DECISION.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 19, fracciones VIII, IX y XIV, numerales 1y 2, de la Ley
de Ingresos del Municipio de General Cepeda, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024,
expedida mediante el DECRETO 608, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
veintidés de diciembre de dos mil veintitrés.

TERCERQO. La declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a partir de la notificacioén de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, en los términos precisados en el
apartado VIl de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; por medio de oficio a las partes, asi como al municipio involucrado y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd6 por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayéan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto de los apartados del
I al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision y existencia de la norma cuya
invalidez se demanda, a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de improcedencia y
sobreseimiento. La sefiora Ministra Batres Guadarrama estuvo ausente durante esta votacion.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzdalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama con consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema A,
denominado “COMPETENCIA DE LA FEDERACION EN MATERIA DE HIDROCARBUROS’,
consistente en declarar la invalidez del articulo 19, fracciones VIII y IX, de la Ley de Ingresos del
Municipio de General Cepeda, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024. La sefiora Ministra
Rios Farjat anunci6 voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzdalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama con consideraciones distintas, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema B, denominado “COMPETENCIA DE
LA FEDERACION EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 19, fraccion XIV, numeral 1, de la Ley de Ingresos del Municipio de General Cepeda, Coahuila
de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024. La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez
Potisek votaron en contra. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto concurrente.
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Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama con consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema B,
denominado “COMPETENCIA DE LA FEDERACION EN MATERIA DE TELECOMUNICACIONES’,
consistente en declarar la invalidez del articulo 19, fraccion XIV, numeral 2, de la Ley de Ingresos del
Municipio de General Cepeda, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024. El sefior Ministro
Pardo Rebolledo anuncié voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales,
respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en 1) determinar que la declaratoria de
invalidez no tenga efectos retroactivos y surta a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza y 2) determinar que debera notificarse
la presente sentencia al municipio involucrado, por ser la autoridad encargada de la aplicacion de la ley
de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez no asistié a la sesién de ocho de octubre
de dos mil veinticuatro por desempefiar una comision oficial.

Dada la ausencia de la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez, el sefior Ministro Aguilar Morales
asumio la Presidencia del Tribunal Pleno en su caracter de decano para el desarrollo de esta sesién, en
atencion a lo establecido en el articulo 13 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar Morales declar6 que el asunto se resolvié en los
términos precisados.

Firma la sefiora Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien da fe y certifica, para
los efectos de lo previsto en el articulo 68, fracciones Ill y XllII, del Reglamento Interior de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la causa por la cual el engrose no se suscribe por el Ministro que
presididé en funciones la sesién en la que se discutié y aprobé la sentencia de la presente accion de
inconstitucionalidad.

Ponente, Ministra Loretta Ortiz Ahlf.- Rabrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Para efectos de lo previsto en el articulo 68, fracciones Ill y Xlll, del
Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ante la conclusion del periodo
constitucional del Ministro Luis Maria Aguilar Morales el treinta de noviembre de dos mil veinticuatro, se hace
constar que, como se advierte de las paginas de la 1 a la 16 del acta de la sesién publica del Tribunal Pleno
celebrada el ocho de octubre de dos mil veinticuatro, el Ministro Luis Maria Aguilar Morales la presidié en
funciones, en su calidad de decano en atencién a lo establecido en el articulo 13 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion abrogada, aplicable en términos de lo previsto en el articulo tercero transitorio de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién vigente a partir del veintiuno de diciembre de dos mil
veinticuatro, en la cual se resolvié y aprobo6 la sentencia de la controversia constitucional 73/2024, conforme a
los considerandos y los resolutivos contenidos en este engrose, lo que se precisa para los efectos de lo
establecido en la primera parte de la fraccion IV del articulo 14 de la referida Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacion.- Ciudad de México a cuatro de marzo dos mil veinticinco.- Rabrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintiséis fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original de la sentencia emitida en la controversia constitucional 73/2024,
promovida por el Poder Ejecutivo Federal, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en su sesién del ocho de octubre de dos mil veinticuatro, firmada autégrafamente por la sefiora Ministra
Loretta Ortiz Ahlf y con la certificacion correspondiente del Secretario General de Acuerdos en términos de lo
previsto en el articulo 68, fracciones Ill y XIlI, del Reglamento Interior de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, para efectos de lo establecido en el articulo 14, fraccion 1V, de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a doce de mayo de dos mil veinticinco.- Rubrica.



