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SENTENCIA dictada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 276/2023, asi como los Votos Concurrente del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carrancd, y Particular del sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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Pues bien, en ejercicio de esta facultad,
esta Primera Sala declara la validez del
Acuerdo 8/2023 del Pleno del Consejo
de la Judicatura local por el que se
determina la organizacion y
funcionamiento del Instituto de la
Defensoria Publica de la entidad como
organo de ese Consejo, asi como de los
oficios DJCAC-47/2023 de 30 de marzo
de 2023, a través del cual se dirige a la
Directora de Administracion de ese
Instituto y sefiala fecha para la entrega-
recepcion de tal 6rgano; y DJCAC-
65/2023 de 20 de abril de 2023, a través
del cual se dirige al Secretario de
Finanzas y Tesorero General local para
solicitar, entre otras cosas, se
transfieran los recursos financieros,
materiales 'y humanos para el
funcionamiento del Instituto
mencionado.

XII.

DECISION

PRIMERO. Es procedente, pero
infundada la presente controversia
constitucional.

SEGUNDO. Se declara la validez del
Acuerdo 8/2023 del Pleno del Consejo
de la Judicatura del estado de Nuevo
Ledn, por el que se determina la
organizacion 'y funcionamiento del
Instituto de la Defensoria Publica de la
entidad como 6rgano de ese Consejo,
asi como de los oficios DJCAC-47/2023
de treinta de marzo de dos mil veintitrés,
suscrito por el Titular del Instituto de la
Defensoria Publica del Estado de Nuevo
Ledn, a través del cual se dirige a la
Directora de Administracion de ese
Instituto y sefiala fecha para la entrega-
recepcion de tal 6rgano; y DJCAC-
65/2023 de veinte de abril de dos mil
veintitrés, suscrito por el Titular del
Instituto de Defensoria Publica del
Estado de Nuevo Ledn, a través del cual
se dirige al Secretario de Finanzas y
Tesorero General local para solicitar,
entre otras cosas, se transfieran los
recursos financieros, materiales vy
humanos para el funcionamiento del
Instituto mencionado.

TERCERO. Publiquese esta resolucion
en el Diario Oficial de la Federacion, en
el Periddico Oficial del Estado de Nuevo
Ledn, asi como en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
276/2023

PROMOVENTE: PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE NUEVO LEON
DEMANDADO: PODER JUDICIAL DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

VISTO BUENO

SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
COTEJO

SECRETARIO: JUAN LUIS HERNANDEZ MACIAS
COLABORO: PAOLA GUTIERREZ BALDERAS

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al nueve de octubre de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 276/2023, promovida por el Poder Ejecutivo
del estado de Nuevo Ledn en contra de diversos actos emitidos por el Pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado de Nuevo Leén

El problema juridico a resolver por parte de esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion consiste en determinar si el Acuerdo General 8/2023 del Pleno del Consejo de la Judicatura del
Estado de Nuevo Ledn —por el que se determina la organizacion y funcionamiento del Instituto de la
Defensoria Publica del Estado de Nuevo Ledn como 6rgano del Consejo de la Judicatura del Estado—
asi como los oficios DJCAC-65/2023 —por medio del cual se solicita la transferencia de recursos
financieros, materiales y humanos para el funcionamiento del Instituto de la Defensoria Publica del
Estado de Nuevo Ledn— y DJCAC-47/2023 —por medio del cual se pretende iniciar el proceso de
entrega-recepcion del Instituto de la Defensoria Publica— son invalidos al afectar de manera
inconstitucional la esfera de competencias del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacién de la demanda por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. Por escrito
presentado el 23 de marzo de 2023, el titular del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn promovio
controversia constitucional en contra del Poder Judicial de la misma entidad mediante la cual reclamo el
“Acuerdo General 8/2023 del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn, por el que
se determina la organizacion y funcionamiento del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de
Nuevo Ledn como érgano del Consejo de la Judicatura del Estado (régimen transitorio)” [en lo sucesivo
“Acuerdo 8/2023” o “Acuerdo impugnado”], publicado el 10 de marzo de 2023 en el Boletin Judicial de
Nuevo Leon.

En su escrito de demanda, la parte actora sefial6 como preceptos constitucionales violados los articulos
1, 14, 16, 17, 25, 110 y 116 de la Constitucion Federal, especialmente en lo que respecta a los
principios del Estado federal, la divisién de poderes y la supremacia constitucional.

Admision y tramite. Por acuerdo de 3 de abril de 2023, la Ministra Presidenta de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordené la formacion del expediente y lo registr6 con el nimero 276/2023.
Asimismo, lo turné al Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancéa para que fungiera como instructor
del procedimiento.

Por escrito presentado el 10 de abril de 2023, Ulises Carlin de la Fuente —quien se ostentd como
Consejero Juridico del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Le6n— presentd ampliacion de
demanda.

Mediante proveido de 17 de abril siguiente, el Ministro Instructor admitié la demanda, tuvo como
demandado al Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn y lo requiri6 para que presentara su
contestacion. Ademas, le solicitdé copia certificada del acto impugnado y de todas las constancias
relacionadas y que se hayan tomado en cuenta para su emision. Asimismo, ordené dar vista al Fiscal
General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que manifestaran lo que
correspondiera.

Desechamiento de la ampliacion de la demanda. Asimismo, se desechd el escrito de ampliacién de
demanda presentado por quien se ostentd como Consejero Juridico del Gobernador del Estado de
Nuevo Ledn ya que, conforme a lo sostenido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la facultad de ampliar la demanda solo corresponde a quien hubiera ejercido la accién y no a
los delegados designados por la parte actora para actuar en el procedimiento.
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Ampliaciones de demanda. Por escritos presentados el 3 de mayo de 2023, el titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn presentd ampliaciones de demanda mediante las cuales sefialé
como acto impugnado —en la primera— el oficio DJCAC-65/2023, por medio del cual se solicita la
transferencia de recursos financieros, materiales y humanos para el funcionamiento del Instituto de la
Defensoria Publica del Estado de Nuevo Leon, signado por el C. Luis Alberto Garcia Alcantar, quien se
ostenta como Titular del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Nuevo Leodn. En la segunda
ampliacion, el ejecutivo local amplié su demanda respecto del Acuerdo DJCAC-47/2023, por medio del
cual se pretende iniciar el proceso de entrega-recepcion del Instituto de la Defensoria Publica.

Admisién de las ampliaciones de demanda. En auto de 16 de mayo de 2023, el Ministro Instructor
tuvo como autoridad demandada en la ampliacion de demanda por hechos supervenientes al Poder
Judicial del Estado de Nuevo Ledn y lo requiri6 para dar contestaciéon. Asimismo, ordené dar vista a la
Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que manifestaran
lo que su esfera competencial convenga.

Interposicion del recurso de reclamacion 237/2023-CA, derivado de la controversia
constitucional 276/2023 interpuesto por el Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn. Por otro
lado, el 8 de mayo de 2023, el Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon, por conducto del Presidente
del Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura, interpuso recurso de reclamacion en
contra del auto del Ministro instructor por el que admiti6 a tramite la demanda de controversia
constitucional 276/2023. En este, expuso dos agravios, a saber, que ha operado un cambio de situacién
juridica, pues la reforma al articulo 17 de la Constitucién Local, contenida en el Decreto legislativo 341,
derog6 todas las disposiciones normativas y administrativas que se le opusieren (1); y que el Poder
Ejecutivo local carece de interés legitimo para impugnar el Acuerdo 8/2023 al no producir afectacion
alguna en su esfera de atribuciones pues a partir de la reforma al articulo 17 constitucional local, el
Instituto de la Defensoria Publica dejé de ser parte de la administracion estatal y pas6 a ser un érgano
del Consejo de la Judicatura Local (2).

Luego del tramite correspondiente, la Segunda Sala resolvio el recurso en sesion correspondiente al 11
de octubre de 2023, en el sentido de calificar de infundados los agravios vertidos por el Poder Judicial.

Incidente de suspension. Por acuerdo de 17 de abril de 2023, el Ministro instructor determino
conceder la suspension solicitada por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn para el efecto de
gue no se ejecuten ni se realicen los efectos del acuerdo impugnado. Esto es, para efecto de que (1) las
autoridades se abstengan de tener por concluido anticipadamente el nombramiento de quien ostente la
titularidad del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Nuevo Ledn; (2) se abstengan también de
realizar cualquier acto que, formal o materialmente, implique la transmisidon de atribuciones y recursos
financieros o patrimoniales al Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon, por lo que atafie al Instituto de
la Defensoria Publica de ese Estado; y por tanto, (3) se debera continuar prestando los servicios
concernientes al Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Nuevo Leén, como se venia haciendo
previamente a la emisién del Acuerdo 8/2023.

En este sentido, en proveido de 16 de mayo de 2023, el Ministro Instructor precisé que los efectos de la
medida cautelar otorgada abarcan las consecuencias de los actos impugnados en la ampliaciéon de
demanda, al tratarse de procedimientos que corresponden al contenido del citado Acuerdo.

Recurso de queja. El 8 de mayo de 2023, el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, por conducto
de su delegado, presento escrito de recurso de queja en contra de los Poderes Legislativo y Judicial del
Estado de Nuevo Ledn (en particular, del Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura, asi como de los diputados integrantes de los grupos legislativos del Partido
Revolucionario Institucional y el Partido Accién Nacional), al considerar que vulneraron lo dispuesto en
la suspension dictada en el incidente de suspensién por la presentacién de determinadas iniciativas
legislativas y el tramite de éstas en comisiones del Congreso Estatal.

Por auto de 14 de junio de 2023, el Ministro Instructor determind que el recurso de queja resultaba
improcedente, toda vez que los actos aducidos no se encuentran vinculados con la medida cautelar. En
esta Ultima no se determind ninguna directriz encaminada a que los poderes Judicial y Legislativo
estatales se abstuvieran de emitir iniciativas de ley relacionadas con la Defensoria Publica del Estado
de Nuevo Ledn, asi como tampoco determind que se abstuviera de darle tramite a una iniciativa de esa
naturaleza.

El 29 de junio de 2023, el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, por conducto de su delegado,
presentd escrito de recurso de queja 318/2023 en contra del Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa en el Estado de Nuevo Le6n, por la admision del juicio de amparo 538/2023 y la medida
cautelar definitiva concedida en el incidente de suspension del referido juicio, al considerar que con
dichas actuaciones se transgrede lo dispuesto en la suspensién dictada en el incidente de suspension.
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16. Por auto de 1 de agosto de 2023, el Ministro Instructor se pronuncio respecto a la improcedencia del
recurso. Esto asi porque los efectos de la suspension otorgada en esta controversia constitucional no se
relacionan con la promocién y tramite de un juicio de amparo.

17. Contestacion del Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn. Por escrito presentado el 9 de junio de
2023, el Poder Judicial —a través del Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del
Consejo de la Judicatura del Estado— dio contestacion a la demanda.

18. Cierre de la instruccién. Agotada la secuela procesal correspondiente, el 4 de octubre de 2023 se
celebro la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de la materia, en la cual se
tuvieron por desahogadas las pruebas ofrecidas por las partes y se tuvieron por recibidos los alegatos
del Poder Judicial.

19. Encontrandose debidamente instruido el procedimiento, mediante acuerdo 18 de octubre de 2023, el
Ministro instructor determiné el cierre de instruccion del asunto a efecto de elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente.

20. Radicacion en Primera Sala. Por auto de 30 de octubre de 2023, el presente asunto se radicd en esta
Primera Sala a solicitud del Ministro Instructor.

21. Avocamiento. Por proveido de 10 de noviembre de 2023, esta Primera Sala se avoco al conocimiento
del presente asunto, con fundamento en los articulos 81, parrafo primero y 87, fraccion Il del reglamento
interior de este Alto Tribunal, 21 fraccion IX y 24, fraccién | de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion.

22. Returno. Con motivo del resultado de la votacion respecto al proyecto presentado por el Ministro
Instructor en sesién publica ordinaria del 17 de enero de 2024, el Ministro Presidente de esta Primera
Sala ordend returnar el asunto al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena a efecto de la elaboracion del
proyecto de resolucion, en términos de los articulos 17, parrafo segundo, 21, fraccion IX y 24, fracciones
Iy Il de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Il. COMPETENCIA

23. Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente controversia constitucional, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso
h)l, de la Constitucién Federal, 1° de la Ley Reglamentaria de la materia y 10, fraccién 1,2 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, en tanto que el conflicto planteado es entre dos poderes
de una entidad federativa, a saber, el Poder Ejecutivo y el Poder Judicial, ambos del Estado de Nuevo
Ledn. La intervencion del Tribunal Pleno de esta Suprema Corte se considera innecesaria dado el
sentido del fallo.

lIl. PRECISION DE LAS NORMAS, ACTOS U OMISIONES RECLAMADAS

24. Conforme al articulo 41, fraccion | de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Federal y con apoyo en la tesis P./J.98/2009, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo XXX, julio de 2009, pagina 1536 de rubro
“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. REGLAS A LAS QUE DEBE ATENDER LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA LA FIJACION DE LA NORMA GENERAL O ACTO
CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA”, se procede a determinar los
actos y normas efectivamente impugnadas.®

25. De una lectura integral de la demanda y sus dos ampliaciones se desprende que el Poder Ejecutivo
Local acude a impugnar los siguientes actos:

a. Acuerdo General 8/2023 del Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Leon, por
el que se determina la organizacion y funcionamiento del Instituto de la Defensoria Publica del
Estado de Nuevo Ledn como 6rgano del Consejo de la Judicatura del Estado, publicado en el
Boletin Judicial el 10 de marzo de 2023.

1 n.: .. L. - P ~ .

‘Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: |. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre [...]
h) Dos Poderes de una misma entidad federativa; [...]”

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: |I. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]”

8 Tesis P./J.98/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Pleno, tomo XXX, julio de 2009,
pagina 1536, registro digital: 166985 de rubro y texto CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. REGLAS A LAS QUE DEBE ATENDER
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA LA FIJACION DE LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE
DEMANDA EN EL DICTADO DE LA SENTENCIA.
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b. Oficio DJCAC-47/2023 de 30 de marzo de 2023, suscrito por el Titular del Instituto de Defensoria
Publica del Estado de Nuevo Ledn, a través del cual se dirige a la Directora de Administracion de
ese Instituto y sefiala fecha para la entrega-recepcion de tal 6rgano.

c. Oficio DJCAC-65/2023 de 20 de abril de 2023, suscrito por el Titular del Instituto de Defensoria
Puablica del Estado de Nuevo Leon, a través del cual se dirige al Secretario de Finanzas y
Tesorero General local para solicitar, entre otras cosas, se transfieran los recursos financieros,
materiales y humanos para el funcionamiento del Instituto mencionado.

IV. EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO

De conformidad con lo dispuesto en la fraccion | del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de la materia,
se tiene por acreditada la existencia del Acuerdo 8/2023, en virtud de que se encuentra publicado en el
Boletin Judicial del Estado de Nuevo Ledn en la edicion del 10 de marzo de 2023. Asimismo, se tiene
por acreditada la existencia de los oficios impugnados, toda vez que de las constancias analizadas se
advierte la existencia de estos.

V. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 21, fraccion | de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal, el plazo para promover la controversia constitucional tratAndose de actos u
omisiones es de 30 dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto
surta efectos la notificacion de la resolucion o acuerdo que reclame; al en que se haya tenido
conocimiento de ello o de su ejecucion; o al en que el actor se ostente sabedor de los mismos.

Asi, en el caso se tiene que el Acuerdo General 8/2023 impugnado fue publicado en el Boletin Judicial
del Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn el 10 de marzo de 2023. De autos no se advierte que el
mismo hubiera sido notificado personalmente a la parte actora, tampoco se observa constancia que
muestre cuando tuvo conocimiento de éste, ni existe alguna manifestacion en la demanda o en las dos
ampliaciones sobre la fecha en que la parte actora se hizo sabedora de ese Acuerdo.

Sin embargo, aun si tomamos la fecha de publicacion del Acuerdo como el momento en que la parte
actora tuvo conocimiento de su emision, esto es, el propio 10 de marzo de 2023, el plazo de
impugnacion transcurriria del 13 de marzo al 28 de abril de 2023. Luego, si la demanda de controversia
constitucional fue presentada el 23 de marzo siguiente, es evidente su oportunidad.

La ampliacion de demanda respecto del oficio DJCAC-47/2023 también resulta oportuna, pues este fue
entregado a la parte actora el 30 de marzo de 2023, por lo que el plazo transcurri6 del 31 de marzo al
18 de mayo de 2023. De modo que si el escrito de ampliacion se presento el 3 de mayo de ese afio, es
oportuno.

La ampliacion de demanda en cuanto al oficio DJCAC-65/2023 también es oportuna; éste se notifico a
la parte actora el 21 de abril de 2023, por lo que el plazo transcurrié del 24 de abril al 6 de junio de ese
afio. Entonces, si el escrito fue recibido en este Alto Tribunal el 3 de mayo siguiente, es evidente su
oportunidad.

De los tres cOmputos realizados con anterioridad se deben descontar los dias: 11, 12, del 20 al 21, 25y
26 de marzo; 1, 2, del 5 al 9, 15, 16, 22, 23, 29 y 30 de abril; 6, 7, 13, 14, 20, 21, 27 y 28 de mayo; 3y 4
de junio, todos ellos del afio 2023. Lo anterior con fundamento en el articulo 143 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, en relacion con el Acuerdo 18/2013 del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, el cual determina los dias inhabiles respecto de los asuntos de su competencia.

VI. LEGITIMACION ACTIVA

En términos del inciso h), fraccion |, del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los poderes de las entidades federativas estan legitimados para interponer la demanda de
controversia constitucional en contra de algun otro poder de la misma entidad.

En el presente caso, el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn comparecié por conducto de Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda, en su caracter de Gobernador Constitucional de esa entidad y depositario
de dicho Poder, de conformidad con los articulos 111 y 124 de la Constitucion Politica Local, caracter
que acreditd con copia certificada del Decreto 007, por el que el Congreso lo declar6 gobernador
constitucional del Estado para el periodo comprendido del 4 de octubre de 2021 al 3 de octubre de
2027.

En tal sentido, la demanda fue promovida por parte legitimada.
VII. LEGITIMACION PASIVA

El Poder Judicial del Estado de Nuevo Le6n cuenta con legitimacién pasiva en la causa, en términos de
lo establecido en el inciso h), fraccion |, del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 10, fraccion Il 'y 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria de la materia.
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De tales normas se advierte que tendra caracter de autoridad demandada la entidad, poder u 6rgano
que hubiere emitido el acto objeto de controversia, quien deber4 comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que legalmente estén facultados para representarlos. Asimismo, de conformidad con
los articulos 23, fraccion IV, 92 y 93, fraccion | de la Ley Organica del Poder Judicial de la entidad, el
Presidente del Tribunal Superior de Justicia estd legalmente facultado para representar al Tribunal
Superior de Justicia y al Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn en cualquier asunto del
que sean parte.

En este tenor, el Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn comparecié a través del Presidente del
Tribunal Superior de Justicia y del Consejo de la Judicatura local, José Arturo Salinas Garza , lo cual
acreditd con copia certificada del acta de sesion extraordinaria del Pleno de 2 de agosto de 2021, de las
gue se desprende que fue designado como Magistrado Presidente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Nuevo Ledn, y por ende, del Consejo de la Judicatura del Estado para el periodo del 1 de
agosto de 2021 al 31 de julio de 2023.

Asi las cosas, el Poder Judicial Local cuenta con legitimacion pasiva en la presente controversia
constitucional y comparecio a través de su representante legal.

VIll. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Previo al estudio de fondo, se procede al andlisis de las causales de improcedencia invocadas por la
parte demandada.

VIII.1. Falta de interés legitimo

El Poder demandado manifestd que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo
19, fraccién VIl de la Ley Reglamentaria en relacion con la fraccion |, inciso h), del articulo 105 de la
Constitucion Federal, consistente en la falta de interés legitimo para promover el presente medio de
control constitucional.*

A juicio de la parte demandada, el Ejecutivo del Estado se limité a formular una serie de argumentos
encaminados a demostrar que, a su decir, existen vicios en el procedimiento legislativo del Decreto 341
de la LXXVI Legislatura del Estado de Nuevo Ledn, como si se tratara un medio abstracto de control de
constitucionalidad. A partir de dicha supuesta transgresion, considera ilegal el Acuerdo General 8/2023
del Pleno del Consejo de la Judicatura sin que demuestre una vulneracion a sus facultades causada por
el Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon.

Por otro lado, sustenta la falta de interés legitimo en razén de que el Instituto de la Defensoria Publica
de Nuevo Ledn ya no forma parte de la administracion estatal, sino del Poder Judicial de Nuevo Leodn.
Por lo tanto, el Acuerdo General impugnado no es susceptible de causar perjuicio o privar de un
beneficio al Poder actor. Al respecto, manifiesta que en todo caso debio haber combatido a través del
medio legal idoneo el Decreto 341 de la LXXVI Legislatura del Estado de Nuevo Ledn, contra el
Congreso del Estado.

Esta causal de improcedencia ya fue analizada y decidida en definitiva por la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en el Recurso de Reclamacion 237/2023.

En ese asunto se determind que contrario a lo alegado por el Poder Judicial, el Poder Ejecutivo referido
cuenta con interés legitimo. Esto asi en virtud de que de la simple lectura del Acuerdo General NUmero
8/2023 se advierte que su contenido material produce una incidencia en el Poder Ejecutivo Estatal, al
materializar la desincorporacion del Instituto de la Defensoria Publica Local como 6rgano del Poder
Ejecutivo, imponiéndole a éste diversas obligaciones a cargo, tales como dotar de recursos financieros,
materiales y humanos, bienes muebles, inmuebles y demés recursos propiedad del Gobierno del
Estado de Nuevo Ledn. Dicha incidencia embona con el entendimiento que esta Suprema Corte
sustenta sobre el interés legitimo.

VIIl.2. Cambio de situacion juridica

Asimismo, considera que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccién
VIlI, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la tesis jurisprudencial de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL.
ES IMPROCEDENTE S| POR HABER OPERADO UN CAMBIO DE SITUACION JURIDICA, CARECE
DE OBJETO EL PRONUNCIAMIENTO DE FONDO.”

4 ’ L .
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

[...]

VIII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:

h.)"Dos Poderes de una misma entidad federativa; [...]
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A su decir, el Poder Ejecutivo del Estado dejo de tener facultades ipso iure respecto del Instituto de la
Defensoria Publica a partir de la entrada en vigor del Decreto 341 que reformé el articulo 17 de la
Constitucion Local.

Manifiesta que el Decreto 341 por el que se reforma al articulo 17 de la Constitucion Local no ha sido
declarado invalido por ninguna autoridad. Por tanto, el Acuerdo General 8/2023 del Pleno del Consejo
de la Judicatura tiene un origen constitucional. A partir de este Acuerdo se materializé la reforma
constitucional, convirtiéndose el Instituto en un érgano del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial
del Estado, lo que acredita el cambio de situacion juridica en la esfera de la parte actora.

Sefiala que el cambio de situacién juridica se extiende hasta la designacién que realizé el Consejo de la
Judicatura del Poder Judicial del Estado, en fecha 9 de marzo de 2023.

La Segunda Sala también resolvi6 esta causal de improcedencia en el recurso de reclamacion
237/2023. Determin6 que la actualizacion del cambio de situacion juridica implica la valoracion de los
efectos que producen los actos posteriores a fin de determinar si existe una modificacién en la situacion
en que se encontraba el actor con motivo del Acuerdo general impugnado, lo que de suyo no puede
derivar en forma patente y absolutamente clara de la simple lectura de la demanda, generando plena
certeza y conviccion sobre su actualizacion.

IX. ELEMENTOS PARA RESOLVER
Conceptos de invalidez. La parte actora formula los siguientes conceptos de invalidez.

a. Primer concepto de invalidez. La publicacion de las reformas constitucionales en la gaceta
legislativa del poder legislativo no constituye el medio de publicacién oficial para su entrada en vigor.
Por tanto, la reforma por la que se transmite al Instituto de la Defensoria Publica al Poder Judicial
carece de validez y, en via de consecuencia, la publicacion del Acuerdo 8/2023 y sus efectos
respecto a nombramientos y peticién de recursos que realiza el Poder Judicial del Estado.

b. En su demanda, la parte actora considera que el Periddico Oficial del Estado de Nuevo Leén es el
organo encargado de la difusién de la documentacion oficial para su publicacion. Sin embargo, el
Congreso del Estado fue omiso en publicar los dictdmenes aprobados en primera ocasion por la
Comision de Puntos Constitucionales Local (1); y del Decreto 341 por el que se reforma el articulo 17
de la Constitucion Local (2).

c. El articulo 212 de la Constitucion Local, prevé como requisito dentro del procedimiento legislativo
para una reforma constitucional la publicacion y circulacion profusa del extracto de la discusion del
contenido de la reforma, de modo que la misma se haga del conocimiento de la ciudadania previo a
su votacion.

d. Advierte que la publicacion en la Gaceta Legislativa no subsana la omisién de publicacion en el
Diario Oficial del Estado. Esto asi en virtud de que la Gaceta Legislativa Unicamente tiene efectos
informativos, de acuerdo con el articulo 93 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Nuevo Leon.

e. En este sentido, el poder demandado advierte que estas omisiones constituyen violaciones al
procedimiento legislativo. Lo que a su vez se traduce en una transgresion a la division de poderes y
principios fundamentales tales como que la nacién mexicana es representativa, democratica, laica y
federal.

f. Segundo concepto de invalidez. El poder actor se duele de la ilegalidad del Acuerdo 8/2023 del
Poder Judicial porque se basa en un ordenamiento expedido por el Congreso con vicios en el
procedimiento legislativo.

g. El articulo 48 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de Nuevo Ledn
dispone que los proyectos de dictamen deben ser circulados a los integrantes de la Comision
respectiva con por lo menos 48 horas de anticipacién a la celebracion de la sesién en la que se vaya
a discutir el asunto. Por su parte, el articulo 49 del mismo ordenamiento establece que el dictamen
debe ser distribuido entre las personas diputadas con al menos 24 horas de anticipacion, previa a la
discusién en el Pleno, salvo en los casos en los que el asunto haya sido recibido con caracter de
urgente por acuerdo del Pleno.

h. Sin embargo, en el caso, los asuntos fueron turnados con caracter de urgente por el Presidente del
Congreso sin votacion del Pleno del Congreso. En este sentido, lo que procedia era turnar el
dictamen aludido con la anticipacion prevista en el ordenamiento, previa a la celebracion de la
sesion.
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i. Considera que dicha omisién transgrede los derechos fundamentales de legalidad, seguridad
juridica y debido proceso legislativo. Al respecto, manifiesta que a partir de la deliberacién es que la
ciudadania- a través de sus representantes- toma decisiones colectivas en un debate abierto.

j. Tercer concepto de invalidez. Se transgrede el principio de division de poderes porque se pretende
presionar al Poder Ejecutivo a través de la adjudicacién al Poder Judicial de una serie de facultades y
obligaciones exclusivas del Ejecutivo a partir del Decreto 341 y el Acuerdo General nimero 8/2023
del Pleno del Consejo de la Judicatura local.

k. Cuarto concepto de invalidez. EI Congreso local debié advertir que el Poder Ejecutivo no cuenta
con los elementos presupuestales necesarios para cumplir con el Decreto 341 y el Acuerdo 8/2023,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 16 de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades
Federativas y los Municipios. Este articulo dispone, por un lado, que todo proyecto de ley o decreto
debe incluir en su dictamen correspondiente una estimacién sobre el impacto presupuestal generado;
y que la aprobacién y ejecucion de nuevas obligaciones financieras derivadas de la legislacion local
se sujetaran a la capacidad financiera de la Entidad Federativa. En este sentido, la parte actora alega
gue causa un perjuicio a la Hacienda Publica del Estado al no establecer de donde se dispondra de
los recursos asignados para cubrir el presupuesto derivado de las reformas en comento. Dicho de
otra manera, se pretende aumentar el gasto publico sin que exista una propuesta de nuevas fuentes
de ingresos necesarias para cubrir esa modificacion presupuestal.

I. La parte actora enfatiza en que dicha Ley resulta de aplicacién obligatoria para los Entes Publicos
de las entidades federativas, de conformidad con lo dispuesto en el segundo parrafo del articulo 25 y
la fraccion XXIX-W del articulo 73, ambos de la Constitucion Federal.

Concepto de invalidez derivado de las ampliaciones de demanda. Por otro lado, respecto a los
oficios impugnados, el Poder actor manifesté que se emitieron como consecuencia del Acuerdo 8/2023,
el cual se encuentra fundamentado en una reforma viciada en su proceso de creacion, por lo que todo
ello constituye una invasion a las facultades del Poder Ejecutivo Local.

a. Lo anterior porque se pretende que las atribuciones conferidas al Gobernador sean sustituidas por
el Poder Judicial, derivado de un proceso legislativo viciado de origen por la violacion a los procesos
de publicacion necesarios para la creacion de leyes que emanen del poder legislativo, por lo que
carece de validez legal.

b. La parte actora enfatiza en que las solicitudes que se hacen en los dos oficios impugnados
respecto de los cuales se amplia la demanda, se basan en el decreto de reformas al articulo 17 de la
Constitucion local, en cuya emision existieron violaciones en el procedimiento legislativo, por lo que
no tienen valor pleno.

Contestacion del Congreso del Estado de Morelos. La parte demandada formul6 los siguientes
argumentos de defensa:

a. Contestacion al primero, segundo y tercer conceptos de invalidez. El Ejecutivo del Estado se duele
unicamente de actos del proceso legislativo del Congreso del Estado de Nuevo Leo6n con los cuales
no se demuestra la supuesta ilegalidad del Acuerdo General 8/2023 del Pleno del Consejo de la
Judicatura (1), ni vulneracion alguna a una facultad que le esté reconocida en la Constitucion Local
(2). Por tanto, el Poder demandado se encuentra imposibilitado a contestar los argumentos vertidos
por el Poder actor.

b. No obstante, manifiesta que la reforma al articulo 17 constitucional se encuentra vigente al no ser
invalidada por ninguna autoridad del orden federal o local. Por tanto, el Acuerdo General 8/2023 es
constitucional y apegado a Derecho.

c. Contestacion al cuarto concepto de invalidez. El poder demandado manifiesta la imposibilidad de
responder a los argumentos respecto al reclamo al Congreso del Estado de la omision de andlisis de
impacto presupuestario al no corresponder a hechos o actuaciones del Poder Judicial. Esto asi pues
el Acuerdo General 8/2023 tinicamente cumplié con el mandato constitucional.

d. El articulo quinto transitorio dispone que “en el caso del titular, se le deja salvaguardado su
derecho de poder ser elegido por el Poder Judicial del Estado como titular del Instituto de la
Defensoria Publica del Poder Judicial el Estado de Nuevo Ledn conforme a los requisitos de la ley”.
Por lo tanto, la orden de conclusiéon del nombramiento del titular oper6 ipso iure por la entrada en
vigor del Decreto 341.

e. Por otro lado, el articulo cuarto transitorio dispone que: “A la entrada en vigor del presente
Decreto, los bienes muebles, inmuebles y demas recursos materiales, financieros y presupuestales,
propiedad del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn y asignados para su uso al Instituto de Defensoria
Pablica de Nuevo Ledn, pasaran a formar parte del patrimonio del Poder Judicial del Estado de
Nuevo Ledn. En lo relativo a bienes en posesion o servicios contratados para los fines del Instituto
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de Defensoria Publica de Nuevo Ledn, obtenidos por arrendamiento, comodato o cualquier otro
contrato mediante el cual se haya transmitido la posesién o propalado dichos servicios, continuaran
siendo utilizados por el Instituto de Defensoria Publica del Estado de Nuevo Ledn, como Organo del
Consejo de la Judicatura. El Gobierno del Estado por conducto de la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado, en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de
la entrada en vigor del presente Decreto, debera efectuar las gestiones y tramites correspondientes,
para dar cumplimiento cabal al presente articulo.”

f. Asi, manifiesta que la orden de transferencia de recursos financieros y la orden de la posesion o
servicios contratados para el Instituto de la Defensoria que se le dio a la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado fue propiamente dictada por el Decreto 341 por el que se reforma el
articulo 17 de la Constitucién Local. Por lo que, en todo caso, se debié impugnar dicha disposicion
por la via adecuada y no asi el Acuerdo General 8/2023.

Contestacion a la ampliaciéon de demanda. De manera coincidente, en ambas contestaciones se
sefiala que los oficios fueron emitidos por el Titular del Instituto de la Defensoria Publica local en su
caracter de responsable de la transicion, en términos del Acuerdo 8/2023, con base en lo establecido en
el Decreto 341 que modifico el articulo 17 de la Constitucion Local y diversas normas locales.

Por otro lado, se sostiene que opera el sobreseimiento de la controversia constitucional respecto de
dichos oficios y se reiteran los mismos argumentos expresados en la contestaciéon de demanda, a
saber, que la parte actora carece de interés legitimo y se actualiza un cambio de situacion juridica.

X. ESTUDIO DE FONDO

Esta Primera Sala considera que los conceptos de invalidez planteados por el Poder accionante son
infundados por las razones que a continuacion se establecen.

En su demanda, el Poder Actor plantea la invalidez del Decreto 341 por el que se reforma el articulo 17
de la Constitucion Local y solo como via de consecuencia, la invalidez del Acuerdo y los oficios
impugnados.

A juicio del Poder Ejecutivo, el Decreto 341 fue emitido y publicado con vicios en el procedimiento
legislativo, lo cual implica que las normas contenidas en tal decreto carezcan de positividad. En otras
palabras, sostiene que el Decreto 341 no es una norma juridica propiamente dicha.

A partir de dicha argumentacion toral, el Poder Actor impugné el Acuerdo y los oficios que derivaron de
la emision del Decreto 341. En los conceptos de invalidez planteados establece que dichos
instrumentos normativos constituyen una violacién a los principios de division de poderes y debido
proceso legislativo.

La linea argumentativa sustentada por el Poder accionante reitera que el procedimiento legislativo que
acompafié a la reforma al Decreto 341 sufre de vicios en el procedimiento legislativo con potencial
invalidante. Por lo que las consecuencias de dicha ilegalidad deben alcanzar al Acuerdo y oficios que
tienen como fundamento un procedimiento viciado de origen. Como ejemplo, en la demanda se
establecio expresamente lo siguiente: “El Acuerdo 8/2023 del Poder Judicial, a través del Consejo de la
Judicatura del Estado de Nuevo Le6n es ilegal, debido a que todo el proceso y los antecedentes que le
dieron origen no se encuentran apegados a la Constitucion.”

Asi, podemos observar que el Poder Ejecutivo Local no plantea vicios propios del Acuerdo o de los
oficios que afecten su esfera juridica. O, dicho de otra manera, no se advierte la causa de pedir
respecto a la invasion o afectacion a su esfera competencial por parte del poder demandado, el Poder
Judicial. De ahi que, esta Primera Sala se vea imposibilitada de dirimir un conflicto competencial entre
el Poder Ejecutivo Local y el Poder Judicial Local al no haberse planteado una linea de razonamiento
sobre el posible conflicto.

No pasa inadvertido que en el estudio procesal de la presente controversia constitucional se advirtié que
la parte accionante contaba con interés legitimo para activar este medio de control constitucional. Se
advirtié que de la simple lectura del Acuerdo se producia una incidencia en el Poder Ejecutivo Estatal, al
materializar la desincorporacion del Instituto de la Defensoria Publica Local.

No obstante, debemos tomar en consideracion que dicho pronunciamiento se dio en una etapa
procesal, previo al estudio de fondo, en el que rigen reglas propias acompafadas de su propia l6gica
estructural. En el caso, para que la parte accionante pudiera acreditar el interés legitimo, bastaba con
gue someramente se advirtiera un principio de afectacion.

Ahora bien, una vez en el estudio de fondo esta Suprema Corte debe estudiar de manera detallada los
conceptos de invalidez planteados por el Poder actor. Es hasta este momento que esta Primera Sala da
cuenta de la imposibilidad de realizar un analisis de conflicto competencial, al no advertirse cual es la
causa de pedir en contra del Poder Judicial Local.
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65. Por las razones expuestas, esta Primera Sala determina la imposibilidad de analizar la presente
controversia constitucional.

Xl. EFECTOS

66. El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de éstas, asi como fijar con precision
los 6rganos obligados a cumplirla, los actos respecto de las cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la fecha a partir
de la cual la sentencia producira sus efectos.

67. Pues bien, en ejercicio de esta facultad, esta Primera Sala declara la validez del Acuerdo 8/2023 del
Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn-por el que se determina la organizacién y
funcionamiento del Instituto de la Defensoria Publica de la entidad como 6rgano de ese Consejo, asi
como de los oficios DJCAC-47/2023 de 30 de marzo de 2023, suscrito por el titular del Instituto de la
Defensoria Publica del Estado de Nuevo Leén, a través del cual se dirige a la Directora de
Administracién de ese Instituto y sefiala fecha para la entrega-recepcion de tal 6rgano; y DJCAC-
65/2023 de 20 de abril de 2023, suscrito por el titular del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de
Nuevo Ledn, a través del cual se dirige al Secretario de Finanzas y Tesorero General local para
solicitar, entre otras cosas, se transfieran los recursos financieros, materiales y humanos para el
funcionamiento del Instituto mencionado.

XII. DECISION
Por lo antes expuesto, esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:
PRIMERO. Es procedente, pero infundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la validez del Acuerdo 8/2023 del Pleno del Consejo de la Judicatura del estado
de Nuevo Leodn, por el que se determina la organizacion y funcionamiento del Instituto de la Defensoria
Puablica de la entidad como 6érgano de ese Consejo, asi como de los oficios DJCAC-47/2023 de treinta
de marzo de dos mil veintitrés, suscrito por el Titular del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de
Nuevo Leon, a través del cual se dirige a la Directora de Administracion de ese Instituto y sefiala fecha
para la entrega-recepcion de tal érgano; y DJCAC-65/2023 de veinte de abril de dos mil veintitrés,
suscrito por el Titular del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Nuevo Ledn, a través del cual
se dirige al Secretario de Finanzas y Tesorero General local para solicitar, entre otras cosas, se
transfieran los recursos financieros, materiales y humanos para el funcionamiento del Instituto
mencionado.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvi6 la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por mayoria de tres votos a
favor de los Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, quien se reserva su derecho a formular
voto concurrente, Ministra Loretta Ortiz Ahlf y Ministro presidente Jorge Mario Pardo Rebolledo, con los
votos en contra del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Ministra Ana Margarita Rios
Farjat, quienes se reservan su derecho a formular voto particular.

Firman el Ministro Presidente de la Primera Sala y el Ministro Ponente, con el Secretario de Acuerdos,
que autoriza y da fe.

Presidente de la Primera Sala, Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electronicamente.-
Ponente, Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electrénicamente.- Secretario de Acuerdos de la
Primera Sala, Maestro Raul Mendiola Pizafa.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO EDUARDO ARANDA MARTINEZ, SECRETARIO DE LA SECCION DE TRAMITE DE
CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD DE LA SUBSECRETARIA
GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente
copia fotostatica constante de diecisiete fojas Utiles en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y
exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la controversia constitucional
276/2023, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon, dictada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion de nueve de octubre de dos mil veinticuatro. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintinueve de
abril de dos mil veinticinco.- Rabrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA, EN
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 276/2023

TEMA. No se tiene interés legitimo cuando se omite combatir por vicios propios el acto
impugnado, y su inconstitucionalidad la hace depender de las violaciones al procedimiento de la
norma en que se funda, sin que esta haya sido reclamada en la controversia constitucional.

El estudio definitivo sobre el interés legitimo se realiza en la sentencia; lo que implica que, por
regla general, el estudio sobre esta cuestion en el recurso de reclamacion que se interpone
contra el acuerdo de admisién no resulta vinculante al momento de dictar la sentencia definitiva.

1. En sesién de nueve de octubre de dos mil veinticuatro, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resolvié, por mayoria de tres votos," declarar procedente, pero infundada la presente
controversia constitucional.

2. En consecuencia, se reconocio la validez del Acuerdo 8/2023 del Pleno del Consejo de la Judicatura del
Estado de Nuevo Leén, por el que se determina la organizacién y funcionamiento del Instituto de la
Defensoria Publica de la entidad como drgano de ese Consejo, asi como de los oficios DJCAC-47/2023
de treinta de marzo de dos mil veintitrés, suscrito por el Titular del Instituto de la Defensoria Publica del
Estado de Nuevo Leodn, a través del cual se dirige a la Directora de Administracion de ese Instituto y
sefiala fecha para la entrega-recepcion de tal 6rgano; y, DJCAC-65/2023 de veinte de abril de dos mil
veintitrés, suscrito por el Titular del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Nuevo Ledn, a
través del cual se dirige al Secretario de Finanzas y Tesorero General local para solicitar, entre otras
cosas, se transfieran los recursos financieros, materiales y humanos para el funcionamiento del Instituto
mencionado.

3. En la sesion publica, en un primer momento, se tomé votacion respecto a la procedencia del asunto, la
cual se voto favorablemente por mayoria de tres votos.? Posteriormente, se sometié a votacion el
estudio de fondo, obteniendo el resultado ya referido.

4. Si bien no se da cuenta en la sentencia de lo anterior, ello se puede corroborar del Acta de la sesion
publica de nueve de octubre de dos mil veinticuatro.

5. El presente voto se limitar4 a explicar las razones por las que consideré que el presente asunto era
improcedente. Cabe mencionar que, vencido por la mayoria en cuanto a la procedencia, comparto las
razones de la sentencia en el estudio de fondo.

|. Razones de la sentencia

6. La sentencia afirmd, en el apartado de causas de improcedencia y sobreseimiento, que la falta de
interés legitimo ya habia sido analizada y decidida en definitiva por la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en el Recurso de Reclamacion 237/2023-CA.

7. Asunto en que se determiné que, contrario a lo alegado por el Poder Judicial demandado, el Poder
Ejecutivo actor contaba con interés legitimo, en virtud de que de la simple lectura del Acuerdo General
Numero 8/2023 se advertia que su contenido material produce una incidencia en el Poder Ejecutivo
Estatal, al materializar la desincorporacion del Instituto de la Defensoria Publica Local como érgano del
Poder Ejecutivo, imponiéndole a éste diversas obligaciones a cargo, tales como dotar de recursos
financieros, materiales y humanos, bienes muebles, inmuebles y demas recursos propiedad del
Gobierno del Estado de Nuevo Ledn. Concluyé que dicha incidencia embona con el entendimiento que
la Suprema Corte sustenta sobre el interés legitimo.

Il. Razones de la concurrencia

8. En mi opinion, se debié sobreseer la controversia constitucional, tal como lo sostuve en el proyecto de
resolucion que someti a consideracion de las Ministras y Ministros integrantes de la Primera Sala, al
haber sido el primer ponente de este asunto; sin embargo, en sesion de diecisiete de enero de dos mil
veinticuatro, la propuesta fue desechada.’

9. La primera parte del presente voto es una transcripcion del apartado “V. IMPROCEDENCIA Y
SOBRESEIMIENTO” del proyecto que someti a la consideracion de la Sala y que fue desechado.

1. Previo a desarrollar las razones por las que se considera improcedente esta controversia
constitucional, se estima necesario conocer el contexto en el cual surgio la impugnacion.

! Mayoria de tres votos a favor de los Ministros Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancd, Ministra Loretta Ortiz Ahlf y Ministro presidente Jorge
Mario Pardo Rebolledo; con los votos en contra del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena (Ponente) y Ministra Ana Margarita Rios Farjat.
Mayoria de tres votos a favor de la procedencia de las Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Ana Margarita Rios Farjat, asi como del Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena; con los votos en contra del Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancé y Ministro presidente Jorge Mario Pardo
Rebolledo.
Por mayoria de tres votos en contra del proyecto de las Ministras Ortiz Ahlf y Rios Farjat y del Ministro Gutiérrez Ortiz Mena; con votos a
favor del proyecto de los Ministros Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
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2. De acuerdo con lo manifestado en la demanda de controversia constitucional, el diputado Samuel
Rubio Fernandez present6 una iniciativa de reforma al articulo 17 de la Constitucién Politica del Estado
de Nuevo Le6n en materia de la defensoria piblica, misma que fue turnada a la Comisién de Puntos
Constitucionales el diecinueve de diciembre de dos mil veintidds.

3. El actor sostiene que la discusion que tuvo dicha Comisién sobre la iniciativa no se publicé en el
Periédico Oficial del Estado sino en medios de comunicacion el nueve de febrero de dos mil veintitrés,
siendo que debe publicarse en aquel Periédico cuando se aprueba por primera ocasién, de acuerdo con
el articulo 212 de la Constitucion local. Sin haberse hecho esa publicacién, sostiene, el veintiuno de
febrero siguiente fue votado el dictamen por segunda ocasién en la Comision.

4. El veintidos de febrero de dos mil veintitrés el Congreso local aprob6 el Decreto nimero 341 por el
que se reformo el articulo 17 de la Constitucién Politica del Estado Libre Soberano de Nuevo Leon, para
quedar en los siguientes términos:

‘Articulo 17.- ...

El Estado garantizara la existencia de un servicio de defensoria publica de calidad
para la poblacion y asegurard las condiciones para un servicio profesional de carrera
para los defensores. Las percepciones de los defensores no podran ser inferiores a los
que correspondan a los agentes del Ministerio Publico; este servicio sera provisto por
el Instituto de Defensoria Publica del Estado de Nuevo Ledn, el cual sera un Organo
del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn y cuyo
titular serd designado por ese Consejo de la Judicatura por mayoria de votos de sus
integrantes.

El Instituto de Defensoria Publica del Estado de Nuevo Leén, tiene como finalidad la
asistencia profesional de abogadas y abogados publicos que presten servicios
gratuitos de defensa de las personas justiciables, con el objeto de regular la prestacion
del servicio de defensoria publica en asuntos del fuero local, garantizando el derecho a
la defensa en materia penal y el patrocinio legal durante la ejecucion penal; asi como
el acceso a la justicia mediante la orientacion, asesoria y representacion juridica en las
materias familiar, administrativa, fiscal, mercantil y civil.

Este servicio se prestara bajo los principios de probidad, honradez y profesionalismo, y
de manera obligatoria en los términos que establezcan las leyes.

El Instituto sera un Organo del Consejo de la Judicatura del Poder Judicial del Estado
de Nuevo Leodn, especializado e imparcial. Contard con autonomia técnica y de
gestion; plena independencia funcional; capacidad para decidir sobre su organizacion
interna, de conformidad con lo previsto en la ley.

El Instituto velard en todo momento por que se cuente con oS recursos necesarios
para cumplir su funcién, asi como por la capacitacion permanente de las y los
defensores. Para tales efectos, establecera un servicio civil de carrera para las y los
defensores publicos, cuyo salario no podra ser inferior al que corresponda a las y los
agentes del Ministerio Publico.

La ley establecera la estructura y organizacion del Instituto, mismo que tendra entre
sus atribuciones, las siguientes:

I. Representar a las personas justiciables ante toda clase de procedimientos y dar
seguimiento a las quejas contra las y los integrantes del Poder Judicial local;

1. Interponer denuncias ante las autoridades respectivas por la violacién de derechos
humanos;

IIl. Propiciar procesos de mediacion y de justicia restaurativa en las comunidades para
prevenir violaciones a derechos humanos;

IV. Solicitar medidas provisionales al Poder Judicial local en caso de violaciones
graves y urgentes de derechos humanos, y cuando sean necesarias para evitar dafios
irreparables de las personas; y

V. Las demas que establezca la ley.

La persona titular del Instituto sera designada por un periodo de tres afios, pudiendo
volver a ser designado hasta por un periodo de igual tiempo consecutivo al término del
primero, esta designacion la realizara el Consejo de la Judicatura por mayoria de votos
de sus integrantes.

Para ser Titular del Instituto de Defensoria Publica del Estado, se requiere reunir los
mismos requisitos que se establecen para ser Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia.
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TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente al de su publicacién
en el Periédico Oficial del Estado, o en su caso, al dia siguiente de su publicacion en la
Gaceta Oficial del Poder Legislativo de conformidad con lo siguiente:

Aprobado el presente Decreto, se enviara al Poder Ejecutivo para su publicacion en el
Periédico Oficial del Estado, mismo que deberan publicarlo dentro de los cinco dias
habiles siguientes a su recepcion.

Si el Titular del Ejecutivo incumple con el plazo previsto en el parrafo anterior, el
presente Decreto serd considerado sancionado y promulgado, sin que se requiera
refrendo, y el Presidente del Congreso ordenara al titular o responsable del Periddico
Oficial del Estado, su publicacién inmediata en éste, la cual debera efectuarse al dia
habil siguiente.

De incumplirse la orden prevista en el parrafo anterior, se ordenara su publicacion
integra en la Gaceta Oficial del Poder Legislativo, para los efectos del primer parrafo
del presente articulo transitorio; asi como en la pagina oficial de internet del Congreso
del Estado y un aviso en uno de los periédicos de mayor circulacion en el Estado de
Nuevo Ledn, mismo que deberd incluir el hipervinculo al contenido integro.
SEGUNDO.- Se establece un plazo de treinta dias siguientes a la entrada en vigor del
presente Decreto, para que el Congreso del Estado realice las reformas necesarias a
la Ley de Defensoria Publica Para el Estado de Nuevo Leon, asi como a la Ley
Organica del Poder Judicial del Estado.

TERCERO.- En tanto no se emita la normatividad indispensable para el correcto
funcionamiento del Instituto de Defensoria Publica del Estado de Nuevo Leén como
Organo del Consejo de la Judicatura, se seguiran aplicando las disposiciones vigentes
legales y administrativas del Instituto de Defensoria Publica de Nuevo Ledn, al
momento de la entrada en vigor del presente decreto, en todo lo que no se opongan a
la misma.

Se derogan todas las disposiciones normativas y quedan sin efecto las disposiciones
administrativas, que se opongan a lo previsto en el presente Decreto.

CUARTO.- El Gobierno del Estado, a través de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria
General del Estado, debera dotar los recursos financieros, materiales y humanos para
el debido funcionamiento del Instituto de Defensoria Publica del Estado de Nuevo
Ledén, como Organo del Consejo de la Judicatura. El Gobierno del Estado, a través de
la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del Estado, y el Congreso del Estado
deberan contemplar en el Presupuesto de Egresos para el ejercicio fiscal mas proximo
después de haber entrado en vigor el presente decreto, la asignacion y garantia de la
suficiencia presupuestal, para la instalacion del Instituto de Defensoria Publica del
Estado de Nuevo Ledn dentro del Consejo de la Judicatura del Estado.

A la entrada en vigor del presente Decreto, los bienes muebles, inmuebles y demés
recursos materiales, financieros y presupuestales, propiedad del Gobierno del Estado
de Nuevo Leon y asignados para su uso al Instituto de Defensoria Publica de Nuevo
Leodn, pasaran a formar parte del patrimonio del Poder Judicial del Estado de Nuevo
Ledn. En lo relativo a bienes en posesién o servicios contratados para los fines del
Instituto de Defensoria Publica de Nuevo Leén, obtenidos por arrendamiento,
comodato o cualquier otro contrato mediante el cual se haya transmitido la posesion o
propalado dichos servicios, continuaran siendo utilizados por el Instituto de Defensoria
Publica del Estado de Nuevo Ledn, como Organo del Consejo de la Judicatura.

El Gobierno del Estado por conducto de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General
del Estado, en un plazo no mayor de sesenta dias naturales contados a partir de la
entrada en vigor del presente Decreto, debera efectuar las gestiones y tramites
correspondientes, para dar cumplimiento cabal al presente articulo.

QUINTO.- El personal adscrito al Instituto de Defensoria Publica de Nuevo Ledn,
pasara a formar parte del Poder Judicial del Estado de Nuevo Leén, en la misma
relacion laboral que mantenia con el Gobierno del Estado de Nuevo Ledn, con
independencia de la denominacién que corresponda a sus actividades.

El personal que a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto tenga
nombramiento vigente, continuara en la funciéon que desempefia y se respetaran sus
derechos laborales; en el caso del titular, se le deja salvaguardado su derecho de
poder ser elegido por el Poder Judicial del Estado, como titular del Instituto de
Defensoria Publica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn conforme los
requisitos de ley.
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SEXTO.- Todos los asuntos relacionados con el objeto del Instituto de Defensoria
Publica de Nuevo Ledn que se encuentre en tramite, las controversias y juicios en los
que la misma sea parte, pasaran a la competencia del Instituto de Defensoria Publica
del Estado de Nuevo Leén, quien debera desahogarlos y concluirlos de acuerdo con
las disposiciones legales aplicables.

Por lo tanto, enviese al Ejecutivo del Estado, para su promulgacién y publicacion en el
Periddico Oficial del Estado’.

5. Al dia siguiente de su aprobacion, el veintitrés de febrero de dos mil veintitrés, el Congreso remitio el
oficio 680-LXXVI a través del cual se solicitd al Poder Ejecutivo la promulgacion y publicacion en el
Periédico Oficial del Estado del Decreto 341 antes transcrito. Sin embargo, sobre este punto es
importante destacar lo manifestado por el Gobernador en la pagina 39 de la demanda, en el sentido de
que no se rubricé el Decreto 341 ‘debido a constantes violaciones legales a la Constitucién Local por
parte del H. Congreso del Estado de Nuevo Ledn’.

6. El ocho de marzo de dos mil veintitrés, y ante lo que considerd un incumplimiento del Gobernador de
publicar el Decreto referido dentro del plazo para ello, el Congreso local lo publicé en la Gaceta Oficial
del Poder Legislativo y, conforme al articulo primero transitorio, entrd en vigor al dia siguiente.

7. El diez de marzo siguiente, el Poder Judicial del Estado de Nuevo Leon publicé en su Boletin Judicial
el acuerdo impugnado en esta controversia constitucional: ‘Acuerdo General numero 8/2023, del Pleno
del Consejo de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn, por el que se determina la organizacion y
funcionamiento del Instituto de la Defensoria Publica del Estado de Nuevo Ledn como érgano del
Consejo de la Judicatura del Estado (régimen transitorio)’.

8. En la parte considerativa de ese Acuerdo se sefial6 que aunque el articulo segundo transitorio del
Decreto 341 se estipulara un plazo de treinta dias para que se realizaran las reformas necesarias a la
Ley de Defensoria Publica y a la Ley Organica del Poder Judicial, el hecho de que ello no hubiera
ocurrido no es impedimento para regular las reglas de operacion y funcionamiento del Instituto de
Defensoria, ya que el Consejo de la Judicatura cuenta con la facultad de establecerlas en el régimen
de transicion como parte de la obligacion de tutelar los derechos de seguridad juridica y acceso a la
justicia que le son reconocidos a los gobernados.

9. En el Acuerdo 8/2023 se desarrolla la naturaleza del Instituto de Defensoria, la fecha a partir de la
cual prestaria sus servicios como un 6rgano del Poder Judicial, las atribuciones que tendria durante el
régimen de transicion, las facultades de representacion, la normatividad aplicable, domicilio y horarios
de servicio, el personal adscrito, estructura organica, instalaciones y las areas responsables de la
transicion.

10. En los articulos transitorios segundo, tercero y cuarto del mencionado Acuerdo se estableci6 lo
siguiente:

‘SEGUNDO. Responsable de la transicion. Al haber concluido el nombramiento del
titular del instituto de la Defensoria Publica del Estado de Nuevo Ledn, con motivo de
la entrada en vigor del Decreto 341 publicado en la Gaceta Oficial del Poder
Legislativo Local de fecha 8 de marzo de 2023, por el que se reformoé el articulo 17 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano del Estado de Nuevo Ledn, se
designa al licenciado Luis Alberto Garcia Alcantar, Coordinador de Asuntos
Contenciosos y Normatividad de la Direccion Juridica del Consejo de la Judicatura del
Estado, como responsable de la transicion, quien asumira la titularidad del Instituto
hasta en tanto se realice el nombramiento respectivo en los términos que sefiala la
constitucion local.

Esta designacion provisoria, y entretanto se hace la designacion del titular, no debera
entenderse como un nombramiento definitivo sino con el Unico fin de no afectar la
operacioén y funcionamiento del referido 6rgano durante el régimen de transicion, sin
perjuicio de su derecho de ser elegible para tal fin.

TERCERO. Gestion presupuestal. Se instruye al responsable de la transicion para
que, en términos del presente Acuerdo General, realice las gestiones correspondientes
ante el Gobierno del Estado, a través de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria
General del Estado, a fin de que proceda a dotar de los recursos financieros,
materiales y humanos para el debido funcionamiento del Instituto de Defensoria
Publica del Estado de Nuevo Ledn como érgano del Consejo de la Judicatura.
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CUARTO. Gestién patrimonial. Se instruye al responsable de la transicién para que,
en términos del presente Acuerdo General, realice las gestiones correspondientes ante
el Gobierno del Estado, a través de la Secretaria de Finanzas y Tesoreria General del
Estado, a fin de que los bienes muebles, inmuebles y demdas recursos materiales,
financieros y presupuestales, propiedad del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn y
asignados para su uso al Instituto de Defensoria Publica de Nuevo Leén, pasen a
formar parte del patrimonio del Poder Judicial del Estado de Nuevo Leén.

En lo relativo a bienes en posesion o servicios contratados para los fines del Instituto
de Defensoria Publica de Nuevo Ledn, obtenidos por arrendamiento, comodato o
cualquier otro contrato mediante el cual se haya transmitido la posesiéon o propalado
dichos servicios, continuaran siendo utilizados por el Instituto de Defensoria Publica
del Estado de Nuevo Ledn, como 6rgano del Consejo de la Judicatura, debiendo
notificar lo anterior a los arrendadores o propietarios correspondientes, segun sea el
caso, instruyéndose a las citadas direcciones para el efecto de que realicen las
acciones correspondientes para ese fin'.

11. Con fundamento en los articulos transitorios antes transcritos, la persona designada por el Pleno del
Consejo de la Judicatura como responsable de la transicion y titular provisional del Instituto de
Defensoria Publica, gird los oficios DJCAC-47/2023 y DJCAC-65/2023 a diversas dependencias del
Ejecutivo local con el objeto de sefalar fecha para la entrega-recepcion de dicho Instituto y solicitar,
entre otras cosas, la transferencia de los recursos financieros, materiales y humanos para el
funcionamiento del Instituto mencionado. Lo anterior, en cumplimiento al Acuerdo General 8/2023.

12. Teniendo en cuenta lo anterior, a juicio de esta Primera Sala lo procedente es sobreseer esta
controversia constitucional porque, en el caso, la parte actora no tiene interés legitimo, lo que actualiza
las causas de improcedencia contenidas en el articulo 19, fracciones VIl y IX, de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.*

13. Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion® ha sostenido que el interés legitimo para la promocion
de una controversia constitucional, parte del reconocimiento de que este medio de regularidad tiene
como objeto principal de tutela el ambito de atribuciones que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos confiere a los 6rganos originarios del Estado para resguardar el sistema federal.

14. Por tanto, para que las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere el citado articulo 105, fraccion
| constitucional cuenten con interés para acudir a esta via constitucional, es necesario que, con la
emision del acto o norma general impugnados, exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio
de la parte actora.

15. En este aspecto, no toda violacién constitucional puede analizarse en via de la controversia
constitucional, sino sélo las relacionadas con los principios de division de poderes o con la clausula
federal, delimitando el universo de posibles conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneracién o
simplemente afectacion a las esferas competenciales reguladas directamente desde la Constitucién
Politica del pais.

16. Pese a la amplitud del concepto del principio de afectacion, el mismo debe entenderse siempre en
el contexto de las afectaciones a los ambitos competenciales de los 6érganos primarios del Estado, asi el
Tribunal Pleno identific6 como hipotesis de improcedencia de la controversia constitucional, las relativas
a cuando las partes aleguen exclusivamente las violaciones siguientes: a) a clausulas sustantivas,
diversas a las competenciales; y, b) de estricta legalidad.

17. Resulta complementario a lo anterior, lo dispuesto en la tesis de jurisprudencia P./J. 42/2015, de
rubro: ‘CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE
EN EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO'.

18. De este modo, el hecho de que la Constitucién federal en su articulo 105, fraccion |, reconozca
legitimacién para intervenir en una controversia constitucional a las entidades, poderes u 6rganos que el
propio numeral menciona, es insuficiente para que, a instancia de alguno de ellos, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién realice un analisis de constitucionalidad de las normas y actos impugnados
desvinculados del ambito competencial del actor.

4, ) T )
‘Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

VIII. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
IX. En los demas casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicién de esta Ley”.

L]

Por ejemplo, al resolver el recurso de reclamacion 36/2011-CA en sesion de dieciséis de agosto de dos mil once.
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19. Por tanto, si un ente legitimado promueve controversia constitucional en contra de una norma o acto
que es ajeno totalmente a su esfera de facultades o atribuciones, por el mero interés de preservar la
regularidad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales conferidas a otros érganos originarios del
Estado, no se da el supuesto de procedencia requerido ya que, al no existir un principio de agravio,
carece de interés legitimo. Esto es, el interés legitimo forzosamente esta vinculado con un principio de
agravio.

20. Si bien es cierto que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a través de la controversia
constitucional puede revisar la legalidad de actos y normas emitidos por autoridades del Estado, ya que
el alcance de la controversia constitucional permite analizar cualquier tipo de violacién a la Constitucion
Federal, siempre y cuando estén relacionadas con un conflicto competencial, esta revisién de legalidad
esta siempre supeditada a que exista un principio de agravio a la esfera competencial del actor.

21. De no ser asi se desnaturalizaria la funcion de la via de controversia constitucional, permitiéndose
una revision de un acto que de ningun modo se relaciona con quien pretende su revision, convirtiendo a
este alto tribunal en un 6rgano de revision de toda la legalidad de las actuaciones de las autoridades,
independientemente de la finalidad y estructura de la controversia constitucional, esto es, del principio
de division de poderes y la salvaguarda del federalismo, lo cual resulta inadmisible.

22. Como quedo precisado en parrafos anteriores, en este caso concreto el Poder Ejecutivo del Estado
de Nuevo Ledn demanda la invalidez del Acuerdo General 8/2023 emitido por el Pleno del Consejo de
la Judicatura local, asi como de los oficios DJCAC-47/2023 y DJCAC-65/2023, suscritos por el titular
provisional del Instituto de Defensoria Publica de la entidad. Dichos actos se relacionan con la
transferencia e incorporacion de ese Instituto como un drgano del Poder Judicial del Estado
(anteriormente formaba parte del Poder Ejecutivo local), que a su vez se fundamentan en el Decreto
341 por el que se reformé el articulo 17 de la Constitucion local, aprobado por el Congreso el veintidos
de febrero de dos mil veintitrés.

23. A decir de la parte actora, en la emision del Decreto 341 en que se fundamentan esos tres actos
hubo diversas violaciones al procedimiento legislativo que conducen a la invalidez de todos ellos, las
cuales hace consistir en lo siguiente: a) no fue publicado el dictamen aprobado por primera ocasién en
la Comisién de Puntos Constitucionales; b) el dictamen no fue presentado a dicha Comisiéon con
cuarenta y ocho horas de anticipacion; c) el dictamen no fue presentado en el Pleno del Congreso
veinticuatro horas antes de la celebracion de la sesion; d) el dictamen de Decreto no incluyé una
estimacion sobre el impacto presupuestal que generaria; e) el Decreto aprobado no fue publicado en el
Periddico Oficial del Estado; y f) los diputados debieron aplicar nuevas fuentes de ingresos para cubrir
los gastos generados con el Decreto aprobado.

24. Como se puede observar, el andlisis conjunto de los actos impugnados y los conceptos de invalidez
permite sostener que la parte actora no los encamina a demostrar que el Poder Judicial local le genere
en su perjuicio, por si mismo, una violacién a la Constitucion General. En realidad, en los conceptos de
invalidez no se controvierten por vicios propios el Acuerdo General y los oficios sefialados como actos
impugnados, sino como una consecuencia del Decreto de reforma constitucional 341, mismo que no fue
impugnado.

25. De esta forma, para estar en aptitud de resolver el fondo de la controversia seria necesario analizar
y pronunciarse en este asunto sobre la constitucionalidad de un Decreto no sefialado como norma
impugnada y cuyo 6rgano emisor no se tuvo como demandado y por tanto no forma parte de la litis de
este asunto, lo cual evidentemente desbordaria la materia de la controversia a actos diversos a los
planteados. Esto es, no se tuvo como demandado al Congreso del Estado de Nuevo Le6n por no
habérsele atribuido ningun acto.

26. Si los actos impugnados en este asunto derivan o son actos de aplicacion de las normas contenidas
en el Decreto 341, en el correspondiente medio de control que se haya interpuesto en su contra se
podran analizar todas las posibles violaciones que contenga, entre ellas las relacionadas con el
procedimiento legislativo del cual emandé. Ademéas, en caso de llegarse a determinar la
inconstitucionalidad del Decreto, y con las amplias facultades que tiene este Alto Tribunal para fijar los
efectos y hacer eficaces sus resoluciones podria, por extension de efectos, determinar la invalidez de
sus actos de aplicacion, tal como se ha hecho en diversos precedentes.6

27. En estas condiciones, si el Poder Ejecutivo no hace valer ningdn concepto de invalidez que ponga
de manifiesto el perjuicio que el Acuerdo General y los oficios atribuidos al Poder Judicial, por si
mismos, le causen a su esfera de competencias, sino que lo hace depender de la validez constitucional
de un Decreto legislativo ajeno a la litis de este asunto; aunado a que esta Primera Sala tampoco
advierte la afectacion que de manera individual y autonoma le produzcan esos tres actos, porque el

6 Entre ellos, la controversia constitucional 122/2021, fallada por unanimidad en el Tribunal Pleno en sesion de dos de febrero de dos mil
veintitrés. Véase el parrafo 71.
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Poder Judicial local actué en todo momento con base en el Decreto 341, por lo tanto, el accionante
carece de interés legitimo, en términos de las fracciones VIII y IX del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria’.

28. Finalmente, es importante mencionar que la parte actora promovio la accién de inconstitucionalidad
78/2023 acumulada a la 73/2023, en contra, entre otros, del Decreto 341 por el que se reformé el
articulo 17 de la Constitucion del Estado de Nuevo Ledn.”

29. Hasta aqui la transcripcion.

10. Por dltimo, quiero explicar las razones por las que, contrario a lo que se sostuvo en la sentencia, la
decision de la Segunda Sala al resolver el Recurso de Reclamacion 237/2023-CA no resultaba
vinculante para el dictado de la sentencia definitiva en la controversia constitucional. Ello, pues, por
regla general, las determinaciones que se sostengan en los recursos de reclamaciéon que analicen los
acuerdos iniciales de admisién o desechamiento, no constituyen una decision terminante sobre las
cuestiones ahi analizadas que impacte en el dictado de la sentencia definitiva.

11. En especifico, en este caso, la determinacién de si existia, o no, interés legitimo por parte del Poder
actor no fue analizada en definitiva al resolverse el recurso de reclamacién mencionado, conforme se
explica enseguida.

12. Como expresamente se explicO en la resolucion de la Segunda Sala, la materia del recurso de
reclamacion se constrifie a analizar la legalidad o ilegalidad del acuerdo de tramite recurrido. Asimismo,
se precis6 que, el acuerdo inicial que admite o desecha la demanda de controversia constitucional es de
mero trdmite, por lo que no existe la posibilidad de que se determine alguna otra cuestién que implique
el estudio de fondo del asunto. Incluso, se agregd que, solo se debera desechar de plano una
controversia constitucional de actualizarse un motivo manifiesto e indudable de improcedencia.

13. Fue en este contexto en el que se dicté la resolucion de la Segunda Sala que admitié a tramite la
controversia constitucional. Es decir, la funcion del recurso de reclamacion era verificar la inexistencia
de un motivo manifiesto e indudable que diera lugar a la improcedencia del medio de control
constitucional, no asi, realizar un estudio exhaustivo del interés legitimo del actor, propio de la sentencia
definitiva, ya que ello requiere una revision de todas las constancias que obren en el expediente, lo que
incluye, entre otras cuestiones, las pruebas aportadas durante el juicio y los argumentos de la
contraparte, elementos que no fueron considerados al resolverse el recurso de reclamacion.

14. Ademéds, cabe mencionar que, existen diversos precedentes de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en los cuales se analiza el interés legitimo de la parte actora, aun cuando previamente se
hubiera realizado un estudio preliminar de esta cuestién en un recurso de reclamacion.®

15. Por lo anterior, si bien coincido con el estudio de fondo de la sentencia, me aparto de su apartado
relativo a la procedencia de este medio de control constitucional.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario de Acuerdos
de la Primera Sala, Mtro. Raul Mendiola Pizafia.- Firmado electronicamente.
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7 Incluso, en diversos medios de regularidad constitucional se ha sobreseido en ellos, por ausencia de conceptos de invalidez, por ejemplo,
véase la jurisprudencia del Tribunal Pleno de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ, DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO. Los articulos 39 y 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
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Datos de localizacion: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIV, pagina 888, agosto de 2011 y registro digital 161359.

Véase, por ejemplo, la Controversia Constitucional 258/2022, resuelta por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
sesion de seis de marzo de dos mil veinticuatro, en la que se sobresey6 la controversia ante la falta de interés legitimo de la parte actora, no
obstante que, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al resolver el Recurso de Reclamacion 10/2023-CA confirm6 el
acuerdo de admision de la controversia referida y declaré infundados los agravios en los que se argument6 la falta de interés legitimo de la
parte actora.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 276/2023

En sesion del 9 de octubre de 2024, esta Primera Sala aprob6 por mayoria de votos la controversia
constitucional 276/2023, en la cual se determiné la validez del Acuerdo 8/2023 del Pleno del Consejo de la
Judicatura del Estado de Nuevo Ledn por el que se determina la organizacién y funcionamiento del Instituto de
la Defensoria Publica de la entidad como 6rgano de ese Consejo, asi como los oficios a través de los cuales
se sefiala fecha para la entrega-recepcion del 6rgano y se solicita, entre otras cosas, la transferencia de los
recursos financieros, materiales y humanos para el funcionamiento del Instituto. Emito el presente voto
particular para explicar las razones de mi disenso con la conclusién alcanzada por la mayoria de esta Primera
Sala.

En esencia, el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn planted la invalidez del Decreto 341 por el que
se reformo el articulo 17 de la Constitucién local por vicios en el procedimiento legislativo. Y, como resultado,
la invalidez del Acuerdo y los oficios impugnados, pues en estos el Poder Judicial se adjudic6 la facultad de
organizacion y funcionamiento del Instituto de la Defensoria Publica del Estado como 6rgano de la Judicatura
Federal sin tener facultades para ello.

A partir de dicho planteamiento, la mayoria de las y los integrantes de esta Primera Sala consideraron que
no se advierte causa de pedir respecto de la invasion o afectacién a la esfera competencial por parte del
Poder Judicial, al no plantearse vicios propios del Acuerdo o de los oficios, sino que Unicamente se plantean
en via de consecuencia respecto al Decreto 341.

No coincido con esta linea de razonamiento. A mi entender, si existe un planteamiento de invasion a la
esfera competencial del Poder Ejecutivo actor, a saber, que el Poder Judicial se adjudica una serie de
facultades y obligaciones exclusivas del Poder Ejecutivo tomando como fundamento una reforma
constitucional invalida, lo que vulnera el principio de division de poderes.

Esta interpretacion se sustenta en el contenido mismo del Decreto, el Acuerdo General y los oficios
impugnados. El Decreto prevé la transmisién al Poder Judicial del Instituto de la Defensoria Publica del
Estado. En cumplimiento de dicha reforma, el Pleno de la Judicatura del Estado de Nuevo Ledn emitio el
Acuerdo General impugnado y la Defensoria Publica del Estado de Nuevo Ledn, los oficios también impugnados.
A partir de lo anterior, queda sentado que tanto el Acuerdo 8/2023 como los oficios ahora impugnados responden
a la reforma al articulo 17 de la Constitucion Local, pues tenian como propésito dar seguimiento y efectividad
practica a la transmision de la Defensoria propuesta en la reforma a la Constitucion Local.

Ahora bien, esta Primera Sala ya se habia pronunciado respecto al estatus juridico del Decreto 341, al
resolver la Accién de Inconstitucionalidad 73/2023 y su acumulada 78/2023 en sesion de 15 de noviembre de
2023. En este asunto se determind que el procedimiento legislativo del Decreto no habia concluido dado que
no habia sido publicado en el medio oficial correspondiente. Por lo tanto, determiné que el Decreto impugnado
carecia de vinculatoriedad y positividad como parte del ordenamiento local. A la fecha, no existe publicacion
en el medio oficial correspondiente.

Por tanto, considero que ademdas de existir un planteamiento de invasibn competencial, éste resulta
fundado a la luz de la normativa vigente.

La Constituciéon Local —hoy por hoy— no prevé algun precepto constitucional en el que establezca una
regulacién especifica respecto al Instituto de la Defensoria Publica. Sin embargo, mediante Decreto 330,
publicado el 6 de febrero de 2019 en el Periddico Oficial del Estado, el Congreso Local expidié la Ley de
Defensoria Publica para el Estado de Nuevo Ledn. En esta se establecid que el Instituto Defensoria Publica
de Nuevo Leon se configuraba como un organismo publico descentralizado®.

De acuerdo con la legislacion local, estos organismos son unidades que forman parte de la Administracion
Publica y que son creadas con la finalidad de facilitar el desarrollo de actividades que le competen al Estado.
Esto es, se trata de unidades auxiliares en el desempefio de la Administracion Publica por lo que sus
actividades se conducen conforme a las politicas establecidas por el titular del Poder Ejecutivo Local.

Como una segunda caracteristica, los organismos descentralizados son entidades creadas por Decreto del
Congreso a propuesta del Ejecutivo, con personalidad juridica y patrimonio propios; ademas de contar con
autonomia tanto de gestion como presupuestal.

A la luz de la legislacion local se puede establecer que estos organismos se encuentran vinculados en
distintos grados con la administracidn centralizada al tener que actuar como érganos auxiliares de las politicas
establecidas por el Poder Ejecutivo. Dicha relacién no se traduce en un S|stema de jerarquia directa en la cual
el organismo descentralizado sea un érgano subordinado al Ejecutlvo Local®. Por el contrario, se trata de una
relacion de dependencia organica, en tanto la funcién del 6rgano descentralizado es auxiliar del Plan de
Desarrollo estatal. En este sentido, se advierte la incidencia del Poder Ejecutivo Local al ser quien propone la
creacion — o supresion- de estos 6rganos descentralizados.

! Ley de la Defensoria Publica para el Estado de Nuevo Le6n.
Articulo 2.- El servicio de defensoria publica se brindard a través de un organismo publico descentralizado denominado "Instituto de
Defensorla Publica de Nuevo Ledn" que se crea mediante esta Ley.

Vease tesis 2a. XLI1/2013 (10a.) de la Segunda Sala ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS Y PRESIDENTE DE LA REPUBLICA. ENTRE
ELLOS NO EXISTE UNA RELACION DE JERARQUIA DIRECTA.
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Los articulos 1 y 3 de la Ley de Defensoria Publica para el Estado de Nuevo Ledn disponen que el Instituto
cuenta con personalidad juridica, patrimonio propio y autonomia financiera, técnica, operativa y de gestion.
Asimismo, la ley plantea el papel que juega el Poder Ejecutivo en este érgano auxiliar del Plan Estatal de
Desarrollo en materia de Defensoria Publica. En primer lugar, el Titular del Ejecutivo es el Presidente
honorario de la Junta de Gobierno, la cual funge como autoridad maxima del Instituto. Esta es la encargada de
aprobar los presupuestos anuales de ingresos y egresos del Instituto, aprobar los estados financieros y el
informe anual de sus actividades; y de representar legalmente al Instituto, entre otras. Por otro lado, prevé que
el Gobernador tiene la facultad de designar y remover al Director General del Instituto, quien dirige al Instituto
— por ejemplo, disefia las politicas institucionales del Sistema y administra los fondos que son asignados al
Instituto- y actia como su representante legal; asi como al Comisionario, quien se encarga de las funciones
de vigilancia y control interno del Instituto. Por Gltimo, cuenta con un representante en el Consejo Consultivo,
el cual se desempefia como un érgano de asesoria y consulta para la planeacion, evaluacién y seguimiento
de los programas y proyectos para mejorar el sistema de defensa publica.

A partir de dicha regulacién, considero que el Acuerdo 8/2023 y los oficios impugnados afectan la esfera
competencial del Poder Ejecutivo Local como poder actor.

El Acuerdo 8/2023 prevé que el Instituto de la Defensoria Publica se integra como érgano parte del Poder
Judicial. Esto necesariamente se traduce en que el Instituto pierda su caracter de 6rgano descentralizado,
generando dos principales lineas de afectacion.

En primer plano, la transmision de uno de los brazos de actuacion del Ejecutivo al 6érgano Judicial se
traduce en una afectacion en la esfera competencial de este Ultimo Poder pues ya no podra disponer de un
organo auxiliar en la administracion publica, alterando su estructura organica. Dicha violacion inclusive queda
més clara si se atiende lo dispuesto en el articulo 3 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica. Este
dispone que el Gobernador -como titular del Poder Ejecutivo local- tiene la facultad de proponer la creacion o
supresién de organismos descentralizados.

Ademas, como una segunda linea de afectacion, se afecta la incidencia directa del Poder Ejecutivo sobre
la Defensoria Publica. Esto asi pues el Gobernador funge como Presidente Honorario (con derecho de voz y
voto) de la Junta de Gobierno; ademas de tener la facultad de designar y remover al Director General y al
Comisionario. Dichas facultades derivan l6gicamente de la naturaleza auxiliar del organismo en la
Administracion Publica. Esto es, si el Instituto de la Defensoria Publica actia como un érgano descentralizado,
luego entonces, resulta razonable que el Poder Ejecutivo sea parte de la Junta de Gobierno, en tanto que la
actuacion del Instituto tiene como directriz el Plan Estatal de Desarrollo en materia de la Defensoria Publica.

Al respecto, me permito enfatizar que el fundamento de la afectacion no es que el Poder Ejecutivo
represente al 6rgano descentralizado, pues éste cuenta con una estructura propia. Por el contrario, la
afectacion se sustenta en que el Instituto deja de ser un érgano auxiliar de la administracion Puablica y, por
ende, el Poder Ejecutivo deja de incidir en la fijacion de directrices en la Defensoria Publica.

Bajo esta misma linea de razonamiento, considero que los oficios impugnados son invalidos. Ambos
oficios no son mas que una materializacion del Acuerdo al disponer, por un lado, la entrega-recepcion de tal
organo y por otro, la transferencia de los recursos financieros, materiales y humanos para el funcionamiento
del Instituto mencionado. En este sentido, si se califica como invalido el Acuerdo 8/2023, lo conducente seria
también declarar la invalidez de los oficios impugnados.

El Poder Judicial advirtié que los oficios fueron emitidos por el Titular del Instituto designado en términos
del Acuerdo 8/2023, quien actué dentro de las facultades que le fueron conferidas en el citado Acuerdo. Sin
embargo, el Consejo de la Judicatura carece de facultad para designar al Titular del Instituto pues la
legislacion local prevé que sea el Poder Ejecutivo en quien recae dicha facultad. Por tanto, los oficios fueron
emitidos por una autoridad que carece de competencia.

En conclusién, estimo que debié declararse la invalidez del Acuerdo y oficios impugnados pues el Instituto
de la Defensoria Publica del Estado de Nuevo Ledn es un 6rgano descentralizado, y, por tanto, parte de la
esfera organica del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn, de conformidad con el ordenamiento juridico
local. En este sentido, el Poder Judicial carece de facultades para exigir juridicamente la transmision de dicho
6rgano descentralizado a su esfera competencial.
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