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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Controversia
Constitucional 14/2024.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 14/2024
ACTOR: MUNICIPIO DE APIZACO, ESTADO DE TLAXCALA
PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

COTEJO
SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS
SECRETARIO AUXILIAR: ULISES VILLA VAZQUEZ

INDICE TEMATICO

Norma impugnada: El decreto 280 emitido por el Congreso del Estado de Tlaxcala, publicado el
veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés en el Periédico Oficial del Estado de Tlaxcala, mismo que
contiene la Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco para el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro,
especificamente, los articulos 30, 31, 32, Primero Transitorio y la modificacién u omision por la que se dejo de
contemplar en el citado decreto los articulos 49 y 49 Bis 11 que se referian al derecho de alumbrado publico,
contemplados en el proyecto remitido por ese ayuntamiento el veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 14/2024

ACTOR: MUNICIPIO DE APIZACO, ESTADO
DE TLAXCALA

VISTO BUENO

SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF
COTEJO

SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS
SECRETARIO AUXILIAR: ULISES VILLA VAZQUEZ

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

1. Demanda inicial y norma reclamada. Por escrito presentado el veinticuatro de enero de dos mil
veinticuatro en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Maria Luisa Marina Aguilar Lopez, Sindica Propietaria y representante legal del
Ayuntamiento del Municipio de Apizaco, Estado de Tlaxcala, promovié controversia constitucional
contra los Poderes Legislativo y Ejecutivo de esa entidad federativa. En el apartado correspondiente a
la norma cuya invalidez se demanda, sefialé:

IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ DE DEMANDE, ASi COMO,
EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERE PUBLICADO.

La aprobacion del decreto 280 por el Pleno del Congreso del Estado de Tlaxcala y su posterior
publicacién en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Tlaxcala el veintinueve de
noviembre de dos mil veintitrés, por parte del Poder Ejecutivo del Estado; decreto que contiene
la Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco, para el ejercicio 2024, especificamente los
articulos 29, 31, 32, PRIMERO TRANSITORIO y ademéas la modificacién u omision, por la que
se dejo de contemplar en el citado decreto los articulos 49 a 49 Bis 10 que contemplaban el
Derecho de Alumbrado Publico (DAP) que originalmente fue establecido en el proyecto emitido
por el Ayuntamiento de fecha veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés.

2. Preceptos constitucionales que se estiman violados. La autoridad accionante considera que las
normas que impugna son contrarias a los articulos 16 y 115, fraccién 1V, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

3. Antecedentes. Algunos de los antecedentes que refiri6 la parte actora son los que a continuacion se
enuncian:

. Los integrantes del Municipio de Apizaco, Estado de Tlaxcala electos para el periodo
constitucional 2021-2024, tomaron protesta el treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno.

° El veintiocho de septiembre de dos mil veintitrés fue presentada ante la Oficialia del
Congreso del Estado de Tlaxcala, la iniciativa de Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco
de esa entidad para el ejercicio dos mil veinticuatro, previamente aprobada en sesién de
cabildo por los integrantes de ese Ayuntamiento.

) Sefiala que, con fundamento en el articulo 80, parrafo segundo, del Cédigo Financiero del
Estado de Tlaxcala, que sefiala “La Comisién (...) a través de su presidente, podra citar al
ayuntamiento para realizar las modificaciones correspondientes a su iniciativa de ley de
ingresos.”, el Municipio present6 diversas peticiones con el propdsito de que, previo a que
se dictaminara su ley de ingresos, se realizaran mesas de trabajo en las que se abordaran
diversos temas de interés, particularmente, aquellos relacionados con las anomalias y
complicaciones que habia generado la aplicacion de la ley de ingresos para dos mil
veintitrés.

) Las solicitudes mencionadas fueron presentadas ante la oficialia de partes del citado
Poder Legislativo local los dias once de octubre y diecisiete, veintidos y veinticuatro de
noviembre, todos de dos mil veintitrés.

° En fecha veinticuatro de noviembre de dos mil veintitrés, la Comision de Finanzas y
Fiscalizacion del Congreso del Estado de Tlaxcala, sesiond con el objeto de aprobar la
Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco, para el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, para
su posterior analisis y aprobacion en el Congreso, sin que se considerara de forma alguna,
las peticiones realizadas.
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° El veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés, el Congreso del Estado aprobé la ley de
ingresos en votacion econémica, es decir, se aprobé en los términos propuestos por la
Comision de Finanzas y Fiscalizacion.

° En fecha veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, se publicd en el periédico oficial
del Gobierno del Estado de Tlaxcala, el decreto 280 que contiene la Ley de Ingresos del
Municipio de Apizaco, para el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro.

Concepto de invalidez. En su escrito inicial de demanda, el Municipio accionante formulé un Gnico
concepto de invalidez, en el cual esencialmente expuso lo siguiente:

UNICO. EI Congreso del Estado de Tlaxcala, al aprobar el decreto 280 que contiene la Ley de
Ingresos del Municipio de Apizaco para el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, y con ello
modificar el contenido de los articulos 29, 31, 32 y ademas eliminar u omitir incluir el apartado
del derecho de alumbrado publico, contenido en los articulos 49 a 49 Bis 11 de la iniciativa
propuesta por el Ayuntamiento de Apizaco, sin fundamentacién ni motivaciéon alguna,
transgredio con ello la competencia constitucional del Municipio, especificamente su autonomia
hacendaria y el principio de motivacion objetiva y razonable, contenido en el articulo 115,
fraccion 1V, de la Constitucion Federal.

Sefiala que se transgredieron las atribuciones y competencia original que dicho precepto
constitucional confiere a los ayuntamientos para elaborar y proponer ante la Legislatura Estatal
las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos y contribuciones de mejoras, a través de
sus respectivas leyes de ingresos, pues dicha legislatura tenia la obligacion de imprimir
razonamientos y juicios suficientes para sostener las modificaciones realizadas y que tal
desapego a la iniciativa del Ayuntamiento no sea consecuencia de un acto caprichoso o
arbitrario.

Dicha falta de fundamentaciéon y motivacion implica una violacién directa a los principios de
legalidad y seguridad juridica contenidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, pues no justificd dicha legislatura la omision de considerar en sus
términos la iniciativa de Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco, propuesta por el
Ayuntamiento en ejercicio de sus atribuciones y competencia.

Aduce que la norma impugnada afecta sustancialmente el debido funcionamiento del
Ayuntamiento, asi como las obligaciones de pago, mantenimiento y demas funciones
necesarias para el desarrollo de las actividades de las areas que lo integran.

Argumenta que la norma cuya invalidez reclama, debi6 ser consecuencia de un procedimiento
distinto al ordinario, es decir, el mismo tenia que ser la conclusion de un proceso de reflexion
apoyado en argumentos sustentados de manera objetiva y razonable, en el que se imprimiera
un peso importante a los principios de fortalecimiento y autonomia municipal.

Asimismo, que el mencionado principio de motivacion objetiva y razonable, funciona como un
limite a la libertad de configuracién de los tributos por parte de legislador y como una
concrecion de la facultad de iniciativa en materia de ingresos que tienen reconocida los
municipios en el articulo 115, fraccién IV, de la Constitucion Federal.

En este sentido, refiere que la relaciébn que existe entre las legislaturas estatales y los
Ayuntamientos en torno a los ingresos municipales previstos en la Constituciéon debe
desenvolverse como un auténtico dialogo en el que existe un ejercicio alternativo de facultades
y razonamientos.

Sefiala que la reflexion o estudio de las modificaciones realizadas por la Legislatura Estatal al
proyecto de ley de ingresos remitida por el municipio, debe estar centrada en torno a dos ejes:
1) el grado de distanciamiento frente a la propuesta envida por el Municipio; y, 2) el grado de
motivacién en la iniciativa presentada por el Municipio.

Por lo que hace al grado de distanciamiento entre la iniciativa propuesta por el Ayuntamiento y
el texto del decreto aprobado por el Congreso, precisa que en el proyecto corregia el texto de
los articulos 29, 31 y 32, que contemplan cuotas por la expedicion de dictAmenes de proteccion
civil y ecologia, asi como lo concerniente a licencias de funcionamiento.

Dicha correccidén se realizd en atencion a que la ejecucion de la ley de ingresos para dos mil
veintitrés generd afectaciones al sector comercial, pues se habian eliminado los parametros de
cobro (minimos y maximos). Esta afectacion, sefiala el municipio actor, se busc6 remediar en el
proyecto de ley de ingresos; sin embargo, en la ley aprobada el Congreso modificé la propuesta
y permanecieron las inconsistencias que se buscaron prevenir.
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En este sentido, la propuesta de ley de ingresos con la ley aprobada difiere en cuanto a las
cuotas relativas a licencias de funcionamiento, emision del dictamen de proteccion civil y
ecologia, pues son totalmente diferentes, existiendo un grado de distanciamiento considerable.
Dicho distanciamiento se maximiza en virtud de que el decreto 280, no consideré de forma
alguna e incluso eliminé por completo los articulos 49 a 49 Bis 11 (relacionados con el derecho
de alumbrado publico), de la iniciativa de ley de ingresos presentada por el municipio.

Por otra parte, respecto al segundo punto relacionado con el grado de motivacién en la iniciativa
presentada por el municipio, refiere el poder accionante que en la iniciativa de ley contemplo
una exposicién de motivos en la que destaco que en la propuesta de ley de ingresos para dos
mil veinticuatro, primero, corrigié las cuotas o tarifas que corresponde a los rubros de licencia
de funcionamiento, dictamen de proteccion civil y ecologia, todo para no afectar a los
contribuyentes y, segundo, describié la aplicacion del derecho de alumbrado publico y su
justificacion, situacién que fue detallada de manera pormenorizada y técnica.

Refiere que, con lo anterior, la iniciativa propuesta contiene la motivacion basica y técnica por
parte del municipio, lo que exigia al Congreso del Estado a exponer y plasmar un estandar de
motivaciéon alto, teniendo la obligacion de desvirtuar la posicion del Ayuntamiento, con
argumentos equivalentes, a partir de los aportados por la iniciativa.

En el caso concreto, sefiala que no se cumplié con el principio de motivacion objetiva y
razonable que rige el proceso legislativo respecto a las leyes de ingresos municipales, aunado a
que no hubo un auténtico didlogo entre poderes, porque no se permitid la intervencion del
municipio a pesar de haberlo solicitado en reiteradas ocasiones.

Argumenta que el Congreso estatal se aparté de la iniciativa presentada por el Municipio,
porque determind que tomaria como documento base para dictaminar la ley de ingresos para
dos mil veintitrés y, no asi, la iniciativa propuesta por el ayuntamiento, lo que afecta su hacienda
municipal.

También, refiere que la comision de finanzas fue incongruente porque por una parte sefalé que
tomaria como base la ley de ingresos para dos mil veintitrés y por otra sefiala que la formula del
derecho de alumbrado publico debia ser propuesta por el mismo Ayuntamiento, lo que resulta
contradictorio.

Finalmente, refiere que el poder demandado violé el principio de motivacion objetiva y
razonable porque no justificé la modificacion a la propuesta municipal de ley de ingresos,
especificamente, de los articulos 29, 31 y 32 referentes a cuotas y tarifas para la expedicion de
licencias de funcionamiento, dictamen de proteccion civil y ecologia, mismas que la propuesta
se corrigieron con el propésito de establecer un monto minimo mas asequible a los
contribuyentes; asimismo, respecto a la eliminacion del cobro del derecho de alumbrado
publico.

Registro de expediente y designacion de la ministra instructora. Por acuerdo de veinticinco de
enero de dos mil veinticuatro, la Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend
formar y registrar el expediente relativo a la controversia constitucional 14/2024 y designé como
instructora a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf, toda vez que se encuentra conexa con la accién de
inconstitucionalidad 233/2023, en la cual es también instructora.

Admisién. Por auto de trece de marzo de dos mil veinticuatro, la Ministra instructora admitié la
demanda de controversia constitucional; tuvo como demandados a los Poderes Legislativo y Ejecutivo
del Estado de Tlaxcala.

Contestacion de demanda del Poder Ejecutivo del Estado de Tlaxcala. Por oficio recibido el
veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, José Rufino Mendieta Cuapio, ostentandose como
Consejero Juridico del Poder Ejecutivo del Estado de Tlaxcala, contesté la demanda de controversia
constitucional.

En dicha contestacion, medularmente, refiere que es infundado el concepto de invalidez formulado en
la demanda, pues, conforme al articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion Federal, la intervencion de
los municipios en lo concerniente a sus leyes de ingresos, se extingue con la presentacion de su
proyecto ante el Congreso local; esto es, el municipio sélo presenta su proyecto de ley de ingresos sin
gue tenga derecho a intervenir en el proceso de creacidn, pues es facultad exclusiva de la legislatura.

Asimismo, sefiala que, una vez expedida la ley por el Congreso estatal, el Poder ejecutivo Unicamente
se encarga de su promulgacion, acto sobre el cual, la fundamentacion y motivacion se cumplen con la
sola publicacion de la ley, sin que sea necesaria, para la satisfaccion de tales requisitos, que en el
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texto promulgatorio se citen preceptos legales que faculten al Ejecutivo a efectuar dicho acto, ni las
razones que lo llevaron a realizarlo; por lo cual, solicita sea declarada la validez de la sancion y
promulgacion de la ley de ingresos combatida a través de este medio de control constitucional.

Contestacion de demanda del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala. Mediante oficio recibido
el dos de mayo de dos mil veinticuatro, en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, José Gilberto Temoltzin Martinez, en calidad de
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Tlaxcala, contesté la demanda de
controversia constitucional.

En su oficio de contestacién, el Poder Legislativo local planteé las causales de improcedencia
siguientes:

En su primera causal refiere que es improcedente la presente controversia constitucional porque el
accionante no sefiala cual es el &mbito o esfera competencial que considera se ve afectada o limitada
por los preceptos que impugna de la Ley de Ingresos para el Municipio de Apizaco, Estado de Tlaxcala
y cuya aplicacion implique contravencion con la Constitucion Federal.

Por lo que hace a la segunda causal, argumenta que la facultad para adicionar las iniciativas de leyes
de ingresos municipales se encuentra implicita en la potestad de legislar establecida en el articulo 54,
fraccion Xll, de la Constitucién del Estado de Tlaxcala, norma sobre la cual este Alto Tribunal carece
de competencia para analizar su violacion.

Finalmente, en su tercera causal aduce que procede el sobreseimiento de la presente controversia al
actualizarse la causal de improcedencia contenida en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley
Reglamentaria de la materia, pues los preceptos legales reclamados fueron aprobados respetando los
principios de proporcionalidad y equidad que deben participar las contribuciones, por lo que no se
vulnera el contenido del precepto 115, fraccion IV, de la Constituciéon Federal.

Por otro lado, al dar contestacion al unico concepto de invalidez formulado, expuso, en sintesis, o
siguiente:

Refiere que no existieron violaciones al proceso legislativo con la supresién del cobro del
derecho de alumbrado publico, propuesto por el municipio actor en su proyecto de ley de
ingresos, ya que el articulo 115, fraccién 1V, inciso c), de la Constitucién Federal establece que
es competencia del municipio proponer, pero es el Congreso local quien apruebe dichas leyes.

Sefiala que la propuesta de ley de ingresos remitida por el municipio accionante era contraria a
diversos criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, pues incluso en
algunas de las sentencias se exhort6 al Congreso local para que en lo futuro se abstuviera de
incurrir en los mismos vicios de inconstitucionalidad.

Por lo anterior, solicita se declare infundado el concepto de invalidez debido a que los cambios
formulados en el proyecto de ley de ingresos propuesto por el municipio actor se encuentran
debidamente motivados y contienen los razonamientos l6gico-juridicos con los cuales se
justifican las modificaciones realizadas.

Por lo que hace al derecho de alumbrado publico establecido en la iniciativa de ley de ingresos,
refiere la demandada que la propuesta tomaba en cuenta el gasto que realizaba el municipio
por la prestacién del servicio de alumbrado, pero para el célculo de la tasa se tomaban en
cuenta elementos ajenos a dicho gasto como lo es el beneficio que reciben en metros luz cada
predio, cuestidon que hace a la contribucion inconstitucional conforme a diversos precedentes de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion citados en el proyecto.

Aunado a que en las acciones de inconstitucionalidad que sirvieron de referencia para eliminar
el cobro del derecho de alumbrado publico, se exhortd al Congreso local a que en el futuro se
abstuviera de emitir normas con los mismos vicios de inconstitucionalidad; por lo cual, el
legislador decidi6 eliminar ese derecho de la iniciativa.

Finalmente, refiere que las normas cuya invalidez se reclama estan debidamente fundadas y
motivadas, con lo que se respetan los principios de autonomia municipal y hacendaria que la
Constitucion Federal reconoce a favor de los Ayuntamientos.

Pedimento del Fiscal General de la Republica y de la Consejeria Juridica Federal. Ni el Fiscal
General de la Republica ni la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal rindieron opinion, a pesar de
estar debidamente notificados.
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17. Audiencia y cierre de instrucciéon. Substanciado el procedimiento, el veintiséis de junio de dos mil
veinticuatro tuvo verificativo la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de la
materia. El dieciséis de agosto siguiente se dictd proveido en el que se determind el cierre de la
instruccion.

I. COMPETENCIA.

18. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para resolver la
presente controversia constitucional de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I,
inciso i), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® y 10, fraccién |, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion®, en relacion con el punto Segundo, fraccién I, del
Acuerdo General 1/2023°, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el tres de febrero del dos mil
veintitrés, modificado el diez de abril de dos mil veintitrés, toda vez que el Municipio actor promueve
este medio de control constitucional contra de diversas normas de la Ley de Ingresos del Municipio de
Apizaco, Estado de Tlaxcala, para el ejercicio de dos mil veinticuatro, al considerar que se vulnera su
esfera de competencias.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA.

19.  Antes de entrar al andlisis de la oportunidad de la demanda, asi como de la legitimacion pasiva y
activa, es preciso determinar cual es el acto o actos concreta y especificamente impugnados por el
municipio actor.

20. En primer lugar, debe aclararse que, en su demanda, el Municipio actor impugno el articulo 29 y no el
30 de la Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco; sin embargo, al aprobarse el decreto que contiene
dicha ley, el precepto 29 de la iniciativa quedé como 30.

21. En consecuencia, del andlisis integral tanto de la demanda como de las constancias que obran en el
expediente se desprende que se impugna el decreto 280 que contiene la Ley de Ingresos del Municipio
de Apizaco, para el ejercicio de dos mil veinticuatro, especificamente, los articulos 30, 31 y 32, en los
que se fijaron las cuotas o tarifas que corresponde a los rubros de inscripcion en el padron de industria
y comercio, el refrendo de las licencias de funcionamiento, la expedicion de dictimenes por la
Coordinacion Municipal de Proteccion Civil y la expedicion de permisos relacionados con la materia
ambiental; asi como su articulo Primero Transitorio; asimismo, la eliminacién de los articulos 49 a 49
Bis 11 que se contemplaban en la iniciativa de ley de ingresos propuesta por el municipio actor y que
contenian el derecho de alumbrado publico.

[Il. OPORTUNIDAD.
22. Procede analizar si la controversia constitucional fue promovida en forma oportuna.

23. El articulo 21 de la Ley Reglamentaria de la materia establece en su fraccion Il el plazo de treinta dias
para promover una controversia constitucional cuando se impugnen normas generales, el que se
computara de la forma siguiente:*

24. Tratandose de normas generales a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia
siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia.

25. El caso concreto se encuentra en dicho supuesto y de autos se advierte que el Decreto 280 por el cual
se expide la Ley de Ingresos para el Municipio de Apizaco, Estado de Tlaxcala, para el ejercicio fiscal
dos mil veinticuatro, se publicé el veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés, en el Periddico Oficial
del Gobierno del Estado de Tlaxcala.

. Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
[...]
i) Un Estado y uno de sus Municipios;

o]

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

o]

SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucioén:
I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se impugnen normas de caracter general,
asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.

Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...]
IIl. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma que dé lugar a la controversia, y
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26. De esta manera, el plazo de treinta dias para impugnar la referida ley transcurrié del jueves treinta de
noviembre de dos mil veintitrés al jueves veinticinco de enero de dos mil veinticuatro;® en términos de
lo dispuesto en los articulos 2 y 3, fracciones Il y Ill, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,® en relacion con los diversos
3y 143 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,’ asi como en el Punto Primero del
Acuerdo General 18/2013, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.®

27. Por tanto, si la demanda se present6 el veinticuatro de enero de dos mil veinticuatro, en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se concluye que
su presentacion es oportuna.

IV. LEGITIMACION ACTIVA.

28. Se procede a realizar el estudio de la legitimacion de quien promueve la controversia constitucional,
por ser un presupuesto procesal para el ejercicio de la accién.

29. Del escrito de demanda se advierte que quien promueve la controversia constitucional es la Sindica
Propietaria Municipal del Ayuntamiento de Apizaco, Estado de Tlaxcala, caracter que acredita con
copia certificada de la constancia de mayoria y validez de la elecciéon para la sindicatura municipal
expedida por el Instituto Tlaxcalteca de Elecciones, en la que se hace constar que Maria Luisa Marina
Aguilar Lopez fue electa como sindica propietaria del Municipio de Apizaco, Tlaxcala.

30. El articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establece que podran comparecer a juicio los funcionarios que, en
los términos de las normas que los rigen, estén facultados para representar a los Organos
correspondientes.

31. Por su parte, el articulo 42, fraccion I1l, de la Ley Municipal del Estado de Tlaxcala® establece que son
facultades del sindico el representar al Ayuntamiento en los procedimientos jurisdiccionales y
administrativos.

32. Conforme al dispositivo referido, la Sindica Propietaria del Ayuntamiento de Apizaco, Tlaxcala,
comparece en nombre y representacion del municipio actor, por tanto, tiene la legitimacidon necesaria
para promover la presente controversia constitucional.

V. LEGITIMACION PASIVA.

33. A continuacion, se analizara la legitimacion de las partes demandadas, atendiendo a que es una
condicion necesaria para la procedencia de la accion, consistente en que dicha parte sea la obligada
por la ley a satisfacer la exigencia que se demanda.

5 Se descuentan del cédmputo del plazo para tal efecto los dias 16 a 31 de diciembre de 2023, que quedan comprendidos dentro del segundo
periodo vacacional de este Alto Tribunal, asi como el 2, 3, 9 y 10 de diciembre de 2023,y 1, 6, 7, 13, 14, 20 y 21 de enero de 2024, por
corresponder a sdbados y domingos y dias inhabiles.
Articulo 2. Para los efectos de esta ley, se consideraran como habiles todos los dias que determine la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion.
Articulo 3. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes: [...]
II. Se contaran sélo los dias habiles, y
IIl. No correran durante los periodos de receso, ni en los dias en que se suspendan las labores de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Articulo 3. La Suprema Corte de Justicia tendra cada afio dos periodos de sesiones; el primero comenzara el primer dia habil del mes de
enero y terminara el Ultimo dia habil de la primera quincena del mes de julio; el segundo comenzara el primer dia habil del mes de agosto y
terminara el Ultimo dia habil de la primera quincena del mes de diciembre.
Articulo 143. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién, se consideraran como dias inhabiles los sdbados y domingos, el 1lo. de
enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones
%udiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.

PRIMERO. Para efectos del cdmputo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se consideraran como dias inhabiles:
a) Los sabados;
b) Los domingos;
()]
d) El primero de enero;
()]
1) El veinticinco de diciembre;
n) Los deméas que el Tribunal Pleno determine como inhabiles.

Articulo 42.- Las obligaciones y facultades del Sindico son:
[...]
Ill. Representar al Ayuntamiento en los procedimientos jurisdiccionales y administrativos;

L]
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34. Los articulos 10, fraccion Il, y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de la materia, prevén
quiénes tienen caracter de demandada o demandado y por conducto de quién pueden comparecer.10

35. Al respecto, cabe recordar que las normas cuya invalidez se demanda se encuentran contenidas en la
Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco para el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro.

36. Tienen el caracter de autoridades demandadas en esta controversia constitucional los Poderes
Legislativo y Ejecutivo de esa entidad federativa, a quienes el municipio actor les atribuy6 la emision y
promulgacién, respectivamente.

37. Poder Legislativo local. José Gilberto Temoltzin Martinez, en calidad de Presidente de la Mesa
Directiva del Congreso del Estado de Tlaxcala, dio contestacion a la demanda, acreditando su
personalidad con copia certificada del acta de sesion publica de doce de enero de dos mil veinticuatro,
en la que se eligié a los ciudadanos que integraran la Mesa Directiva durante el segundo periodo
ordinario de sesiones que comprende del quince de enero al treinta de mayo del afio en curso.

38. Ahora, el articulo 48, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala™
establece que el Presidente de la Mesa Directiva tendra la representacion legal del Congreso del
Estado, por lo cual, quien presentd la contestaciéon de demanda del Congreso estatal tiene la
legitimacién para actuar en su representacion.

39. Poder Ejecutivo local. José Rufino Mendieta Cuapio, dio contestacion a la demanda, acreditando su
personalidad con copia certificada de su hombramiento como Consejero Juridico del Poder Ejecutivo
del Estado de Tlaxcala, de fecha treinta y uno de agosto de dos mil veintiuno.

40. Al respecto, el articulo 75, fracciones Il y Xl, de la Ley Orgénica de la Administracién Publica del
Estado de Tlaxcala*? establece la Consejeria Juridica del Poder Ejecutivo del Estado de Tlaxcala
tendrd la representacion del titular del Ejecutivo del Estado en cualquier procedimiento jurisdiccional,
especificamente, en controversias constitucionales y su representacion sera amplisima. En ese orden
de ideas, tiene legitimacion pasiva.

VI. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

41. Las cuestiones relativas a la procedencia de la controversia constitucional son de estudio preferente,
por lo que se deben analizar las que sean formuladas por las partes, asi como aquéllas que este Alto
Tribunal advierta de oficio.

42. En el presente medio de control constitucional, Gnicamente, el Poder Legislativo local formul6 causales
de improcedencia, pues de la revision que se realizo a la contestacion de demanda del Poder Ejecutivo
local no se advierte causal alguna.

VI.1. Primera causal de improcedencia.

43. Refiere el demandado que la presente controversia constitucional es improcedente porque el
accionante no sefiala cual es el &mbito o esfera competencial que considera se ve afectada o limitada
por los preceptos que impugna de la Ley de Ingresos para el Municipio de Apizaco, Estado de Tlaxcala
y cuya aplicacion implique contravencion con la Constitucion Federal; por lo cual, se actualizaria el
contenido del articulo 19, fraccion VIII, de la Ley Reglamentaria de la materia.

10, . . . } T

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
[...]
Il. Como demandada o demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general, pronunciado el acto o
incurrido en la omision que sea objeto de la controversia;

.l
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 48. Son atribuciones del Presidente de la Mesa Directiva, las siguientes:
I. Representar legalmente al Congreso del Estado;
.2..]

Articulo 75. A la Consejeria Juridica del Ejecutivo, le corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
[...]
Il. Representar al Titular del Ejecutivo del Estado en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios en que el Titular del Ejecutivo del Estado intervenga con cualquier caracter. La
representacion a que se refiere esta fraccién comprende el ofrecimiento y desahogo de todo tipo de pruebas.
[...]
XI. Representar legalmente al Poder Ejecutivo del Estado y a su titular, en los procedimientos administrativos, ministeriales o jurisdiccionales,
tanto locales como federales, de cualquier materia o naturaleza en los que el Gobierno del Estado sea parte o tenga interés juridico; la
representacion a que se refiere esta fraccion, comprende de manera enunciativa, mas no limitativa, la presentacion y contestacién de
demandas, la formulacion de reconvencion, el ofrecimiento y desahogo de todo tipo de pruebas, la promocién de incidentes, la interposicion
de recursos, quejas y en general de cualquier medio de impugnacion ordinario o extraordinario, la rendicién de informes, y constituye una
representacion amplisima.
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44, Tal planteamiento es infundado porque de la lectura que se realice a la demanda que dio origen a la
presente controversia, se puede advertir que el municipio actor adujo, principalmente, que la
modificacion de los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco para el
ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, y la eliminacién del derecho de alumbrado publico de la misma
legislacion, transgredia su competencia constitucional, especificamente, su autonomia hacendaria y el
principio de motivacion objetiva y razonable, contenidos en el articulo 115, fraccion IV, de la
Constitucion Federal.

VI.2. Segunda causal de improcedencia.

45, El legislativo local refiere que esta controversia es improcedente porque la facultad para adicionar las
iniciativas de leyes de ingresos municipales se encuentra implicita en la potestad de legislar
establecida en el articulo 54, fraccién Xll, de la Constituciéon del Estado de Tlaxcala, norma sobre la
cual —afirma— este Alto Tribunal carece de competencia para analizar su violacion.

46. Tal argumento es infundado porque la materia de esta controversia es determinar si con la
modificacion de los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco para el
ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, asi como con la exclusién del derecho de alumbrado publico de la
misma legislacion, se transgredio la autonomia hacendaria del municipio actor, contenida en el articulo
115, fraccion 1V, de la Constitucion Federal.

47.  Aunado a lo anterior, cabe precisar que la controversia constitucional tiene por objeto que este Alto
Tribunal tutele el ambito de atribuciones que la Constitucion Federal confiere a los érganos originarios
del Estado, es decir, tutela las invasiones competenciales que se generen entre las autoridades
federales, locales o municipales.*®

48. En este sentido, al conocer de una controversia constitucional este Tribunal Pleno puede analizar
cualquier tipo de norma que invada la competencia otorgada por la Constitucion Federal a alguno de
los 6rganos del Estado, de ahi que resulte infundada la causal de mérito.

VI.3. Tercera causal de improcedencia.

49. Aduce el demandado que procede el sobreseimiento de la presente controversia al actualizarse el
motivo de improcedencia previsto por el articulo 19, fraccion VI, de la Ley Reglamentaria de la
materia, pues los preceptos legales combatidos se aprobaron respetando los principios de
proporcionalidad y equidad que deben participar las contribuciones, por lo que no se vulnera el
contenido del precepto 115, fraccién IV, de la Constitucion Federal.

50. La causal de improcedencia de mérito es infundada debido a que la existencia (o0 no) de violaciones a
la Constitucion Federal es un tema que esta relacionado con el fondo de la accion. ™

VI.4. Cuarta causal de improcedencia.

51. Este Alto Tribunal advierte, de oficio, que en relacion con el articulo Primero Transitorio de la Ley de
Ingresos del Municipio de Apizaco, Estado de Tlaxcala, para el ejercicio de dos mil veinticuatro, se
actualiza un motivo de improcedencia, de conformidad con lo previsto en el articulo 19, fraccién IX, de

13 Véase la jurisprudencia P./J. 157/2000, Novena época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo Xll,
diciembre de 2000, pag. 884, con el registro digital 190664, que es del contenido siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL
AMBITO DE ATRIBUCIONES QUE LA LEY SUPREMA PREVE PARA LOS ORGANOS DEL ESTADO, OBJETO DE TUTELA DE ESE
MEDIO DE CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD, DERIVA INCLUSO DE SUS PRECEPTOS QUE LIMITAN O RESTRINGEN LAS
FACULTADES DE ESTOS RESPECTO DE UNA DETERMINADA MATERIA O ACTIVIDAD, COMO EN EL CASO DE LAS
PROHIBICIONES QUE ESTABLECE EL ARTICULO 117, FRACCION V, DE LA PROPIA NORMA FUNDAMENTAL. Si bien el medio de
control de la constitucionalidad denominado controversia constitucional tiene como objeto de tutela el ambito de atribuciones que la
Constitucion General de la Republica confiere a los érganos originarios del Estado, debe tomarse en cuenta que la regulacién constitucional
de esa esfera competencial no se encuentra prevista, Gnicamente, en los preceptos fundamentales que otorgan determinadas facultades a las
autoridades federales, locales o municipales, sino también en los diversos numerales de ese cuerpo juridico que limitan o restringen tales
potestades, respecto de materias o actividades especificas, como en el caso de las prohibiciones que establece el referido articulo 117,
fraccion V, ya que de su debida interpretacion, en relacion con lo previsto en diversos preceptos constitucionales, sera posible determinar cudl
es el alcance de las facultades que asisten a las entidades federativas en relaciéon con las mercancias o servicios que puedan producirse y
comercializarse dentro de su territorio, actividades que si bien en principio se rigen por la legislacion federal en materia de comercio, también
pueden regirse por ordenamientos locales, en razén de las repercusiones gque en algunos casos provocan en diversos ambitos como el fiscal,
sanitario o ecoldgico, entre otros; maxime que en el articulo 73, fraccion IX, de la propia Constitucion Federal, se encomienda a la Federacion,
a través del Congreso de la Unién "impedir que en el comercio de Estado a Estado se establezcan restricciones”, lo que provoca que en el
ejercicio de las potestades correspondientes se pueda generar una colisién entre los referidos niveles de gobierno, la cual podra dirimirse
jurisdiccionalmente mediante la sustanciacion y resolucion de una controversia constitucional.”.

Sirve de apoyo la jurisprudencia P./J. 92/99, Novena época, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X,
septiembre de 1999, pag. 710, con el registro digital 193266, que es del rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE
VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.”.
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la Ley Reglamentaria que dispone que la improcedencia de las controversias constitucionales puede
derivar de alguna disposiciéon de la misma ley, es decir, las causales previstas en ese articulo son
enunciativas y no limitativas.

En este sentido, conforme al articulo 22, fracciones IV y VII, de la propia Ley Reglamentaria de la
materia, que prevé que la demanda debe expresar "la norma general, acto u omisién cuya invalidez se
demande" y "los conceptos de invalidez", respectivamente, se infiere que los actores estan obligados a
esgrimir argumentos juridicos en contra de los actos que combatan por considerarlos violatorios de la
Constitucion Federal; de lo contrario, debera aplicarse esa norma en relaciéon con el diverso 19,
fraccién 1X, del mismo ordenamiento, para sobreseer la controversia.™

El articulo Primero Transitorio impugnado sélo prevé la fecha de entrada en vigor de la Ley de Ingresos
del Municipio de Apizaco, para el ejercicio fiscal de dos mil veinticuatro; sin embargo, en la demanda
gue dio origen a la presente controversia constitucional no se formularon conceptos de invalidez que
controviertan el texto, contenido o incluso el proceso legislativo relacionado con ese precepto
transitorio, pues lo que se impugna son las modificaciones de diversas cuotas relativas a inscripciones,
dictimenes y permisos, pero no el momento en que se determind que entrarian en vigor de las normas
que prevén las cuotas.

En efecto, aun cuando en los conceptos de invalidez se aducen violaciones al procedimiento
legislativo, éstas tunicamente se refieren a los articulos que prevén cuotas que el municipio actor puede
incluir en su iniciativa de ley de ingresos respectiva, pero no se encuentran relacionadas ni inciden con
el momento de entrada en vigor del propio ordenamiento.

Por lo anterior, con fundamento en el articulo 20, fraccion I, en relacion con el 19, fraccion IX, de la
Ley Reglamentaria de la materia, se actualiza el sobreseimiento del articulo Primero Transitorio de la
Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco impugnada.

Al no existir otro motivo de improcedencia planteado en la controversia constitucional, ni advertirse
alguno de oficio, este Tribunal Pleno procede a realizar el estudio de fondo.

VII. ESTUDIO DE FONDO.

A continuacioén, se analizaran los planteamientos formulados en el Unico concepto de invalidez de la
demanda que dio origen a la presente controversia.

El municipio accionante aduce que el Congreso del Estado de Tlaxcala aprobé el decreto 280 que
contiene la Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco para el ejercicio fiscal dos mil veinticuatro,
transgrediendo el principio de motivacion objetiva y razonable, pues modificé el contenido de los
articulos 30, 31, 32 y elimin6 el derecho de alumbrado publico que estaba contenido en los articulos 49
a 49 Bis 11 de la iniciativa propuesta por el Ayuntamiento de Apizaco, transgrediendo con ello su
autonomia hacendaria, prevista en el articulo 115, fraccién 1V, de la Constitucion Federal.

Sefiala que, si bien es facultad del Congreso del Estado de Tlaxcala el modificar la propuesta de ley de
ingresos que se le remita, también lo es que, sélo puede modificarla con base en un proceso de
reflexion apoyado en argumentos sustentados de manera objetiva y razonable, lo que no ocurri6 en el
caso concreto.

Refiere que dicha falta de fundamentacion y motivacién implica una violacion directa a los principios de
legalidad y seguridad juridica contenidos en el articulo 16 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, pues no justificd dicha legislatura la omision de considerar en sus términos la
iniciativa de Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco, propuesta por el Ayuntamiento en ejercicio de
sus atribuciones y competencia.

Argumenta que el mencionado principio de motivacién objetiva y razonable, funciona como un limite a
la libertad de configuracion de los tributos por parte de legislador, por lo cual, para la modificacion de
las cuotas y tarifas propuestas por el municipio se debian imprimir razonamientos Yy juicios suficientes
para sostener las modificaciones.

Asimismo, refiere que no hubo un auténtico dialogo entre poderes, porque no se permitié la
intervencion del municipio en el proceso legislativo a pesar de haberlo solicitado en reiteradas
ocasiones.

15 Sirve de apoyo la tesis P. VI/2011, Novena Epoca, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXXIV, agosto
de 2011, pag. 888, con el registro digital 161359, que es del rubro siguiente: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ANTE LA AUSENCIA
DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ, DEBE SOBRESEERSE EN EL JUICIO.”.
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Ahora bien, respecto a la motivacién que debe existir por parte del Congreso local al modificar las
propuestas de leyes de ingresos municipales, este Alto Tribunal al resolver la controversia
constitucional 20/2020"°, reiter6 la metodologia sustentada en diversos precedentes sobre cémo se
debia analizar las modificaciones hechas por el Congreso de un Estado a una propuesta de ley de
ingresos municipal y si este cambio tuvo una motivacion objetiva y razonable conforme al articulo 115
constitucional.

Se preciso que el articulo 115, fraccion IV, parrafo primero, de la Constitucion Federal establece, en
esencia, que la hacienda municipal se integrara con los rendimientos de los bienes que pertenezcan a
los Municipios y con las contribuciones y otros ingresos que las Legislaturas establezcan en su favor,
entre las cuales deben contarse necesariamente: a) las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria;
b) las participaciones en recursos federales y c) los ingresos derivados de la prestacion de servicios
publicos a su cargo.

Se argumento que el segundo parrafo de la fraccién IV prohibe a la Federacién limitar la facultad de los
Estados para establecer las contribuciones a que se refieren los incisos a) y c¢), y afiade que las leyes
estatales no podran establecer exenciones o subsidios en favor de persona o institucién alguna
respecto de dichas contribuciones; precisa también que sélo estaran exentos los bienes de dominio
publico de la Federacion, de los Estados y de los Municipios, salvo que sean utilizados para fines o
propositos distintos de su objeto publico.

Asimismo, que el conjunto de las previsiones referidas configura una serie de garantias juridicas de
contenido econdmico, financiero y tributario en favor de las haciendas municipales que, por otro lado,
acentlan que en este proceso de regulacion el Congreso local actia como representante de los
intereses de los ciudadanos.

Se dijo que la regulacion de las cuotas vy tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de
mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de
las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, debe ser necesariamente el resultado de un proceso
legislativo distinto al ordinario.

Mientras en un procedimiento ordinario la facultad de iniciativa legislativa se agota en el momento de la
presentacion del documento ante la camara decisoria, en el caso que nos ocupa, la propuesta
presentada por el Municipio sélo puede ser modificada por la Legislatura Estatal con base en un
proceso de reflexion apoyado en argumentos sustentados de manera objetiva y razonable.

Es por ello que se ha afirmado que nos encontramos ante una potestad tributaria compartida, pues
en los supuestos sefialados por la fraccion IV del articulo 115 constitucional, la potestad tributaria
originalmente reservada para el 6rgano legislativo, conforme al articulo 31, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, se complementa con el principio de fortalecimiento municipal, reserva de fuentes
y con la norma expresa que les otorga la facultad de iniciativa.

En consecuencia, aun cuando la decision final sigue correspondiendo a la Legislatura Estatal, ésta se
encuentra condicionada por la Norma Fundamental a dar el peso suficiente a la facultad del Municipio,
lo cual se concreta en la motivacion que tendra que sustentar en caso de que se aparte de la
propuesta municipal.

Este criterio se encuentra reflejado en la jurisprudencia P./J. 111/2006, de rubro y texto siguientes:

“HACIENDA MUNICIPAL. EN EL CASO DE LOS TRIBUTOS A QUE SE REFIERE LA
FRACCION IV DEL ARTICULO 115 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, EXISTE UNA POTESTAD TRIBUTARIA COMPARTIDA ENTRE LOS
MUNICIPIOS Y EL ESTADO EN EL PROCESO DE SU FIJACION. La regulacion de las cuotas
y tarifas aplicables a impuestos, derechos, contribuciones de mejoras y las tablas de valores
unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para el cobro de las contribuciones
sobre la propiedad inmobiliaria, es el resultado de un proceso legislativo distinto al ordinario:
mientras en éste la facultad de iniciativa legislativa se agota con la presentacion del documento
ante la Camara decisoria, en aquél la propuesta del Municipio sélo puede modificarse por la
Legislatura Estatal con base en un proceso de reflexion apoyado en argumentos sustentados
de manera objetiva y razonable, por lo que es valido afirmar que se trata de una potestad
tributaria compartida, toda vez que en los supuestos sefialados por la fraccion IV del articulo

16 L . I . o . - .

Resuelta en sesion de diecinueve de octubre de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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115 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la potestad tributaria
originalmente reservada para el 6rgano legislativo, conforme al articulo 31, fraccién IV, de la
Constitucion Federal, se complementa con los principios de fortalecimiento municipal y reserva
de fuentes, y con la norma expresa que le otorga la facultad de iniciativa; de ahi que, aun
cuando la decisién final sigue correspondiendo a la Legislatura, ésta se encuentra condicionada
por la Norma Fundamental a dar el peso suficiente a la facultad del Municipio, lo cual se
concreta er117la motivacién que tendra que sustentar en el caso de que se aparte de la propuesta
municipal.”

También, en el mismo sentido, resulta orientadora la jurisprudencia P./J. 112/2006, cuyos rubro y texto
se transcriben:

“HACIENDA MUNICIPAL. LAS LEGISLATURAS ESTATALES PUEDEN SEPARARSE DE
LAS PROPUESTAS DE LOS AYUNTAMIENTOS EN RELACION CON LOS TRIBUTOS A
QUE SE REFIERE EL ARTICULO 115, FRACCION IV, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, SIEMPRE QUE LO HAGAN SOBRE UNA BASE
OBJETIVA Y RAZONABLE. El precepto constitucional citado divide las atribuciones entre los
Municipios y los Estados en cuanto al proceso de fijacion de los impuestos, derechos,
contribuciones de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan
de base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, pues mientras
aquéllos tienen la competencia constitucional para proponerlos, las Legislaturas Estatales la
tienen para tomar la decision final sobre estos aspectos cuando aprueban las leyes de ingresos
de los Municipios. Ahora bien, conforme a la tesis P./J. 124/2004, del Tribunal en Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, diciembre de 2004, pagina 1123, con el rubro:
‘HACIENDA MUNICIPAL. LA CONSTITUCION FEDERAL PERMITE A LAS LEGISLATURAS
ESTATALES ESTABLECER TASAS DISTINTAS PARA EL CALCULO DE IMPUESTOS
RESERVADOS A AQUELLA EN LOS MUNICIPIOS DE UNA MISMA ENTIDAD FEDERATIVA,
PERO EN ESE CASO DEBERAN JUSTIFICARLO EN UNA BASE OBJETIVA Y RAZONABLE.,
las Legislaturas Estatales solo podran apartarse de las propuestas municipales si proveen para
ello argumentos de los que derive una justificacion objetiva y razonable. En ese sentido, se
concluye que al igual que en el supuesto de los impuestos abordado en el precedente referido,
la propuesta del Municipio respecto de las cuotas y tarifas aplicables a derechos, contribuciones
de mejoras y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de base para
el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria, s6lo puede modificarse por la
Legislatura Estatal con base en un proceso de reflexion apoyado en argumentos sustentados
de manera objetiva y razonable.”*®

El principio de motivacién objetiva y razonable funciona como un limite a la libertad de configuracion de
los tributos por parte del legislador y como una concrecion de la facultad de iniciativa en materia de
ingresos que tienen reconocida los Municipios en la Norma Fundamental, razén por la cual, a fin de
encontrar una motivacién adecuada y proporcional en cada caso concreto, es necesario abundar en
estos criterios de razonabilidad adoptados por el Tribunal en Pleno.

Lo anterior es asi, toda vez que el estandar de motivacion exigible a los Congresos locales dependera
de las circunstancias en que se desarrolle dialécticamente el procedimiento legislativo, lo que requerira
un aumento, o bien, permitira una disminucién del grado de motivacion cualitativa exigible a los
organos legislativos locales.

Por ello, es pertinente tener en cuenta ciertos parametros que ayuden a ponderar las facultades en
conflicto sin caer, por un lado, en una regla general que implique la mera verificacion superficial de la
existencia o inexistencia de cualquier tipo de justificacién, o por otro, exigir en todos los casos una
valoracion pormenorizada y detallada que implique un pronunciamiento de politica tributaria respecto
de las decisiones tomadas por las legislaturas estatales, motivo por el cual, para realizar esta
armonizacién, debemos dar especial relevancia al criterio de la razonabilidad, que nos permitira
determinar, en su caso, la arbitrariedad del legislador.

La vinculacion existente en el proceso legislativo entre las facultades del Municipio y de la Legislatura
local en torno a los ingresos municipales, que se encuentra estructurada en la fraccién IV del articulo
115 constitucional, lleva a este Alto Tribunal a considerar que dicha relacion debe desenvolverse como
un auténtico didlogo en el que existe un ejercicio alternativo de facultades y de razonamientos.

1 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Octubre de 2006, Pagina: 1129, Registro: 174091.
Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXIV, Octubre de 2006, Pagina: 41131, Registro: 174089.
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Se dice que existe un didlogo porque comienza con la presentacion de la propuesta, la que en algunos
casos puede ir acompafiada de una exposicion de motivos, y continla con la actuacion de las
Legislaturas locales que se desenvuelve por una parte en el trabajo en comisiones, en las cuales se
realiza un trabajo de recopilacion de informacién a través de sus secretarios técnicos u 6rganos de
apoyo, en algunos casos a través de la comparecencia de funcionarios y en la evaluaciéon de la
iniciativa que se concreta en la formulacién de un dictamen, y, por otra parte, en el proceso de
discusion, votacion y decision final de la Asamblea en Pleno.

Asi pues, el estandar de motivacién exigible a los Congresos locales dependera de las circunstancias
en que se desarrolle dialécticamente el procedimiento legislativo, lo que requerira un aumento, o bien,
permitira una disminucion del grado de motivacion cualitativa exigible a los érganos legislativos locales.

En ese orden de ideas, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que la reflexién
debe estar centrada en torno a dos ejes: el grado de distanciamiento frente a la propuesta enviada
por el Municipio y la existencia y grado de motivaciéon en la iniciativa presentada por el
Municipio.

El primer elemento articulador a tomar en cuenta consiste en el grado de distanciamiento de la ley
finalmente aprobada respecto de la iniciativa del Municipio, pues en la medida que aquél aumente y
redunde en la afectacion de la recaudacion de dicho nivel de gobierno generara una obligacion para el
Congreso del Estado de formular argumentos cualitativamente superiores, independientemente de la
existencia, inexistencia, abundancia o escasez de los motivos externados por el Municipio.

Por otra parte, el segundo elemento a considerar es el grado de motivacion en la iniciativa presentada
por el Municipio.

Tomando en cuenta la diversidad geografica, social, cultural, de vocacion econdémica de los Municipios
que integran el pais y sus capacidades econdémicas y técnicas, en el desarrollo del ejercicio de la
facultad de iniciativa pueden presentarse basicamente tres situaciones que incidirdn en el grado
sustancial de motivacion exigible a los Congresos:

° Ausencia de motivacion. Si bien los Municipios tienen facultades constitucionales para
proponer sus leyes de ingresos, la motivacion de sus iniciativas no es un requisito
constitucional y, por tanto, no es un elemento que, con base en su ausencia, justifique el
rechazo de las propuestas del Municipio, sin embargo, esto tampoco implica que debe
caerse en el extremo de exigir una decision parlamentaria que pondere circunstancias que
no fueron aducidas por los Municipios para dar sustento a su propuesta.

En estas circunstancias, el Congreso sélo deberd expresar en forma concisa, pero
racional, los motivos por los cuales se deniega o se modifica la propuesta del Municipio.

° Motivacion basica. Puede suceder que se ofrezca una motivacion elemental o limitada a
las propuestas de leyes de ingresos. En tales casos, en virtud de que los Municipios han
aportado un primer elemento para el proceso dialéctico legislativo, el parametro de
motivacién por parte de las Legislaturas Estatales se incrementa en relaciéon con el inciso
anterior, surgiendo una obligacion de formular argumentos que desvirtien las propuestas
de los Municipios, a partir de los aportados por éstos.

) Motivacion técnica. En los casos en que se formulen iniciativas con razonamientos
pormenorizados basados en argumentos de politica tributaria y con un importante sustento
técnico para justificar los elementos de su propuesta, se incrementa el estandar de
motivacion y el Congreso del Estado se vera obligado a desvirtuar con equivalentes
argumentos técnicos o de politica tributaria la proposicién del Municipio y la necesidad de
apartarse de ella, con las acotaciones siguientes:

El criterio que se ha plasmado es cualitativo y no cuantitativo, es decir, para la aplicacion
del mismo debe atenderse a la calidad de los argumentos mas que a la cantidad, por lo
que la proporcionalidad que en ellos se exige es de sustancia.

Bajo los términos indicados, la motivacion del Congreso local debera darse, fundamentalmente, en los
argumentos sustentados en los debates llevados a cabo en la respectiva Comision de dictamen
legislativo, pues como ha sostenido esta Suprema Corte, la consideracion y discusion cuidadosa de las
iniciativas de ley municipales seria muy larga y compleja si tuviera que darse a nivel plenario en los
Congresos estatales, debiendo destacar que el trabajo de las Comisiones legislativas favorece la
adecuada division del trabajo en el seno de la legislatura y permite interaccion adecuada entre los
diputados que tienen un mayor conocimiento en materias especificas.
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84. Resultan aplicables las jurisprudencias P./J. 113/2006 y P./J. 114/2006, cuyos rubro y texto son los
siguientes:

“HACIENDA MUNICIPAL. EL GRADO DE DISTANCIAMIENTO FRENTE A LA PROPUESTA
DE INGRESOS ENVIADA POR EL MUNICIPIO Y LA EXISTENCIA Y GRADO DE
MOTIVACION EN LA INICIATIVA PRESENTADA POR ESTE, SON PARAMETROS PARA
EVALUAR LA MOTIVACION ADECUADA EXIGIBLE A LAS LEGISLATURAS ESTATALES
CUANDO SE APARTAN DE LAS PROPUESTAS MUNICIPALES. La vinculacion existente en
el proceso legislativo entre las facultades del Municipio y de la Legislatura Local en torno a los
ingresos municipales a que se refiere la fraccion IV del articulo 115 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, debe desenvolverse como un auténtico dialogo en el que
existe un ejercicio alternativo de facultades y de razonamientos, de manera que el principio de
motivacién objetiva y razonable reconocido como un limite a la libertad de configuracién de los
tributos por parte del legislador, debe guiarse por ciertos parametros a fin de encontrar una
motivacién adecuada y proporcional en cada caso concreto, toda vez que el estandar de
motivacion exigible a los Congresos Locales dependerd de las circunstancias en que se
desarrolle dialécticamente el procedimiento legislativo. En este orden de ideas, este Alto
Tribunal considera que algunos ejes que pueden brindar pardmetros para guiar la ponderacion
y dar el peso constitucional adecuado a dichas facultades son: 1) Grado de distanciamiento
frente a la propuesta de ingresos enviada por el Municipio, que implica que en la medida en que
exista mayor distanciamiento y redunde en la afectacion de la recaudacion del mencionado
nivel de gobierno, se generara una obligacion del Congreso del Estado de formular argumentos
cualitativamente superiores, independientemente de la existencia, inexistencia, abundancia o
escasez de los motivos externados por el Municipio; y, 2) Existencia y grado de motivacion en la
iniciativa presentada por el Municipio, respecto del cual debe destacarse que de acuerdo con la
diversidad geogréfica, social, cultural, de vocacién econdmica de los Municipios que integran el
pais y sus capacidades econ6micas y técnicas, en el desarrollo del ejercicio de la facultad de
iniciativa pueden presentarse basicamente tres situaciones que, atendiendo al principio de
razonabilidad, incidiran en el grado sustancial de motivacion exigible a los Congresos, la cual
debe ser adecuada a cada caso: a) Ausencia de motivacion. Si bien la motivacién de las
iniciativas de las leyes de ingresos de los Municipios no es un requisito constitucional, esto no
implica que deba caerse en el extremo de exigir una decisién parlamentaria que pondere
circunstancias que no fueron aducidas por los Municipios para dar sustento a su propuesta, por
lo que la labor del Congreso se simplificar4 y s6lo debera expresar en forma concisa pero
racional, los motivos por los cuales se deniega o modifica la propuesta del Municipio; b)
Motivacion basica. Puede suceder que se ofrezca una motivacién elemental o limitada a las
propuestas de leyes de ingresos, en cuyo caso, en virtud de que los Municipios han aportado un
primer elemento para el proceso dialéctico legislativo, el parametro de motivacion por parte de
las Legislaturas Estatales se incrementa en relacion con el inciso anterior, surgiendo una
obligacion de formular argumentos que desvirtlen las propuestas de los Municipios, a partir de
los aportados por éstos; y, ¢) Motivacion técnica. En otros casos se formularan iniciativas con
razonamientos pormenorizados basados en argumentos de politica tributaria y con un
importante sustento técnico para justificar los elementos de su propuesta; frente a este
escenario, se incrementa el estandar de motivacion y el Congreso del Estado se vera obligado
a desvirtuar con argumentos técnicos equivalentes o de politica tributaria la proposicion del
Municipio y la necesidad de apartarse de ella.”*

“HACIENDA MUNICIPAL. EL GRADO DE DISTANCIAMIENTO FRENTE A LA PROPUESTA
DE INGRESOS ENVIADA POR EL MUNICIPIO Y LA EXISTENCIA Y GRADO DE
MOTIVACION EN LA INICIATIVA PRESENTADA POR ESTE, SON CRITERIOS DE
CARACTER CUALITATIVO Y NO CUANTITATIVO, CON BASE EN LOS CUALES DEBE
DETERMINARSE LA RAZONABILIDAD DE LA MOTIVACION DE LAS LEGISLATURAS
ESTATALES. El grado de distanciamiento frente a la propuesta de ingresos enviada por el
Municipio y la existencia y grado de motivacion en la iniciativa presentada por éste son
considerados como herramientas que pueden auxiliar a evaluar la motivacion exigible a las
Legislaturas Estatales; sin embargo, debe enfatizarse que estos criterios son de caracter
cualitativo y no cuantitativo, es decir, para su aplicacion debe atenderse a la calidad de los
argumentos mas que a su cantidad, por lo que la proporcionalidad que en ellos se exige es de
sustancia, de ahi que un argumento desarrollado extensamente, pero sin contenido sustancial,
podra desvirtuarse por otro mas breve que sea esencial. Por otra parte, debe destacarse que la

19 Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIV, Octubre de 2006, Pagina: 1127, Registro: 174092,
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labor de este Alto Tribunal sera revisar la razonabilidad de la respuesta, lo que implica una
especie de interdiccién a la arbitrariedad del legislador mas que su revision minuciosa, por lo
gue una aparente inconsistencia de datos técnicos no sera motivo de invalidez a menos que se
detecte su arbitrariedad, cuestién que se ira construyendo caso por caso.”?°

85. Asi, con base en el estandar desarrollado por este Tribunal Pleno, corresponde ahora analizar si la
actuacion de la legislatura se ajusté a la potestad tributaria compartida que establece la Constitucion

Federal.

86. Para ello, en primer lugar, debe advertirse el grado de distanciamiento entre la iniciativa propuesta por

el municipio actor y lo aprobado por el Congreso estatal demandado.

87. Como se preciso, el Municipio actor promovié la presente controversia constitucional porque al
aprobarse la Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco para el presente ejercicio fiscal, se modificaron
las cuotas contenidas en los articulos 30, 31 y 32, con relacién a la iniciativa presentada por el mismo

accionante; asimismo, se eliminé el derecho de alumbrado publico propuesto.

88. Se precia que el andlisis del concepto de invalidez se har4 en dos partes, la primera, respecto a la
modificaciéon de los articulos 30, 31 y 32 de la ley de ingresos y, la segunda, por lo que hace a la

eliminacion del derecho de alumbrado publico.

89. Dicho lo anterior, resulta necesario comparar los articulos en cuestién conforme a la propuesta del

Municipio y como fueron finalmente aprobados por el Congreso del Estado, para lo cual se realiza la

siguiente tabla comparativa:

Norma propuesta del Municipio

Norma aprobada por el Congreso

Articulo 29. La solicitud de inscripcién en el padron de
industria y comercio, asi como el refrendo de licencias
de funcionamiento se realizara a través de la ventanilla
Unica ante la cual el solicitante tramitar4 y pagara
todas las licencias y los dictamenes de proteccion civil
y ecologia, asi como cualquier derecho que pudiera
derivarse, lo cual se sujetara a lo siguiente:

I. Tratdndose de establecimientos comerciales y/o
plazas comerciales, de servicio, autoservicio, fabricas,
industrias, bodegas, bancos, casas de empefio,
plataformas digitales y en general, personas morales,
pagaran los derechos conforme a las siguientes
tarifas:

a) Por la inscripcion al padron de industria y comercio,
de 100 a 2,000 UMA. Considerando los siguientes
criterios: Franquicia, ubicacion geogréafica, tamafio,
tipo de riesgo, giro comercial, dimensiones, calidad de
la propiedad y construccion, entre otros.

b) Por el refrendo de licencia de funcionamiento, de 20
a 625 UMA, al considerar los criterios sefalados en el
inciso anterior.

c) Tratandose de franquicias y/o empresas con
presencia nacional o internacional, lo sefialado en los
incisos anteriores es meramente enunciativo, pero no
limitativo, por lo cual, el pago podra ampliarse,
siempre y cuando no rebase las 1000 UMA.

Il. En el caso de personas fisicas que por el volumen
de las operaciones que realizan, se consideren
especiales, por su capital social, monto de inversion,
superficie y dimensiones, pagaran los derechos
conforme a las siguientes tarifas:

Articulo 30. La solicitud de inscripcidn en el padron
de industria y comercio, asi como el refrendo de
licencias de funcionamiento se realizara a través de
la ventanilla tnica ante la cual el solicitante tramitara
y pagara todas las licencias y los dictamenes de
proteccién civil y ecologia, asi como cualquier
derecho que pudiera derivarse, lo cual se sujetara a
lo siguiente:

I. Tratdndose de establecimientos comerciales y/o
plazas comerciales, de servicio, autoservicio,
fabricas, industrias, bodegas, bancos, casas de
empenio, plataformas digitales y en general, personas
morales, pagardn los derechos conforme a las
siguientes tarifas:

a) Por la inscripcion al padrén de industria y
comercio, de franquicias, cadenas comerciales,
nacionales e internacionales, 1,000 UMA.

b) Por el refrendo de licencia de funcionamiento, de
franquicias, cadenas comerciales, nacionales e
internacionales, 1,000 UMA.

¢) Por la inscripcion al padron de industria y
comercio, de fabricas e industrias, 2,000 UMA.

d) Por el refrendo de licencia de funcionamiento, de
fabricas e industrias, 1,000 UMA.

e) Por la inscripcion al padron de industria y
comercio: de comercio pequefio 50 UMA, y de
comercio mediado 600 UMA.

f) Por el refrendo de licencia de funcionamiento: de
comercio pequefio 50 UMA, y de comercio mediano
600 UMA.

Il. En el caso de personas fisicas que por el volumen
de las operaciones que realizan, se consideren
especiales, por su capital social, monto de inversion,
superficie y dimensiones, pagaran los derechos
conforme a las siguientes tarifas:
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a) Por la inscripcion en el padréon de industria y
comercio, de 15 a 125 UMA. Considerando los
siguientes criterios: Ubicacién geografica, tamafio, tipo
de riesgo, giro comercial, dimensiones, calidad de la
propiedad y construcciéon, volumen de venta, entre
otros.

b) Por el refrendo de licencia de funcionamiento, de 10
a 50 UMA. Considerando los criterios sefalados en el
inciso anterior.

lll. Por cualquier modificacion de la licencia de
funcionamiento o empadronamiento, se pagara un
trdmite administrativo, tomando en cuenta los
siguientes criterios: Franquicia, ubicacion geogréfica,
tamafio, tipo de riesgo, giro comercial, dimensiones,
calidad de la propiedad y construccion, volumen de
venta, entre otros. Si se solicita cambio de propietario,
direccion, razén social y giro comercial tendra que
tramitar nueva licencia.

IV. Las personas fisicas y/o morales, privadas,
propietarias y responsables de la recoleccion,
transporte o traslado de residuos solidos urbanos,
tendran que tramitar su permiso correspondiente para
dicha operacion. El Ayuntamiento regular4 los
requisitos para la obtencion de dicho permiso,
quedando bajo su reserva la autorizacion
correspondiente.

El pago de los derechos debera hacerse dentro del
primer bimestre del afio.

a) Por la inscripciéon en el padron de industria y
comercio, 50 UMA.

b) Por el refrendo de licencia de funcionamiento, 50
UMA.

Ill. Por cualquier modificacion de la licencia de
funcionamiento o empadronamiento, se pagara un
trdmite administrativo. Si se solicita cambio de
propietario, direccién, razén social y giro comercial
tendra que tramitar nueva licencia.

IV. Las personas fisicas y/o morales, privadas,
propietarias y responsables de la recoleccion,
transporte o traslado de residuos sélidos urbanos,
tendran que tramitar su permiso correspondiente para
dicha operacion. El Ayuntamiento regulard los
requisitos para la obtencion de dicho permiso,
guedando bajo su reserva la autorizacion
correspondiente.

El pago de los derechos deberd hacerse dentro del
primer bimestre del afio.

Articulo 31. Para el caso de expedicion de
dictimenes por la Coordinacion Municipal de
Proteccion Civil se pagara el equivalente de 5 a 250
UMA, considerando los siguientes criterios: Franquicia,
ubicacion geogréfica del inmueble, tamafio, superficie,
tipo de riesgo, giro comercial, dimensiones, calidad de
la propiedad y construccion, volumen de venta, entre
otros.

Para el caso de franquicias y empresas con presencia
nacional e internacional, este pago podrd ampliarse
hasta por 350 UMA.

Articulo 31. Para el caso de expedicion de
dictamenes por la Coordinacion Municipal de
Proteccion Civil se pagara de la manera siguiente:

a) Para el caso de franquicias y empresas con
presencia nacional e internacional, 350 UMA.

b) Para el caso de fabricas e industrias, 350 UMA.

c) Para el caso de comercios locales, pequefios 1.5
UMA, medianos 40 UMA y grandes 120 UMA.

Articulo 32. En el caso de Ilos permisos,
autorizaciones, licencias, dictamenes, resoluciones,
constancias y registros de competencia municipal en
materia de prevencién y control de la contaminacién
ambiental emitidos por la Direccién de Ecologia, se
cobrara el equivalente de 5 a 250 UMA. Considerando
los siguientes criterios: Franquicia, ubicacion
geografica del inmueble, tamafio, superficie, tipo de
riesgo, giro comercial, dimensiones, calidad de la
propiedad y construccion, volumen de venta, entre
otros.

Para el caso de franquicias y empresas con presencia
nacional o internacional, este pago podra ampliarse
hasta por 350 UMA.

En el caso de los permisos, autorizaciones, licencias,
resoluciones. Constancias y registros de competencia
municipal en materia de prevencién y control de la
contaminacién ambiental emitidos por la Direccion de
Ecologia, se cobrara de la siguiente manera:

a) Permisos, 20 UMA.

b) Autorizaciones, 50 UMA.

¢) Licencias, 20 UMA.

Articulo 32. En el caso de los permisos,
autorizaciones, licencias, dictdmenes, resoluciones,
constancias y registros de competencia municipal en
materia de prevencién y control de la contaminacién
ambiental emitidos por la Direccion de Ecologia, se
cobrara de la siguiente manera:

a) Permisos, 20 UMA.

b) Autorizaciones, 50 UMA.

¢) Licencias, 20 UMA.

d) Dictamenes de comercio e industria, 25 UMA.

e) Resoluciones, 25 UMA.

f) Constancias, 15 UMA.

g) Registros de Competencia Municipal, 15 UMA.

El cobro para el caso de municipalizacién de
fraccionamientos tendrd un costo de 300 UMA.

La falta de cumplimiento de permisos, autorizaciones,
licencias y dictamenes que establece el Reglamento
de Ecologia y Proteccion al Ambiente del Municipio
de Apizaco, asi como el refrendo del mismo, sera
sancionado de conformidad con las multas previstas
para cada caso en el Reglamento antes citado.
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d) Resoluciones, 25 UMA.
e) Constancias, 15 UMA.
f) Registros de Competencia Municipal, 15 UMA.

El cobro para el caso de municipalizacion de
fraccionamientos tendra un costo de 300 UMA.

La falta de cumplimiento de permisos, autorizaciones,
licencias y dictamenes que establece el reglamento de
ecologia y proteccién al ambiente del Municipio de
Apizaco, asi como el refrendo del mismo, sera
sancionado de conformidad con las multas previstas
para cada caso por dicho Reglamento de Ecologia y
Proteccion al Medio Ambiente del Municipio de
Apizaco.

La autorizacién para el derribo de un arbol se cobrara
el equivalente a 15 UMA, previa autorizacion y
supervision de la Coordinacion Municipal de Ecologia,
quedando exentos aquellos que sean para el servicio
Comunitario.

90. Como se puede advertir, el articulo 29 de la iniciativa propuesta por el municipio accionante en
comparacioén con el 30 de la ley, las diferencias en cuanto a las cuotas previstas son las siguientes:

91. En términos generales el articulo prevé cuotas por la inscripcidon en el padron de industria y comercio,
asi como el refrendo de licencias de funcionamiento.

92. En su fracciébn primera, tanto de la iniciativa como de la ley, establece que, tratdndose de
establecimientos comerciales, de servicio, autoservicio, fabricas, industrias, bodegas, bancos, casas de
empefio, plataformas digitales y en general, personas morales, pagaran los derechos conforme a las
siguientes tarifas:

93. En la ley, por la inscripcion al padrén de industria y comercio de franquicias, cadenas comerciales,
nacionales o internacionales, prevé una cuota fija de 1000 Unidades de Medida y Actualizacion (en
adelante UMA); asimismo, por el refrendo de la licencia de funcionamiento de las mismas actividades
prevé una cuota de 1000 UMA.

94. Asimismo, en la ley se contempla una cuota de 2000 UMA por la inscripcion al padron mencionado
para fabricas e industria y por el refrendo de su licencia de funcionamiento de 1000 UMA. Por la misma
inscripcion para comercio pequefio se prevé 50 UMA y para comercio mediano 600 UMA, misma
cantidad se cobrara para el refrendo de sus licencias de funcionamiento.

95. Ahora bien, respecto al mismo tema de la inscripcion en el padron de industria y comercio, en la
iniciativa, el municipio propuso una cuota de entre 100 y 2000 UMA, en la que el monto se
individualizaria de acuerdo con ciertos parametros como franquicia, ubicacion geogréfica, tamafio, tipo
de riesgo, giro comercial, dimensiones, calidad de la propiedad y construccién, entre otros; y por el
refrendo de la licencia de funcionamiento la cuota de entre 20 y 625 UMA, individualizando el monto
con los parametros mencionados.

96. Ademas, en la iniciativa se propuso que, tratandose de franquicias o empresas con presencia nacional
o internacional, las cuotas mencionadas en el parrafo anterior se podian ampliar hasta el monto de
1000 UMA.

97. Por otro lado, en la fraccion Il, tanto de la ley como de la iniciativa, se establecieron los derechos por
inscripcion y refrendo para personas fisicas, de acuerdo con lo siguiente:

98. En la ley, por la inscripcién en el padrén de industria y comercio, se establecié una cuota de 50 UMA y
una cantidad igual por el refrendo de la licencia de funcionamiento. En cuanto a lo mismo, en la
iniciativa se propuso por inscripcion la cuota de entre 15 y 125 UMA, considerando los criterios de
individualizacion de ubicacién geogréfica, tamafio, tipo de riesgo, giro comercial, dimensiones, calidad
de la propiedad y construccion, volumen de venta, entre otros, y por refrendo de la licencia el monto de
entre 10 y 50 UMA, tomando en cuenta dichos criterios.

99. Como se puede advertir, de la comparacion ente la propuesta municipal y lo aprobado en el decreto
280, se aprecia que hubo un cambio importante, es decir, entre lo propuesto y lo aprobado hubo un
distanciamiento considerable.
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Primero, respecto a las personas morales, en la propuesta del municipio se establecio para la
inscripcion al padrén de industria y comercio una cuota de entre 100 y 2000 UMA y para el refrendo de
la licencia de funcionamiento, se estableci6 un monto de entre 20 y 625 UMA, cuyos montos de
individualizarian de acuerdo con diversos criterios. Dichas cuotas podrian incrementar hasta 1000 UMA
tratandose de franquicias o empresas con presencia nacional o internacional.

Sin embargo, en el decreto 280 se fijaron diversas cuotas fijas dependiendo del tamafio e importancia
econdmica de la persona moral de que se trate, esto es, por la inscripcion al padrén de industria y
comercio de franquicias, cadenas comerciales, nacionales e internacionales, se dispuso una cuota de
1000 UMA, y para el refrendo de su licencia de funcionamiento una cuota igual.

Para el caso de inscripcion de fabricas e industrias se dispuso 2000 UMA de cuota y de 1000 UMA
para el refrendo de su licencia de funcionamiento; finalmente, para la inscripcion de comercio pequefio
se fij6 una cuota de 50 UMA y para comercio mediano de 600 UMA, cantidades iguales se dispusieron
para el refrendo de sus licencias.

Por lo que hace a las personas fisicas, en el decreto 280 se dispuso una cuota por la inscripcion en la
industria y comercio de 50 UMA, monto igual que se aplicar4 para el refrendo de la licencia de
funcionamiento. Sin embargo, en la iniciativa se dispuso una cuota por inscripcién de 15 a 125 UMA, y
por el refrendo de la licencia de funcionamiento un monto de entre 10 y 50 UMA, cantidades que se
determinarian atendiendo a diversos criterios de individualizacion.

Algo evidente en el distanciamiento de la propuesta y lo aprobado estd que en la primera se
determinaron cuotas minimas y maximas y, en el segundo, se dispusieron cuotas fijas que difieren
considerablemente en los montos.

Ahora pasaremos a verificar el distanciamiento que hubo con relacién al articulo 31 propuesto en
comparacién con el aprobado en el decreto 280; pero, primero, se precisa que dicho precepto regula
un derecho por la expedicion de dictamenes por la Coordinacién Municipal de Proteccion Civil.

Al respecto, el articulo aprobado en el decreto 280 se fijé una cuota de 350 UMA por la expedicion de
dictamenes para franquicias, empresas con presencia nacional e internacional, fabricas e industrias;
asimismo, para el caso de comercios locales, tratandose de comercios pequefios se dispuso 1.5 UMA,
para los medianos 40 UMA y para los grandes 120 UMA.

Ahora bien, en la iniciativa municipal se propuso que para la expedicion de dictdmenes de proteccion
civil se pagaria de 5 a 250 UMA, considerando los factores de franquicia, ubicacién geografica del
inmueble, tamafio, superficie, tipo de riesgo, giro comercial, dimensiones, calidad de la propiedad y
construccion, volumen de venta, entre otros; sin embargo, en el caso de franquicias y empresas con
presencia nacional e internacional, el pago podria ampliarse a 350 UMA.

Como se puede advertir, tal como ocurrié con el articulo 30 del decreto 280 controvertido, el Congreso
local se alej6 considerablemente de la propuesta municipal, pues de igual forma determiné una cuota
fija de 350 UMA para el caso de franquicias, empresas con presencia nacional o internacional, fabricas
o industrias que solicitaran la expedicion de dictimenes de proteccion civil. Asimismo, determiné tres
cuotas fijas para comercios locales segun su importancia econdmica: pequefos (1.5 UMA), medianos
(40 UMA) y grandes (120 UMA).

En cambio, en su iniciativa propuso una cuota entre 5y 250 UMA, la que podia ser incrementada hasta
350 dependiendo de la persona y la proyeccién que reflejara. Lo anterior refleja un distanciamiento
importante con el decreto 280 impugnado.

Ahora, por lo que hace al articulo 32 controvertido, de su contenido se advierte que regula los
permisos, autorizaciones, licencias, dictamenes, resoluciones, constancias y registros de competencia
municipal en materia de prevencion y control de la contaminacion ambiental emitidos por la Direccion
de Ecologia.

En el decreto 280 impugnado, se determind que por permisos se cobraria una cuota de 20 UMA, por
autorizaciones 50 UMA, respecto a licencias 20 UMA, en dictamenes de comercio e industria 20 UMA,
por resoluciones 25 UMA, para constancias 15 UMA y por registros de competencia municipal 15 UMA.
Asimismo, se determind que el cobro para el caso de municipalizaciones de fraccionamientos se
cobrara 300 UMA.

Por otro lado, en la iniciativa se propuso por el municipio que por los actos mencionados se cobrarian
de 5 a 250 UMA, considerando diversos criterios como si se trata de una franquicia, la ubicacion
geografica del inmueble, tamafio, superficie, tipo de riesgo, giro comercial, dimensiones, calidad de la
propiedad y construccién, volumen de venta, entre otros.
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Se propuso que, para las franquicias y empresas con presencia nacional e internacional, se podria
ampliar la cuota hasta por 350 UMA. Ademas, las cuotas por permisos, autorizaciones, licencias,
resoluciones, constancias y registros de competencia municipal se fijaron los mismos montos que la
iniciativa propuesta; asi como para los casos de municipalizacién de fraccionamientos.

Sin embargo, en el decreto 280 se eliminé el cobro de 15 UMA por la autorizacion para el derribo de un
arbol —previa autorizacién y supervision de la Coordinacién Municipal de Ecologia, quedando exentos
aquellos que sean para el servicio Comunitario—.

Como se puede advertir, de lo que se duele el municipio actor es que lo aprobado eliminé el supuesto
de que se cobre 350 UMA, para el caso de franquicias y empresas, con presencia nacional e
internacional.

En este caso, el distanciamiento fue total, pues elimind este supuesto de cobro propuesto por el
municipio actor, debido a que eliminé completamente de la iniciativa la cuota de 350 UMA para el caso
sefialado en el parrafo anterior.

Ahora bien, dicho todo lo anterior y una vez verificado cudl fue el distanciamiento entre la propuesta del
municipio actor y la aprobada por el Congreso demandado, es necesario advertir la motivacion de la
propuesta municipal respecto de su ley de ingresos.

Recordemos que la ausencia de motivacion de una ley de ingresos municipal no constituye per se una
justificacién automética para el rechazo de la propuesta del municipio, sino que, en todo caso, ello
redundard en que el estdndar de motivacion exigible al Congreso local se limite a expresar en forma
concisa, pero racional, los motivos por los cuales se deniega o se modifica la propuesta del Municipio.

En el caso que nos ocupa, se advierte de la sesion de cabildo de veintiséis de septiembre de dos mil
veintitrés, en la cual se aprob6 el proyecto de Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco para el
ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, que el Director de Ingresos del dicho municipio sefialé que el
proyecto de ley presentaba algunas modificaciones en relacién con el proyecto de ley aprobado por el
cabildo en dos mil veintidos (ley vigente para 2023), pero que en términos generales se trataba del
mismo.

Dichas modificaciones, sefiald, derivan de la realidad operativa a la que se habian enfrentado el area
de recaudacion como la direccién de ingresos, ademas, de los amparos e impugnaciones interpuestas
por empresas de presencia nacional o franquicias, por lo que, entre otros, establecieron rangos para el
caso de expedicion de dictdmenes de proteccion civil y ecologia (articulos 31 y 32 del decreto
impugnado), cuestion que no se encontraba en la propuesta aprobada en dos mil veintidos.

Ahora bien, junto con la iniciativa de ley de ingresos, el municipio actor acompafié una exposicion de
motivos en la que, para el caso que nos interesa, no se advierte que se haya realizado motivacion
alguna para justificar los montos de las cuotas cuya modificacion realiz6 el Congreso estatal.

Esto es, del analisis a la demanda y sus anexos, asi como de valoracion de las diversas pruebas que
obran en autos referidas al proceso legislativo de la Ley de Ingresos para el Municipio de Apizaco,
Estado de Tlaxcala, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, no se advierte que tal
Municipio haya realizado una motivacion expresa de los montos de las cuotas modificadas, pues sélo
en la sesion de cabildo referida se mencion6 que las cuotas para la expedicidon de dictamenes de
proteccién civil y ecologia se establecian derivado de la realidad operativa a la que se habian
enfrentado el area de recaudacién como la direcciébn de ingresos, ademas, de los amparos e
impugnaciones interpuestas por empresas de presencia nacional o franquicias.

En otras palabras, podemos decir que existe una ausencia de motivacion respecto de la propuesta
municipal, ya que no sé explico en la exposicién de motivos cual fue esa realidad operativa que derivd
en el establecimiento de las cuotas modificadas; por lo que, el estandar exigible al Congreso local se
limita a la exposicion concisa y razonable de los motivos que originaron los cambios introducidos.

Ahora bien, del acta de la sesion ordinaria celebrada el veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés
por el Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala se aprecia que se solicitd al Pleno, por
acuerdo de la directiva, considerar dentro del orden del dia la lectura, discusibn y en su caso
aprobacion del dictamen que contiene diversas leyes de ingresos municipales, entre ellas la del
Municipio de Apizaco.

En dicha sesion, los diputados solicitaron dispensar la lectura de las leyes de ingresos y, en votacion
econdmica, aprobaron el decreto 280 que contiene la Ley de Ingresos para el Municipio de Apizaco,
Estado de Tlaxcala, vigente para el dos mil veinticuatro.
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Ahora, como se dijo, la ausencia de motivacion por parte del municipio respecto a su propuesta de ley
de ingresos municipal, incide Unicamente en el grado de motivacion que debe sostener el Congreso
local al separarse de la propuesta.

En el caso concreto, se precisa que en la sesiéon donde se aprobd la ley de ingresos municipal, no se
discutié nada, pues fue aprobada de forma econémica junto con otras leyes de ingresos, por lo cual, la
motivacién debemos buscarla en el dictamen realizado por la Comisién de Finanzas y Fiscalizacion del
Congreso del Estado Libre y Soberano de Tlaxcala.

Ahora bien, de la revisién que se realiza al dictamen formulado por la comisién de finanzas, se puede
advertir que no realizé motivacion alguna que justificara la modificacion de los articulos impugnados,
pues solamente sefial6 en el considerando VIl lo siguiente:

“(..)

Asi, con el objeto de lograr una mayor eficiencia y transparencia en el cobro de las cuotas y
tarifas de los diversos conceptos que se contemplan en la presente propuesta, ademas de
otorgar certeza y seguridad juridica a los contribuyentes en el cumplimiento de sus
obligaciones, la Comision Dictaminadora al analizar la iniciativa de referencia, considero
pertinente realizar algunas modificaciones de forma consistentes en errores gramaticales,
numeracion de articulos, incisos que fueron adecuados a la secuencia y numeracion de la ley,
a fin de precisarlos y clarificar su contenido, lo anterior, atendiendo al principio de que las leyes
gue expida el Congreso deben ser claras y precisas para no generar confusiones al momento
de su aplicacion por las autoridades encargadas de la recaudacién de ingresos del Municipio
referido.

.y

Como se puede advertir, la motivacion para justificar la modificacion de las cuotas por inscripcion en el
padron de industria y comercio, el refrendo de las licencias de funcionamiento, la expedicion de
dictamenes por la Coordinacion Municipal de Proteccion Civil y la expedicion de permisos relacionados
con la materia ambiental, no cumple con los parametros de objetividad y razonabilidad necesarios para
justificar la modificacién realizada.

Aunado a lo anterior, sin justificaciéon alguna, en el considerando VI del dictamen, la comisién de
finanzas precisé que hacia suya la Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco, para el ejercicio fiscal
dos mil veintitrés en vigor; aspecto que debia ser motivado considerando que el mismo municipio
presentd su propuesta para el afio dos mil veinticuatro, que si bien, el mismo accionante sefial6 que su
propuesta era muy parecida a la del afio dos mil veintitrés, contenida modificaciones aprobadas por el
cabildo.

Como se puede observar, de los precedentes legislativos que anteceden puede advertirse que no se
realiz6 motivacion alguna para sustentar la modificacion entre la propuesta municipal y lo aprobado por
el Congreso estatal en el sentido de cambiar las cuotas mencionadas por la inscripcion en el padron de
industria y comercio, el refrendo de las licencias de funcionamiento, la expedicién de dictamenes por la
Coordinacion Municipal de Proteccion Civil y la expedicidon de permisos relacionados con la materia
ambiental.

En efecto, al comparar las cuotas fijas contenidas en la propuesta municipal y las que se establecieron
por el Congreso demandado en los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de Ingresos para el Municipio de
Apizaco, Estado de Tlaxcala, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, se advierte que las
cuotas fueron modificadas en el sentido de utilizar cuotas fijas y no minimas y méximas propuestas por
el municipio.

En consecuencia, este Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién concluye que el concepto
de invalidez planteado es fundado, debido a que el Congreso local, al no cumplir con la motivacion
objetiva y razonable que le resultaba exigible, contravino el articulo 115, fraccién IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Por tanto, lo procedente es declarar la invalidez de los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de Ingresos para
el Municipio de Apizaco, Tlaxcala, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, publicada en
el Periddico Oficial de esa entidad federativa el veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés.

Lo anterior, pues dichos articulos impugnados fueron modificados en su estructura y no sélo en cuanto
a las cuotas propuestas por el municipio actor. En general, el legislador, no s6lo maodifico los derechos,
sino que agrego incisos, dividié parrafos, por ejemplo, en el articulo 32 de la ley impugnada se agregé
el hecho imponible consiste en el pago de derechos por la emision de dictAimenes de comercio e
industria, mismo que no se encontraba en la propuesta.
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Hecho lo anterior, procede analizar la exclusién del derecho de alumbrado publico contenido en los
articulos 49 a 49 BIS 11 de la iniciativa de ley de ingresos propuesta por el Municipio actor.

Sobre este derecho, el distanciamiento del decreto en relacién con la iniciativa fue total, debido a que
se eliminé completamente el derecho de alumbrado publico en el decreto aprobado por el Congreso
local.

Ahora bien, veamos el grado de motivacion desarrollado por el Municipio en su iniciativa de ley de
ingresos, en cuya exposicién de motivos, sefialé lo siguiente:

“(.)

Los Ayuntamientos, en el ambito de su competencia y como una facultad constitucional,
propondran a las Legislaturas Estatales las cuotas y tarifas aplicables al cobro del derecho de
alumbrado publico (DAP) con el objeto de generar los recursos econdmicos suficientes y
programados en el Presupuesto de Egresos para satisfacer la prestacion del servicio de
alumbrado publico en beneficio de todas las Comunidades del municipio. En el mismo
Presupuesto de Egresos el que se considera e integra todos los gastos relacionados con la
prestacion del servicio de alumbrado publico y su recuperacion de estos por medio del cobro del
derecho de alumbrado publico.

El Alumbrado Publico es un servicio municipal que se otorga por mandato de ley en rango
constitucional para que el Municipio brinde el servicio de iluminacion artificial en el todo el
territorio municipal, asi como la iluminacion minima necesaria en los espacios publicos, asi
como las vialidades en general, de forma que se garantice la seguridad de vehiculos y
peatones, para prevenir accidentes como para impedir actos delictivos.

(..)

Es por ello que el articulo 115 constitucional en su fraccion IV permite al Municipio el cobro a los
sujetos pasivos del derecho de alumbrado publico, con esto se hace la recuperacion de estos
gastos que le genera la prestacion del servicio de alumbrado publico conocido por sus
siglas “DAP” siempre haciéndolo dentro del marco juridico y respetando los derechos
humanos y las garantias individuales para que se haga de manera proporcional y equitativa, asi
como en observancia de los Principio de Legalidad y Certeza Tributaria, cobrando el DAP como
un derecho y no como un impuesto, sin violar preceptos constitucionales, y siempre haciéndolo
con la garantia de que sus tarifas sean iguales para todos los que reciban servicios analogos
sin importar la ubicacién en uso y/o destino del bien inmueble, aplica para los propietarios y/o
poseedores de estos.

En este nuevo Derecho de Alumbrado Publico se cumplen los requisitos de un derecho
tributario debido a que su base gravable es EL COSTO QUE LE REPRESENTA AL MUNICIPIO
LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO y su tarifa esta calculada
atendiendo a la sola formula (MDSIAP) donde se trata igual a todos los contribuyentes,
tomando los lineamientos que se sefialan en la resolucién dictada en la accion de
inconstitucionalidad con indice 66/2022 y acumuladas 69/2022 y 71/2022.

No por ello se distingue la ubicacion del predio dentro de territorio municipal en la Ley de
Ingresos de Apizaco, Tlaxcala, puesto que se haria una discriminacién en razén de la
capacidad contributiva de cada usuario, sino que se considera Unica y exclusivamente la
existencia o inexistencia del servicio y dentro de ello, se les otorga el mismo costo del metro
luz, aplicando datos de la tabla A, y sus célculos matematicos de la tabla B y por ultimo el
monto de las variables de la tabla C, dados en UMAS de: CML Comun, CML Publico y CU estas
variables son utilizadas en forma universal en el calculo de la tarifa MDSIAP y se aplica a todos
por igual, sin importar el uso y/o destino del bien inmueble.

En el territorio municipal existen bienes inmuebles de propietarios y/o poseedores con
diferentes cantidades de metros luz iluminados, se puede pensar como un primer supuesto en
un condominio vertical en el que el ayuntamiento solo gastaria como costo para otorgar el
servicio de tal frente iluminado, una fraccion del costo de solo una sola fuente luminosa y que
comparado con otro bien inmueble cuyo frente iluminado requiera de un mayor nimero de
fuentes luminosas, por lo que el costo para el municipio es mayor y eso hace que el monto de
contribucion sea mayor en este segundo supuesto pues resulté un menor costo para el primer
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caso y un mayor costo en el segundo, por lo que debe atenerse a la proporcionalidad de un
derecho complejo por cuento debe analizarse en cada caso el costo a recuperar en razén del
gasto que para el municipio represent6 el otorgamiento del servicio de alumbrado publico.

(..)

Al existir diferentes frentes iluminados, los montos de contribucion de cada propietario de un
bien inmueble son diferenciados, pero en todos los casos se utiliza el mismo calculo de la tarifa
con la férmula universal (MDSIAP) y que multiplicado por la cantidad de beneficio que cada
contribuyente goce dado en metros luz, se obtiene el monto a contribuir de forma mensual ya
que la mes se pagan todos gastos dados en la tabla A, asi, quienes tengan la misma cantidad
de frente iluminada o metros luz, contribuiran con el mismo monto de tarifa y se distingue de
aquellos que reciban mayores o menores frentes iluminados dados en metros luz, por lo que se
cumple con la certeza juridica.

(..)

(...) tal y como lo sefiala la accién de inconstitucionalidad 28/2019, el (DAP) no puede cobrarse
en funcion de la ubicacion del alumbrado publico, tal y como lo hizo en su momento el Municipio
de Taxco, Guerrero, sino que el DAP se cusa y se cobra en funcién del beneficio de quien lo
recibe y como tal, es la NOM 013 ENER 2019 la que nos aclara que la uniformidad de la
iluminaria promedio no distingue la ubicacién sino la calidad y la cantidad de iluminancia
(DPEA) cuantificando en pesos por cada metro cuadrado que tiene de beneficio el usuario
contribuyente, por lo que se aleja totalmente de cualquier criterio de cobro a que refiere la
referida accion de inconstitucionalidad 28/2019 pues la propuesta del Derecho de Alumbrado
Publico para el ejercicio fiscal (2024) otorga el mismo valor del metro luz a todos los usuarios
contribuyentes de manera EQUITATIVA y EN PROPORCION a la cantidad de beneficio que
obtienen por parte el Ayuntamiento en su favor.

()

El usuario contribuyente puede medir el frente que tiene en la via publica, aplicar la férmula
MDSIAP vy, utilizando los valores de las 3 variables de la tabla C (CML PUBLICOS, CML
COMUN, CU), y de manera automatica obtendra el monto de su contribucién mensual y si se
multiplica por doce meses se obtiene el monto de la contribucion anual.

..y

139. Como se puede advertir, la motivacion del Municipio respecto al derecho de alumbrado publico
propuesto en su ley de ingresos fue robusta, pues formulé argumentos para justificar por qué, a su
consideracion, el derecho propuesto respetaba los principios de justicia tributaria.

140. En general, el derecho de alumbrado publico propuesto se cobra en atencidn a los metros luz de los
gue se beneficie un inmueble, es decir, el monto sobre este derecho se determinara en atencion a los
metros que mida el frente de los inmuebles de los contribuyentes.

141. Dicho lo anterior, procede mencionar la motivacion de Congreso local para eliminar el derecho de
alumbrado publico de la iniciativa propuesta por el municipio.

142. Recordemos que la Ley de Ingresos para el Municipio de Apizaco, Estado de Tlaxcala, se aprobd de
forma econdmica, pues se dispensoé su lectura; por lo cual, debemos revisar la motivacion realizada por
la Comisién de Finanzas y Fiscalizacion del Congreso de Estado Libre y Soberano de esa entidad
federativa.

143. En el considerando VIII del dictamen formulado por la comisién se advierte el andlisis del derecho de
alumbrado publico y las razones para su eliminaciéon o no consideracion, siendo las siguientes:

“(..)

VIIl. Un andlisis de fondo, realiz6 esta Comision dictaminadora, en materia del cobro de
Derecho de Alumbrado Publico (DAP), en razén de que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha sido enfatica en reiterar que cualquier féormula para fijar sus tasas de cobro, que
incluyan elementos adicionales a la suma de las erogaciones que haya realizado el
Ayuntamiento del Municipio, para la prestacion del servicio de Alumbrado Publico resulta
inconstitucional.
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En esta tesitura como precedente, en su momento resultaron, legales y razonables, por
ejemplo, elementos como los considerados en las leyes de ingresos de los municipios de
Nativitas y San Pablo del Monte, referentes al cobro del Derecho de Alumbrado Publico para
el ejercicio fiscal 2022, analizados con motivo de la accion de inconstitucionalidad 185/2021,
promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, a saber:

(..)

Por el contrario, ciertos elementos para el calculo de la tasa de cobro sin relaciéon a los
enunciados, vulneran los principios de proporcionalidad y equidad tributarios, resultando por
tanto ilegales, analizados en la misma accién de inconstitucionalidad citada, a saber, los
siguientes:

a) El beneficio en metros luz que tiene de frente cada predio (si la luminaria publica se
encuentra dentro de un radio de cincuenta metros partiendo del limite del predio, o, por el
contrario, la luminaria se encuentra a mas de cincuenta metros a partir del limite del precio)

b) El destino del predio (si esta destinado a vivienda, negocio y/o comercio pequefio, 0
empresa industrial y/o comercial pequefia, mediana, grande o super grande), y

c) Si el predio es urbano, rastico o baldio y no cuenta con contrato de suministro de
energia eléctrica con la empresa suministradora.

El mismo criterio a sostenido el mas Alto Tribunal en las acciones de inconstitucionalidad
186/2021 promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos solicitado la invalidez,
entre otras, de las normas que prevén cobros por el servicio de alumbrado publico contenidas
en las leyes de ingresos de los municipios de Sanctérum de Lazaro Cardenas y San Francisco
Tetlanohcan, para el ejercicio fiscal 2022; 1/2022 promovida por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos solicitando la invalidez, entre otras, de las normas que prevé los cobros por
el servicio de alumbrado publico (...); y 5/2022, promovida por la Comision Nacional de los
Derechos Humanos solicitando la invalidez, entre otras, de las normas que prevé los cobros por
el servicio de alumbrado publico; mismas en que se analizé que la base gravable del derecho
de alumbrado publico municipal se determinaria, entre otros elementos, por la ubicacién de los
predios respecto de la distancia que guardan en relacion con la fuente de alumbrado publico.

Situacion que se ha reiterado en la accion de inconstitucionalidad 46/2023 promovida por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos solicitando la invalidez de las normas que prevén
cobros por el servicio de alumbrado publico contenidas en leyes de ingresos de los municipios
de Chiautempan, Contla de Juan Cuamatzi, Santa Apolonia Teacalco, Tlaxco y Ziltlaltépec de
Trinidad Sanchez Santos, todas ellas para el ejercicio fiscal 2023, en cuyo caso particular el
mas Alto Tribunal del pais ha determinado que nuevamente se incurre en violacion a los
principios de proporcionalidad y equidad tributarios, esto al incluir elementos extrafios en la
determinacion de las tasas de cobro de Derecho de Alumbrado Publico, concretamente el
consistente en el “beneficio en metros luz” o cercania de los precios con la fuente de
iluminacién publica.

Posicion reiterada por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la acciéon de
inconstitucionalidad 32/2023 promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
(...); asi como en la diversa 63/2023 y su acumulada 64/2023 promovidas por el Ejecutivo
Federal y por la Comision Nacional de los Derechos Humanos (...).

Cabe la pena sefialar que, el mas Alto Tribunal del pais ha endurecido gradualmente, su
posicién respecto de la invalidez que ha realizado de las normas analizadas en las citadas
acciones de inconstitucionalidad, asi en el capitulo de efectos de la accion de
inconstitucionalidad 185/2021, determiné literalmente, lo siguiente:

118. Aunado a ello, tomando en cuenta que la declaratoria de invalidez recae sobre
disposiciones generales de vigencia anual, en lo futuro, el Congreso del Estado de Tlaxcala
deber& abstenerse de incurrir en los mismos vicios de inconstitucionalidad, en términos de lo
resuelto en el presente fallo respecto de las normas que fueron declaradas invalidas.

Mientras que, en el capitulo de efectos de las acciones de inconstitucionalidad 186/2021 y
1/2022, en términos idénticos, textualmente se sefiald lo siguiente:

Asimismo, en virtud de que la declaratoria de invalidez es respecto de disposiciones de vigencia
anual, se vincula al Poder Legislativo del Estado de Tlaxcala para que en el futuro se
abstenga de emitir normas que presenten los mismos vicios de inconstitucionalidad que se
detectaron en la presente sentencia.
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144.

145.

146.

147.

148.

149.

150.

Finalmente, en las recientes acciones de inconstitucionalidad 32/2023, 46/2023 y 63/2013 y su
acumulada 64/2023, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha determinado exhortar a
esta Soberania, para que en lo futuro se abstenga de emitir normas que presenten los
mismos vicios de inconstitucionalidad que se detectaron en aquellas acciones.

Asi, a la luz de los razonamientos, esta Comisidon con animo de observancia al cumplimiento de
los criterios emitidos por la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon ha decidido excluir la
férmula de cobro por el servicio de alumbrado publico, contenida en la propuesta de Ley de
Ingresos del Municipio de Apizaco, para el ejercicio fiscal 2024, y consecuentemente no se
incorpora al presente dictamen con proyecto de Ley, sin que haya lugar a que esta Comision
sustituya aquella formula en razén de la necesaria propuesta que deben formular los
municipios, prevista por el tercer parrafo de la fraccion IV del articulo 115 de nuestra Carta
Magna.

...y

Como se puede advertir, el Congreso local motivé de forma objetiva y razonable las consideraciones
que sustentaron la determinacion consistente en no incluir en la ley de ingresos el derecho de
alumbrado publico propuesto por el Municipio actor.

El motivo, basicamente, fue porque la férmula propuesta no cumplia con los parametros de regularidad
constitucional sostenidas por este Alto Tribunal, pues en diversas acciones de inconstitucionalidad en
las que se han analizado el derecho de alumbrado publico donde se toma en cuenta el “beneficio en
metros luz”, para determinar el monto a pagar se ha declarado inconstitucionalidad.

Como ya se menciond, el derecho de alumbrado publico propuesto se cobra en atencion a los metros
luz de los que se beneficie un inmueble, es decir, el monto sobre este derecho se determinara en
atencién a los metros que mida el frente de los inmuebles de los contribuyentes. Esta formula,
argumenta el Congreso local, ya ha sido declarado inconstitucional por la Suprema Corte de Justicia la
Naciéon y como en diversos precedentes se ha exhortado a dicho legislador a evitar que en las
posteriores leyes de ingresos se cometan los mismos vicios de inconstitucionalidad, determiné la
Comisién de Finanzas que se debia excluir ese derecho por alumbrado, dada su notoria
inconstitucionalidad.

Para este Tribunal Pleno la exclusién del derecho de alumbrado publico de la Ley de Ingresos del
Municipio de Apizaco, Estado de Tlaxcala, se encuentra motivado objetiva y razonablemente, pues se
ajusto a los criterios que ha emitido este Alto Tribunal en la materia del derecho de mérito.

Por tanto, respecto a la eliminacién o exclusién del derecho de alumbrado publico propuesto por el
municipio actor, resulta infundado el concepto de invalidez que estudia.

Asimismo, no pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que el Municipio actor solicité al Congreso
local, mediante atentos oficios, permitir una reunion con la comisién de finanzas para dialogar sobre la
iniciativa y los puntos a cambiar, solicitudes que no fueron atendidas por el legislador. No obstante, el
dialogo solicitado por el Municipio sélo es en el supuesto de que el legislador lo considere necesario,
pues asi se desprende del articulo 80, parrafo segundo, del Cédigo Financiero para el Estado de
Tlaxcala y sus municipi0521, mismo que dispone que los municipios elaboraran su propuesta de ley de
ingresos atendiendo a lo dispuesto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion Politica del Estado, en el Codigo Financiero local y en las demés disposiciones, cualquier
disposicion en contrario serd subsanada por el Congreso antes de emitir el dictamen correspondiente.

Ademaés, dispone que la Comision ordinaria competente —Comision de Finanzas—, a través de su
Presidente, podra citar al ayuntamiento para realizar las modificaciones correspondientes a su
iniciativa de ley de ingresos.

A Articulo 80. El Estado y los municipios, en su respectivo &mbito de competencia, estimaran los ingresos que durante un afio fiscal deban
percibir de conformidad con las bases establecidas en la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica del
Estado, en este cddigo y en las demas disposiciones aplicables, la cual servira de base para la elaboracién de la iniciativa de Ley de Ingresos
respectiva.

Cualquier disposicion en contrario podra ser subsanada y modificada por el Congreso del Estado antes de emitir el Dictamen correspondiente.
La Comision ordinaria competente, a través de su Presidente, podra citar al ayuntamiento para realizar las modificaciones correspondientes a
su iniciativa de ley de ingresos.
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151.

152.

153.

154.

155.

Como se puede advertir, la convocatoria que se haga al Ayuntamiento para realizar las modificaciones
a su iniciativa de la ley de ingresos, es potestativa para el Congreso local, pues el precepto sefiala que
la comision podra citar al Ayuntamiento, mas no deberd; ademés, recordemos que el didlogo
legislativo empieza con la presentacion de la iniciativa de ley y la motivacién que contenga la misma.
De ahi lo infundado de los correlativos argumentos.

VIIl. EFECTOS.

Los articulos 41, fraccion 1V, y 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, disponen que las sentencias que se dicten
deberan contener los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos
obligados a cumplirla, las normas generales, actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe
fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

En atencion a lo anterior, de acuerdo con las consideraciones desarrolladas en el apartado anterior, se
declara la invalidez de los articulos 30, 31 y 32 de la Ley de Ingresos para el Municipio de Apizaco,
Estado de Tlaxcala, correspondiente al ejercicio fiscal dos mil veinticuatro, publicada en el Periddico
Oficial de esa entidad federativa el veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés.

En particular, cabe destacar que el articulo 45 de la mencionada ley establece que no es posible
otorgar efectos retroactivos en una controversia constitucional, excepto en materia penal. De esta
forma, los efectos de la declaracién y la consiguiente inaplicacion de los preceptos impugnados sélo
surtird efectos respecto de aquellas contribuciones que no se hayan causado aun en la fecha de
publicacion de la presente sentencia.

En tales condiciones, este Tribunal Pleno determina que la presente sentencia surtir sus efectos a los
treinta dias naturales siguientes a la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Tlaxcala, al cual se fija el referido plazo para que subsane el vicio advertido,
segun lo expuesto en el considerando anterior.

IX. DECISION.
Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve:

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la presente controversia
constitucional.

SEGUNDO. Se sobresee en la presente controversia constitucional respecto del articulo transitorio
primero de la Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco, Tlaxcala, para el Ejercicio Fiscal 2024,
expedida mediante el DECRETO No. 280, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa
el veintinueve de noviembre de dos mil veintitrés.

TERCERO. Se reconoce la validez de la eliminacion de la propuesta formulada por el Municipio de
Apizaco para regular los derechos de alumbrado publico, en términos del apartado VII de esta
determinacion.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 30, 31 y 32 de la referida Ley de Ingresos del
Municipio de Apizaco, Tlaxcala, para el Ejercicio Fiscal 2024, la cual surtira sus efectos a los treinta
dias naturales siguientes a la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso de dicho Estado, al
cual se fija el referido plazo para que subsane el vicio advertido.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Tlaxcala, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes, devuélvase el expediente a la Seccion de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad, para los efectos legales a que
haya lugar y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de
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los apartados del | al VI relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de la norma cuya
invalidez se demanda, a la oportunidad, a la legitimacion activa, a la legitimacién pasiva y a las
causales de improcedencia y sobreseimiento (declarar infundada la hecha valer).

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de
del apartado VI relativo a las causales de improcedencia y sobreseimiento (sobreseer, de oficio,
respecto del articulo transitorio primero de la Ley de Ingresos del Municipio de Apizaco, Tlaxcala, para
el Ejercicio Fiscal 2024).

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en reconocer la
validez de la eliminacion de la propuesta formulada por el Municipio de Apizaco para regular los
derechos de alumbrado publico. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anunci6 voto
particular.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo
al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de los articulos 30, 31 y 32 de la referida Ley
de Ingresos del Municipio de Apizaco, Tlaxcala, para el Ejercicio Fiscal 2024. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama voto en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncio voto concurrente.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo
a los efectos, consistente en 1) determinar que la declaratoria de invalidez y la consiguiente
inaplicacion de los preceptos impugnados Unicamente surtira respecto de aquellas contribuciones que
no se hayan causado aln en la fecha de la presente resolucion y 2) determinar que la declaratoria de
invalidez surta sus efectos a los treinta dias naturales siguientes a la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Tlaxcala, al cual se fija el referido plazo para
que subsane el vicio advertido en esta determinacion. La sefiora Ministra Batres Guadarrama votd en
contra.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Javier Laynez Potisek no asistié a la sesion de veinticuatro de septiembre de dos mil
veinticuatro previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvid en los términos
precisados.

Firman las sefioras Ministras Presidenta y la Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien da
fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministra
Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.-
Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de treinta fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de
la sentencia emitida en la controversia constitucional 14/2024, promovida por el Municipio de Apizaco, Estado
de Tlaxcala, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén en su sesién del veinticuatro
de septiembre de dos mil veinticuatro. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a diez de marzo de dos mil veinticinco.- Rubrica.



