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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 68/2024, asi como el Voto Concurrente de la sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 68/2024
ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL

PONENTE: MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

COTEJO

SECRETARIO: MAURICIO TAPIA MALTOS

SECRETARIO AUXILIAR: RODRIGO ARTURO CUEVAS Y MEDINA
COLABORO: LUISA XIMENA CRISTOBAL BARRERA

Acto impugnado:

Articulo 21, fraccién |, numerales 5y 6, de la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez, Estado de
Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024, expedida mediante Decreto 612, publicado en el
Periédico Oficial local, el veintidos de diciembre de dos mil veintitrés.

INDICE TEMATICO
Apartado Criterio y decision Pags.

El Tribunal Pleno es competente para 12-13

I COMPETENCIA.
conocer y resolver el presente asunto.

El Ejecutivo Federal efectivamente impugna 13-15
el articulo 21, fraccion I, en sus numerales
5y 6, de la Ley de Ingresos del Municipio
PRECISION Y EXISTENCIA DEL de Juérez, Estado de Coahuila de
ACTO IMPUGNADO. Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024,
expedida mediante Decreto 612, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad el
veintidos de diciembre de dos mil veintitrés.

La demanda es oportuna, pues se presento 15-17
dentro del plazo legal de treinta dias habiles

posteriores a la publicacién del Decreto

combatido.

II. OPORTUNIDAD.

La tiene la Consejera Juridica del Poder 17-19
V. LEGITIMACION ACTIVA. Ejecutivo Federal, quien acredit6 su
personalidad.

La tienen los Poderes Legislativo y Ejecutivo 19-21
del Estado de Coahuila de Zaragoza, los
cuales comparecen por conducto de los
funcionarios que legalmente los representan.

V. LEGITIMACION PASIVA.

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA No se hacen valer ni se advierten de oficio. 21

Vi Y SOBRESEIMIENTO.

Son fundados los conceptos de invalidez del 21-31
Poder Ejecutivo Federal, en virtud de que el
Congreso local invadi6 la esfera de
VII. ESTUDIO DE FONDO. competencia de la Federacién al prever el
cobro de una tarifa por la expedicion de
licencias para la perforacion de pozos para
explotar hidrocarburos.
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VIII.

EFECTOS.

DECISION.

Se declara la invalidez del articulo 21,
fraccion |, en la porcién normativa “y los
pozos para la extraccion de cualquier
hidrocarburo”, y sus numerales 5y 6, de
la Ley de Ingresos del Municipio de
Juérez, Estado de Coahuila de Zaragoza,
para el Ejercicio Fiscal 2024, expedida
mediante Decreto 612, publicado en el
Periédico Oficial local el veintidés de
diciembre de dos mil veintitrés.

La declaratoria de invalidez decretada en
este fallo surtira sus efectos a partir de la

notificacién de los puntos resolutivos de esta

sentencia _al Congreso del Estado de

Coahuila de Zaragoza.

Por ultimo, debera notificarse la presente

sentencia al Municipio involucrado, por ser la

autoridad encargada de la aplicacion de la
ley de ingresos cuya disposicion fue
invalidada.

PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del
articulo 21, fraccién |, en su porcién
normativa “y los pozos para la extraccion
de cualquier hidrocarburo”, y numerales 5
y 6, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Juarez, Coahuila de Zaragoza, para el
Ejercicio Fiscal 2024, expedida mediante el
DECRETO 612, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el
veintidos de diciembre de dos mil veintitrés.

TERCERO. La declaratoria de invalidez
decretada surtira sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Coahuila de
Zaragoza, en los términos precisados en el
apartado VIl de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacion, en el
Periédico Oficial del Estado de Coahuila de
Zaragoza, asi como en el Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta.

31-32
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 68/2024
ACTOR: PODER EJECUTIVO FEDERAL

VISTO BUENO

SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA

COTEJO

SECRETARIO: MAURICIO TAPIA MALTOS

SECRETARIO AUXILIAR: RODRIGO ARTURO CUEVAS Y MEDINA
COLABORO: LUISA XIMENA CRISTOBAL BARRERA

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al veinticinco de noviembre de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 68/2024, promovida por el Poder
Ejecutivo Federal, en contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo, ambos del Estado de Coahuila de
Zaragoza, demandando la invalidez del articulo 21, fraccion I, en sus numerales 5 y 6, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Juarez, de la citada entidad federativa, para el Ejercicio Fiscal 2024 expedida
mediante Decreto 612, publicado en el Periédico Oficial local el veintidés de diciembre de dos mil
veintitrés.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

Presentacion de la demanda de controversia. Por escrito depositado en el buzén judicial el trece de
febrero de dos mil veinticuatro y recibido al dia siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naciénl, Maria Estela Rios Gonzalez, en su
caracter de Consejera Juridica del Poder Ejecutivo Federal, promovid controversia constitucional
contra los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Coahuila de Zaragoza, en la que impugno lo
siguiente:

“IV. Norma general, cuya invalidez se demanda, asi como el medio oficial en que
se publicé:

El Decreto 612 mediante el cual se expide la Ley de Ingresos del Municipio de
Juarez, Coahuila de Zaragoza, para el ejercicio fiscal 2024 (Decreto Impugnado),
publicado en el Periodico Oficial de la entidad, el 22 de diciembre de 2023,
especificamente el articulo 24 (sic) que dispone:

ARTICULO 21.- Son objeto de estos derechos, los servicios prestados por las
autoridades municipales por concepto de:

I.- Por la expedicion de Licencia de Funcionamiento de las centrales productoras
de energia termoeléctrica, térmica solar, hidroeléctrica, eodlica, fotovoltaica
aerogeneradores o similares, asi como de las edificaciones para la extraccion del
gas de lutitas o gas ale, gas natural y gas no asociado y los pozos para la
extraccion de cualquier hidrocarburo, se cobrara anualmente la siguiente tarifa:

5.- Por perforacién en pozos verticales y direccionales en el area especifica a
Yacimientos Convencionales (Roca Reservorio) en Trampas Estructurales en el
que se encuentre el hidrocarburo $32,324.50 por cada pozo.

6.- Por perforacion de pozo para la extraccién de cualquier hidrocarburo
$32,324.50 por cada pozo.”

Conceptos de invalidez de la demanda inicial. En su escrito inicial de demanda, la parte actora hace
valer, en sintesis, lo siguiente:

e« UNICO. Los Poderes Ejecutivo y Legislativo demandados al expedir el Decreto
impugnado invaden la competencia exclusiva de la Federacién para regular,
aprovechar y explotar los bienes del dominio de la Nacién.

A. Los numerales 5y 6 de la fraccion | del articulo 21 del Decreto que se combate, regulan
el cobro de derechos por la expedicion de permiso de construccidon y remodelacion de
pozos para la extraccién de cualquier hidrocarburo, es decir, permite que cualquier
persona a través de un permiso expedido por el Municipio de Juarez extraiga cualquier
hidrocarburo.

! Péaginas 1y 14 de la version digitalizada del escrito de demanda inicial.
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El Congreso de la Unidn, en uso de la facultad que le otorg6é el Poder Constituyente,
emitié la Ley de Hidrocarburos, reglamentaria de los articulos 25, parrafo cuarto, 27,
parrafo séptimo y 28, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal en materia de
hidrocarburos, de donde deriva que corresponde a la Nacion la propiedad directa,
inalienable e imprescriptible de todos los hidrocarburos que se encuentren en el subsuelo
del territorio nacional, por lo que corresponde a la Federacion regular su explotacion y
extraccion.

En términos del articulo 4 de la Ley de Hidrocarburos, en su fraccién XIV, dispone:
“Exploracién: Actividad o conjunto de actividades que se valen de métodos directos,
incluyendo la perforacién de pozos, encaminados a la identificacién, descubrimiento y
evaluacioén de Hidrocarburos en el Subsuelo, en un area definida;” y en su fraccion XV
establece: “Extraccion: Actividad o conjunto de actividades destinadas a la produccion de
hidrocarburos, incluyendo la perforacién de pozos de produccion, la inyeccion y la
estimulacion de yacimientos, la recuperacibn mejorada, la Recoleccién, el
acondicionamiento y separacion de Hidrocarburos, la eliminacion de agua y sedimentos,
dentro del area contractual o de asignacién, asi como la construccion, localizacion,
operacion, uso, abandono y desmantelamiento de instalaciones para la produccion.”.

Por lo que, de ninguna manera la ley permite a las entidades federativas otorgar permisos
de construccién y remodelacion de pozos para la extraccion de hidrocarburos.

Sirve de apoyo a lo anterior el criterio del Pleno de ese Alto Tribunal en la accion de
inconstitucionalidad 3/2023 y sus acumuladas 4/2023, 5/2023, 6/2023, 7/2023, 8/2023,
9/2023, 10/2023, 12/2023, 13/2023, 14/2023, 21/2023, 24/2023, 48/2023 y 57/2023, en la
cual resolvio que si la norma en andlisis tiene como consecuencia el cobro a los
contribuyentes por parte del Municipio de un servicio de explotacién y regulaciéon
exclusivas de la Federacion, es claro que el legislador invadid las facultades de ésta, por
lo que resulta inconstitucional.

De una interpretacion sistematica de los articulos 25, parrafo cuarto; 27, parrafo séptimo,
28, péarrafo cuarto, y 73, fraccion XVII, de la Constitucién Federal, en relacién con los
diversos 4 y 6 de la Ley de Hidrocarburos, la Federacion tiene la facultad exclusiva de
legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, por lo que al legislar en esa materia la
entidad federativa demandada invade la esfera competencial de la Federacion.

B. La invasion a la esfera competencial de la Federacion causa una afectacién a las
facultades del Poder Ejecutivo Federal en materia de hidrocarburos.

El parrafo ultimo de la fraccion V del articulo 115 de la Constitucion Federal establece que
los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los Municipios estan exclusivamente
bajo la jurisdiccion de los Poderes Federales, sin embargo, de los preceptos impugnados
se advierte que el Congreso local dispuso cobros por el otorgamiento de permisos para la
extraccion de cualquier hidrocarburo, lo que actualiza la afectacion de atribuciones cuando
esa competencia esta expresamente otorgada a la Federacion.

Si bien la norma impugnada no dispone de manera literal el cobro por el otorgamiento de
una concesion de hidrocarburos, si_prevé un pago de derechos por los permisos de
construccion y remodelacion de pozos para la extraccion de hidrocarburos, circunstancia
qgue implica que, la hacienda municipal obtendra ingresos adicionales con motivo de la
expedicién de las licencias por cualquiera de los supuestos descritos, los cuales se
relacionan directamente con la regulacion de la explotacion, exploracion y extraccion de
hidrocarburos. Lo anterior, aunado al hecho de que no se puede realizar una doble
tributacion en dicha materia por medio de una ley de ingresos municipal.

El articulo 1 de la Ley de Ingresos sobre Hidrocarburos establece el régimen de los
ingresos que recibird el Estado Mexicano derivado de las actividades de Exploracion y
Extraccion de Hidrocarburos que se realicen a través de las Asignaciones y Contractos a
que se refiere el diverso 27, parrafo séptimo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y la Ley de Hidrocarburos, asi como las contraprestaciones que se
estableceran en los contratos.

Por su parte, el articulo 2, fraccion I, en relaciéon con el 44 de esa Ley, refiere que el
Estado Mexicano percibira ingresos por la actividad de extraccion de hidrocarburos donde
el asignatario estara obligado a pagar mensualmente el derecho por extradicion.
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Conforme a la Ley de Hidrocarburos, el Poder Ejecutivo Federal a través de la Secretaria
de Energia, la Comision Nacional de Hidrocarburos y la Comisidon Reguladora de Energia,
son las dependencias y entidades facultadas para expedir las licencias, permisos y
contratos de construccion referentes al sector de hidrocarburos, por lo cual, el Decreto
impugnado afecta la competencia de la Federacion al legislar y establecer contribuciones
en materia de hidrocarburos.

Asi, establecer el pago de derechos por permisos que tengan como finalidad la extraccién
de hidrocarburos en una legislacion de caracter municipal actualiza un principio de
afectaciéon en perjuicio de la esfera competencial del Poder Ejecutivo Federal en dicha
materia.

En conclusidn, los articulos 25, parrafo tercero, 27, parrafo séptimo, 28, parrafo cuarto, 73,
fraccién XVII, 124 y 133 de la Constitucion Federal, otorgar a la Federacion la facultad
exclusiva de dictar y regular en materia de hidrocarburos, por lo que permitir al Congreso
local que, a través de la Ley de Ingresos Municipal que se impugna contemple el pago de
derechos por la expedicion de permisos de construccion y remodelacion de pozos para la
extraccion de cualquier hidrocarburos, se invade la competencia de Federacion.

Preceptos constitucionales que se estiman violados. Los preceptos que el actor estima violados son

los articulos 25, 27, 28, 73, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Radicacion y turno. Por acuerdo de Presidencia de quince de febrero de dos mil veinticuatro, se

ordend formar y registrar la presente controversia constitucional bajo el nimero de expediente 68/2024;

y se designé a la Ministra Yasmin Esquivel Mossa para que instruyera el procedimiento respectivo, de

acuerdo con el registro que al efecto se lleva en la Subsecretaria General de Acuerdos de este Alto

Tribunal.

Admision. Mediante proveido de diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, la Ministra instructora

admitié a tramite la demanda inicial y tuvo como autoridades demandadas a los Poderes Legislativo y

Ejecutivo, ambos del Estado de Coahuila de Zaragoza, a las cuales orden6 emplazar para que, dentro

del plazo de treinta dias hébiles, rindieran su respectiva contestacion a la demanda; requirié al Ejecutivo

local para que exhibiera un ejemplar o copia certificada del Peridédico Oficial local en el que conste la
publicacion del Decreto impugnado; tuvo como terceros interesados a las Camaras de Diputados y de

Senadores del Congreso de la Unién, asi como al Municipio de Juéarez, Estado de Coahuila de

Zaragoza y, finalmente, ordené dar vista a la Fiscalia General de la Republica para que antes de la

celebracion de la audiencia de ley, formulara el pedimento que le corresponde.

Manifestaciones de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién (tercero interesado). Por

escrito recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion el dieciséis de abril de dos mil veinticuatro®, Marcela Guerra Castillo, ostentandose

como Presidenta de la Mesa Directiva y representante legal de la Camara de Diputados del Congreso

de la Unién, comparecio a juicio en su caracter de tercero interesado, a través del cual, en sintesis,
manifesto:

e La litis constitucional en el presente asunto se centra en determinar si los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Coahuila de Zaragoza, vulneran la competencia
exclusiva de la Federacién en materia de regulacion de hidrocarburos, al establecer en la
Ley de Ingresos Municipal respectiva, la contribucion relativa al derecho sobre el
otorgamiento de licencias para la construccion y remodelacion de pozos para la
extradicion de cualquier hidrocarburo, lo cual evidentemente se relaciona con la
explotacién y extraccion de bienes reservados de manera exclusiva a la Nacion.

Del articulo 124 de la Constitucion Federal se desprende el principio rector en el sistema
juridico mexicano, segun el cual existen competencias expresas a favor de la Federacion y
residuales para los Estados.

En términos del articulo 73, fracciones X y XXIX, de la Constitucion Federal, corresponde
a la Federacion legislar en materia de impuestos sobre hidrocarburos, asi como para
establecer contribuciones en relacion con el aprovechamiento y explotacion de bienes de
la Nacion, asi como derivados del petréleo.

En relacion con lo anterior, el Pleno de ese Alto Tribunal ha sostenido criterios visibles en
las tesis de rubros: “LEY DE HACIENDA DEL ESTADO DE COAHUILA (VIGENTE EN
1954) sU ARTICULO 66, INCISO A), INVADE LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LA
FEDERACION (PETROLEO Y GAS NATURAL)”, con registro 232238; y “POZOS
ARTESIANOS. EL ARTICULO 106 DE LA LEY DE HACIENDA MUNICIPAL DEL
ESTADO DE MEXICO, VIGENTE EL 27 DE AGOSTO DE 1976, INVADE LA ESFERA
DE ATRIBUCIONES DE LA FEDERACION”, con registro 232470.

Péagina 7 de la version digitalizada del escrito de manifestaciones presentado por la Camara de Diputados del Congreso de la Unién.
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En ese sentido, el fondo de la litis se centra en determinar si la Ley impugnada es
contraria a los articulos 25, 27, 28, 73, 124 y 133 de la Constitucion Federal, asi como si
dicho ordenamiento invade facultades de la Federacion, en relacion con la regulacion de
atribuciones en materia de hidrocarburos.

Por lo anterior, este érgano legislativo estara al tanto de la resoluciéon que adopte esa
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en relacién con la invasion de facultades a la
Federacion.

7. Manifestaciones de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién (tercero interesado). Por
escrito recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el veintiséis de abril de dos mil veinticuatros, Ana Lilia Rivera Rivera, ostentandose
como Presidenta de la Mesa Directiva y representante legal de la Camara de Senadores del Congreso
de la Unién, compareci6 a juicio en su caracter de tercero interesado, en el que, en sintesis, manifesto:

e El actor principal expone en dos conceptos de invalidez que el Decreto impugnado invade
la competencia del Congreso de la Unién en materia de hidrocarburos contenida en el
articulo 73, fraccion X, de la Constitucion Federal, asi como las del Ejecutivo Federal en
dicha materia, al regular en el articulo 21, fracciéon I, numerales 5 y 6, de la Ley
impugnada el cobro de derechos por la expedicion de permisos de construcciéon y
remodelacion de pozos para la extraccion de cualquier hidrocarburo.

Este oOrgano legislativo estima que los conceptos de invalidez son esencialmente
fundados.

Las atribuciones de la Federacion se encuentran precisadas en la Constitucién Federal de
dos maneras, en forma expresa y en forma implicita.

Respecto a las facultades otorgadas al Congreso de la Union, la Norma Fundamental en
su articulo 73 establece en sus primeras veintinueve fracciones aquellas atribuciones con
gue expresamente cuenta, mientras que las facultades implicitas se prevén en la fraccion
XXXI del precepto constitucional en cita.

Por otra parte, las facultades atribuidas a las entidades federativas se encuentran
previstas en el articulo 124 de la Constitucion Federal, el cual establece que todo lo que
no corresponde a la Federacion es facultad de los Estados.

Es importante precisar la diferencia que existe entre facultad implicitas y facultades
reservadas a las legislaturas locales, esto es, las primeras no pueden existir sin
atribuciones constitucionalmente expresas y cuya regulacion importa su objeto o fin,
mientras que las segundas son susceptibles de desempefio en materias que la
Constitucion no reserva al Congreso de la Unién, en puntual observancia del principio
contenido en el citado articulo 124 de la Ley Suprema.

De dicho precepto se advierte que las entidades federativas cuentan con las facultades
que por exclusion no se encuentran concedidas expresamente a los funcionarios
federales.

Ademas, existen facultades coincidentes que son las que se ejercen simultaneamente por
la Federacién y por los Estados, y que constituyen en realidad una excepcién al régimen
federal, segun el cual una atribucién conferida a la Federacién supone necesariamente su
supresion a la esfera de competencia estatal.

Asi, son fundados los argumentos del Ejecutivo Federal respecto a que se afecta la
competencia del Congreso de la Union para regular la materia de hidrocarburos.

La fraccién X del articulo 73 de la Constitucion Federal faculta de manera expresa al
Congreso de la Unién para legislar sobre la materia de hidrocarburos, entre otras cosas.

Facultad exclusiva que, de igual manera, se advierte del articulo 27, parrafos cuarto y
sexto, de la Norma Fundamental, al establecer que la explotaciéon, el uso o
aprovechamiento de los recursos naturales de la plataforma continental, todos los
minerales o substancias que en vetas, mantos, masas 0 Yyacimientos, constituyan
depositos cuya naturaleza sea distinta de los componentes de los terrenos; los
yacimientos de piedras preciosas, de sal de gema, entre otros elementos, son del dominio
directo de la Nacidn, el cual es inalienable e imprescriptible, es decir, la explotacion, el uso
o aprovechamiento de dichos recursos son actividades que soélo pueden realizar los
particulares o sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, a través de las
concesiones que les sean otorgadas por el Ejecutivo Federal.

Péagina 12 de la version digitalizada del escrito de manifestaciones presentado por la Camara de Senadores del Congreso de la Union.
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Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila de Zaragoza. Mediante escrito recibido el
veintidds de mayo de dos mil veinticuatro en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Valeriano Valdés Cabello, en su caracter de Consejero Juridico
del Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza, formulé contestacion a la demanda, en la que

Asi, como el precepto 28 constitucional, relativo a que no constituyen monopolios las
funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva en las areas estratégicas, entre las
cuales se encuentran la exploracion y extraccion del petréleo y demas hidrocarburos, en
los términos de los parrafos sexto y séptimo del articulo 27 de la Constitucién Federal, y
las actividades que expresamente sefialen las leyes que expida el Congreso de la Union.

Como medida residual para asegurar el ejercicio efectivo de las atribuciones del propio
6rgano legislativo federal y de los restantes Poderes de la Unién, la fraccion XXXI del
referido 73 constitucional, lo habilita para expedir toda clase de leyes que puedan resultar
necesarias para ello.

Conforme a las atribuciones que le confieren los articulos constitucionales en estudio, el
Congreso de la Union expidié la Ley de Hidrocarburos, con la que se reitera que
corresponde a la Nacion la propiedad directa, inalienable e imprescriptible de todos los
hidrocarburos que se encuentren en el subsuelo del territorio nacional, incluyendo la
plataforma continental y la zona econdémica exclusiva situada fuera del mar territorial y
adyacente a éste, en mantos o yacimientos, cualquiera que sea su estado fisico.

La Ley de Hidrocarburos, en lo que interesa, tiene por objeto regular la exploracién y
extraccion de hidrocarburos, y prevé que el Ejecutivo Federal, por conducto de la
Secretaria de Energia, podra otorgar y modificar a Petréleos Mexicanos o a cualquier otra
empresa productiva del Estado, de manera excepcional, asignaciones para realizar la
exploracion y extraccion de hidrocarburos.

Conforme a las disposiciones constitucionales y legales en analisis, queda demostrado
que la materia de hidrocarburos es competencia exclusiva de la Federaciéon y las
entidades federativas no pueden otorgar permisos de construccion o remodelacién de
pozos para la extraccion de hidrocarburos, como lo hace la norma impugnada, por lo que
debe declararse su invalidez.

manifestd, en esencia:

Contestacion del Poder Legislativo del Estado de Coahuila de Zaragoza. Mediante escrito recibido
el cuatro de junio de dos mil veinticuatro en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Joseline Zaharay Gonzalez Gutiérrez, ostentandose como
Directora de Asuntos Juridicos y apoderada especial del Congreso del Estado de Coahuila de

Si bien es cierto que el Poder Ejecutivo local realizé la promulgacion y publicacion de la
Ley impugnada, también lo es que es su deber previsto en la Constitucion local, conforme
a sus articulos 62, fraccion IV, 64, 66 y 84, fraccion Ill, que dispone que el Gobernador
debera sancionar, promulgar, publicar y ejecutar las leyes o decretos que expida el
Congreso del Estado y de lo que puede deducirse que no intervino en el dictamen,
discusion, votacion y aprobacion de las normas combatidas.

Asimismo, se considera necesario admitir que la orden de impresion, publicacion,
circulacion y el debido cumplimiento a lo remitido por el Congreso local no son actos
aislados, sino que forman parte del proceso legislativo que culmina con el acto por el que
el Ejecutivo da a conocer la ley o decreto a los habitantes a través del Periodico Oficial,
requisitos indispensables de fundamentacion y motivacion, que solo requieren que
provengan de autoridad competente y que en el caso se cumplen.

Zaragoza, formuld contestacion a la demanda en donde manifestd, en esencia lo siguiente:

Dentro de nuestro sistema legal el presente no es el Gnico caso en el que algun derecho
municipal o estatal convive con una actividad que se debe de ejecutar por las autoridades
federales segun la Constitucion Federal. Si bien es cierto que existen facultades que se
conceden exclusivamente para su ejercicio a las autoridades federales por el texto
constitucional como lo es la relativa al articulo 73, fraccion X, en el presente caso no se
esta ante la presencia de legislacion que invada la esfera de las autoridades federales.

Para arribar a dicha conclusién, primero es necesario acudir a la redaccion literal de la
porcién normativa que se reclama, de donde se observa que los legisladores al expedir la
norma en ningdn momento regularon la materia de hidrocarburos, sino que se trata
Unicamente de un permiso que es incluso previo a la actividad de hidrocarburos y que es
factible regularlo a nivel local.
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e En ese sentido, la materia del fondo del asunto deberd consistir sobre si es
constitucionalmente valido y de acuerdo con el sistema de distribucién de competencias
gue el Congreso local expida leyes de ingresos municipales que contemplen permisos de
construccién o autorizaciones en vias publicas, en las que en lo posterior las autoridades
federales podran realizar actividades relacionadas con la materia de hidrocarburos.

e De lainiciativa del Decreto de la Ley de Hidrocarburos presentada por el Ejecutivo Federal
se contempld dentro del apartado de “Procedimiento especial para la realizacion de
actividades reguladas” la porcion normativa que contempla que las entidades federativas y
los Municipios pueden contribuir al desarrollo de proyectos de exploracion y extraccion de
hidrocarburos, principalmente agilizando en otorgamiento de autorizaciones, en el ambito
de su competencia.

e En consecuencia, es un hecho notorio que el legislador federal contemplé la importancia
de que los Municipios intervengan dentro de sus respectivas competencias en el
desarrollo de proyectos o areas que se reservan para su ejecucion a las autoridades
federales, sin que por ese simple hecho se trate de una invasion de esferas
competenciales.

e La presente no es la Unica materia en la que se observa la convivencia de un derecho
municipal respecto de actividades que constitucionalmente se encargan a la Federacién
para su ejecucion. Lo anterior es asi, pues es el propio texto constitucional en donde se
reconoce la facultad del Municipio para expedir licencias y autorizaciones, concretamente
en el articulo 115 del Texto Fundamental.

e La autorizacion de uso de suelo es una facultad que se concede por el propio
Constituyente reformador en favor de los Municipios para expedir, por ejemplo, licencias
de construccién que permiten su control y vigilancia, asi el desarrollo de infraestructura y
construcciones en el Municipio que sea ordenado y en el que se tomen las medidas de
proteccion necesarias para su sano desarrollo en beneficio de la sociedad.

e La Segunda Sala ha tenido la oportunidad de pronunciarse, directa e indirectamente, al
resolver las contradicciones de criterios 441/2019 y 89/2010, respecto a los permisos de
construccion municipales y la posibilidad de que éstos se emitan sobre vias publicas en
los que la Federacion ejecute alguna actividad respecto de aquellos que la Constitucion
Federal expresamente les confiere y se llegé a la conclusion de que los Municipios
pueden emitir permisos de construccion y autorizaciones para actividades que se lleven a
cabo en lugares donde se realizaran actividades reservadas a la Federacion, como es el
caso de la materia de hidrocarburos. Esta facultad de emitir permisos no invade la
competencia del Congreso la Union, pues se limita a regular el uso de la via publica
dentro de la jurisdiccion municipal, tal y como se sustenta en la jurisprudencia 2a./J.
50/2010, de rubro: “DERECHOS POR LA AUTORIZACION MUNICIPAL PARA LA
APERTURA DE ZANJAS, CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA EN LA VIA
PUBLICA O INSTALACION DE CASETAS PARA LA PRESTACION DEL SERVICIO
PUBLICO DE TELEFONIA. LAS LEYES DE INGRESOS MUNICIPALES QUE LOS
ESTABLECEN, NO INVADEN LA ESFERA DE COMPETENCIA DEL CONGRESO DE
LA UNION.”.

e Asi, se puede concluir que el presente caso no constituye una invasion de esferas
competenciales de las autoridades federales por parte del Municipio. La normativa en
cuestion no regula la materia de hidrocarburos, ni graba dicha actividad por si misma, sino
que se refiere exclusivamente a la expedicion de permisos y autorizaciones previstos a la
ejecucion de actividades relacionadas con esa materia, por lo que se solicita se reconozca
la validez de la norma impugnada.

Opinion de la Fiscalia General de la Republica. El citado funcionario no formulé manifestacion o
pedimento alguno.

Audiencia. Agotado el tramite respectivo, el dieciocho de septiembre de dos mil veinticuatro tuvo
verificativo la audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del
Articulo 105 de la Constitucién Federal; y por acuerdo de la Ministra instructora de dos de octubre
siguiente se tuvo por cerrada la instruccion del procedimiento a efecto de elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente.
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I. COMPETENCIA.

12. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para conocer de la
presente controversia constitucional, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |,
inciso a)4, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 10.° de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de esa Norma Fundamental, y 10, fraccion 1° de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de la Federacién, en relacién con el Punto Segundo, fraccién I, del Acuerdo General
Plenario 1/2023’, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el tres de febrero siguiente y modificado mediante instrumento normativo del diez de abril
del mismo afio, en virtud de que se plantea un conflicto entre el Poder Ejecutivo Federal con los
Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Coahuila de Zaragoza.

Il. PRECISION Y EXISTENCIA DEL ACTO IMPUGNADO.

13. En términos del articulo 41, fraccién I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, es necesario fijar de manera precisa el o
los actos cuya invalidez demanda la parte actora y verificar su certeza, de conformidad con el criterio
que se refleja en la jurisprudencia P./J. 98/2009° de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES.
REGLAS A LAS QUE DEBE ATENDER LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA
LA FIJACION DE LA NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA EN EL
DICTADO DE LA SENTENCIA”.

14. De acuerdo con la citada jurisprudencia, para delimitar los actos o normas impugnadas en una
controversia constitucional, este Alto Tribunal debe armonizar los datos de la demanda con la totalidad
de la informacidn que se desprenda de las constancias de autos, de manera que se advierta la intenciéon
del promovente y se resuelva la litis constitucional efectivamente planteada.

15. En ese sentido, se observa que en su demanda el Poder Ejecutivo Federal menciona como norma
impugnada “especificamente el articulo 24’"° de la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez, Estado
de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024, expedida mediante Decreto 612, publicado en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintidés de diciembre de dos mil veintitrés.

16. Sin embargo, de la revision integral del escrito de demanda se advierte, por una parte, que transcribe el
articulo 21 de esa Ley y, por otro, sus conceptos de invalidez van dirigidos a impugnar este Ultimo
precepto, en la parte que regula el cobro de derechos para regular, aprovechar y explotar de bienes de
dominio de la Nacién y, en especifico, al desarrollar sus argumentos, el cobro de derechos por la
expedicién de licencias de funcionamiento para la perforacién de pozos destinados a la extraccion de
cualquier hidrocarburo. El texto de este Ultimo precepto es el siguiente:

4 Constitucién Federal.
“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
a) La Federacion y una entidad federativa; [...]”
5 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo lo. La Suprema Corte de Justicia de la Naciéon conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”
6 Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. [...J.”
7 Acuerdo General Plenario 1/2023.
“SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion:
I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se impugnen normas de caracter general,
asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.
Una vez resuelto el problema relacionado con la impugnacién de normas generales, el Pleno podra reservar jurisdiccion a las Salas para
examinar los conceptos de invalidez restantes, cuando asi lo estime conveniente; [...]”
8 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciaciéon de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados; [...]".
® Jurisprudencia P./J. 98/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, julio de 2009,

agina 1536, registro 166985.

Ley de Ingresos del Municipio de Juarez, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024.

“Articulo 24.- Los ingresos que deba percibir el Municipio por concepto de enajenacion, arrendamiento, uso, aprovechamiento o
explotacién de sus bienes de dominio privado, se estableceran en los contratos que al efecto se celebren entre las autoridades
municipales y las personas fisicas o morales interesadas.”.
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“SECCION Vii

POR LA EXPEDICION DE LICENCIAS, PERMISOS, AUTORIZACIONES Y
SERVICIOS DE CONTROL AMBIENTAL

ARTICULO 21.- Son objeto de estos derechos, los servicios prestados por las
autoridades municipales por concepto de:

I.- Por la expedicién de Licencia de Funcionamiento de las centrales productoras
de energia termoeléctrica, térmica solar, hidroeléctrica, edlica, fotovoltaica
aerogeneradores o similares, asi como de las edificaciones para la extraccion del
gas de lutitas o gas ale, gas natural y gas no asociado y los pozos para la
extraccion de cualquier hidrocarburo, se cobrara anualmente la siguiente tarifa:

1.- Edificacion para la extraccién de gas de lutitas o gas ale de $34,353.50 por cada
unidad.

2.- Edificacion productora de energia termoeléctrica, térmica solar, hidroeléctrica,
eblica, fotovoltaica, aerogeneradores o similares, $32.324.50 por cada
aerogenerador o unidad.

3.- Edificacién para la extraccién de Gas Natural $31,081.00 por cada unidad.
4.- Edificacion para la extraccion de Gas No Asociado $32,324.50 por cada unidad.

5.- Por perforacién en pozos verticales y direccionales en el area especifica a
Yacimientos Convencionales (Roca Reservorio) en Trampas Estructurales en el
que se encuentre el hidrocarburo

$32,324.50 por cada pozo.

6.- Por perforacion de pozo para la extraccion de cualquier hidrocarburo
$32,324.50 por cada pozo.”

En ese sentido, debe tenerse como efectivamente impugnado por el Poder Ejecutivo Federal el
articulo 21, fraccion I, en sus numerales 5y 6, de la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez,
Estado de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024, expedida mediante Decreto 612,
publicado en el Periédico Oficial local el veintidés de diciembre de dos mil veintitrés, tomo CXXX,
namero 102 y con lo cual se acredita su existencia.

[lI. OPORTUNIDAD.

El articulo 21, fraccion I, de la Ley Reglamentaria que rige la materia establece un plazo de treinta
dias habiles para promover una controversia constitucional cuando se impugnen normas generales, los
cuales seran contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacion.

En el caso, el Decreto 612 impugnado fue publicado el viernes veintidés de diciembre de dos mil
veintitrés en el Periddico Oficial del Estado de Coahuila de Zaragoza, por lo que el plazo legal de
treinta dias héabiles transcurrié del martes dos de enero al martes trece de febrero de dos mil
veinticuatro, como se muestra en el siguiente calendario:

Domingo | Lunes Martes Miércoles Jueves Viernes Sabado
Diciembre 2023
17 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30
Enero 2024
31 2 3 4 5 6
7 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 31 1 2 3
Febrero 2024
4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17

1 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

“Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: [...]

II. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia, y [...]”
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20. De dicho plazo deben descontarse del veintitrés al treinta y uno de diciembre de dos mil veintitrés, por
corresponder al segundo periodo de receso de este Alto Tribunal; los dias lunes primero de enero y
cinco de febrero de dos mil veinticuatro, asi como los sabados y domingos que se muestran en el citado
calendario, por ser inhabiles, de conformidad con los articulos 20. de la Ley Reglamentaria que rige a
las controversias constitucionales; y 3 y 143 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion; asi
como en el acuerdo Primero, incisos d) y e), del Acuerdo General 18/2013, de diecinueve de noviembre
de dos mil trece, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion relativo a la determinacién de
los dias habiles e inhabiles respecto de los asuntos de su competencia, asi como de los de descanso
para su personal.*?

21. Por tanto, si el escrito de demanda de esta controversia fue depositado en el buzoén judicial el trece de
febrero de dos mil veinticuatro y recibido al dia siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién™®, es de concluirse que su
presentacion resulta oportuna.

IV. LEGITIMACION ACTIVA.

22. Elarticulo 105, fraccién |, inciso a), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®* prevé
que este Tribunal Constitucional es competente para conocer de las controversias constitucionales que
se susciten entre la Federacion y una entidad federativa, en relacién con la constitucionalidad de
normas generales, actos u omisiones.

23. Por su parte, de los articulos 10, fraccion | 'y 11, parrafos primero y tercero, de la Ley Reglamentaria que
rige a las controversias constitucionales'®, se desprende que el actor debera comparecer a juicio por
conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que lo rigen, estén facultados para
representarlo y, en todo caso, se presumira que quien comparece a juicio goza de la representacion
legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

24. En el caso, la demanda fue suscrita por Maria Estela Rios Gonzalez, en su caracter de Consejera
Juridica del Poder Ejecutivo Federal, lo que acredita mediante copia certificada de su nombramiento,
expedida el dos de septiembre de dos mil veintiuno®®, por lo que cuenta con legitimacién procesal
activa para promover en esta via.

12 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 20. Para los efectos de esta ley, se considerardn como habiles todos los dias que determine la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion”.
Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.
“Articulo 3. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién tendra cada afio dos periodos de sesiones; el primero comenzara el primer dia habil
del mes de enero y terminara el Ultimo dia habil de la primera quincena del mes de julio; el segundo comenzara el primer dia habil del mes de
agosto y terminara el dltimo dia habil de la primera quincena del mes de diciembre.”
“Articulo 143. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacién, se considerardn como dias inhabiles los sdbados y domingos, el 1o. de
enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1lo. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones
judiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley.”
Acuerdo General Plenario 18/2013.
“‘PRIMERO. Para efectos del cémputo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, se consideraran como dias inhabiles: [...]
d) El primero de enero;
e) El cinco de febrero; [...]"

Péaginas 1y 14 de la versién digitalizada del escrito de demanda inicial.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
a) La Federacion y una entidad federativa; [...]”

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
I. Como actor, la entidad, poder u érgano que promueva la controversia; [...].
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...].
El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o
por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias
establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en
las leyes o reglamentos interiores que correspondan.”

Foja 15 de la version digitalizada del escrito de demanda.
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25. Finalmente, es de destacarse que el Poder Ejecutivo Federal cuenta con legitimacién para promover
controversias constitucionales en nombre de la Federacidn, acorde con el criterio de la Segunda Sala
contenido en la tesis 2a. XLVII/200317, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL TITULAR
DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL ESTA LEGITIMADO PARA PROMOVERLA EN NOMBRE DE
LA FEDERACION.”.

26. En similares términos este Pleno reconocié legitimacion activa al Ejecutivo Federal en la controversia
constitucional 119/2020", en la gue se impugnaron impuestos locales ambientales del Estado de Baja
California.

V. LEGITIMACION PASIVA.

27. Los articulos 10, fraccién Il y 11, parrafo primerolg, de la Ley Reglamentaria que rige a esta materia,
establecen que tendran el caracter de demandados en controversias constitucionales, las entidades,
poderes u 6rganos que hubiesen emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto o
incurrido en la omision objeto de la controversia, los cuales deberan comparecer a juicio por conducto
de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.

28. En el caso, el Poder Ejecutivo del Estado de Coahuila de Zaragoza comparecié por conducto de
Valeriano Valdés Cabello, en su caracter de Consejero Juridico del Gobierno del Estado, quien
acredité su personalidad mediante copia certificada de su nombramiento expedido por el Gobernador de
dicha entidad federativa el primero de diciembre de dos mil veintitrés.

29. Asimismo, en términos de los articulos 25, fraccion VIII, del Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza20 y 11, fraccién XXII, del Reglamento Interior de la
Consejeria Juridica de esa entidad federativa®’, dicho funcionario cuenta con la facultad para
representar a quien sea titular del Ejecutivo local, en las acciones y controversias a que se refiere el
articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; por tanto, cuenta con
legitimacion pasiva en este asunto.

30. Por su parte, el Poder Legislativo del Estado de Coahuila de Zaragoza, comparecio por conducto de
Joseline Zaharay Gonzalez Gutiérrez, quien se ostenta como Directora de Asuntos Juridicos y
apoderada especial de ese Congreso, lo que acredita mediante copia certificada: 1) de su
nombramiento expedido por la Presidenta de la Junta de Gobierno del érgano legislativo el primero de
enero de dos mil veinticuatro; 2) el acuerdo del Pleno del Congreso local de nueve de enero de dos mil
veinticuatro, por el que se declara la integracion de su Mesa Directiva; y 3) el acuerdo del Presidente de
la Mesa Directiva de nueve de enero de dos mil veinticuatro, en el que se le otorga a la promovente
poder general para pleitos y cobranzas y actos de administracion.

v Tesis 2a. XLVII/2003, de texto: “El Ejecutivo Federal constituye un Poder de la Federacion a través del cual, en términos de lo previsto en
el articulo 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se ejerce la soberania popular respecto de la esfera de
atribuciones reservada a esa entidad politica; por tanto, en virtud de que en la propia Norma Fundamental no existe disposicién en contrario al
tenor de la cual expresamente se confiera a alguno de los Poderes de la Unién la representacién de la Federacién para promover una
controversia constitucional, debe estimarse que el Poder Ejecutivo Federal esta legitimado procesalmente para promover un juicio de esa
naturaleza en nombre de la Federacion; ademas, si se toma en cuenta que dicho Poder es un érgano unipersonal encarnado por el
Presidente de la Republica, es evidente que éste, segun lo dispuesto en el articulo 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constituciéon Federal, esta legitimado para promover juicios de esa indole, por si, o bien a través del
secretario de Estado o el consejero juridico del Gobierno que determine el propio Presidente, de conformidad con el Gltimo parrafo del articulo
11 citado.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, Abril de 2003, pagina 862, registro
184512.

8 Controversia constitucional 119/2020, resuelta en sesion de 14 de marzo de 2024, por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras
y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado IV, relativo a la legitimacion. La sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez vot6 en contra y anunci6 voto particular.

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 10. Tendréan el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]
II. Como demandada o demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general, pronunciado el acto o
incurrido en la omision que sea objeto de la controversia; [...].”
“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio

oza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]”

Reglamento Interior de la Secretaria de Gobierno del Estado de Coahuila de Zaragoza.
“Articulo 25.- Corresponde a la o el titular de la Consejeria Juridica, ademas de las consignadas en el articulo 10 de este reglamento, las
facultades y obligaciones siguientes: [...]
VIIl. Representar al Ejecutivo y al Secretario, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios en que éste intervenga con cualquier caracter y asesorar a las dependencias que
concurran a alguno de estos procesos; [...]”

Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Estado de Coahuila de Zaragoza.
“Articulo 11.- Son facultades del o la Titular de la Consejeria las siguientes: [...]
XXII. Representar a quien sea Titular del Ejecutivo, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en los procedimientos y juicios ante autoridades judiciales o administrativos, en que éste intervenga con
cualquier caracter, y asesorar a las dependencias que concurran a alguno de estos procesos; [...]”
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31. Lo anterior, siendo que con apoyo en el articulo 48, fraccién |, de la Ley Orgéanica del Congreso del
referido Estado®, el Presidente de la Mesa Directiva ejerce la representacion legal y puede delegarla en
cualquiera de los titulares de los 6rganos técnicos, otorgado el poder legal correspondiente; por tanto,
surtirse en el caso dicho supuesto, la citada autoridad cuenta con legitimacién pasiva en_este
asunto.

32. Atento a las consideraciones que anteceden, lo proceden es reconocer legitimacion pasiva a las
autoridades demandadas en esta controversia constitucional.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

33. Las partes no hicieron valer alguna causal de improcedencia ni motivo de sobreseimiento. Este Tribunal
Pleno tampoco advierte que se actualice alguna, por lo que procede estudiar el fondo del asunto.

VII. ESTUDIO DE FONDO.

34. En su Unico concepto de invalidez, el Poder Ejecutivo Federal aduce que, a través del Decreto
impugnado, los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Coahuila de Zaragoza invaden la
competencia exclusiva de la Federacion para reqular, aprovechar y explotar los bienes del dominio de

35. Sostiene que el articulo 21, fraccion I, numerales 5y 6, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Juarez, Estado de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024, regula el cobro de derechos
por la expedicion de licencias de funcionamiento para la perforacién de pozos destinados a la extraccién
de cualquier hidrocarburo.

36. Explica que, de los articulos 25, péarrafo cuarto; 27, parrafo séptimo, 28, parrafo cuarto, y 73, fraccion
XVII, de la Constitucion Federal, la Federacién, por conducto del Congreso de la Unién, tiene la facultad
exclusiva de legislar en toda la Republica la materia de hidrocarburos, lo que tuvo lugar con la emisién
de la Ley de Hidrocarburos, la cual reitera que corresponde a la Nacion la propiedad directa, inalienable
e imprescriptible de todos los hidrocarburos que se encuentren en el subsuelo del territorio nacional y
que corresponde a la Federacion regular su explotacion y extraccion, de manera que las entidades
federativas carecen de competencia en esa materia.

37. Asimismo, alega que, conforme a la Ley de Hidrocarburos, el Poder Ejecutivo Federal a través de la
Secretaria de Energia, la Comision Nacional de Hidrocarburos y la Comision Reguladora de Energia,
son las dependencias y entidades facultadas para expedir las licencias, permisos y contratos de
construccion referentes al sector de hidrocarburos, por lo cual, el Decreto impugnado afecta la
competencia de la Federacion al legislar y establecer contribuciones en materia de hidrocarburos a nivel
local.

38. Finalmente, explica que, si bien la norma impugnada no dispone de manera literal el cobro por el
otorgamiento de una concesion de hidrocarburos, si prevé un pago de derechos por los permisos de
construccion y remodelacion de pozos para su extraccion, lo que implica que la hacienda municipal
obtendra ingresos adicionales con motivo de la expedicion de las licencias por cualquiera de los
supuestos que describe la norma, los cuales se relacionan directamente con la regulacion de la
explotacion, exploracion y extraccién de cualquier hidrocarburo; aunado al hecho de que no se puede
realizar una doble tributacion en dicha materia por medio de una ley de ingresos municipal.

39. Lanorma efectivamente impugnada establece lo siguiente:
“SECCION ViI

POR LA EXPEDICION DE LICENCIAS, PERMISOS, AUTORIZACIONES Y
SERVICIOS DE CONTROL AMBIENTAL

ARTICULO 21.- Son objeto de estos derechos, los servicios prestados por las
autoridades municipales por concepto de:

I.- Por la expedicion de Licencia de Funcionamiento de las centrales productoras
de energia termoeléctrica, térmica solar, hidroeléctrica, eodlica, fotovoltaica
aerogeneradores o similares, asi como de las edificaciones para la extraccion del
gas de lutitas o gas ale, gas natural y gas no asociado y los pozos para la
extraccion de cualquier hidrocarburo, se cobrara anualmente la siguiente tarifa:

= Ley Orgéanica del Congreso del Estado Independiente Libre y Soberano de Coahuila de Zaragoza.

“Articulo 48. La o el Presidente de la Mesa Directiva del Congreso, tiene las facultades y obligaciones siguientes: [...]

I. Representar legalmente al Congreso del Estado y a la Junta de Gobierno ante toda clase de autoridades, en materia administrativa, penal,
civil, fiscal o laboral, asi como en materia de amparo y en los demas asuntos en los que sea parte el Congreso. La o el Presidente podra
delegar esta representacion en cualquiera de los titulares de los érganos técnicos al Congreso, otorgando el poder legal correspondiente; [...]”
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(...)

5.- Por perforacién en pozos verticales y direccionales en el area especifica a
Yacimientos Convencionales (Roca Reservorio) en Trampas Estructurales en el
que se encuentre el hidrocarburo $32,324.50 por cada pozo.

6.- Por perforacion de pozo para la extraccién de cualquier hidrocarburo
$32,324.50 por cada pozo.”

De lo anterior se advierte que, el Estado de Coahuila de Zaragoza establecioé en la norma impugnada
cobros de derechos anuales por la expedicién de licencias de funcionamiento de centrales productoras
de energia termoeléctrica, térmica solar, hidroeléctrica, edlica, fotovoltaica aerogeneradores o similares,
asi como de las edificaciones para la extraccion del gas de lutitas o gas ale, gas natural y gas no
asociado y los pozos para la extraccion de cualquier hidrocarburo.

Como quedo6 precisado, el Poder Ejecutivo Federal combate especificamente los numerales 5y 6 de
la fraccion | del articulo 21 transcrito, en el cual se prevén cobros de derechos anuales por la expedicién
de licencias de funcionamiento para dos supuestos concretos:

1) La perforacion en pozos verticales y direccionales en el &rea especifica a Yacimientos
Convencionales (Roca Reservorio) en Trampas Estructurales en el que se encuentre el hidrocarburo; y

2) La perforacion de pozo para la extraccion de cualquier hidrocarburo. En ambos supuestos se cobra
una tarifa de $32,324.50 pesos por cada pozo.

Este Tribunal Pleno estima que es fundado el planteamiento del accionante, en el sentido de que el
legislador local carece de competencia para regular la expedicién de permisos de construccién en
materia de hidrocarburos.

En efecto, el articulo 25 de la Constitucion Federal sefiala que corresponde al Estado la rectoria del
desarrollo nacional para garantizar que éste sea integral y sustentable. Con miras a ello, el parrafo
cuarto de dicho precepto establece que el sector publico tendrd a su cargo, de manera exclusiva, las
areas estratégicas que se sefialan en el articulo 28, parrafo cuarto, de la Constitucion Federal,
manteniendo siempre el Gobierno Federal la propiedad y el control sobre los organismos y empresas
productivas del Estado que en su caso se establezcan. Asimismo, precisa que tratdndose de la
planeacion y el control de la exploracion y extraccion del petréleo y demas hidrocarburos, la Nacion
llevara dichas actividades en términos de lo dispuesto en los parrafos sexto y séptimo del articulo 27 de
la Constitucién Federal.

Ademas, conforme al articulo 27, parrafo cuarto, de la Constitucién Federal corresponde a la Nacion el
dominio directo de todos los recursos naturales, tales como los combustibles, minerales soélidos vy el
petréleo.

El parrafo sexto del referido articulo 27 prevé que, respecto de estos recursos, el dominio de la Nacion
es inalienable e imprescriptible y la explotacion, el uso o aprovechamiento de los recursos de que se
trata, por los particulares o por sociedades constituidas conforme a las leyes mexicanas, no podra
realizarse sino mediante concesiones otorgadas por el Ejecutivo Federal, de acuerdo con las reglas y
condiciones que establezcan las leyes.

Por su parte, el articulo 28 constitucional contempla que no constituyen monopolios las funciones que el
Estado ejerza de manera exclusiva en areas estratégicas tales como la exploracién y extraccion del
petréleo y de los demas hidrocarburos. El parrafo octavo pone de manifiesto que el Poder Ejecutivo
Federal contara con los dérganos reguladores coordinados en materia energética, denominados
Comisién Nacional de Hidrocarburos y Comision Reguladora de Energia, en los términos que determine
la ley.

En relacién con la facultad de legislar en materia de hidrocarburos, sobresale que la fraccion X del
articulo 73 de la Constitucion Federal sefiala que el Congreso de la Unidn tiene facultad para legislar en
toda la Republica, entre otros ambitos, sobre hidrocarburos.

En efecto, del analisis integral de los referidos preceptos de la Constitucién Federal se advierte que
recursos naturales, tales como los hidrocarburos, resultan bienes del dominio de la Nacion. Para
realizar la explotacion de dicho recurso, se encomienda al Estado su rectoria econémica, para lo cual,
en términos de la propia Constitucion, se prevé que el Gobierno Federal mantendra la propiedad y el
control sobre los organismos y empresas productivas del Estado que en su caso se establezcan.
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51. Conforme a lo anterior es de concluirse que en todo momento el Estado mantiene el dominio originario,
inalienable e imprescriptible sobre la exploracion y extraccion de hidrocarburos. Por su parte, si bien las
normas constitucionales dejan entrever que existe la posibilidad de otorgar autorizaciones para que
particulares o sociedades constituidas realicen el uso o aprovechamiento de ciertos recursos naturales,
como los hidrocarburos, dicha actividad se llevara a cabo bajo la supervision del Estado. Para ejercer
esa vigilancia, las normas constitucionales sefialan que el Estado contara con érganos reguladores
coordinados en materia energética, tal como la Comision Nacional de Hidrocarburos.

52. Lo anterior es desarrollado por la legislacién secundaria, a saber, el articulo 6 de la Ley de
Hidrocarburos, de cuyo texto se desprende que el Poder Ejecutivo Federal, por conducto de la
Secretaria de Energia, podra otorgar y modificar a Petr6leos Mexicanos 0 a cualquier otra empresa
productiva del Estado, de manera excepcional, asignaciones para realizar la exploracion y extraccion de
hidrocarburos.”®

53. Por otra parte, el articulo 115, fraccion 1V, de la Constitucion Federal establece que los Municipios
administraran libremente su hacienda, la cual se formara de los rendimientos de los bienes que les
pertenezcan, asi como de las contribuciones y otros ingresos que las legislaturas establezcan a su favor
y en todo caso:

a. Percibirdn las contribuciones, incluyendo tasas adicionales, que establezcan los Estados sobre
la propiedad inmobiliaria, de su fraccionamiento, division, consolidacion, traslacion y mejora, asi
como las que tengan por base el cambio de valor de los inmuebles.

Los Municipios podran celebrar convenios con el Estado para que éste se haga cargo de
algunas de las funciones relacionadas con la administracion de esas contribuciones.

b. Las participaciones federales, que seran cubiertas por la Federacion a los Municipios con arreglo
a las bases, montos y plazos que anualmente se determinen por las Legislaturas de los Estados.

c. Losingresos derivados de la prestacion de servicios publicos a su cargo.

54. Asimismo, la norma constitucional dispone que los ayuntamientos, en el ambito de su competencia,
propondrdn a las legislaturas estatales las cuotas y tarifas aplicables a impuestos, derechos,
contribuciones de mejores y las tablas de valores unitarios de suelo y construcciones que sirvan de
base para el cobro de las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria.

55. En ese sentido, la fraccion V del citado articulo 115 sefiala que los Municipios, en los términos de las
leyes federales y estatales relativas, estaran facultados para:

a. Formular, aprobar y administrar la zonificacién y planes de desarrollo urbano municipal, asi
como los planes en materia de movilidad y seguridad vial.

b. Participar en la creacién y administracion de sus reservas territoriales.

c. Participar en la formulacién de planes de desarrollo regional, los cuales deberan estar en
concordancia con los planes generales de la materia. Cuando la Federacion o los Estados
elaboran proyectos de desarrollo regional deberan asegurar la participacion de los Municipios.

d. Autorizar, controlar y vigilar la utilizacién del suelo, en el &mbito de su competencia, en sus
jurisdicciones territoriales.

e. Intervenir en la regularizacion de la tenencia de la tierra urbana.
f.  Otorgar licencias y permisos para construcciones.

g. Participar en la creacion y administracion de zonas de reservas ecoldgicas y en la elaboracién y
aplicacion de programas de ordenamiento en esta materia.

h. Intervenir en la formulacién y aplicacion de programas de transporte publico de pasajeros
cuando aquellos afecten su ambito territorial.

i.  Celebrar convenios para la administracién y custodia de las zonas federales.

= Ley de Hidrocarburos.

“Articulo 6.- El Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de Energia, podra otorgar y modificar a Petréleos Mexicanos o a cualquier
otra empresa productiva del Estado, de manera excepcional, Asignaciones para realizar la Exploracién y Extraccion de Hidrocarburos.

Para el otorgamiento de una Asignacion, la Secretaria de Energia debera motivar que se trata del mecanismo mas adecuado para el interés
del Estado en términos de produccién y garantia de abasto de Hidrocarburos y que el posible Asignatario tiene la capacidad técnica,
financiera y de ejecucion para extraer los Hidrocarburos de forma eficiente y competitiva. [...J.”
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56. Ademas, de acuerdo con el parrafo Gltimo de la fraccién VI del articulo 115 constitucional, en lo
conducente y de conformidad a los fines sefialados en el parrafo tercero del articulo 27 de la
Constitucion Federal, los Municipios expediran los reglamentos y disposiciones administrativas que
fueren necesarios. De igual forma, los bienes inmuebles de la Federacion ubicados en los Municipios
estaran exclusivamente bajo la jurisdiccion de los poderes federales, sin perjuicio de los convenios que
puedan celebrar en términos del inciso i), antes transcrito.

57. Este Tribunal Pleno reconoce la facultad constitucional de los gobiernos municipales de imponer
gravamenes a la propiedad inmobiliaria, a través del otorgamiento de licencias o permisos de
construccién; sin embargo, en el caso, la disposicion en estudio excede los supuestos sobre los cuales
la autoridad municipal puede percibir una prestacion por el servicio otorgado a la ciudadania.

58. Como se advirti6 antes, por mandato constitucional, corresponde al Estado la rectoria econémica en
areas estratégicas, tales como el sector de los hidrocarburos. Para ello, se prevé que el Gobierno
Federal mantendra la propiedad y el control sobre los organismos y empresas productivas del Estado
que en su caso se establezcan. Por su parte, en relacion con la facultad legislativa, en términos del
articulo 73, fraccién X, constitucional queda establecido que corresponde al Congreso de la Union
legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos.

59. En el caso, si bien la norma impugnada no dispone literalmente el cobro por el otorgamiento de
autorizaciones para la explotacion de hidrocarburos, si prevé un pago por el otorgamiento de licencias
para la perforacibn en pozos verticales y direccionales en el &rea especifica a Yacimientos
Convencionales (Roca Reservorio) en Trampas Estructurales en el que se encuentre el hidrocarburo,
asi como la perforacién de pozo para la extraccion de cualquier hidrocarburo, circunstancia que implica
que la hacienda municipal se enterardn montos con motivo de la expedicién de estas autorizaciones por
cualquiera de los supuestos antes descritos, los cuales se relacionan directamente con las actividades
de exploracion y extraccién de hidrocarburos, entendida la primera como la perforacion de pozos
con la finalidad dltima de identificar, descubrir y evaluar hidrocarburos en el subsuelo, y la segunda
como la actividad o conjunto de actividades destinadas a la produccién de hidrocarburos, incluyendo la
perforacion de pozos de produccion. Lo anterior en términos de las fracciones XIV y XV del articulo 4 de
la Ley de Hidrocarburos.**

60. Conforme a lo expuesto, si la norma en andlisis tiene como consecuencia el cobro a los contribuyentes
por parte del Municipio de un dmbito reservado a la Federacion como lo es la perforacion de pozos,
resulta claro que el legislador invadio las facultades de ésta, por lo que las fracciones en estudio
resultan inconstitucionales.

61. A mayor abundamiento, no debe perderse de vista que el numeral 5 del articulo 21 impugnado, sefala
expresamente que el permiso de construccion se dirige a gravar la perforacion de pozos “en el area
especifica a Yacimientos Convencionales (Roca Reservorio) en Trampas Estructurales en el que se
encuentre el hidrocarburo”.

62. Al respecto importa tener en cuenta que los reservorios a los que se refiere la norma son definidos
como una acumulacion de hidrocarburos en un medio poroso permeable constituido por rocas
sedimentarias. Asi, la presencia de un reservorio implica la formacién y migracién de hidrocarburos y su
posterior acumulacion en una trampa geolégica.25

63. Lo anterior evidencia que el ambito sobre el que legisla el Congreso del Estado de Coahuila se vincula
con recursos que se ubican en yacimientos localizados en el subsuelo. Por ende, toda vez que
conforme el péarrafo cuarto del articulo 27 de la Constitucion Federal, se actualiza la competencia
federal en relacion con la explotacion de todos los minerales y sustancias que se encuentran en
mantos, vetas o yacimientos, es dable reafirmar que se invade el ambito de facultades reservadas para
el PoderzeLegisIativo Federal, en términos del diverso 73, fraccion XXIX, numeral 2, de la Constitucién
Federal.

2 Ley de Hidrocarburos.

“Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entenderd, en singular o plural, por: [...]

XIV. Exploracién: Actividad o conjunto de actividades que se valen de métodos directos, incluyendo la perforacion de pozos, encaminadas a
la identificacion, descubrimiento y evaluacion de Hidrocarburos en el Subsuelo, en un area definida;

XV. Extraccién: Actividad o conjunto de actividades destinadas a la producciéon de Hidrocarburos, incluyendo la perforacion de pozos de
produccion, la inyeccion y la estimulacion de yacimientos, la recuperacién mejorada, la Recoleccion, el acondicionamiento y separacion de
Hidrocarburos, la eliminacién de agua y sedimentos, dentro del Area Contractual o de Asignacion, asi como la construccion, localizacion,
ogeracién, uso, abandono y desmantelamiento de instalaciones para la produccion; [...].”
2 Lugo Hubp, J.,, (2011) Diccionario geomorfolégico, UNAM y el |Instituto de Geografia, consultable en:
http://www.publicaciones.igg.unam.mx/index.php/ig/catalog/book/32

6 Constitucién Federal.
“Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]
XXIX. Para establecer contribuciones: [...]

20. Sobre el aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales comprendidos en los parrafos 4° y 5° del articulo 27; [...].”



Miércoles 26 de marzo de 2025 DIARIO OFICIAL 66

64. Por tanto, debe declararse la invalidez del articulo 21, fraccién |, en la porciéon normativa “y los
pozos para la extraccion de cualquier hidrocarburo”, y sus numerales 5 y 6, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Juarez, Estado de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024,
expedida mediante Decreto 612, publicado en el Periédico Oficial local el veintidos de diciembre de dos
mil veintitrés.

65. Idénticas consideraciones se sostuvieron por este Tribunal Pleno al resolver, por unanimidad de votos,
las controversias constitucionales 54/2024, 65/2024 y 70/2024, falladas en sesiones de uno de julio,
ocho de agosto y dos de septiembre de dos mil veinticuatro, respectivamente.

VIIl. EFECTOS.

66. El articulo 73*', en relacién con los diversos 41, 43, 44 y 45°° de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y los efectos de éstas, asi como fijar con
precisién los érganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda; ademas, se debe
fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producird sus efectos y éstos deberan extenderse a todas
aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada.

67. En esos términos, se declara la invalidez del articulo 21, fraccion I, en la porcién normativa “y los
pozos para la extraccion de cualquier hidrocarburo”, y sus numerales 5 y 6, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Juarez, Estado de Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024,
expedida mediante Decreto 612, publicado en el Periddico Oficial local el veintidds de diciembre de dos
mil veintitrés.

68. La declaratoria de invalidez decretada en este fallo surtird sus efectos a partir de la notificacién de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza.

69. Por Ultimo, debera notificarse la presente sentencia al Municipio involucrado, por ser la autoridad
encargada de la aplicacion de la ley de ingresos cuya disposicion fue invalidada.

IX. DECISION.
Por lo expuesto y fundado, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 21, fraccion |, en su porcidon normativa “y los pozos
para la extraccion de cualquier hidrocarburo”, y numerales 5 y 6, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Juarez, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024, expedida mediante el
DECRETO 612, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintidés de diciembre
de dos mil veintitrés.

TERCERQO. La declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a partir de la notificacién de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza, en los términos precisados en el
apartado VIl de esta determinacion.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Coahuila de Zaragoza, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; con testimonio de esta resolucion por medio de oficio a las partes, asi como al Municipio
involucrado; devuélvase el expediente a la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad para los efectos legales a que haya lugar y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido.

27 ) ) . S ” ’ )
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”

“Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]
IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisidn, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales, actos u
omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando
la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada; [...]"
“Articulo 43. Las razones que justifiquen las decisiones de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para
todas las autoridades jurisdiccionales de la federacion y de las entidades federativas. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean
necesarias para justificar la decisiéon no seran obligatorias. [...]”
“Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.
Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara,
ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6érgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.”
“Articulo 45. Las sentencias producirén sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.”
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Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de los apartados del | al VI relativos, respectivamente, a la competencia, a la
precision y existencia del acto impugnado, a la oportunidad, a la legitimacion activa, a la legitimacion
pasiva y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama por
consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 21, fraccién I, en su porcion
normativa “y los pozos para la extraccion de cualquier hidrocarburo’”, de la Ley de Ingresos del
Municipio de Juérez, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024. La sefiora Ministra y los
sefiores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La
sefiora Ministra Batres Guadarrama anunci6 voto concurrente. La sefiora Ministra Rios Farjat reservo
su derecho de formular voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
y Presidenta Pifia Hernandez separandose de los parrafos 49, 58 y 63, respecto del apartado VII,
relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 21, fraccién I, numerales 5y
6, de la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024.
La sefiora Ministra Batres Guadarrama anuncié voto concurrente. La sefiora Ministra Rios Farjat
reservo su derecho de formular voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez, respecto del apartado VIII, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la
declaratoria de invalidez surta a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza y 2) determinar que deberd notificarse la presente
sentencia al Municipio involucrado, por ser la autoridad encargada de la aplicacién de la ley de ingresos
cuyas disposiciones fueron invalidadas.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifa
Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman las sefioras Ministras Presidenta y la Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien da
fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifla Hernadndez.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministra
Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintitin fojas (tiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de
la sentencia emitida en la controversia constitucional 68/2024, promovida por el Poder Ejecutivo Federal,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesién del veinticinco de noviembre
de dos mil veinticuatro. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a seis de marzo de dos mil veinticinco.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 68/2024, RESUELTA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN
SESION DE 25 DE NOVIEMBRE DE 2024

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) declaré la invalidez del articulo 21, fraccion
I, en la porcion normativa “y los pozos para la extraccion de cualquier hidrocarburo”, y sus numerales 5y 6, de
la Ley de Ingresos del Municipio de Juarez, Coahuila de Zaragoza, para el Ejercicio Fiscal 2024. Estas
disposiciones establecian el cobro por la expedicion de permisos de perforacion de pozos en materia de
hidrocarburos, pero la SCJIN consideré que invadian la competencia de la Federacion, ya que la CPEUM
otorga al Congreso de la Unidn la facultad exclusiva para legislar en materia de hidrocarburos en todo el pais,
conforme al articulo 73, fracciones X y XXIX, numeral 2, en relacion con el diverso 27, parrafo cuarto, de la
CPEUM.

Si bien estoy de acuerdo con el sentido de la sentencia, no comparto las consideraciones que se tomaron

para llegar a esa decision.

Es incorrecto afirmar que la fraccion declarada invélida invade la competencia de la Federacion, ya que el
articulo 96" de la Ley de Hidrocarburos reconoce que, antes de desarrollar proyectos de exploracion y
extraccion, se necesitan permisos y autorizaciones que estan a cargo de los gobiernos de las entidades
federativas y de los municipios, de manera que resulta pertinente establecer mecanismos de coordinacion que

agilicen y garanticen su otorgamiento.

Asimismo, el articulo 115, fraccién V, incisos d) y f), de la CPEUM? establece expresamente que los
municipios tienen la facultad para autorizar, controlar y vigilar el uso del suelo, asi como para otorgar licencias
y permisos de construccién. Es decir, entre los permisos municipales necesarios para el desarrollo de los
proyectos de exploracion y extraccién, se encuentran, precisamente, los de construccion y uso de suelo. Por
tanto, esta facultad no se opone, en principio, a las facultades exclusivas de la Federacion sobre la extraccion

y aprovechamiento de hidrocarburos, pues en estricto sentido, regulan aspectos diferentes.

Indudablemente, la Federacion es responsable de autorizar la exploracion y extraccion de hidrocarburos,

incluyendo la perforacion de pozos, conforme a las fracciones XIV y XV del articulo 4 de la ley de la materia.’

Articulo 96.- La industria de Hidrocarburos a que se refiere esta Ley es de utilidad publica. Procedera la constitucién de servidumbres
legales, o la ocupacién o afectacién superficial necesarias, para la realizacion de las actividades de la industria de Hidrocarburos, conforme a
las disposiciones aplicables en los casos en los que la Nacion lo requiera.

La Federacién, los gobiernos de los Estados y el Distrito Federal, de los municipios y de las delegaciones, contribuiran al desarrollo
de proyectos de Exploracion y Extraccién, asi como de Transporte y Distribucién por ductos y de Almacenamiento, mediante
procedimientos y bases de coordinacién que agilicen y garanticen el otorgamiento de los permisos y autorizaciones en el ambito de
su competencia.

Articulo 115. Los estados adoptaran, para su régimen interior, la forma de gobierno republicano, representativo, democratico, laico y
popular, teniendo como base de su division territorial y de su organizacion politica y administrativa, el municipio libre, conforme a las bases
siguientes:

V. Los Municipios, en los términos de las leyes federales y Estatales relativas, estaran facultados para:
d) Autorizar, controlar y vigilar la utilizacion del suelo, en el &mbito de su competencia, en sus jurisdicciones territoriales;

f) Otorgar licencias y permisos para construcciones;
Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley se entenderd, en singular o plural, por:

XIV. Exploracion: Actividad o conjunto de actividades que se valen de métodos directos, incluyendo la perforaciéon de pozos,
encaminadas a la identificacion, descubrimiento y evaluacion de Hidrocarburos en el Subsuelo, en un area definida;

XV. Extraccion: Actividad o conjunto de actividades destinadas a la produccion de Hidrocarburos, incluyendo la perforacién de pozos de
produccion, la inyeccién y la estimulacion de yacimientos, la recuperaciéon mejorada, la Recoleccién, el acondicionamiento y separacion de
Hidrocarburos, la eliminacién de agua y sedimentos, dentro del Area Contractual o de Asignacién, asi como la construccion, localizacion,
operacion, uso, abandono y desmantelamiento de instalaciones para la produccién.
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Por su parte, al municipio le corresponde autorizar, controlar y vigilar las licencias y permisos para
construccion, ya que éstos se limitan a autorizar el despliegue de la infraestructura necesaria para llevar a

cabo la actividad autorizada por la Federacion.

Para explorar y extraer hidrocarburos se necesitan instalaciones en la superficie del terreno y es para
construir esas instalaciones que se requiere de “licencia previamente expedida por la unidad administrativa
municipal”’, segun dispone el articulo 279 de la Ley de Asentamientos Humanos del Estado de Coahuila de
Zaragoza.*

En este sentido, el ambito de competencia de la Federacion se encuentra acotado a la disponibilidad de
los recursos naturales que se encuentran en el subsuelo, mientras que la competencia del municipio abarca la
construccion de instalaciones en la superficie (o suelo) para la perforacion de pozos y la posterior exploracion
0 extraccion de hidrocarburos.

Ademas, los contratos de exploracién y extraccion de hidrocarburos no eximen a los particulares de
solicitar las autorizaciones y permisos adicionales que se requieran para desarrollar estos proyectos. Tan es
asi, que los modelos de contrato de la Comisién Nacional de Hidrocarburos estipulan: “Antes de iniciar la
perforacion de cualquier Pozo, el Contratista deberd obtener los permisos y autorizaciones que correspondan
conforme a la Normatividad Aplicable”. Es decir, el contrato no autoriza automaticamente la construccion de
pozos, sino que se requiere, entre otros requisitos, del permiso de construccion emitido por la autoridad
municipal.

Desde esta perspectiva, aunque no comparto las consideraciones del proyecto, estoy a favor de la
invalidez de la normativa, porque su redaccion ambigua vulnera el principio de seguridad juridica, ya que
podria llevar a creer a un particular que basta con el permiso municipal para que pueda explorar y extraer
hidrocarburos, prescindiendo de la autorizacion y permiso correspondiente de la Federacion.

En ese sentido, la norma seria valida siempre que, para otorgar el permiso de construccion o
remodelacion de pozos de hidrocarburos, la legislacion local exigiera presentar el contrato con la Federacion.
Esto aseguraria que el municipio sélo otorgue permisos para obras necesarias vinculadas a las actividades

permitidas por dicho contrato.

En este caso, la normativa impugnada no precisa tal circunstancia, motivo por el cual estoy a favor de

declarar su invalidez.

Ministra Lenia Batres Guadarrama.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos,

Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por la
sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama, en relacién con la sentencia del veinticinco de noviembre de dos
mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la controversia
constitucional 68/2024, promovida por el Poder Ejecutivo Federal. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a seis de marzo dos mil veinticinco.-
Rubrica.

4 . L ” - - o - .

Articulo 279. Toda obra de construccion, restauracion, reconstruccion, adaptacion, demolicion y ampliacion de edificaciones, requerira
de licencia previamente expedida por la unidad administrativa municipal, de conformidad con esta Ley, los reglamentos y normas
técnicas para la construccion en el Estado y demas disposiciones juridicas aplicables.



