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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

ACUERDO General niimero 3/2025, de cuatro de marzo de dos mil veinticinco, del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, por el que se establecen las bases para la conclusion, el treinta y uno de agosto de dos mil
veinticinco, de las funciones de la actual integracién de este Alto Tribunal, y se establecen las Disposiciones
generales de rendicion de cuentas institucionales y de las personas servidoras publicas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al separarse de su empleo, cargo o comision.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Poder Judicial de la
Federacion.- Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

ACUERDO GENERAL NUMERO 3/2025, DE CUATRO DE MARZO DE DOS MIL VEINTICINCO, DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS BASES PARA LA CONCLUSION,
EL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO, DE LAS FUNCIONES DE LA ACTUAL INTEGRACION DE
ESTE ALTO TRIBUNAL, Y SE ESTABLECEN LAS DISPOSICIONES GENERALES DE RENDICION DE CUENTAS
INSTITUCIONALES Y DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION, AL SEPARARSE DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. En términos de lo previsto en los articulos 94, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 11, fraccion XIV, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
abrogada, aplicable conforme a lo previsto en el articulo Tercero Transitorio de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion vigente, la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se rige por lo
que disponen las leyes y el Tribunal Pleno es competente para emitir acuerdos generales en las materias de
su competencia;

SEGUNDO. Mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de septiembre de
dos mil veinticuatro, en vigor a partir del dia siguiente, se reformaron, adicionaron y derogaron diversas
disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en Materia de Reforma Judicial;

TERCERO. Conforme a lo previsto en los articulos 94, parrafos tercero, cuarto, quinto, noveno y décimo
segundo y 100, parrafo décimo segundo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
texto vigente a partir del dieciséis de septiembre de dos mil veinticuatro, asi como en los numerales que
conforman el régimen transitorio del mencionado Decreto, se advierte que el treinta y uno de agosto de dos
mil veinticinco concluiran las funciones de la actual integracién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
ya que para esa fecha, principalmente: 1. Concluirdn sus funciones las Salas de este Alto Tribunal; 2.
Concluirdn su periodo constitucional las Ministras y los Ministros que actualmente integran la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion; 3. La administracion de este Alto Tribunal dejara de pertenecer a su presidencia y 4.
Se reducira el numero de Ministras y de Ministros que integran este Alto Tribunal y funcionaran Gnicamente en
Pleno;

CUARTO. Con el objeto de que al treinta y uno de agosto de dos mil veinticinco la actual integracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion concluya el ejercicio de sus funciones en las condiciones adecuadas,
de tal suerte que las nuevas personas integrantes de este Alto Tribunal desarrollen sus atribuciones a plenitud
a partir del primero de septiembre de ese mismo afo, resulta necesario adoptar las medidas que permitan al
Pleno y a las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resolver oportunamente y aprobar los
engroses de los asuntos de su competencia, asi como realizar la entrega de los recursos asignados a las
Ponencias y a las Secretarias de Acuerdos de las Salas, sin menoscabo de que se continde actuando en los
asuntos cuyo tramite resulte urgente o preferente;

QUINTO. Desde el afio dos mil doce, con motivo de la terminacion del periodo constitucional de las
Ministras y los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, se ha determinado que deben salir de
turno respecto de los asuntos ingresados a este Alto Tribunal, cuatro meses y medio antes de esa fecha, por
lo que si la actual integracién concluira el treinta y uno de agosto de dos mil veinticinco se estima que salvo en
los asuntos de tramite urgente o preferente, resulta razonable que dicho turno se realice respecto de los
ingresados hasta el quince de abril del afio indicado;

SEXTO. De la experiencia obtenida de mil novecientos noventa y cinco a la fecha es posible concluir que,
ademas de los asuntos que se determinan de atencién prioritaria conforme a lo previsto en el articulo 94,
parrafo décimo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, son de atencion urgente o
preferente, los amparos directos, en revision y directos en revision en los que el quejoso se encuentre privado
de su libertad, se involucre directamente el interés superior de los menores o deriven de juicios laborales o
agrarios colectivos; las controversias constitucionales en las que se solicite la suspensién; las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral; los conflictos competenciales; los impedimentos; los incidentes de
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inejecucion de sentencia; las impugnaciones en materia electoral previstas en el articulo 17, fraccion V, de la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacién vigente; los procedimientos de responsabilidad
administrativa, en relacion con la aprobacion o modificacion de medidas cautelares sobre faltas graves y
respecto de la resolucion de los seguidos por faltas de esa naturaleza; las solicitudes de ejercicio de la
facultad de atraccion asi como las solicitudes de reasuncion de competencia, por lo que Unicamente
tratdndose de estos asuntos se continuaré dando turno respecto de los ingresados a este Alto Tribunal hasta
el quince de agosto de dos mil veinticinco;

SEPTIMO. Tomando en cuenta lo previsto en el articulo 94, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo establecido en los diversos 5, parrafo primero y 16 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial de la Federacion abrogada, aplicable en términos de lo dispuesto en el articulo
Tercero Transitorio de la actualmente vigente, con el objeto de que las Ponencias y las Secretarias de
Acuerdos de este Alto Tribunal concluyan oportunamente los engroses y diversos tramites relacionados con
los asuntos resueltos por el Pleno y las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se estima
necesario que a partir del mes de abril del afio en curso estos 6rganos celebren sus sesiones con una
periodicidad inferior a la actual;

OCTAVO. De conformidad con lo establecido en el articulo 5, parrafo uno, de la Convencion de las
Naciones Unidas contra la Corrupcion, aprobada el veintinueve de abril de dos mil cuatro, promulgada el
catorce de diciembre de dos mil cinco, y ratificada por México el veinte de julio de dos mil cuatro, cada Estado
Parte tiene la obligacion, de conformidad con los principios fundamentales de su ordenamiento juridico, de
formular y aplicar o mantener en vigor politicas coordinadas y eficaces contra la corrupcion que promuevan,
entre otros aspectos, la obligacion de rendir cuentas.

Los recursos econdmicos con los que dispone la Suprema Corte de Justicia de la Nacion deberan
administrarse con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los
que estén destinados, en términos del articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

El articulo 1, parrafo segundo, de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria contempla
que los sujetos obligados; entre los que se encuentra el Poder Judicial de la Federacién, observaran que la
administracion de los recursos publicos federales se realice con base en criterios de legalidad, honestidad,
eficiencia, eficacia, economia, racionalidad, austeridad, transparencia, control, rendiciéon de cuentas y equidad
de género;

NOVENO. El articulo 7, fraccion VI, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas dispone que
las personas servidoras publicas deben observar, entre otras directrices, la consistente en administrar los
recursos publicos que estén bajo su responsabilidad, sujetandose a los principios de austeridad, eficiencia,
eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

De igual forma, el articulo 49, fraccién VII, del mismo ordenamiento establece que incurriran en falta
administrativa las personas servidoras publicas que incumplan o transgredan la obligacién de rendir cuentas
sobre el ejercicio de las funciones, en términos de las normas aplicables;

DECIMO. Con la finalidad de realizar una entrega transparente de los recursos asignados a las Ponencias
y a las Secretarias de Acuerdos de las Salas, sin menoscabo de mantener las condiciones para que a partir
del primero de septiembre de dos mil veinticinco la nueva integracién de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn inicie a plenitud el ejercicio de sus funciones, resulta conveniente regular las bases del procedimiento
gue permita, simultdneamente, la entrega formal de dichos recursos y, en la medida de lo posible, la
continuidad en el ejercicio de las funciones jurisdiccionales.

Ademas de dar cumplimiento a los principios de transparencia, honradez y rendicion de cuentas, y
derivado del proceso de transicion de referencia, resulta necesario fortalecer las disposiciones generales de
rendicion de cuentas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y de las personas servidoras publicas
adscritas a ésta, al separarse de su empleo, cargo o comision.

En consecuencia, con fundamento en los preceptos constitucionales y legales mencionados, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion expide el siguiente:

ACUERDO:
CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 1. Objeto. El presente Acuerdo General tiene como finalidad establecer las bases para la
adecuada conclusion de las labores de la actual integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, asi
como las disposiciones generales de rendicion de cuentas institucional y de las personas servidoras publicas
adscritas a ésta, al separarse de su empleo, cargo o0 comision.
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Articulo 2. Ambito de aplicacion. Las disposiciones contenidas en el presente Acuerdo General son de
observancia general y obligatoria para todas las personas servidoras publicas de la Suprema Corte.

El Capitulo Quinto del presente Acuerdo General sera obligatorio Unicamente para las personas servidoras
publicas que ocupen un puesto del nivel 2 al 16 del Catdlogo General de Puestos, asi como aquellas que
tengan a su cargo funciones de vigilancia, control, manejo de recursos, adquisiciones o inventarios. También
estaran obligadas al cumplimiento del mencionado Capitulo las personas servidoras publicas que por
suplencia, encargo, comision o bajo cualquier otra figura, hayan quedado como encargados provisionales de
algun cargo, cuyo titular deba cumplir con esta obligacion.

Articulo 3. Definiciones. Para los efectos del presente Acuerdo General, se entendera por:

VI.

VILI.

VIII.

XI.

XII.

XII.

XIV.

Acta entrega — recepcion individual: el documento que debe presentar la persona servidora
publica que concluye un empleo, cargo o comision, en el que se hace constar la entrega de los
recursos asignados, los asuntos a su cargo y el estado que guardan, asi como la informacién
documental que tenga a su disposicion de manera directa, y su presentacion a la persona servidora
publica designada para recibirlos;

Acta entrega — recepcioén institucional: el documento mediante el cual la Presidenta o el
Presidente de la Suprema Corte informa respecto del estado de los recursos humanos,
presupuestarios, financieros, materiales y demas asignados a la Suprema Corte;

Areas: las previstas con tal caracter en el Reglamento Organico en Materia de Administracion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los acuerdos generales de administracion emitidos
posteriormente;

Catélogo General de Puestos: el Catalogo General de Puestos vigente en la Suprema Corte;

Contraloria: la Contraloria de la Suprema Corte o la instancia que asuma las funciones con motivo
de la transferencia de los recursos al Organo de Administracién Judicial;

Entrega — recepcién individual: el procedimiento obligatorio y formal, a través del cual la persona
servidora publica saliente hace entrega y rinde cuentas de los recursos asignados, el informe de los
asuntos a su cargo y el estado que guardan, asi como de la informacion documental que tenga a su
disposicion de manera directa, por concluir su empleo, cargo o comision, a la persona servidora
publica designada para recibirlos;

FIREL: La Firma Electrénica Certificada del Poder Judicial de la Federacion;

Grupo de trabajo de rendicion de cuentas: El integrado por las personas titulares de la
Secretaria General de Acuerdos, la Subsecretaria General de Acuerdos, la Secretaria General de
la Presidencia, la Oficialia Mayor y la Contraloria de la Suprema Corte;

Informe de labores: el documento en el que la Presidenta o el Presidente de la Suprema Corte
hace constar, documental y narrativamente, las principales acciones y resultados obtenidos;

Informe de los asuntos: el documento que forma parte integrante del acta entrega — recepcion
individual, elaborado por la persona servidora publica saliente, en el que se describen los asuntos
de su competencia o que tiene asignados y del estado que guardan en ese momento;

Instrumentos de rendicién de cuentas: los documentos que permiten transparentar y dejar
constancia de la rendicion de cuentas en la Suprema Corte consistentes en el acta entrega —
recepcion individual, el acta entrega — recepcion institucional, el informe de labores y las memorias
documentales, previstas en el presente Acuerdo General;

Memoria Documental: el documento publico en el que se hacen constar, documental y
narrativamente, los asuntos relevantes y sus principales acciones legales, presupuestarias,
administrativas, operativas, de seguimiento y de resultados obtenidos, sobre los cuales se tiene
interés en dejar constancia, ya sea que esté concluido o que se encuentre en proceso de ejecucion
a la fecha de la entrega — recepcion institucional, asi como su impacto y, en su caso, las acciones
gue deberan ejecutarse para su continuidad y conclusion;

Organos: los previstos con tal caracter en el Reglamento Organico en Materia de Administracion
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y los acuerdos generales de administracion emitidos
posteriormente;

Persona servidora publica designada: la persona servidora publica de la Suprema Corte que
sustituye en funciones a la persona servidora publica saliente o, en su caso, aquella que haya sido
designada para recibir el acta entrega — recepcion individual;
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XV. Persona servidora publica saliente: la persona servidora publica de la Suprema Corte que se
separa de su empleo, cargo o comision y esta obligada al cumplimiento de las disposiciones del
presente Acuerdo General, de conformidad con el &mbito de aplicacién dispuesto en su articulo 2;

XVI.  Ponencias: las Ponencias que ocupan las Ministras y Ministros en la Suprema Corte;

XVII. Salas: las instancias judiciales de funcionamiento de la Suprema Corte previstas en la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete
de junio de dos mil veintiuno, y

XVIIl. Suprema Corte: la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Articulo 4. Interpretacién. La interpretacion del presente Acuerdo General y la resolucion de los casos no
previstos en él, corresponderan al Pleno cuando sea competencia jurisdiccional y a la Presidenta o Presidente
de la Suprema Corte en el &mbito administrativo.

CAPITULO SEGUNDO
DISPOSICIONES PARA EL PLENO, LAS SALAS Y LAS PONENCIAS

Articulo 5. Sesiones publicas del Pleno y de las Salas. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion celebrara sesiones publicas ordinarias los lunes, martes y jueves de cada semana hasta el jueves
veintisiete de marzo de dos mil veinticinco. Durante los meses de abril y mayo dichas sesiones se celebraran
los dias lunes y martes de cada semana. Posteriormente, se celebraran los dias martes de cada semana
hasta el doce de agosto siguiente.

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion celebraran sesiones publicas ordinarias hasta el
miércoles veintiocho de mayo de dos mil veinticinco. Posteriormente las celebraran cada quince dias hasta el
miércoles trece de agosto siguiente.

Articulo 6. Sesiones privadas del Pleno. Las sesiones para el ejercicio de las atribuciones previstas en
el articulo 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion abrogada, aplicable conforme a lo
previsto en el articulo Tercero Transitorio de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion vigente,
podran celebrarse incluso durante el mes de agosto de dos mil veinticinco.

Articulo 7. Turno de asuntos. En los asuntos recibidos en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion a
partir del dieciséis de abril de dos mil veinticinco, se continuara proveyendo en los términos de la normativa
vigente; en la inteligencia de que Unicamente se turnaran a Ponencia los indicados en el Considerando Sexto
de este Acuerdo General, que ingresen desde ese dia y hasta el viernes quince de agosto del afio indicado, y
de que, en los restantes, si se admiten mediante acuerdo presidencial, se reservara su turno para que la
nueva integracion de este Alto Tribunal determine lo conducente y, en el caso de los que su instruccion
corresponde a la presidencia, ésta se continuara, quedando bajo resguardo de la respectiva mesa de tramite
de la Secretaria General de Acuerdos, de la Subsecretaria General de Acuerdos o de la Seccién de Tramite
de Controversias Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad.

Articulo 8. Firma y tramite de los engroses de los asuntos del Pleno. La Secretaria General de
Acuerdos debera distribuir entre las Ministras y los Ministros el informe mensual de engroses pendientes el
miércoles cuatro de junio de dos mil veinticinco, con el objeto de que para el lunes treinta del mismo mes la
totalidad de éstos se hayan entregado a esa Secretaria General para concluir sus tramites de circulacion y de
votos, a mas tardar el jueves catorce de agosto siguiente. Tratdndose de los asuntos resueltos a partir del
mes de junio del afio indicado, los engroses deberan entregarse en la Secretaria General de Acuerdos dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su resolucién; en la inteligencia de que el plazo para la
elaboracién de votos correra simultaneamente al de observaciones al engrose.

Articulo 9. Firma y tramite de los engroses de los asuntos de las Salas. Las Secretarias de Acuerdos
de las Salas deberan distribuir entre las Ministras y los Ministros el informe mensual de engroses pendientes
el miércoles cuatro de junio de dos mil veinticinco, con el objeto de que para el lunes treinta de ese mes la
totalidad de éstos se hayan entregado a esas secretarias para concluir sus tramites de circulacion y de votos,
a mas tardar el jueves catorce de agosto siguiente. Tratandose de los asuntos resueltos a partir del mes de
junio del afio indicado, los engroses deberan entregarse en las Secretarias de Acuerdos de las Salas dentro
de los cinco dias habiles siguientes a la fecha de su resolucién; en la inteligencia de que el plazo para la
elaboracién de votos correra simultaneamente al de observaciones al engrose.

Los expedientes de los asuntos resueltos por las Salas deberan remitirse al archivo por sus Secretarias de
Acuerdos a mas tardar el miércoles veintisiete de agosto de dos mil veinticinco. Si por algin motivo
extraordinario no se ha concluido el tramite respectivo, en esta Ultima fecha dichos expedientes seran
remitidos por conducto de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia, segun corresponda, a la
Secretaria General de Acuerdos, a la Subsecretaria General de Acuerdos o a la Secciéon de Tramite de
Controversias Constitucionales y Acciones de Inconstitucionalidad, las que concluiran el tramite respectivo.
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Articulo 10. Entrega inicial de expedientes de asuntos pendientes de resolucion a las areas de
apoyo jurisdiccional. Tomando en cuenta las fechas de conclusion de las sesiones con periodicidad
ordinaria del Pleno y de las Salas de este Alto Tribunal, indicadas en el articulo 5 de este Acuerdo General,
asi como las particularidades de los asuntos, las Ponencias podran remitir, por conducto de la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia, segun corresponda, a la Secretaria General de Acuerdos, a la
Subsecretaria General de Acuerdos o a la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y Acciones
de Inconstitucionalidad, entre el veintitrés y el treinta de junio de dos mil veinticinco, los expedientes de los
asuntos diversos a los indicados en el Considerando Sexto de este Acuerdo General que consideren no se
listardn para las sesiones publicas restantes.

A mas tardar el jueves diez de julio del afio indicado las referidas areas de apoyo jurisdiccional deberan
difundir en medios electrénicos de consulta publica, bajo la coordinacién de la Secretaria General de
Acuerdos, la informacion relevante de los asuntos referidos en el parrafo anterior, asi como la de los
ingresados a partir del dieciséis de abril de dos mil veinticinco, tanto admitidos no turnados como de las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad no previstas en el Considerando Sexto
de este Acuerdo General.

Articulo 11. Entrega final de expedientes a las areas de apoyo jurisdiccional. La totalidad de los
expedientes turnados a Ponencias pendientes de resolucién, deberan remitirse por conducto de la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia, segun corresponda, a la Secretaria General de Acuerdos, a la
Subsecretaria General de Acuerdos o a la Seccion de Tramite de Controversias Constitucionales y Acciones
de Inconstitucionalidad, entre el dieciocho y el veintidos de agosto de dos mil veinticinco.

A mas tardar el jueves veintiocho de agosto del afio indicado las referidas areas de apoyo jurisdiccional
deberan difundir en medios electrénicos de consulta publica, bajo la coordinacion de la Secretaria General de
Acuerdos, la informacion relevante de los asuntos referidos en el parrafo anterior, incluyendo la totalidad de
los pendientes de resolver en este Alto Tribunal.

Articulo 12. Entrega de los recursos materiales y del personal asignado a las Ponencias y a las
Secretarias de Acuerdos de las Salas. La entrega respectiva se desarrollara del cuatro al veintinueve de
agosto de dos mil veinticinco, conforme a lo siguiente:

a) Cada Ponencia designara una persona responsable de la entrega formal de los recursos materiales y
del listado del personal asignado a ésta. Dicha funcion la realizaran las personas titulares de las
Secretarias de Acuerdos de las Salas respecto de los recursos materiales y el personal asignado a
éstas;

b) Las personas responsables recabaran con el apoyo de la Oficialia Mayor de este Alto Tribunal la
informacién necesaria para realizar, en el plazo referido, reuniones de trabajo, presenciales o a
distancia, con el personal designado de la Contraloria de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, con el objeto de generar las actas de entrega correspondientes;

c) A mas tardar el jueves veintiocho de agosto del afio indicado las personas responsables y el personal
designado de la Contraloria de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion suscribiran las actas de
entrega de los recursos materiales y del listado de personal asignado a cada una de las Ponencias y
a las Secretarias de Acuerdos de las Salas, en las cuales no se contemplara la entrega de
expedientes relativos a los asuntos de la competencia de este Alto Tribunal, los cuales deberan
entregarse atendiendo a lo establecido en los articulos 10 y 11 de este Acuerdo General; y

d) A partir del veintinueve de agosto del afio referido, el personal adscrito a las secretarias de acuerdos
de las Salas estara a disposicion de la Secretaria General de Acuerdos.

Articulo 13. Informes a la nueva integracion del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
El primero de septiembre de dos mil veinticinco las personas titulares de la Secretaria General de Acuerdos y
de la Contraloria de este Alto Tribunal informaran al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o a
quien éste determine, sobre los asuntos pendientes de resolver, los recursos materiales y el listado de
personal que estuvo asignado a las Ponencias y a las Secretarias de Acuerdos de las Salas.

CAPITULO TERCERO

DISPOSICIONES GENERALES APLICABLES A LA RENDICION DE CUENTAS INSTITUCIONAL E
INDIVIDUAL

Articulo 14. Herramienta tecnolégica. La Direccion General de Tecnologias de la Informacion
implementara una herramienta tecnol6gica para poder integrar las actas entrega — recepcion institucional e
individuales, para lo cual la Contraloria emitira las disposiciones juridicas que considere necesarias para su
regulacion.

Asimismo, se habilitara un repositorio electronico en el cual el personal designado para tales efectos podra
consultar el informe de labores, las memorias documentales y el acta entrega — recepcion institucional.
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Articulo 15. Uso de firma electronica. Todos los instrumentos de rendicion de cuentas previstos en el
presente Acuerdo General se formalizardn con la FIREL y solo se utilizara la firma autégrafa en casos
excepcionales o cuando la utilizacion de la mencionada firma electrénica no resulte posible.

CAPITULO CUARTO
RENDICION DE CUENTAS INSTITUCIONAL
SECCION |
INFORME DE LABORES

Articulo 16. Contenido del informe de labores. En el informe de labores se deberan reportar las
principales acciones y resultados obtenidos, realizados desde la fecha en que la Presidenta o el Presidente de
la Suprema Corte inici6 su cargo a la fecha de su conclusion, y debera contener al menos lo siguiente:

l. Presentacién y antecedentes;

Il. El marco juridico de actuacion conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, leyes, reglamentos, acuerdos generales de administracion, o cualquier otra normativa
aplicable;

M. Sintesis ejecutiva del cumplimiento del Plan Cuatrienal Estratégico Administrativo;

V. El resultado de las acciones y cumplimiento de las Lineas Generales de Trabajo del Plan Cuatrienal
Estratégico Administrativo;

V. Los principales logros, resultados y beneficios alcanzados, y
VI. Los demas asuntos que consideren pertinentes o relevantes.

Articulo 17. Responsable de la integracion del informe de labores. La persona titular de la Direccion
General de la Coordinacién de Compilacion y Sistematizacion de Tesis serd la encargada de la integracion del
informe de labores, la cual podra solicitar a los érganos y areas la informacion y documentacién que considere
necesarios para su debida integracion, asi como establecer los plazos para la entrega de la informacién.

Articulo 18. Responsabilidad del contenido del informe. Las personas servidoras publicas de los
organos y areas que participen en la entrega de los datos e integracion del informe de labores deberan cuidar
que la informacién que conste en ellos sea auténtica, cierta, fidedigna y que cuenten con los soportes
documentales respectivos, debiendo utilizar un lenguaje claro y accesible que facilite su comprension; asi
como el empleo de criterios, metodologias e indicadores verificables y comprobables.

Articulo 19. Fecha de entrega del informe de labores. La Presidenta o Presidente de la Suprema Corte,
a través de la Direccion General de la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacion de Tesis, publicara el
informe de labores en el repositorio electrénico al que se hace referencia en el articulo 14, parrafo segundo,
del presente Acuerdo General a mas tardar el quince de agosto de dos mil veinticinco.

SECCION 1l
ACTA ENTREGA — RECEPCION INSTITUCIONAL

Articulo 20. Contenido del acta entrega — recepcion institucional. La Presidenta o el Presidente de la
Suprema Corte al separarse de su encargo presentara un acta entrega — recepcion institucional, la cual
debera contener los elementos siguientes:

l. La estructura organica general de la Suprema Corte;
Il. Los bienes muebles, inmuebles y tecnoldgicos al servicio de la Suprema Corte;

Il. Los recursos humanos de la Suprema Corte, desglosando el personal de base y de confianza.
Asimismo, se informara de los contratos por honorarios asimilables a salarios que se tengan
vigentes a la fecha de separacién del cargo;

V. Los recursos presupuestarios y financieros de la Suprema Corte del ejercicio fiscal que se trate y su
situacion a la fecha de separacion del cargo;

V. El listado de contratos y convenios vigentes de adquisicion de bienes, prestacion de servicios, obra
publica y servicios relacionados;

VI. El listado de convenios de coordinacion y colaboracion vigentes;
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VIl. La lista de asuntos jurisdiccionales que se tengan al momento de separacion del cargo,
identificados de la forma siguiente:

a) Entramite;
b) Con proyecto, y
c) Listados;

VIIl.  Las memorias documentales que en su caso los érganos y areas determinen elaborar;

IX. Observaciones de la Auditoria Superior de la Federacion y aquellas derivadas de auditorias
externas, y

X. Los demas asuntos que consideren relevantes.

El acta entrega — recepcion institucional servira adicionalmente como instrumento por el que la Presidenta
o el Presidente de la Suprema Corte entrega los recursos y asuntos a su cargo de manera individual.

Articulo 21. Persona responsable de la integracién del acta entrega — recepcion institucional. La
Presidenta o el Presidente de la Suprema Corte podra designar a una persona responsable de la integracion
del acta entrega — recepcion institucional, para lo cual podré solicitar los informes conducentes, asi como
establecer los plazos para la entrega de la informacion.

La persona designada como responsable de la integracién del acta entrega — recepcion institucional sera
la encargada de dar seguimiento a su debida integracion y, en su caso, ser el enlace para las aclaraciones
que resulten pertinentes.

Previo a la suscripcidon del acta entrega — recepcion institucional, la Contraloria emitird su opiniébn en
cuanto a que su contenido se ajusta a los requisitos previstos en el presente Acuerdo General, asi como que
los documentos descritos en dicha acta corresponden a sus anexos.

Articulo 22. Suscripcion del acta entrega — recepcion institucional. El acta entrega — recepcion
institucional se suscribird el Ultimo dia habil de agosto de dos mil veinticinco y surtira sus efectos hasta las
cero horas del dia primero de septiembre siguiente.

La persona servidora publica a la que hace referencia el articulo anterior, sera la que presente el acta
entrega — recepcion institucional a la persona que resulte electa como Presidenta o Presidente de la Suprema
Corte en la eleccion extraordinaria del afio dos mil veinticinco.

Una vez suscrita el acta entrega — recepcion institucional se proporcionara un tanto a la Presidenta o al
Presidente saliente, otro a la Presidenta o al Presidente entrante, y uno mas para los archivos de la Suprema
Corte.

SECCION Il
GRUPO DE TRABAJO DE RENDICION DE CUENTAS

Articulo 23. Grupo de Trabajo de rendicién de cuentas. Dicho Grupo debera rendir un informe sobre el
estado de la entrega de los recursos materiales, humanos, financieros y presupuestales de los distintos
organos y areas de la Suprema Corte, a la persona que como resultado de la eleccion extraordinaria del afio
dos mil veinticinco le corresponda la Presidencia de este Alto Tribunal o a quien ésta determine.

Las personas titulares de los 6rganos y areas que integran el Grupo de Trabajo podran auxiliarse de las
personas servidoras publicas de la Suprema Corte que consideren necesarias, asi como asignarles las
responsabilidades que se requieran.

La sesion de instalacion del Grupo de Trabajo se realizara dentro de los cinco dias habiles siguientes a
que el Instituto Nacional Electoral publique los resultados de la elecciéon extraordinaria del afio dos mil
veinticinco, en términos de lo dispuesto en el articulo 96, fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

CAPITULO QUINTO
RENDICION DE CUENTAS INDIVIDUAL
SECCION |
ACTA DE ENTREGA — RECEPCION INDIVIDUAL

Articulo 24. Contenido del acta entrega — recepcion individual. La entrega — recepcion individual por
parte de la persona servidora publica saliente se asentara en un acta entrega — recepcion, la cual en lo
conducente y, en su caso, debera contener los elementos siguientes:

l. Marco juridico de actuacion, para lo cual se debera incluir exclusivamente las facultades
especificas;

Il. Situacién programatica;
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Il. Situacion presupuestaria;

V. Estados financieros;

V. Situacioén de los recursos financieros;

VI. Situacién de los recursos materiales;

VII.  Situacién de estudios y/o proyectos;

VIII.  Situacién de las obras publicas en proceso;

IX. Situacién de los recursos humanos;

X. Listado de los contratos y convenios vigentes de adquisicién de bienes, prestacién de servicios,
obra publica y servicios relacionados, de los cuales su personal o la persona servidora publica
funge como administradora del mismo;

XI. Listado de convenios de coordinacién y colaboracién vigentes, de los cuales funge como
responsable del seguimiento, enlace o cualquier otra figura analoga;

XIll.  Informe de los asuntos a su cargo y del estado que guardan. En el caso de las actas de entregas —
recepcion individual de las personas titulares de los dérganos y areas, formaran parte de este
informe las memorias documentales que se consideren necesarias integrar;

XIll.  Las observaciones de auditorias en proceso de atencion;

XIV. Informe sobre el cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia y proteccion de
datos personales;

XV.  Relacién de archivos a cargo y documentacion soporte de los datos e informacion proporcionados,
relacionados con las facultades que por normatividad le competan, de conformidad con las
disposiciones aplicables;

XVI.  Otros hechos, y
XVII. Cierre del Acta.

Los documentos e informacion que se agreguen al acta entrega - recepcion individual, deberan
circunscribirse a los aspectos mas relevantes de la entrega, para dejar constancia de ellos.

Articulo 25. Autenticidad de la informacién y documentacion. La persona servidora publica saliente
debera asentar, bajo protesta de decir verdad, que la informacion contenida en el acta entrega — recepcion
individual y en sus documentos anexos es auténtica, verificable, fidedigna, insustituible e identificable.

Articulo 26. Informe de asuntos y del estado que guardan. En el informe al que hace referencia el
articulo 24, fraccion Xll, del presente Acuerdo General, deberan describirse los asuntos de la competencia de
la persona servidora publica saliente y del estado que guardan al momento de la entrega, destacando las
acciones y compromisos en proceso que requieran atencion especial y, en su caso, aquellos que sean
necesarios atender de manera inmediata por los efectos que pudieran ocasionar.

Igualmente, se deberan identificar las principales problematicas y temas prioritarios sefialando su grado de
atencion, los plazos o fechas de vencimiento, el presupuesto autorizado, la Ultima actividad realizada al
respecto, indicando la fecha y las recomendaciones a seguir. Ademas, se debera reportar el estado de
asuntos a cargo sefialando los que se encuentran concluidos, en proceso y aquellos que ocurren con cierta
periodicidad.

Articulo 27. Memorias documentales. La elaboracion de memorias documentales sera potestativa de las
personas titulares de los 6rganos y areas, y debera atender a reportar inicamente los asuntos estrictamente
relevantes para la Suprema Corte.

En las memorias documentales se hara constar documental y narrativamente las principales acciones
legales, presupuestarias, administrativas, operativas, de seguimiento y de resultados obtenidos, sobre las
cuales se tiene interés en dejar constancia, ya sea que esté concluido o que se encuentre en proceso de
ejecucion a la fecha de la entrega — recepcion institucional, asi como su impacto y, en su caso, las acciones
gue deberan ejecutarse para su continuidad y conclusion.

Las memorias documentales contendran lo siguiente:
l. Presentacion;

Il. Fundamento legal de actuacion conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, leyes, reglamentos, acuerdos generales de administracion, o cualquier otra normativa
aplicable;
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1", Antecedentes;

V. Marco normativo que dio origen al asunto relevante del que se dejard memoria documental;
V. Sintesis ejecutiva del asunto relevante y el estado que guarda;

VI. Acciones realizadas;

VII.  Seguimiento y control;

VIIl.  Resultados y beneficios alcanzados, y

IX. Firma de la persona titular de érgano o area responsable de su elaboracion.

Las memorias documentales que se lleguen a emitir formaran parte del acta entrega - recepcion individual
de las personas titulares de los 6rganos y areas, especificamente del informe al que hace referencia el articulo
24, fraccion XIl, del presente Acuerdo General.

El conjunto de memorias documentales que se determine emitir en los 6rganos y areas formara parte
ademas del acta entrega — recepcion institucional que rinda el Presidente o Presidenta de la Suprema Corte.

SECCION Il
PROCEDIMIENTO DE RENDICION DE CUENTAS INDIVIDUAL

Articulo 28. Plazo para la formalizacién del acta entrega — recepcién individual. La persona servidora
publica saliente elaborara el acta entrega — recepcion individual, la cual se formalizara en un plazo maximo de
treinta dias naturales, contados a partir de que surta efectos la separacion del empleo, cargo o comisién y se
presentara ante la persona servidora publica designada.

Articulo 29. Suscripcion del acta entrega — recepcion individual. La suscripcion del acta entrega —
recepcion individual por parte de las personas servidoras publicas salientes y designadas no podra delegarse.

Si a la fecha en que surta efectos la separacién del empleo, cargo o comision de la persona servidora
publica saliente no existe nombramiento o designacién de la persona servidora publica que lo sustituira, la
entrega — recepcion individual se hara a la persona servidora que determine el o la superior jerarquica de la
persona saliente para tal efecto.

Si por el volumen de los informes, reportes, recursos materiales y financieros, asi como de los archivos, se
imposibilita la entrega de los mismos en un solo acto, se consignaran en el acta las fechas en que se inicia 'y
finaliza la entrega, lo cual no podra exceder de sesenta dias naturales.

Articulo 30. Participacion de la Contraloria. La Contraloria, a peticion de las personas titulares de los
organos y éareas, designara a la o las personas representantes para dejar constancia de la formalizacion del
acto con motivo de la entrega — recepcion individual.

La Contraloria en los asuntos en que se solicite su participacion y en el ambito de sus atribuciones,
brindard el apoyo necesario para que la persona servidora publica saliente pueda concluir la entrega —
recepcion individual de los asuntos a su cargo en las instalaciones de la Suprema Corte o por medios
electrdnicos.

Articulo 31. Incumplimiento de la obligacion de firmar el acta entrega — recepcion individual. Si la
persona servidora publica designada se niega a firmar el acta entrega-recepcién individual, tal hecho se
asentara en la misma y se suscribird por la persona servidora publica saliente y la representante de la
Contraloria, con la asistencia de dos testigos.

Articulo 32. Distribucion del acta entrega — recepcion individual. Una vez concluido el proceso de
entrega — recepcion individual, el acta que resulte se suscribira por las personas que en ella intervienen
debiéndose entregar copias electronicas a cada uno de ellos.

Un tanto del acta entrega — recepcion con anexos debera archivarse en el 6rgano o area de adscripcion de
la persona servidora publica saliente.

Articulo 33. Plazo para verificar el contenido del acta entrega — recepcion individual. La verificacion
del contenido del acta entrega — recepcion individual, debera realizarse por la persona servidora publica
designada, en un término no mayor de treinta dias habiles, contados a partir de la fecha de suscripciéon de
dicha acta. Durante dicho plazo la persona servidora publica saliente hara las aclaraciones y proporcionara la
informacion adicional que le sea solicitada.

En caso de que la persona servidora designada, detecte irregularidades en los documentos recibidos,
debera hacerlas del conocimiento de la Contraloria, dentro del plazo establecido en el parrafo anterior, a fin de
que la persona servidora publica saliente sea requerida por escrito para que haga las aclaraciones y
proporcione la informacién adicional que se le solicite en un plazo no mayor a cinco dias habiles contados a
partir del dia siguiente a aquél en que haya recibido el requerimiento de la Contraloria.
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Articulo 34. Incumplimiento de la obligacion de presentar acta entrega — recepcion individual.
Cuando la persona servidora publica saliente, omita hacer la entrega — recepcién individual a que se refiere el
presente Acuerdo General, la persona servidora publica designada levantar4 acta circunstanciada con
asistencia de dos testigos, dejando constancia del estado en que se encuentren los asuntos en tramite y los
recursos asignados.

El acta que se levante se remitira a la Contraloria para que le requiera a la persona servidora publica
saliente el cumplimiento de la obligacion, lo cual tendra que ser en un plazo no mayor a treinta dias naturales
siguientes a la notificacion del requerimiento.

Con independencia de la causa o motivo que origine la separacion, la persona servidora publica saliente
no quedara relevada de las obligaciones a que se refieren las disposiciones del presente Acuerdo General.

TRANSITORIOS:

PRIMERO. Este Acuerdo General entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de
la Federacion.

SEGUNDO. Se derogan las disposiciones juridicas que se opongan al presente Acuerdo General.

TERCERO. La Direccion General de Tecnologias de la Informacion deberd implementar la herramienta
tecnolodgica a la que hace referencia el articulo 14 del presente Acuerdo General en un plazo no mayor a
noventa dias naturales contados a partir de la entrada en vigor del presente Acuerdo General.

Hasta en tanto se implemente la herramienta tecnoldgica, los procesos de entrega — recepcion se llevaran
por la Contraloria en los mismos términos que hasta antes de la entrada en vigor del presente Acuerdo
General.

CUARTO. Publiquese el presente Acuerdo General en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario
Judicial de la Federacion y, en términos de lo previsto en los articulos 70, fraccion |, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, y 71, fraccion VI, de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica, en medios electronicos de consulta piblica.

La Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.-
Rubrica.- El Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Rubrica.

El licenciado Rafael Coello Cetina, Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, CERTIFICA: Este ACUERDO GENERAL NUMERO 3/2025, DE CUATRO DE MARZO DE DOS MIL
VEINTICINCO, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE ESTABLECEN
LAS BASES PARA LA CONCLUSION, EL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO, DE LAS
FUNCIONES DE LA ACTUAL INTEGRACION DE ESTE ALTO TRIBUNAL, Y SE ESTABLECEN LAS DISPOSICIONES
GENERALES DE RENDICION DE CUENTAS INSTITUCIONALES Y DE LAS PERSONAS SERVIDORAS PUBLICAS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL SEPARARSE DE SU EMPLEO, CARGO O COMISION, fue
emitido por el Tribunal Pleno en Sesién Privada celebrada el dia de hoy, por unanimidad de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Lenia Batres
Guadarrama, Ana Margarita Rios Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Presidenta Norma
Lucia Pifla Hernandez.- Ciudad de México, a cuatro de marzo de dos mil veinticinco.- Rubrica.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION CERTIFICA: Que esta copia fotostatica constante de cuarenta y nueve fojas Utiles
concuerda fiel y exactamente con el original del ACUERDO GENERAL NUMERO 3/2025, DE CUATRO DE MARZO
DE DOS MIL VEINTICINCO, DEL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, POR EL QUE SE
ESTABLECEN LAS BASES PARA LA CONCLUSION, EL TREINTA Y UNO DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTICINCO, DE
LAS FUNCIONES DE LA ACTUAL INTEGRACION DE ESTE ALTO TRIBUNAL, Y SE ESTABLECEN LAS
DISPOSICIONES GENERALES DE RENDICION DE CUENTAS INSTITUCIONALES Y DE LAS PERSONAS SERVIDORAS
PUBLICAS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL SEPARARSE DE SU EMPLEO, CARGO O
COMISION, que obra en los archivos de la seccién de instrumentos normativos de esta Secretaria General de
Acuerdos y se expide para su publicacion en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cuatro de
marzo de dos mil veinticinco. Doy fe.- Ribrica.
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SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Controversia
Constitucional 114/2021, asi como los Votos Concurrente y Particular de la sefiora Ministra Presidenta Norma
Lucia Pifia Hernandez.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021
PROMOVENTE: TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
DEMANDADOS: PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

COTEJO

SECRETARIA: MARIA DEL CARMEN TINAJERO SANCHEZ

SECRETARIOS AUXILIARES: EDUARDO HAWLEY SUAREZ
LUIS ITZCOATL ESCOBEDO LEAL

COLABORO: ATHZYRI CORREA LOZADA

INDICE TEMATICO

Hechos: El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua promovié una
demanda de controversia constitucional en contra del Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 Xl P.E.,
publicado en el periddico oficial del Estado de Chihuahua el siete de agosto de dos mil veintiuno, que,
entre otros aspectos, reformd y adiciond diversas disposiciones de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa; especificamente, sus articulos 26, péarrafo tercero, 27, fracciones Il, X, XIX,
XXII, XXlIl'y X1V, 29, parrafos segundo y tercero, y 34.

Apartado Decision Pags.
COMPETENCIA El Tribunal Pleno es competente para conocer del presente 8
asunto.
FIJACION DE LAS | Se precisan las normas que se tienen por efectivamente
I NORMAS, ACTOS U |impugnadas. 9
" | OMISIONES
RECLAMADAS
lll. | OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno. 12
V. | LEGITIMACION ACTIVA El Tribunal actor tiene legitimacion activa para promover la 13

presente controversia constitucional.

V. |LEGITIMACION PASIVA | Las autoridades demandadas cuentan con legitimacion pasiva. 16

VI.1 Improcedencia en virtud de que no se hacen valer
violaciones a derechos humanos, ni a la Constitucién Local

Se califica como infundada.

CAUSAS DE - - -
VvI. | IMPROCEDENCIA y | VI-2 Improcedencia en virtud de que no se faculté al 18
SOBRESEIMIENTO Presidente del Tribunal para impugnar la designacion del

titular del Organo Interno de Control, asi como del Acuerdo
AC-0IC-003/2021

Se desestima

VI. 1 Parametro de regularidad constitucional 22

VI. 2 Andlisis de los conceptos de invalidez
Tema 1. Atribuciones del 6rgano interno de control
e Articulo 27, fraccion Il
e Articulo 27, fraccion X

VIl. | ESTUDIO DE FONDO e Articulo 27, fraccion XXIV 44
e Articulo 27, fraccion XXII
e  Articulo 27, fraccion XXIII
e Articulo 27, fraccion XIX
Tema 2. Representacién del érgano interno de control 99

e Articulo 26, parrafo tercero
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Tema 3. Reguerimiento a las y los servidores publicos del
Tribunal 108

e Articulo 29, parrafos segundo y tercero

Tema 4. Informe de gestién del érgano interno de control
e Articulo 34

116

Se precisan los efectos de la sentencia:
e Declaratoria de invalidez.
e  Extension de invalidez.

vini |EFeCTOS . Preyisién so_bre el plazo aplicable para no generar un 121
vacio normativo.

e Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria
general de invalidez.

e Notificaciones.

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 26, parrafo
tercero, en sus porciones normativas “que lo representara” (al
tenor de la interpretacion conforme propuesta) y “asi como las
encargadas de la auditoria interna y mejora de la gestién
publica”, 27, fracciones Il, X, XIX, XXII, XXIIl'y XXIV, 29, parrafo
segundo, en su porcién normativa “Las y los servidores publicos
del Tribunal estaran obligados a proporcionar la informacion,
permitir la revision y atender los requerimientos que les presente
el Organo Interno de Control”, y 34 de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua, reformados y adicionados mediante el DECRETO
N° LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E., publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el siete de agosto de dos mil
veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 29, parrafos
segundo, en su porcidon normativa “de dos hasta diez dias
habiles”, y tercero, de la referida Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.
CUARTO. Se declara la invalidez, por extension, del articulo
10, parrafo segundo, en sus porciones normativas “de dos dias

IX. |DECISION habiles” y “de diez dias habiles”, de los LINEAMIENTOS PARA 126
LA PRACTICA DE AUDITORIAS, REVISIONES,
EVALUACIONES, VISITAS DE INSPECCION,

INTERVENCIONES DE CONTROL Y/O VISITAS DE
VERIFICACION A CARGO DEL ORGANO INTERNO DE
CONTROL DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA, emitidos mediante el ACUERDO N° AC-
0OIC-07/2022, publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Chihuahua el siete de diciembre de dos mil veintidos.

QUINTO. Las declaratorias de invalidez decretadas surtiran
sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de Chihuahua, en la
inteligencia de que, en tanto se subsana el vicio advertido
respecto del plazo que tienen las personas servidoras publicas
para atender los requerimientos que formule el érgano interno
de control, en el orden juridico de dicho Estado ser& aplicable
directamente lo establecido en el articulo 96, parrafo segundo,
de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
SEXTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la
Federacion, en el Peridédico Oficial del Estado de Chihuahua, asf
como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Notifiquese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad,
archivese el expediente como asunto concluido.
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021
PROMOVENTE: TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE CHIHUAHUA
DEMANDADQOS: PODERES LEGISLATIVO Y EJECUTIVO
DEL ESTADO DE CHIHUAHUA

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA
PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

COTEJO

SECRETARIA: MARIA DEL CARMEN TINAJERO SANCHEZ

SECRETARIOS AUXILIARES: EDUARDO HAWLEY SUAREZ
LUIS ITZCOATL ESCOBEDO LEAL

COLABORO: ATHZYRI CORREA LOZADA

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente
al veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la Controversia Constitucional 114/2021, promovida por el Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, contra los Poderes Legislativo y Ejecutivo,
ambos de dicha entidad, en la que impugna diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa, reformadas y adicionadas mediante el Decreto
LXVI/RFLEY/1039/2021 XIlI P.E, publicado en el Periédico Oficial de esa entidad federativa el siete de
agosto de dos mil veintiuno.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacién de la demanda. Por escrito recibido el nueve de septiembre de dos mil veintiuno,
mediante buzén judicial de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Mayra Aida Arréniz Avila, en su caracter de Magistrada Presidenta del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Chihuahua, promovié controversia constitucional en
contra de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de dicha entidad federativa, en la que demandé la
invalidez del decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E., publicado en el Periddico Oficial del Estado de
Chihuahua el siete de agosto de dos mil veintiuno, que, entre otros aspectos, reform¢ y adiciond
diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa,;
especificamente sus articulos 26, parrafo tercero, 27, fracciones Il, X, XIX, XXII, XXIIl y XIV, 29,
parrafos segundo y tercero, y 34.

Conceptos de invalidez. En su demanda, el promovente expuso esencialmente los siguientes
conceptos de invalidez:

Primero

o La forma en que el Congreso redacto las atribuciones del 6rgano interno de control del tribunal
rebasa los fines de los Sistemas Nacional y Estatal Anticorrupcion, atentando contra los principios
de autonomia, autogobierno e independencia judicial, division de poderes y supremacia
constitucional previstos en los articulos 17, 49, 73, fracciones XXIX-V, 116, fracciones lll y V, y
133 de la Constitucion Federal, ademés de que contradice el texto de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

. El articulo 27, fraccion X, impugnado al no delimitar las funciones que podra inspeccionar el
6rgano interno de control, asi como las areas u dérganos en los que realizara intervenciones de
control, permite que actle arbitrariamente.

. El texto de la Ley General de Responsabilidades Administrativas es claro en establecer que la
esfera de atribuciones de los érganos internos de control es: a) investigar, substancia y resolver
faltas no graves cometidas por las personas servidoras publicas; y b) promover, evaluar y
fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes publicos, por lo que el texto de
la norma combatida excede por muchos la esfera de atribuciones que desde la Constitucion
Federal y la legislacién en mencidon se establecen en favor de los drganos internos de control.

. La revision de las actividades sustantivas del Tribunal viola su independencia judicial pues una
unidad administrativa podria realizar actos de intromision en la imparticion de justicia al
convertirse en una “tercera instancia” de las decisiones que se adopten erigiendo un “control
paralelo” y con la revision de las actividades adjetivas del actor se vulnera el principio de
autonomia por el que se rige y que lo dota de facultades de autoformacién y autogobierno para la
mayor eficacia en la prestacion del servicio que tiene encomendado.
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. El articulo 29 impugnado vulnera los principios de autonomia, autogobierno e independencia
judicial, seguridad juridica y supremacia constitucional al facultar al 6rgano interno de control para
que en cualquier tiempo y sin que medie una investigacién, realice requerimientos, solicite
informacion y exija que se le permita la revision de lo que mejor le parezca, sin tener que fundar y
motivar su decision y sin ser super jerarquico, lo cual genera el riesgo de intromisién en las
funciones de Tribunal.

. El Congreso estatal rebas6é el modelo previsto por el legislador nacional en perjuicio de los
servidores publicos del tribunal porque les impone la obligacién de proporcionar informacion,
permitir la revisién y atender los requerimientos que les realice el érgano interno de control, sin
que medie una investigacién por presuntas irregularidades en el ejercicio de sus funciones y
acorta el plazo para desahogar el requerimiento.

. Los articulos 26 y 27, fraccion XIX, impugnados invaden la esfera competencial del Pleno y de la
Presidencia del tribunal al facultar al titular del 6rgano interno de control para nombrar al personal
que conformara esa unidad administrativa, concretamente en las areas de auditoria interna y de
mejora de gestién, a pesar de que los articulos 9, fracciones Il, IV, VI y Xll, de la Ley Orgénica del
citado tribunal dispone que el nombramiento de los servidores publicos de las éreas
administrativas del tribunal esta a cargo del Pleno, ademas, el Tribunal no ha expedido su
reglamento interior, ni ha emitido acuerdo alguno que autorice la creacién de plazas de auditoria
interna y mejora de la gestién publica dentro de la estructura organica del 6rgano interno de
control.

o El articulo 27, fracciones XXIl y XllI, impugnado que facultan al 6rgano interno de control para
emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de caracter general que
requieran para su debida organizacion y funcionamiento, vulneran la esfera competencial del
Pleno del Tribunal toda vez que, en términos de las fracciones XVII, XXV y XXVI, del articulo 9 de
la referida Ley Orgénica, corresponde al propio tribunal dirigir las labores, asi como dictar las
medidas necesarias para el despacho pronto y expedito de sus asuntos administrativos, aplicar
las sanciones que correspondan y expedir los acuerdos necesarios para su buen funcionamiento.
En ese sentido, no es dable que una unidad administrativa emita disposiciones de obligatoriedad
general, maxime que, en dado caso, pueden coexistir instrumentos normativos con disposiciones
contrarias.

o El articulo 27, fraccion XXIV, prevé la atribucion del érgano interno de control para celebrar
convenios de coordinacion con las instancias que requiera atenta contra los principios de
autonomia y autogobierno del Tribunal actor.

o Al respecto, las fracciones I, X, XIl y XV, del articulo 11, de la sefialada Ley Orgénica establecen
que corresponde al titular de la presidencia representar al Tribunal ante toda clase de
autoridades, suscribir convenios de colaboracion con todo tipo de instituciones publicas y
privadas, asi como con las autoridades administrativas y jurisdiccionales, a fin de dirigir la buena
marcha del Tribunal y fortalecer sus relaciones publicas, por lo que el precepto controvertido
invade las competencias del titular de la Presidencia del Tribunal, pues sélo él es quien puede
representar al mismo ante toda clase de autoridades y suscribir convenios con instituciones
publicas o privadas, atribuciones que no son discrecionales, sino que le corresponden en su
calidad de representante del Tribunal.

Segundo

) El articulo 27, fraccion Il, impugnado que otorga al érgano interno de control la facultad para
fiscalizar y verificar que el ejercicio del gasto del Tribunal se realice conforme a la normatividad
aplicable, los programas aprobados y los montos autorizados, contradice los articulos 14, 16, 73,
fracciones XXIV y XXIX-V, 108, 113, 116, fraccion I, y 133 de la Constitucion Federal y la
distribucién de competencias que realiza la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
pues el Unico érgano especializado y competente para auditar es la entidad fiscalizadora federal o
local que, en el caso de Chihuahua, es la Auditoria Superior del Estado.

. Al respecto, el articulo 14 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Chihuahua establece
que la fiscalizacién de la cuenta publica tiene por objeto evaluar los resultados de la gestion
financiera, lo que implica revisar: a) la ejecucién del presupuesto de las entidades fiscalizadas y
gue los egresos se ejercieron en los conceptos y partidas autorizadas; b) si se cumplié con las
disposiciones juridicas aplicables en materia de registro y contabilidad gubernamental; c) si la
captacion, recaudacion, administracion, custodia, manejo, ejercicio y aplicacion de recursos
federales se ajustaron a la legalidad y d) comprobar si el ejercicio de la Ley de ingresos y el
Presupuesto de Egresos se ha ajustado a los criterios sefialados en los mismos.
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. En ese sentido, la actividad de fiscalizacion y control corresponde en exclusiva a las Auditorias
Superiores de la Federacion y de cada entidad federativa, de lo contrario se vulnera la esfera de
competencia de éstas que genera una intromision indebida en la autonomia y autogobierno del
Tribunal.

Tercero

. El articulo 34 impugnado, al prever la obligacion del 6rgano interno de control de remitir al
Congreso del Estado un informe de gestion anual, transgrede el principio de division de poderes,
lo que adquiere mayor fuerza si se toma en cuenta que la persona titular de dicho érgano interno
fue designada por el Congreso del Estado.

Cuarto

. Debe declararse la “invalidez indirecta” de los articulos 64, fraccion XV, inciso H), de la
Constitucion Local y 26, primer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justica
Administrativa del Estado de Chihuahua, asi como de su acto de aplicacion consistente en el
Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E., toda vez que la facultad del Congreso para designar al
titular del 6rgano interno de control del tribunal actor es contraria a los principios de autonomia e
independencia judicial pues constituye una injerencia indebida en la integracién y funcionamiento
del Tribunal.

Quinto

o Debe declararse la “invalidez indirecta” del capitulo V (Reglas de integridad en el ejercicio
publico) del Codigo de Etica del Tribunal, emitido por el 6rgano interno de control en cuestion
mediante el acuerdo AC-OIC-03/2021, ya que excede las finalidades de un instrumento de esa
naturaleza al establecer reglas de conductas, lo cual es propio de un codigo penal o de
responsabilidades administrativas, no de un cédigo de ética.

. El referido codigo de ética debié emitirse observando el “Acuerdo por el que se dan a conocer los
Lineamientos para la emision del Cédigo de Etica a que se refiere el articulo 16 de la Ley General
de Responsabilidad Administrativa” expedido por el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion, el cual establece que los Cadigos de Etica deben contener: a) los principios que
rigen al servicio publico; b) valores y definiciones; y c) reglas de integridad, por lo que el apartado
de “Reglas de integridad” del Cddigo impugnado excede el propdsito del instrumento por contener
reglas de conductas propias de la legislacion penal o de responsabilidades administrativas.

. Ademas, se transgrede el autogobierno del Tribunal accionante y los principios de reserva de ley,
supremacia constitucional, certeza y seguridad juridica, al establecer una reglamentacién
excesiva en materia de transparencia y acceso a la informacién publica, arrendamiento y
contrataciones.

3. Radicacion y turno. El trece de septiembre de dos mil veintiuno, el entonces Ministro Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por recibido el escrito de demanda y ordendé formar y
registrar el expediente fisico y electrénico relativo a la controversia constitucional 114/2021.
Asimismo, turno el expediente a la Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez para instruir
el procedimiento correspondiente.

4, Desechamiento parcial, admisién y tramite. Por acuerdo de veinticuatro de septiembre de dos mil
veintiuno, la Ministra instructora desechd parcialmente la demanda por cuanto hace al decreto
LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E. debido a su impugnacion fue extemporémea.1 Por otra parte, con
reserva de los motivos de improcedencia que se pudieran advertir al momento de dictar la sentencia,
admitié la demanda por cuanto hace a la impugnacién del Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E., asi
como del capitulo V del acuerdo AC-OIC-03/2021, reclamados y tuvo como demandados a los Poderes
Ejecutivo y Legislativo, ambos del Estado de Chihuahua.

5. Contestacion del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua. Mediante escrito recibido en este
Alto Tribunal, el ocho de diciembre de dos mil veintiuno, el Congreso del Estado de Chihuahua, por
conducto del titular de la Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos, contest6é la demanda en los
siguientes términos:

Determinacion que queddé firme mediante resolucién de doce de enero de dos mil veintidds dictada en el recurso de reclamacion
114/2021-CA, promovido contra el referido acuerdo de desechamiento parcial, donde la Primera Sala de este Alto Tribunal resolvié, por
unanimidad de cinco votos, confirmar la validez del proveido impugnado.
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Manifestaciones diversas

Para la aprobacion y expedicion de las normas tildadas de inconstitucionales se cumplieron con
todos los requisitos establecidos en los articulos 68 de la Constitucién y 167 de la Ley Orgéanica
del Poder Legislativo, ambos del Estado de Chihuahua.

Causas de improcedencia

El Pleno del Tribunal promovente autorizo a la titular de su Presidencia para combatir Unicamente
el contenido del Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E., por lo que si la demanda plantea temas
diversos a esa autorizacion como la impugnacién del nombramiento de la persona titular del
organo interno de control del tribunal actor, asi como el Acuerdo AC-OIC-003/2021 mediante el
cual el referido Organo Interno emitié el Cadigo de Etica, el medio de control que nos ocupa no
puede ser el conducto idoneo para que pueda ventilarse tales cuestiones.

Ademas, el Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E. mediante el cual se designé al titular del
organo interno de control se publico en el Periédico Oficial el seis de febrero de dos mil veintiuno,
por lo que resulta evidente que lo impugnan fuera del plazo previsto para tal efecto.

La controversia es improcedente por no versar sobre incumplimiento a presuntas violaciones a
derechos humanos o a la constitucién estatal.

Contestacion alos conceptos de invalidez

Los 6rganos internos de control en los 6rganos autbnomos son instancias de vigilancia a su
interior, y no unidades administrativas que deban ser controladas por las instituciones en que se
encuentra, pues si bien depende presupuestalmente del ente autobnomo, no tienen dependencia
jerarquica ni funcional.

El o6rgano interno de control es una instancia de coordinacion con el Sistema Nacional
Anticorrupcion y el Sistema Nacional de Fiscalizacion que ejerce funciones de fiscalizacion,
prevencion y combate a la corrupcion, por lo que es necesaria su participacion activa en
funciones de control interno en el tribunal actor en términos de las facultades que le otorga la Ley
General de Responsabilidades Administrativas en sus articulos 3, fracciones II, Il y IV, 10,
fracciones 1y Ill, 15, 16, 30, 31, 36, 37, 38, 45, 75, 76, 77,90 a 104, 111 a 208 'y 210 a 214.

En ese sentido, el érgano interno de control debe contar con facultades para requerir informacion,
representar al drgano, realizar actos de fiscalizacion para revisar el ejercicio del gasto, llevar a
cabo visitas de inspeccion, investigar presuntas responsabilidades, substanciar y resolver los
procedimientos de responsabilidad administrativa.

La atribucidn de que el citado 6rgano interno cuente con areas de investigacion, substanciacion y
resolucion, asi como de auditoria interna y mera de la gestion publica, en nada incide o se
interpone con las funciones de imparticion de justicia que ejerce el Tribunal accionante.

Aunado a lo anterior, del andlisis de las atribuciones con las que cuenta el actor en ninguna se le
confirié la de autorizar estructuras, unidades administrativas o de designar autoridades que no
fueran netamente jurisdiccionales o para el funcionamiento del Tribunal.

Sobre la atribucidn del érgano interno de control para fiscalizar y verificar el ejercicio del gasto del
Tribunal, debe considerarse que son facultades propias de éste al ser una instancia de
coordinacion con el Sistema Nacional Anticorrupcion y el Sistema Nacional de Fiscalizacién.

La facultad del érgano interno de control para nombrar y remover libremente al personal de ese
organo no transgrede la autonomia constitucional, ni la independencia judicial del actor porque en
términos del articulo 3 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, el sefialado
6rgano interno cuenta con autonomia técnica y de gestion.

Esa autonomia técnica y de gestion implica tener la facultad de ejercer sus atribuciones sin la
intervencion o injerencia de otra autoridad del propio ente publico, por lo que requiere emitir las
normas para su debida organizacién y funcionamiento, en ese sentido, la atribucion para emitir
reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de caracter general no transgrede la
esfera competencia del Tribunal estatal.

Facultar al d6rgano interno de control para presentar a las diversas areas administrativas
propuestas de mejora, diagnosticos, evaluaciones, programas, proyectos o cualquier mecanismos
para su mejor funcionamiento u operacion, es acorde con los articulos 10, fraccién I, 15y 16 de la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, que prevén la facultad para implementar los
mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas, en los términos establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcién.



10.

11.

Lunes 10 de marzo de 2025 DIARIO OFICIAL 297

. La Presidenta del tribunal actor carece de legitimacion activa para impugnar la designacion del
titular del érgano interno de control por parte del Poder Legislativo Local, toda vez que del
Acuerdo 028/2021 se advierte que el Pleno del tribunal actor Unicamente autorizé promover este
medio de defensa en contra del Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XIl P.E., de tal manera que el
concepto d invalidez relativo debe desestimarse.

. El Acuerdo AC-OIC-03/2021 fue expedido por el 6érgano interno de control del propio Tribunal, por
lo que no le es atribuible al Poder Legislativo Local.

Contestacion del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua. Mediante escrito recibido en este Alto
Tribunal el ocho de diciembre de dos mil veintiuno, el Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua, por
conducto de la Directora General de Normatividad de la Secretaria General de Gobierno del Estado,
contesto la demanda en los siguientes términos:

. En el procedimiento de creacion de las reformas impugnadas, el legislador local consideré a los
organos internos de control como instancias dirigidas a combatir hechos de corrupcion.

. En términos de la fraccién 1ll, del articulo 109 de la Constitucion Federal, los 6rganos internos de
control tendrén en su ambito de competencias las facultades que determine la ley para prevenir,
corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas,
asi como para revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos.

o La Ley General de Responsabilidades Administrativas establece que los érganos internos de
control son unidades administrativas a cargo de promover, evaluar y fortalecer el buen
funcionamiento del control interno en los entes publicos, asi como en los érganos constitucionales
autbnomos, por lo que son competentes para implementar los mecanismos internos que
prevengan actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los
términos establecidos por el Sistema Anticorrupcion.

. Con las facultadas otorgadas al rgano no se viola el marco legal establecido en la Constitucion
Federal ni en la Ley General de Responsabilidades Administrativas, porque se encuentran
alineadas al fin perseguido, consistente en la implementacion del sistema anticorrupcién para el
mejor funcionamiento del Tribunal Estatal, pues solo tiene facultades respecto a la actuacién de
los servidores publicos y no como tercera instancia, al encontrarse impedido para intervenir en las
funciones del 6rgano auténomo.

) La facultad del érgano para nombrar y remover al personal que lo integre no vulnera los principios
de autonomia y autogobierno por no afectarse las funciones sustantivas del Tribunal.

. La facultad de emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de caracter
general no transgrede la esfera competencial del actor porque se encuentra limitada a la
organizacion y funcionamiento del drgano; tampoco considera que la facultad de celebrar
convenios de coordinacion transgreda dicha esfera competencia, pues esa facultad se refiere a la
mejora de estrategias en el ambito de competencias del érgano interno de control.

. Finalmente, la obligacién del d6rgano de remitir al Congreso estatal un informe anual no
contraviene la autonomia del Tribunal actor, toda vez que no implica una intromision, sino que se
trata de una relacion de colaboracion en la realizacion de ciertas funciones normativas.

Pedimento. El Fiscal General de la Republica y la Consejeria Juridica del Gobierno Federal no
formularon manifestacion o pedimento alguno.

Audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos. El treinta y uno de enero de dos mil
veintidds se celebré la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos, prevista en el
articulo 29 de la Ley Reglamentaria en la materia, en la que se recibieron las pruebas documentales
ofrecidas por las partes durante la instruccion del procedimiento y se hizo constar que ninguna de ellas
formulé alegatos.

Cierre de la instruccion. El primero de febrero de dos mil veintidés, la Ministra Instructora decreto el
cierre de instruccion a efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

Primer returno. Por acuerdo del dos de enero de dos mil veintitrés, la Ministra Norma Lucia Pifia
Hernandez, Presidenta de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, determiné returnar el expediente
a la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Segundo returno. Finalmente, conforme a lo resuelto en sesion privada del Tribunal Pleno celebrada
el dieciséis de noviembre de dos mil veintitrés, mediante proveido de primero de diciembre del mismo
afio, la Ministra Presidenta ordend returnar la presente controversia constitucional a la Ministra
Loretta Ortiz Ahlf para su resolucion, en tanto que guarda conexiéon con la diversa accion de
inconstitucionalidad 133/2021, turnada a la propia Ministra.
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I. COMPETENCIA

12. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente controversia constitucional en términos de lo dispuesto en los articulos 105, fraccién I, inciso
k), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, 10, fraccion I, de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion® y segundo, fraccién I, en relacién con el Punto Segundo, fraccion II,
del Acuerdo General 1/2023, de veintiséis de enero de dos mil veintitrés de este Alto Tribunal"', por
tratarse de un conflicto entre un Tribunal que tiene las caracteristicas de un 6rgano constitucional
autonomo local y los poderes legislativo y ejecutivo, todos del Estado de Chihuahua, en el que se
combaten normas de caracter general.

13. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

. FIJACION DE LAS NORMAS, ACTOS U OMISIONES RECLAMADAS

14. En términos de lo dispuesto en la fraccién I, del articulo 41 de la Ley Reglamentaria, de las Fracciones
I'y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, esta Suprema
Corte advierte que en el apartado respectivo del escrito de demanda el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua sefial6 como normas impugnadas: el Decreto
LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el siete
de agosto de dos mil veintiuno, por el cual se adicionaron y reformaron diversas disposiciones de la
Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, especificamente los articulos 26, parrafo
tercero, 27, fracciones I, X, XIX, XXII, XXIII, XXIV, 29, parrafos segundo y tercero, y 34 de la referida
ley, los cuales se tienen como efectivamente impugnados y cuyo contenido se transcribe a
continuacion:

Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Articulo 26. El Tribunal contara con un Organo Interno de Control, en los términos del
articulo 64, fraccion XV, inciso H) de la Constitucion Politica del Estado, dotado de
autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones.

[...]

El Organo Interno de Control tendr& una persona titular que lo representara, y en
su estructura orgénica garantizara la independencia de funciones entre las
autoridades que lo conforman, las que seran al menos aquellas con atribuciones
de investigacion, las de substanciacion y resoluciéon, en su caso, asi como las
encargadas de la auditoria interna y mejora de la gestion publica. Para lo cual,
contard con los recursos necesarios para el cumplimiento de su objeto y
atribuciones legales.

[...]
Articulo 27. El Organo Interno de Control tendré las siguientes atribuciones:
[...]

Il. Fiscalizar y verificar que el ejercicio del gasto del Tribunal se realice conforme a
la normatividad aplicable, los programas aprobados y los montos autorizados.

2 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
k) Dos érganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa
entidad federativa, y [...].
3 Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion:
I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se impugnen normas de caracter general,
asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion.
Una vez resuelto el problema relacionado con la impugnacién de normas generales, el Pleno podra reservar jurisdiccion a las Salas para
examinar los conceptos de invalidez restantes, cuando asi lo estime conveniente; [...]
° Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, acto u omisiones objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados; [...]
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[...]

X. Solicitar la informacién, efectuar visitas de inspeccion e intervenciones de
control a las areas y érganos del Tribunal para el cumplimento de sus funciones.
Las solicitudes y visitas a que se refiere esta fraccion podran realizarse por la
persona titular del Organo Interno de Control o por conducto de las diversas areas
del propio Organo Interno de Control a las que se les asignen de forma
concurrente las mismas.

[..]

XIX. Nombrar y remover libremente al personal del Organo Interno de Control.

[-..]

XXII. Emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de
caracter general que se requieran para la debida organizacién y funcionamiento
del Organo Interno de Control, asi como para el ejercicio de las atribuciones que
las leyes y deméas ordenamientos juridicos le otorgan; debiendo ordenar, en su
caso, la publicacion en el Periédico Oficial del Estado.

XXIIl. Presentar, a las diversas areas administrativas del Tribunal, propuestas de
mejora, diagnosticos, evaluaciones, programas, proyectos, sistemas tecnoldgicos
o cualquier mecanismo para su mejor funcionamiento y operacién del control
interno institucional, incluyendo las del propio Organo Interno de Control.

XXIV. Concertar y celebrar, en los casos que estime necesarios, convenios de
coordinacion con las instancias que requiera con el propdésito de apoyar y hacer
mas eficiente la fiscalizacion, sin detrimento de sus atribuciones directas.

[...]

Articulo 29. El Organo Interno de Control, su titular y el personal adscrito a la misma,
cualquiera que sea su nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir en forma
alguna en el desemperio de las facultades y ejercicio de atribuciones que la Constitucion
Politica del Estado y esta Ley confieren a las y los servidores publicos del Tribunal.

Las y los servidores publicos del Tribunal estaran obligados a proporcionar la
informacion, permitir la revision y atender los requerimientos que les presente el
Organo Interno de Control, para lo cual se les otorgara un plazo de dos hasta diez
dias habiles, pudiendo ampliarse por causas debidamente justificadas cuando asi
lo solicite la parte requerida. Esta ampliacion no podra exceder en ningan caso la
mitad del plazo previsto originalmente.

Si transcurrido el plazo establecido por el Organo Interno de Control, el area
persona servidora publica requerida, sin causa justificada, no atiende los
requerimientos a que se refiere el parrafo anterior, aquel procedera a fincar las
responsabilidades que correspondan.

Articulo 34. La persona titular del Organo Interno de Control debera remitir al
Congreso del Estado, copia de su informe de gestién anual, en el mes de febrero
del afio siguiente al que se reporta.

[Enfasis afiadido]

15. Por otro lado, no se tienen como actos impugnados destacados el Capitulo V, denominado reglas de
integridad en el ejercicio publico del Acuerdo AC-OIC-03/2021, por el que la titular del érgano interno
de control emitio el Cadigo de Etica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, ni los articulos 64,
fraccion XV, inciso H), de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua® y 26,
primer parrafo, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa’, que prevén la
facultad del Congreso estatal para nombrar al titular del 6rgano interno de control.

16. Lo anterior, porque respecto de tales actos, el Tribunal actor Unicamente solicit su invalidez indirecta,
esto es, en via de consecuencia de las normas impugnadas destacadas, por lo que, en su caso, este
planteamiento debera ser atendido en el apartado de efectos.

6 Articulo 64. Son facultades del Congreso: [...]

XV. Constituido en Colegio Electoral: [...]

H).- Proponer y designar, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes a las personas titulares de los érganos internos de
control de los organismos con autonomia reconocidos en esta Constitucion. [...].”

7 Articulo 26. El Tribunal contara con un Organo Interno de Control, en los términos del articulo 64, fraccién XV, inciso H) de la Constitucién
Politica del Estado, dotado de autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones.

)
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17. Resultan ilustrativas, por las razones que la conforman, las jurisprudencias de este Tribunal Pleno P./J.
98/2009, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. REGLAS A LAS QUE DEBE
ATENDER LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA LA FIJACION DE LA
NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA EN EL DICTADO DE LA
SENTENCIA.”® y P./J. 53/2010, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES
DE INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ INDIRECTA DE
LAS NORMAS.”

18. Finalmente, cabe recordar que tampoco se tiene como impugnado el Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021
X P.E., por el cual el Congreso del Estado de Chihuahua designo al titular del érgano interno de control
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Chihuahua, publicado en el periédico oficial el seis de
febrero de dos mil veintiuno. Lo anterior, ya que mediante resolucién dictada por la Primera Sala el
doce de enero de dos mil veintidés en el recurso de reclamacién 114/2021-CA, por unanimidad de
cinco votos, se confirmé el acuerdo presidencial por el que se desechd por extemporanea la
impugnacion de dicho Decreto.™®

19. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por incluir también como impugnadas diversas
normas de la Constitucion Estatal de Chihuahua y de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa, asi como el acuerdo por el que se emiti6 el Cédigo de Etica.

[ll. OPORTUNIDAD

20. Conforme al articulo 21, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal’® el plazo para promover la controversia constitucional contra normas de
caracter general es de treinta dias a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion.

21. En el caso, las normas impugnadas contenidas en el Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XlI P.E. fueron
publicadas en el Periodico Oficial del Estado el siete de agosto de dos mil veintiuno. Asi, el plazo para
la impugnlazcién transcurrio del lunes nueve de agosto al miércoles veintidos de septiembre de dos mil
veintiuno.

22. Por tanto, si la demanda fue depositada mediante buzén judicial de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion el nueve de septiembre de dos mil veintiuno, su presentacién fue oportuna.

23. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Herndndez por la extemporaneidad de la controversia
constitucional respecto de los articulos 64, fraccién XV, inciso h), de la Constitucion y 26, parrafo
primero, de la Ley Organica.

IV. LEGITIMACION ACTIVA

24. En términos del articulo 105, fraccién |, inciso k), de la Constitucion Federal®® los érganos
constitucionales auténomos de las entidades federativas tienen legitimacion para promover este medio
de control constitucional.

8 Jurisprudencia P./J. 53/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina 1564,
registro digital 164820.

Jurisprudencia P./J. 98/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 1536,
registro digital 166985.

Determinacion que qued6 firme mediante resolucién dictada en el recurso de reclamacion 114/2021-CA, promovido contra el referido
acuerdo de desechamiento parcial, donde, la Primera Sala de este Alto Tribunal resolvié el doce de enero de dos mil veintidés, por
unanimidad de cinco votos, confirmar la validez del proveido impugnado.

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda seré: [...]

II. Tratdndose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia, [...]

Del computo se descuentan los dias 14, 15, 21, 22, 28, 29 de agosto, asi como 4, 5, 11, 12, 14, 16, 18 y 19 de septiembre, todos de dos
mil veintiuno, por ser inhabiles en términos del articulo 143 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, asi como el 15 de
septiembre del afio referido, por ser inhabil en términos de lo dispuesto en el inciso N del punto primero del Acuerdo General Plenario
18/2013, de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

I.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
k) Dos 6rganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa
entidad federativa, y
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25. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 116, fraccién V, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos™, en relacién con los articulos 39 Bis, de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Chihuahua™ y 1 de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativale, el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua es un
organo jurisdiccional dotado de plena autonomia para dictar sus fallos que reline las caracteristicas de
6rgano constitucionalmente auténomo.

26. En representacion del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua comparecio
Mayra Aida Arréniz Avila, en su caracter de Magistrada Presidenta del referido tribunal estatal, cargo
que acredita con la copia certificada del acuerdo Pleno-028/2021, emitido por el drgano en cuestion.

27. Dicha representacion esta fundamentada en el articulo 11, fraccién |, de la Ley Orgénica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa'’, el cual establece que corresponde a la persona titular de la
Presidencia la representacion del 6rgano jurisdiccional ante todas las autoridades y particulares. En
consecuencia, de conformidad con los articulos 10, fraccion I, y 11, parrafo primero, de la Ley
Reglamentaria de la materia'® procede reconocer la representacion de la Presidenta del tribunal para

14 Articulo 116. [...]

VIII. Las Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos y establecer su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra sus resoluciones. Los Tribunales
tendran a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la administracién publica local y municipal y los particulares; imponer, en los
términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos locales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los
particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al
patrimonio de los entes publicos locales o municipales [...].

Articulo 39 Bis. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es el érgano jurisdiccional dotado de plena autonomia para dictar sus fallos,
encargado de dirimir las controversias que se susciten entre la administracién publica, estatal y municipal, y los particulares; imponer las
sanciones a las y los servidores publicos estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que incurran en
actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la hacienda publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes publicos
estatales o municipales.

La ley establecera su organizacion, funcionamiento, integracién, procedimientos y, en su caso, recursos contra sus resoluciones.

Las y los Magistrados seran designados por el Congreso mediante el voto de cuando menos las dos terceras partes de las y los diputados
presentes, a propuesta de la Junta de Coordinacién Politica, después de un proceso de seleccién llevada a cabo por una comision especial
integrada por representantes de los tres Poderes del Estado. El ejercicio de esta facultad esta sujeto a las restricciones fijadas por la ley.
Duraran en su encargo quince afios improrrogables no pudiendo ser considerados para nuevos nombramientos.

Para ser nombrado Magistrado o Magistrada del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa se requieren los mismos requisitos que se
establecen en esta Constitucion para las y los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Las y Los Magistrados solo podran ser removidos de sus cargos por las causas graves que sefiale la ley.

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto determinar la integracién, organizacién, atribuciones y
funcionamiento del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es el 6rgano jurisdiccional dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, encargado de dirimir
las controversias que se susciten entre la Administracién Publica, Estatal y Municipal, y particulares; imponer las sanciones a las y los
servidores publicos estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a particulares que incurran en actos vinculados con
faltas administrativas graves, asi como fincar a quien resulte responsable el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos estatales o
municipales.
Formara parte del Sistema Estatal Anticorrupcion y estara sujeto a las bases establecidas en el articulo 187 de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua, en la Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado de Chihuahua y en el presente ordenamiento.
Las resoluciones que emita el Tribunal deberan apegarse a los principios de legalidad, méxima publicidad, respeto a los derechos humanos,
verdad material, razonabilidad, proporcionalidad, presuncién de inocencia, tipicidad y debido proceso.
El presupuesto aprobado por el Congreso del Estado para el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa se ejercera con autonomia y conforme
a la Ley de Presupuesto de Egresos, Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico del Estado de Chihuahua y las disposiciones legales
aplicables, bajo los principios de eficiencia, eficacia, economia, honradez, racionalidad, austeridad, control, rendiciéon de cuentas, equidad de
género y transparencia, en la administracion de los recursos publicos.
Conforme a los principios a que se refiere el parrafo anterior, y de acuerdo a lo establecido en la Ley de Presupuesto de Egresos,
Contabilidad Gubernamental y Gasto Publico del Estado de Chihuahua, el Tribunal se sujetara a las siguientes reglas:
I. Ejercera directamente su presupuesto aprobado por el Congreso del Estado, sin sujetarse a las disposiciones emitidas por las Secretarias
de Hacienda y la responsable del Control Interno del Ejecutivo.
Il. Autorizara las adecuaciones presupuestarias sin requerir la autorizacién de la Secretaria de Hacienda del Estado, siempre y cuando no
rebase el limite maximo aprobado por el Congreso del Estado.
Ill. Determinara los ajustes que correspondan a su presupuesto en caso de disminucién de ingresos durante el ejercicio fiscal.
IV. Realizara los pagos, llevara la contabilidad y elaborara sus informes.
El recinto del Tribunal es inviolable. Toda fuerza publica tiene prohibido el acceso a las instalaciones, salvo que se solicite el auxilio de la
misma para la imposicion de medios de apremio y medidas disciplinarias, en los términos establecidos en las leyes y el Reglamento.”

Articulo 11. Son atribuciones de la persona titular de la Presidencia del Tribunal, las siguientes:
I. Representar al Tribunal ante toda clase de autoridades y particulares, y delegar el ejercicio de esta funcién en las y los servidores publicos
subalternos sin perjuicio de su ejercicio directo.
...]

8 Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:

1. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;
Il. Como demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto que sea objeto de
la controversia;
IIl. Como tercero o terceros interesados, las entidades, poderes u 6rganos a que se refiere la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que sin tener el caracter de actores o demandados, pudieran resultar afectados por la sentencia
que llegare a dictarse, y
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promover la presente controversia constitucional en contra de las normas generales que se tuvieron
como actos impugnados de manera destacada.

28. Lo anterior, sin perjuicio de la causa de improcedencia hecha valer por el Poder Legislativo del Estado
de Chihuahua en relacién con la legitimacion activa del Presidente del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa que sera atendida en el considerando sexto de esta resolucion.

29. Estas consideraciones no son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de siete votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez. La sefiora
Ministra y los sefiores Ministros Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Laynez Potisek y Pérez Dayan
votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente.

V. LEGITIMACION PASIVA

30. Los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chihuahua, demandados, cuentan con legitimacion
pasiva en términos de lo dispuesto en la parte final del inciso k) de la fraccion | del articulo 105
constitucional.™

31. En lo que corresponde a la representacion en el proceso, Everardo Rojas Soriano, quien contesto la
demanda en su caracter de Secretario de Asuntos Legislativos y Juridicos del Congreso de Chihuahua,
esta legitimado para representar al Poder Legislativo de ese Estado en términos del articulo 130,
fracciones XX y XXI, de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Chihuahua®, lo que
quedo acreditado en el expediente con la copia certificada del decreto LXVI/NOMBR/0006/2021 | P.O.
emitido por el 6rgano legislativo en cuestion.

32. Por su parte, Sahara Gabriela Cardenas Fernandez, quien contesté la demanda en representacion del
Poder Ejecutivo estatal en su calidad de Directora General de Normatividad de la Secretaria General
de Gobierno del Estado de Chihuahua, cuenta con legitimacion en el proceso para acudir en
representacion del titular del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua.

33. Lo anterior, en ejercicio de la facultad establecida por el articulo 35 Ter, fracciéon X1V, inciso a), de la
Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Chihuahua (en su texto en vigor al momento de la
presentacion del oficio de contestacion, correspondiente al adicionado mediante decreto E)ublicado en
el medio de divulgacién estatal oficial de cuatro de septiembre de dos mil veintiuno)® que le fue
delegada por el entonces Secretario de Coordinacion de Gabinete del Gobierno del Estado de
Chihuahua, en conformidad con la parte final del propio dispositivo relacionado con los diversos 12 y
14 de la propia Iegislaciénzz, mediante acuerdo publicado en el Periddico Oficial del Estado el veintinueve
de septiembre de dos mil veintiuno, el cual anexa en copia certificada a su oficio de contestacion.

IV. El Procurador General de la Republica.”

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de los
funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que
quien comparezca a juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitird ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo,
por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas,
formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley.

El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o
por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias
establecidas en la ley. El acreditamiento de la personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en
las leyes o reglamentos interiores que correspondan.”

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: (...) |.- De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
()

k) Dos érganos constitucionales auténomos de una entidad federativa, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo o el Poder Legislativo de esa
entidad federativa, y

0 Articulo 130. A la Secretaria de Asuntos Legislativos y Juridicos corresponde el despacho de lo siguiente: [...]
XX. Atender los asuntos legales del Congreso en sus aspectos juridicos, consultivos, administrativos y contenciosos.
XXI. Representar al Congreso, conjunta o separadamente con quien presida la Mesa Directiva, en los juicios en que sea parte.

Articulo 35 Ter. La Secretaria de Coordinacion de Gabinete tendra las siguientes atribuciones: [...]

(ADICIONADA [N. DE E. CON SUS INCISOS], P.O. 4 DE SEPTIEMBRE DE 2021)
XIV. En materia de Consejeria Juridica:
a) Ejercer como titular de la Consejeria Juridica del Estado con las facultades de representacion legal de la persona titular del Poder Ejecutivo
del Estado, mas amplias y necesarias para el desahogo de todo tipo de litigios, ante autoridades federales, estatales o municipales y
organismos internacionales de derechos humanos; asi como para las acciones y controversias constitucionales en las que el Estado sea
parte. Dichas facultades podran ser delegadas.
Asi mismo, seré la encargada de asesorar en la materia a la persona titular del Poder Ejecutivo del Estado.

Articulo 12. Los titulares de las dependencias, para el despacho de los asuntos de su competencia, se auxiliardn de Subsecretarios,
Directores Generales, Directores, Jefes de Departamento y demds servidores publicos que establezca el reglamento interior respectivo y
autorice el presupuesto de egresos. Los titulares y demas funcionarios que establezca el Reglamento Interior de cada dependencia, tendran
fe publica respecto a los actos que realicen en el ambito de su competencia y respecto a la certificacion o constancia de los documentos y
archivos que obren en su poder con motivo de sus atribuciones.

Articulo 14. Corresponde originalmente a los titulares de las dependencias el tramite y resolucién de los asuntos de su competencia, pero
para la mejor organizacién del trabajo, podran delegar por disposicién de la Ley, en los funcionarios a que se refieren los Articulos 12 y 13,
cualesquiera de sus facultades, excepto aquellas que por disposicion legal o reglamentaria, deban ser ejercidas precisamente por dichos
titulares.




34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

Al rendir su contestacion de demanda, el Poder Legislativo del Estado de Chihuahua expresa dos
planteamientos de improcedencia. En primer lugar, sefiala que la presente controversia constitucional
no versa sobre el incumplimiento a presuntas violaciones a derechos humanos o a la constitucion
estatal. En segundo lugar, refiere que este medio de control constitucional no puede ser el conducto
idéneo para combatir el Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E., mediante el cual se designé al titular
del 6rgano interno de control del Tribunal actor, ni el Acuerdo AC-OIC-003/2021, por el que se emitio el
Cédigo de Etica, al considerar que no se autoriz6 la impugnaciéon de dichos actos por el Pleno del
citado Tribunal.

VI.1 Improcedencia en virtud de que no se hacen valer violaciones a derechos humanos, ni a la
Constitucion Local

Este Tribunal Pleno considera infundado el planteamiento de improcedencia relativo a que la presente
controversia constitucional no versa sobre el incumplimiento a presuntas violaciones a derechos
humanos o a la constitucion estatal.

Para sostener lo anterior, debe tenerse presente que en términos del articulo 105, fraccion I, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se faculta a esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para conocer de controversias constitucionales en las que se impugne la constitucionalidad
de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral.

Asimismo, la citada fraccion del precepto constitucional mencionado establece, en sus distintos incisos
los sujetos legitimados para acudir a la controversia constitucional, entre ellos el inciso k), que
expresamente reconoce legitimacion a los 6érganos constitucionales autébnomos de una entidad
federativa y a los Poderes Ejecutivo o el Poder Legislativo de la entidad federativa de que se trate para
impugnar las normas generales, actos u omisiones que, en su caso, consideren violatorios de sus
respectivas oOrbitas competenciales conferidas en la Constitucién Federal.

En el presente caso, el Tribunal actor acude mediante la presente controversia constitucional para
demandar de los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chihuahua, la expedicion de diversas
disposiciones de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, que establecen
distintas facultades del érgano interno de control de ese tribunal, al considerarlas violatorias de los
principios de autonomia, autogobierno e independencia reconocidos a su favor, asi como de los
principios de division de poderes y supremacia constitucional previstos en los articulos 17, 49, 73,
fracciones XXIX-V, 116, fracciones lll y V, y 133 de la Constitucion Federal, ademas de que las normas
impugnadas contradicen el texto de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Como se observa, el tribunal actor plantea en su demanda la inconstitucionalidad de las normas
impugnadas por considerar que vulneran su esfera competencial y las garantias judiciales para
salvaguardarla conforme a la Constitucion Federal y la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, lo cual es una cuestién que, en todo caso, sera materia del estudio de fondo.

Es asi que, como la causa de improcedencia propuesta por el Poder Legislativo demandado involucra
el estudio de fondo, lo conducente es desestimarla.

Sirve de apoyo a lo anterior, las jurisprudencias de este Tribunal Pleno P./J. 42/2015 (10a.), de rubro:
“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN
EL FONDO SON LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON
LA CLAUSULA FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO.”® y
P./J. 92/99, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.”**

2 Jurisprudencia P./J. 42/2015 (10a.), publicada en el Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Libro 25, Diciembre de 2015, Tomo I,
agina 33, registro digital 2010668.
Jurisprudencia P./J. 92/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Septiembre de 1999, pagina 710,
registro digital 193266.
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VI.2 Improcedencia en virtud de que no se facultdé al Presidente del Tribunal para impugnar el
nombramiento del titular del 6rgano interno de control, asi como del Acuerdo AC-OIC-003/2021
por el que se emite el Cédigo de Etica

43. Esta Suprema Corte desestima el planteamiento de improcedencia hecho valer respecto del Decreto
LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E., por el que se nombrd al titular del 6rgano interno de control, asi como
del Acuerdo AC-OIC-003/2021 mediante el cual dicho érgano emiti6 el Codigo de Etica.

44, Lo anterior, en principio, porque, como se puntualizdé en el apartado de precision de normas
reclamadas, respecto del Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E. existe resolucion de la Primera Sala
de este Alto Tribunal que confirmé el desechamiento de ese acto por impugnarse extemporaneamente.

45. Y, en lo que respecta al Acuerdo AC-OIC-03/2021, en dicho apartado de esta sentencia también se
precis6 que tal acto no se impugné de forma destacada, sino que se solicitd la declaratoria de su
invalidez en via indirecta como consecuencia de la impugnacion de las normas que si se tuvieron por
controvertidas.

46. En consecuencia, al no haberse planteado alguna causa de improcedencia y sobreseimiento distinta a
las examinadas, ni advertirse alguna de oficio por parte de este Tribunal Pleno, se procede al estudio
de fondo.

47. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

48. Tomando en cuenta lo establecido en el apartado correspondiente a la precision de las normas
impugnadas y que no se actualizan las causas de improcedencia o sobreseimiento invocadas, en el
estudio de fondo se analizara la constitucionalidad de los articulos 26, parrafo tercero, 27, fracciones ll,
X, XIX, XXII, XX, XXIV, 29, parrafos segundo y tercero, y 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa.

49. Con el fin de realizar dicho estudio, el apartado de fondo se estructurara de la siguiente manera:

Temas Articulos analizados

VII.1 Parametro de regularidad constitucional

VII.2 Andlisis de los conceptos de invalidez

Tema 1. Atribuciones del dérgano | Andlisis de los siguientes articulos de la Ley Organica del Tribunal
interno de control Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua:

e Subtema 1.1. Articulo 27, fraccioén Il

e Subtema 1.2. Articulo 27, fraccién X

e Subtema 1.3. Articulo 27, fraccion XXIV
e Subtema 1.4. Articulo 27, fraccion XXII
e Subtema 1.5. Articulo 27, fraccion XXl
e Subtema 1.6. Articulo 27, fraccién XIX

Tema 2. Representacion del 6rgano | Analisis del articulo 26, parrafo tercero de la Ley Orgénica del
interno de control Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Tema 3. Requerimiento a las y los | Andlisis del articulo 29, parrafos sequndo y tercero de la Ley Organica
servidores publicos del Tribunal del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua.

Tema 4. Informe de gestion del | Andlisis del articulo 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de
6rgano interno de control Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

VII. 1 Parametro de regularidad constitucional

50. El veintisiete de mayo de dos mil quince se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el Decreto por
el que se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en materia de combate a la corrupcion.
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51. En lo que interesa, las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 constitucional® establecen que el
Congreso Federal tiene la facultad para expedir la Ley General que establezca las bases de
coordinacion del Sistema Nacional Anticorrupcion referido en el articulo 113 de la propia
Constitucién?®, asi como la Ley General que distribuya competencias entre los 6rdenes de gobierno
para establecer las responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran y las que
correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi
como los procedimientos para su aplicacion.

52. Por su parte, el articulo 108 constitucional prescribe quiénes son las personas consideradas como
servidoras publicas en el ambito federal para efectos de responsabilidad administrativa, y en esos
mismos términos, establece que las constituciones estatales deben precisar a las personas que tienen
el caracter de servidoras publicas en las entidades federativas incluyendo a la Ciudad de México.”’
Asimismo, el dispositivo constitucional prevé como servidores publicos, entre otros, a los miembros de
los organismos a los que las constituciones locales otorgan autonomia.

53. La fraccion Il del articulo 109 constitucional®® dispone, entre otras cuestiones, que se aplicaran
sanciones administrativas a las personas servidoras publicas por los actos u omisiones que afecten a
los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el
desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

54. Ademas, indica que las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la
Auditoria Superior de la Federacion y los érganos internos de control o por sus homoélogos en las
entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa
competente. Respecto de las demés faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas
por los 6rganos internos de control.

% Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]
XXIV. Para expedir las leyes que regulen la organizacion y facultades de la Auditoria Superior de la Federacion y las demas que normen la
gestién, control y evaluacion de los Poderes de la Unién y de los entes publicos federales; asi como para expedir la ley general que
establezca las bases de coordinacion del Sistema Nacional Anticorrupcion a que se refiere el articulo 113 de esta Constitucion; [...]
XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los érdenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran y las
que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos para su
aplicacion.

Articulo 113. El Sistema Nacional Anticorrupcién es la instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccién y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacién

control de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetara a las siguientes bases minimas:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como servidores publicos a los
representantes de eleccién popular, a los miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda
persona que desempefie un empleo, cargo o comisiéon de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la Administracion Publica
Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que esta Constitucién otorgue autonomia, quienes seran responsables
por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus respectivas funciones. [...]

Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los Ayuntamientos y Alcaldias, los
miembros de los organismos a los que las Constituciones Locales les otorgue autonomia, asi como los demés servidores publicos
locales, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el manejo y aplicacion indebidos de
fondos y recursos federales.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de
sus responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en las entidades federativas, los
Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. Dichos servidores publicos seran responsables por el manejo indebido
de recursos publicos y la deuda publica. [...]

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seréan sancionados conforme a lo
siguiente: [...]
Ill. Se aplicarén sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas sanciones consistiran en
amonestacion, suspension, destitucion e inhabilitacién, asi como en sanciones econémicas, y deberan establecerse de acuerdo con los
beneficios econémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios patrimoniales causados por los actos u
omisiones. La ley establecera los procedimientos para la investigacion y sancion de dichos actos u omisiones.
Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion y los érganos internos de
control, o por sus homélogos en las entidades federativas, segin corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa que
resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control.
Para la investigacion, substanciacion y sancién de las responsabilidades administrativas de los miembros del Poder Judicial de la Federacion,
se observara lo previsto en el articulo 94 de esta Constitucion, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior de la Federacién en
materia de fiscalizacion sobre el manejo, la custodia y aplicacion de recursos publicos.
La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las faltas administrativas como no graves, que realicen
los érganos internos de control.
Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar
actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que son competencia del
Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y
participaciones federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién a que se refiere esta Constitucion.
Los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal y sus demarcaciones territoriales, contaran con érganos internos de
control, que tendran, en su &mbito de competencia local, las atribuciones a que se refiere el parrafo anterior, y
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55. Asimismo, el Ultimo parrafo de la fraccion 1l del referido articulo 109 constitucional contempla de forma
expresa que los entes publicos estatales y municipales, asi como del Distrito Federal (ahora Ciudad de
México) y sus demarcaciones territoriales, contaran con 6rganos internos de control que tendran, en su
ambito de competencia local, las facultades que determine la ley para prevenir, corregir e investigar
actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquellas
distintas a las que son competencia de los tribunales administrativos; revisar el ingreso, egreso,
manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos; asi como presentar las denuncias por hechos u
omisiones que pudieran ser constitutivos de delito.

56. Finalmente, el articulo 113 de la Constitucion Federal® establece que el Sistema Nacional

Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno
competentes para prevenir, detectar y sancionar las responsabilidades administrativas, asi como los
hechos de corrupcién, fiscalizacion y control de recursos publicos conforme a las bases y principios ahi
establecidos para la eficaz coordinacion de las autoridades de los érdenes de gobierno. Asimismo,
sefiala que las entidades federativas deberan establecer sistemas locales de anticorrupcién con el
objeto de coordinar a las autoridades de las entidades federativas.

57. Sobre la reforma constitucional en materia de combate a la corrupcion, en las acciones de
inconstitucionalidad 56/2016%°, 58/2016!, 30/2016 y su acumulada 31/2016%; asi como las
controversias constitucionales 76/2015% y 12/2016**, este Tribunal Pleno advirtié que el régimen
transitorio de dicha reforma prevé que el sistema federal y los locales en la materia, deberan
armonizarse para cumplir con los fines constitucionales de la reforma.

58. También precis6 que el nuevo modelo parte de la base de que tanto en lo que se refiere a la
coordinacién del sistema anticorrupcion®, como la distribucién de competencias entre los distintos
ordenes en materia de responsabilidades administrativas, se requiere de la emision por parte del
Congreso de la Unién de las Leyes Generales correspondientes.36

59.  Advirtid que, durante los trabajos legislativos, el Constituyente expreso la necesidad de contar con un
marco normativo de caracter general expedido por el Congreso de la Unién, en virtud de que se debia
dotar al Sistema Nacional Anticorrupcién de los elementos idoneos para su adecuado funcionamiento.
Dicha ley debia sentar las bases de coordinacion entre los distintos érdenes de gobierno a fin de

% Articulo 113....]

I. El Sistema contara con un Comité Coordinador que estara integrado por los titulares de la Auditoria Superior de la Federacién; de la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion; de la secretaria del Ejecutivo Federal responsable del control interno; por el presidente
del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; el presidente del organismo garante que establece el articulo 60. de esta Constitucion; asi
como por un representante del Consejo de la Judicatura Federal y otro del Comité de Participacion Ciudadana;

II. El Comité de Participacion Ciudadana del Sistema debera integrarse por cinco ciudadanos que se hayan destacado por su contribucion a la
transparencia, la rendicion de cuentas o el combate a la corrupcién y seran designados en los términos que establezca la ley, y

IIl. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la Ley:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacién con los sistemas locales;

b) El disefio y promocién de politicas integrales en materia de fiscalizacién y control de recursos publicos, de prevencién, control y disuasion
de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los generan;

c) La determinacién de los mecanismos de suministro, intercambio, sistematizacién y actualizacién de la informacién que sobre estas
materias generen las instituciones competentes de los érdenes de gobierno;

d) El establecimiento de bases y principios para la efectiva coordinaciéon de las autoridades de los érdenes de gobierno en materia de
fiscalizacién y control de los recursos publicos;

e) La elaboracion de un informe anual que contenga los avances y resultados del ejercicio de sus funciones y de la aplicacion de politicas y
programas en la materia.

Derivado de este informe, podra emitir recomendaciones no vinculantes a las autoridades, con el objeto de que adopten medidas dirigidas al
fortalecimiento institucional para la prevencion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, asi como al mejoramiento de su desempefio y
del control interno. Las autoridades destinatarias de las recomendaciones informaran al Comité sobre la atencion que brinden a las mismas.
Las entidades federativas estableceran sistemas locales anticorrupcion con el objeto de coordinar a las autoridades locales competentes en la
g(r)evencién, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion”.

Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesiéon de 5 de septiembre de 2016, bajo la ponencia del Ministro
Javier Laynez Potisek.

Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de 5 de septiembre de 2016, bajo la ponencia del Ministro
José Ramon Cossio Diaz.

2 Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 17 de noviembre de 2016, bajo la ponencia del Ministro
José Ramon Cossio Diaz.

Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 29 de mayo de 2017, bajo la ponencia del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion de 29 de mayo de 2017, bajo la ponencia del Ministro Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

El cual, de conformidad con el texto reformado del articulo 113 constitucional, tiene como finalidad “...la prevencion, deteccion y sancién
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control de recursos publicos”.

Segundo. El Congreso de la Union, dentro del plazo de un afio contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, debera
aprobar las leyes generales a que se refieren las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73 de esta Constitucion, asi como las reformas a la
legislacion establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho articulo. Asimismo, debera realizar las adecuaciones a la Ley Organica de la
Administracion Publica Federal, con el objeto de que la Secretaria responsable del control interno del Ejecutivo Federal asuma las facultades
necesarias para el cumplimiento de lo previsto en el presente Decreto y en las leyes que derivan del mismo”.
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permitir la articulacion de esfuerzos hacia el objetivo de prevenir, combatir y sancionar la corrupcion, lo
cual debia ser combatido desde la Ley Fundamental como una facultad concurrente, ya que asi se
insertaria dentro del contexto del federalismo cooperativo en el que existiera la obligacion
constitucional para todas las instancias de gobierno de coordinar esfuerzos para la consecucién de un
fin comun que es abatir y prevenir la corrupcion en el Estado Mexicano, bajo una ley expedida por el
Congreso de la Unién.*’

60. En las resoluciones sefialadas también se destacd que la emision de las Leyes Generales en la
materia son la base para expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes en
el ambito de sus respectivas competencias por parte del Congreso de la Union, las legislaturas de los
Estados y la Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal, asi como para conformar los sistemas
anticorrupcion de las entidades federativas.

61. Como sustento de lo anterior, retomo lo establecido en el régimen transitorio, especificamente en los
articulos Quinto y SéptimoBB, en los que se condiciono la entrada en vigor de las adiciones, reformas y
derogaciones de los diversos articulos constitucionales, a la emision y entrada en vigor de las Leyes
Generales en mencion, es decir, que entrarian en vigor de modo simultaneo.

62. Lo anterior, con la finalidad de asegurar que, tanto en el ambito federal como en los locales, los
organos pertenecientes al nuevo Sistema Nacional Anticorrupcion y la distribucion de competencias
sobre responsabilidades administrativas y sus tribunales se ajusten y adecuen no solamente a los
articulos constitucionales relativos al nuevo sistema anticorrupciéon y a las nuevas responsabilidades
administrativas, sino también al contenido de las Leyes Generales a fin de brindar seguridad juridica y
que el Sistema funcione de manera eficaz y coordinada desde un inicio.

63. Por su parte, en la accion de inconstitucionalidad 115/2017*° se precis6 que, en el ambito de
responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas, la regulacion de los aspectos
inherentes como los sujetos obligados, las autoridades competentes, las infracciones administrativas,
las sanciones y los procedimientos de investigacion, sustanciacion y sancién son competencia
exclusiva del Congreso de la Unidbn mediante la emision de la Ley General, siendo facultad del
legislador local poder replicar, adaptar, o g)arafrasear su contenido en la norma propia, sin posibilidad
de modificarla y, aun menos, contrariarla.”

64. También se sostuvo que esa acotacidbn encuentra sustento en la necesidad expresada por el
Constituyente Permanente de homologar acciones en todos los o6rdenes de gobierno para la
generacion de mayores estandares de integridad publica y combate a la corrupcion, razén que se hizo
valer para justificar la decision de otorgar al Congreso de la Union la facultad de expedir, entre otras, la
Ley General que distribuya competencias entre los 6érdenes de gobierno.

65. Posteriormente, en la accion de inconstitucionalidad 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y
75/2019* se reafirmé que si bien la competencia legislativa de las entidades federativas en la materia
esta sujeta al reparto competencial que fije el Congreso de la Unién en la respectiva Ley General, la
intencion del constituyente permanente fue mantener cierta condicion de concurrencia legislativa
(relativa).

66. En ese mismo precedente42 se apunt6 que el nuevo modelo de concurrencia de distribucion
competencial no implica que las legislaturas estatales tengan prohibido realizar adecuaciones en la
regulacion local que emitan, dirigidas a dar funcionalidad, contexto o integridad al régimen local de
responsabilidades administrativas. Sin embargo, al hacerlo, deben ser cuidadosas de que las

Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana; de Gobernacion, y de
Estudios Legislativos, sobre la minuta con proyecto de decreto por el que se reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion.

Quinto. Las adiciones, reformas y derogaciones que por virtud del presente Decreto se hacen a los articulos 79, 108, 109, 113, 114, 116,
fraccion V y 122, BASE QUINTA, entraran en vigor en la misma fecha en que lo hagan las leyes a que se refiere el Transitorio Segundo del
presente Decreto.

Sexto. En tanto se expiden y reforman las leyes a que se refiere el Segundo Transitorio, continuara aplicaAndose la legislaciéon en materia de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos, asi como de fiscalizacién y control de recursos publicos, en el ambito federal y
de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.

Séptimo. Los sistemas anticorrupcion de las entidades federativas deberan conformarse de acuerdo con las Leyes Generales que resulten
aplicables, las constituciones y leyes locales.

Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién de 23 de enero de 2020, bajo la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzélez Salas.

Accion de inconstitucionalidad 115/2017, pagina 136. Lo cual fue retomado en la accién de inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de 17 de octubre de 2023, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel
Mlossa.

Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 1 de marzo de 2021, parrafos 64 y 65, bajo la ponencia
del Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo. Lo cual fue retomado en la accién de inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 17 de octubre de 2023, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

Ibidem, parrafo 67. Lo cual fue retomado en la accién de inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en sesion de 17 de octubre de 2023, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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respectivas normas, sean congruentes con los parametros establecidos en la Ley General y no
presenten contradiccion con lo previsto en ésta en materia de responsabilidades, obligaciones,
sanciones y procedimientos aplicables.*®

67. También se reiteré que el animo extraordinario del Constituyente fue homologar a nivel nacional el
régimen federal y los regimenes locales aplicables en la materia.** En ese sentido, se advirtio que la
Ley General no contiene propiamente preceptos que deriven en las legislaturas estatales con espacios
amplios de configuracion legislativa, sino un minimo espacio para la adecuacion y, en su caso, solo en
los aspectos necesarios para lograr en los estados la efectiva aplicacién o instrumentacion de lo
dispuesto por la Ley General, la cual s6lo preserva una competencia residual muy limitada para las
legislaturas locales, en tanto que dicho ordenamiento, en esencia, contiene todo lo necesario para
operar a nivel nacional un sistema homogéneo de responsabilidades administrativas, sin mayores
espacios para disminuir, modificar o ampliar los alcances de las previsiones sustantivas y
procedimentales contenidos en ella.*®

68.  Ahora bien, en cumplimiento a lo establecido en las fracciones XXIV y XXIX-V del articulo 73
constitucional, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis se publicé en el Diario Oficial de la Federacion
el Decreto mediante el cual el Congreso de la Union emiti6 la Ley General del Sistema Nacional
Anticorrupcion, la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley Orgéanica del Tribunal
Federal de Justicia Administrativa.

69. En lo que a este asunto interesa, los articulos 1 y 2 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas establecen que esta tiene por objeto distribuir competencias entre los érdenes de
gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de las personas servidoras publicas,
sus obligaciones y las sanciones aplicables a partir de las bases generales para que todo ente publico
establezca politicas eficaces de ética y responsabilidad en el servicio ptblico.*®

70. Por su parte, de las fracciones Il, I, IV, V, XXVI del articulo 3 de la misma Ley se desprende que los
organos internos de control son las unidades administrativas a quienes corresponde, en el ambito de
sus respectivas competencias, la investigacion, substanciacion y resolucion respecto de
responsabilidades administrativas no graves, ademas tienen a su cargo promover, evaluar y fortalecer
el buen funcionamiento del control interno en los entes publicos; que son servidoras publicas las
personas que desempefian un empleo, cargo o comision en los entes publicos, en el ambito federal y
local, conforme a lo dispuesto en el articulo 108 de la Constitucion Federal; y, que el Sistema Nacional
Anticorrupcion es la instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los drdenes de
gobierno.*’

43 Ibidem, péarrafo 92.

Ibidem, péarrafo 89. Lo cual fue retomado en la accién de inconstitucionalidad 124/2022, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacioén, en sesién de 17 de octubre de 2023, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa.

Ibidem, parrafos 90 y 91.

6 Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en toda la Republica, y tiene por objeto distribuir competencias
entre los 6rdenes de gobierno para establecer las responsabilidades administrativas de los Servidores Publicos, sus obligaciones, las
sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves, asi como los procedimientos para su aplicacién”.

Articulo 2. Son objeto de la presente Ley:

I. Establecer los principios y obligaciones que rigen la actuacion de los Servidores Publicos;

1. Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones aplicables a las mismas, asi como los
procedimientos para su aplicacion y las facultades de las autoridades competentes para tal efecto;

Ill. Establecer las sanciones por la comision de Faltas de particulares, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las
autoridades competentes para tal efecto;

IV. Determinar los mecanismos para la prevencién, correccion e investigacion de responsabilidades administrativas, y

V. Crear las bases para que todo Ente publico establezca politicas eficaces de ética plblica y responsabilidad en el servicio publico.

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por: [...]
Il. Autoridad investigadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control, la Auditoria Superior de la Federacién y las
entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las Empresas productivas del
Estado, encargada de la investigacion de Faltas administrativas;
Ill. Autoridad substanciadora: La autoridad en las Secretarias, los Organos internos de control, la Auditoria Superior y sus homoélogas en las
entidades federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las Empresas productivas del Estado que, en el ambito de su
competencia, dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades administrativas desde la admisién del Informe de presunta
responsabilidad administrativa y hasta la conclusién de la audiencia inicial. La funcion de la Autoridad substanciadora, en ningin caso podra
ser ejercida por una Autoridad investigadora;
IV. Autoridad resolutora: Tratandose de Faltas administrativas no graves lo serd la unidad de responsabilidades administrativas o el servidor
publico asignado en los Organos internos de control. Para las Faltas administrativas graves, asi como para las Faltas de particulares, lo sera
el Tribunal competente;
V. Comité Coordinador: Instancia a la que hace referencia el articulo 113 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
encargada de la coordinacion y eficacia del Sistema Nacional Anticorrupcion; [...]
XXVI. Sistema Nacional Anticorrupcion: La instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes en
la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y control de
recursos publicos, y [...].
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71. Vale destacar que la fraccion X del propio precepto48 refiere que por entes publicos se debe entender,
entre otros, a los Poderes Legislativo y Judicial, los 6érganos constitucionales auténomos, las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, asi como a sus equivalentes en las
entidades federativas y en los 6rganos jurisdiccionales que no sean parte de los poderes judiciales.

72. Asimismo, la diversa fraccion XX*° establece que se consideran 6rganos autbnomos aquellos a los que
la Constitucion otorga de manera explicita autonomia técnica y de gestién, personalidad juridica y
patrimonio propio. Esto incluye también a aquellos organismos creados con este caracter en las
constituciones de las entidades federativas.

73. Igualmente, la legislacion general en comento define a los 6rganos internos de control como las
unidades administrativas a cargo de promover, evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del control
interno en los entes publicos, asi como aquellas otras instancias de los drganos constitucionales
autonomos que, conforme a sus respectivas leyes, sean competentes para aplicar las leyes en
materia de responsabilidades de servidores publicos (fraccion XXI del articulo 3 invocado).50

74.  Ahora, de acuerdo con la fraccion XXVI°! del precepto analizado, el Sistema Nacional Anticorrupcion
se refiere a la instancia de coordinacion entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno
competentes en la prevencion, deteccion y sancién de responsabilidades administrativas y actos de
corrupcién, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos.

75. Por su parte, los articulos 8 y 9, fraccion Il de la citada Ley52 estipulan que el Sistema Nacional
Anticorrupcion establecera las bases y principios de coordinacion entre las autoridades competentes
en la materia en la Federacion, las entidades federativas y los Municipios; siendo autoridades
facultadas para aplicar la Ley, entre otros, los 6érganos internos de control.

76. El articulo 10* prevé que las secretarias y los drganos internos de control, y sus homélogas en las
entidades tendran a su cargo, en el ambito de su competencia, la investigacion, substanciacion y
calificacion de las faltas administrativas; ademas los 6rganos internos de control serdn competentes
para:

e Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por el Sistema Nacional
Anticorrupcion;

48 - o - . T . ’ .
X. Ente publico: Los Poderes Legislativo y Judicial, los 6rganos constitucionales auténomos, las dependencias y entidades de la

Administracion Publica Federal, y sus homoélogos de las entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y sus
dependencias y entidades, las fiscalias o procuradurias locales, los 6rganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes judiciales, las
Empresas productivas del Estado, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y 6rganos publicos
citados de los tres 6rdenes de gobierno;

XX. Organos constitucionales auténomos: Organismos a los que la Constitucién otorga expresamente autonomia técnica y de gestion,
ggrsonalidad juridica y patrimonio propio, incluidos aquellos creados con tal caracter en las constituciones de las entidades federativas.

XXI. Organos internos de control: Las unidades administrativas a cargo de promover, evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del
control interno en los entes publicos, asi como aquellas otras instancias de los Organos constitucionales auténomos que, conforme a sus
respectivas leyes, sean competentes para aplicar las leyes en materia de responsabilidades de Servidores Publicos;

XXVI. Sistema Nacional Anticorrupcién: La instancia de coordinacién entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes
en la prevencion, deteccion y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de
recursos publicos, y

Articulo 8. Las autoridades de la Federacion y las entidades federativas concurriran en el cumplimiento del objeto y los objetivos de esta
Ley.

El Sistema Nacional Anticorrupcion establecera las bases y principios de coordinacion entre las autoridades competentes en la materia en la
Federacion, las entidades federativas y los municipios”.

Articulo 9. En el &mbito de su competencia, seran autoridades facultadas para aplicar la presente Ley:

. Las Secretarias;

1. Los Organos internos de control; [...]

Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homoélogas en las entidades federativas tendran a su cargo, en el
ambito de su competencia, la investigacion, substanciacién y calificacion de las Faltas administrativas.
Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves, las Secretarias y los Organos internos de
control serdn competentes para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos
en esta Ley.
En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de Faltas administrativas, asi como la
presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad
substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.
Ademas de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos internos de control seran competentes para:
I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los
términos establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcion;
Il. Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y participaciones federales, asi como de recursos
publicos locales, segun corresponda en el ambito de su competencia, y
Ill. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcion o en su
caso ante sus homdlogos en el ambito local”.
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e Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos federales y
participaciones federales, asi como de recursos publicos locales, segun corresponda en el
ambito de su competencia, y

e Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos, ante la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcién o en su caso ante sus homologos en el &mbito local.

77. El diverso 11 de la misma Ley54 estipula que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacion
superior de las entidades federativas seran competentes para investigar y substanciar el procedimiento
por las faltas administrativas graves, precisando que en caso de que la Auditoria Superior y las
Entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas detecten posibles faltas administrativas
no graves daran cuenta de ello a los érganos internos de control, segin corresponda, para que
continden la investigacion respectiva y promuevan las acciones que procedan.

78. También el articulo 15°° establece gue para prevenir la comisién de faltas administrativas y hechos de
corrupcion, las secretarias y los drganos internos de control, considerando las funciones que a cada
una de ellas les corresponden y previo diagndstico que al efecto realicen, podran implementar acciones
para orientar el criterio que en situaciones especificas deberdn observar las personas servidoras
publicas en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones, en coordinaciéon con el Sistema
Nacional Anticorrupcion; y el 17 estispula que los érganos internos deberan evaluar anualmente el
resultado de las acciones especificas.”®

79. De igual forma, los articulos 18 y 19°" prevén que los entes publicos deberan implementar los
mecanismos de coordinacion que determine el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcion en términos de la Ley General que regula ese sistema nacional, e informar al citado
comité a través de los 6rganos internos de control, sobre los avances y resultados que tengan.

80. Asimismo, en relacion con las atribuciones de los érganos internos de control reconocida por la Ley
General de Responsabilidades Administrativas destaca, en concreto, la de llevar a cabo
investigaciones o auditorias. En efecto articulo 36 de la Iey58 faculta a los 6rganos internos de control
estaran facultados para llevar a cabo investigaciones o auditorias.

81. Mientras que los articulos 91, 94, 95 y 96 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas®®
establecen que la investigacion por presunta responsabilidad de faltas administrativas puede iniciar de

54 Articulo 11. La Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas seran competentes para investigar
y substanciar el procedimiento por las faltas administrativas graves.

En caso de que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas detecten posibles faltas
administrativas no graves daran cuenta de ello a los Organos internos de control, segln corresponda, para que continGen la investigacion
respectiva y promuevan las acciones que procedan.

En los casos en que, derivado de sus investigaciones, acontezca la presunta comision de delitos, presentaran las denuncias correspondientes
ante el Ministerio Publico competente.

5 Articulo 15. Para prevenir la comision de faltas administrativas y hechos de corrupcion, las Secretarias y los Organos internos de control,
considerando las funciones que a cada una de ellas les corresponden y previo diagnéstico que al efecto realicen, podran implementar
acciones para orientar el criterio que en situaciones especificas deberan observar los Servidores Publicos en el desempefio de sus empleos,
cargos o comisiones, en coordinacién con el Sistema Nacional Anticorrupcién.

En la implementacién de las acciones referidas, los Organos internos de control de la Administracién Publica de la Federacién o de las
entidades federativas deberan atender los lineamientos generales que emitan las Secretarias, en sus respectivos ambitos de competencia. En
los Organos constitucionales auténomos, los Organos internos de control respectivos, emitiran los lineamientos sefialados.

Articulo 17. Los Organos internos de control deberan evaluar anualmente el resultado de las acciones especificas que hayan
implementado conforme a este Capitulo y proponer, en su caso, las modificaciones que resulten procedentes, informando de ello a la
Secretaria en los términos que ésta establezca.

7 Articulo 18. Los Organos internos de control deberan valorar las recomendaciones que haga el Comité Coordinador del Sistema Nacional
Anticorrupcién a las autoridades, con el objeto de adoptar las medidas necesarias para el fortalecimiento institucional en su desempefio y
control interno y con ello la prevencion de Faltas administrativas y hechos de corrupcion. Deberan informar a dicho 6rgano de la atencion que
se dé a éstas y, en su caso, sus avances y resultados.

Articulo 19. Los entes publicos deberan implementar los mecanismos de coordinacién que, en términos de la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcién, determine el Comité Coordinador del Sistema Nacional Anticorrupcién e informar a dicho érgano de los avances y
resultados que estos tengan, a través de sus Organos internos de control.

Articulo 36. Las Secretarias y los Organos internos de control, estaran facultadas para llevar a cabo investigaciones o auditorias para
verificar la evolucion del patrimonio de los Declarantes.

9 Articulo 91. La investigacion por la presunta responsabilidad de Faltas administrativas iniciard de oficio, por denuncia o derivado de las
auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes o, en su caso, de auditores externos.

Las denuncias podran ser anénimas. En su caso, las autoridades investigadoras mantendran con caracter de confidencial la identidad de las
personas que denuncien las presuntas infracciones.

Articulo 94. Para el cumplimiento de sus atribuciones, las Autoridades investigadoras llevaran de oficio las auditorias o investigaciones
debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de los Servidores Publicos y particulares que puedan constituir
responsabilidades administrativas en el &mbito de su competencia. Lo anterior sin menoscabo de las investigaciones que se deriven de las
denuncias a que se hace referencia en el Capitulo anterior.

Articulo 95. Las autoridades investigadoras tendran acceso a la informacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos, con inclusion
de aquélla que las disposiciones legales en la materia consideren con caracter de reservada o confidencial, siempre que esté relacionada con
la comision de infracciones a que se refiere esta Ley, con la obligacién de mantener la misma reserva o secrecia, conforme a lo que
determinen las leyes.
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oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por autoridades competentes o por
auditores externos; para cumplir sus atribuciones las autoridades investigadoras llevaran de oficio las
auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de los
servidores publicos y particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en el &mbito
de su competencia, sin perjuicio de las investigaciones que deriven de denuncias.

82. Por otro lado, el articulo 115%° prevé que, entre otros, los érganos internos de control contaran con la
estructura organica necesaria para realizar las funciones que le corresponde, de modo que la autoridad
a quien se encomiende la substanciacion y, en su caso, resolucion del procedimiento de
responsabilidad administrativa, deberd ser distinta de aquella o aquellas encargadas de la
investigacion.

83. Parte de las consideraciones citadas se retoman de las acciones de inconstitucionalidad 56/2016,
58/2016, 30/2016 y su acumulada 31/2016, 115/2017, 69/2019 y sus acumuladas 71/2019 y
75/2019, y 124/2022; asi como de las controversias constitucionales 76/2015 y 12/2016.

84. Por lo que respecta al Sistema Nacional Anticorrupcion, en lo que interesa, la legislacion general
dispone que entre sus objetivos se encuentran el de establecer mecanismos de coordinacion entre los
diversos 6rganos de combate a la corrupcién en los diversos niveles de gobierno, asi como las bases
para: 1. La emision de politicas publicas integrales en el combate a la corrupcion, asi como en la
fiscalizacion y control de los recursos publicos; 2. La promocion, fomento y difusion de la cultura de
integridad en el servicio publico, asi como de la rendicion de cuentas, de la transparencia, de la
fiscalizacion y del control de los recursos publicos; 3. La implementacion del Sistema Nacional de
Fiscalizacion; y, 4. La creacion e implementacion de sistemas electronicos para el suministro,
intercambio, sistematizaciéon y actualizaciéon de la informacion que generen las instituciones
competentes de los drdenes de gobierno (articulo 2, fracciones I, Ill, VII, IX y X Ley General del
Sistema Nacional de Fiscalizacion).®*

85. En su articulo 3, fracciones VI y VII, la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion® recoge,
respectivamente, el mismo concepto de entes publicos previsto en la Ley General de

Para el cumplimiento de las atribuciones de las autoridades investigadoras, durante el desarrollo de investigaciones por faltas administrativas
graves, no les seran oponibles las disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacién en materia fiscal bursatil, fiduciario o la
relacionada con operaciones de dep6ésito, administracion, ahorro e inversién de recursos monetarios. Esta informacién conservara su calidad
en los expedientes correspondientes, para lo cual se celebraran convenios de colaboracién con las autoridades correspondientes.

Para efectos de lo previsto en el parrafo anterior, se observara lo dispuesto en el articulo 38 de esta Ley.

Las autoridades encargadas de la investigacion, por conducto de su titular, podran ordenar la practica de visitas de verificacion, las cuales se
sujetaran a lo previsto en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo y sus homdlogas en las entidades federativas.

Articulo 96. Las personas fisicas 0 morales, publicas o privadas, que sean sujetos de investigacion por presuntas irregularidades cometidas
en el ejercicio de sus funciones, deberan atender los requerimientos que, debidamente fundados y motivados, les formulen las autoridades
investigadoras.

La Autoridad investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la atencion de sus requerimientos, sin perjuicio de poder
ampliarlo por causas debidamente justificadas, cuando asi lo soliciten los interesados. Esta ampliaciéon no podra exceder en ningln caso la
mitad del plazo previsto originalmente.

Los entes publicos a los que se les formule requerimiento de informacion, tendran la obligacién de proporcionarla en el mismo plazo a que se
refiere el parrafo anterior, contado a partir de que la notificacion surta sus efectos.

Cuando los entes publicos, derivado de la complejidad de la informacién solicitada, requieran de un plazo mayor para su atencién, deberan
solicitar la prérroga debidamente justificada ante la Autoridad investigadora; de concederse la prérroga en los términos solicitados, el plazo
que se otorgue sera improrrogable. Esta ampliacion no podra exceder en ningln caso la mitad del plazo previsto originalmente.

Ademas de las atribuciones a las que se refiere la presente Ley, durante la investigacion las autoridades investigadoras podran solicitar
informacién o documentacién a cualquier persona fisica o moral con el objeto de esclarecer los hechos relacionados con la comisién de
g(r)esuntas Faltas administrativas.

Articulo 115. La autoridad a quien se encomiende la substanciacién y, en su caso, resolucién del procedimiento de responsabilidad
administrativa, debera ser distinto de aquél o aquellos encargados de la investigacién. Para tal efecto, las Secretarias, los Organos internos
de control, la Auditoria Superior, las entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas, asi como las unidades de
responsabilidades de las empresas productivas del Estado, contardn con la estructura organica necesaria para realizar las funciones
correspondientes a las autoridades investigadoras y substanciadoras, y garantizaran la independencia entre ambas en el ejercicio de sus
funciones.

. Articulo 2. Son objetivos de esta Ley:
|. Establecer mecanismos de coordinacion entre los diversos 6rganos de combate a la corrupcion en la Federacion, las entidades federativas,
los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México; [...]
Ill. Establecer las bases para la emision de politicas publicas integrales en el combate a la corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de
los recursos publicos; [...]
VII. Establecer las bases y politicas para la promocién, fomento y difusion de la cultura de integridad en el servicio publico, asi como de la
rendicién de cuentas, de la transparencia, de la fiscalizacion y del control de los recursos publicos; [...]
IX. Establecer las bases del Sistema Nacional de Fiscalizacion, y
X. Establecer las bases minimas para crear e implementar sistemas electrénicos para el suministro, intercambio, sistematizacion y
actualizacion de la informacion que generen las instituciones competentes de los 6rdenes de gobierno.

2 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: [...]
VI. Entes publicos: los Poderes Legislativo y Judicial, los organismos constitucionales auténomos, las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal y sus homologos de las entidades federativas; los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México y sus
dependencias y entidades; las fiscalias o procuradurias locales; los 6rganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes judiciales; las
empresas productivas del Estado, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y érganos publicos antes
citados de los tres 6rdenes de gobierno;
VII. Organos internos de control: los Organos internos de control en los Entes publicos;
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Responsabilidades Administrativas y reconoce a los 6rganos internos de control como aquellos que
existen en los entes publicos.

86. Asimismo, en la diversa fraccion XI1°® del propio precepto establece que el Sistema Nacional de
Fiscalizacion es el conjunto de mecanismos interinstitucionales de coordinacion entre los 6rganos
responsables de las tareas de auditoria gubernamental en los distintos 6rdenes de gobierno con el
objetivo de maximizar la cobertura y el impacto de la fiscalizacion en todo el pais, con base en una
vision estratégica, la aplicacion de estandares profesionales similares, la creacion de capacidades y el
intercambio efectivo de informacion, sin incurrir en duplicidades u omisiones. Por cuanto a dicho
sistema vale destacar que el articulo 37%dela propia legislacion establece que su objeto es establecer
acciones y mecanismos de coordinacién entre sus integrantes quienes, entre diversos aspectos,
promoveran el intercambio de informacion para el desarrollo de la fiscalizacion. Asimismo, la fraccion
IV de ese precepto reconoce como parte de los integrantes de ese sistema a las secretarias o
instancias homélogas encargadas del control interno en las entidades federativas.

87. Por dltimo, en lo que respecta a dicho articulo 3, en la fraccion XllII define que por “sistemas locales” se
entenderan los diversos sistemas anticorrupcién de las entidades federativas.

88. En el articulo 6 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcic’nn65 se precisa que éste tendra por
finalidad, entre otros aspectos, establecer las bases generales y procedimientos para la coordinacién
entre las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno en lo concerniente a las faltas administrativas y
hechos de corrupcién, asi como en lo relativo a la fiscalizacion y control de recursos publicos.
Asimismo, en el diverso 7 se establece que uno de los integrantes del sistema seran los sistemas
locales, quienes concurrirdn a través de sus representantes.

89. Por su parte, el articulo 8 dispone que el Comité Coordinador es el responsable de establecer los
mecanismos de coordinacion entre los integrantes del sistema, el cual contara, entre otras, con
facultades de determinacion e instrumentacion de mecanismos, bases y principios para la coordinacion
con las autoridades de fiscalizacion, control y de prevencion y disuasion de faltas administrativas y
hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los generan (articulo 9, fraccion VII, de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcién); de disefio de mecanismos de coordinacién con los
sistemas locales (fraccién X); de promocidn de convenios con autoridades financieras vy fiscales para
facilitar a los érganos internos de control y a los entes de fiscalizaciéon la consulta de la informacién
necesaria para las investigaciones (fraccién XV); asi como de disposicién de medidas para para que
las autoridades competentes en la fiscalizacién y control de recursos publicos accedan a la informacion
necesaria para el ejercicio de sus atribuciones a través de los sistemas que se conecten con la
Plataforma Digital (fraccién XVI).66

&3 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: [...]

XIll. Sistema Nacional de Fiscalizacion: El Sistema Nacional de Fiscalizacién es el conjunto de mecanismos interinstitucionales de
coordinacion entre los 6rganos responsables de las tareas de auditoria gubernamental en los distintos érdenes de gobierno, con el objetivo de
maximizar la cobertura y el impacto de la fiscalizacion en todo el pais, con base en una visién estratégica, la aplicacion de estandares
gzofesionales similares, la creacién de capacidades y el intercambio efectivo de informacion, sin incurrir en duplicidades u omisiones, y

Articulo 37. El Sistema Nacional de Fiscalizacién tiene por objeto establecer acciones y mecanismos de coordinacién entre los integrantes
del mismo, en el &mbito de sus respectivas competencias, promoveran el intercambio de informacién, ideas y experiencias encaminadas a
avanzar en el desarrollo de la fiscalizacion de los recursos publicos. Son integrantes del Sistema Nacional de Fiscalizacion:

I. La Auditoria Superior de la Federacion;

IIl. La Secretaria de la Funcion Publica;

Ill. Las entidades de fiscalizacion superiores locales, y

IV. Las secretarias o instancias homologas encargadas del control interno en las entidades federativas.

° Articulo 6. El Sistema Nacional tiene por objeto establecer principios, bases generales, politicas publicas y procedimientos para la
coordinacion entre las autoridades de todos los érdenes de gobierno en la prevencion, deteccion y sancion de faltas administrativas y hechos
de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos. Es una instancia cuya finalidad es establecer, articular y evaluar la
politica en la materia.

Las politicas publicas que establezca el Comité Coordinador del Sistema Nacional deberan ser implementadas por todos los Entes publicos.
La Secretaria Ejecutiva dard seguimiento a la implementacién de dichas politicas.

Articulo 7. El Sistema Nacional se integra por: [...]

IV. Los Sistemas Locales, quienes concurriran a través de sus representantes.

Articulo 9. El Comité Coordinador tendré las siguientes facultades: [...]
VII. La determinacion e instrumentacion de los mecanismos, bases y principios para la coordinacién con las autoridades de fiscalizacién,
control y de prevencion y disuasion de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los generan; [...]
X. El establecimiento de mecanismos de coordinacion con los Sistemas Locales anticorrupcion; [...]
XV. Promover el establecimiento de lineamientos y convenios de cooperacion entre las autoridades financieras y fiscales para facilitar a los
Organos internos de control y entidades de fiscalizacién la consulta expedita y oportuna a la informacion que resguardan relacionada con la
investigacion de faltas administrativas y hechos de corrupcién en los que estén involucrados flujos de recursos econémicos;
XVI. Disponer las medidas necesarias para que las autoridades competentes en la prevencion, deteccién y sancion de responsabilidades
administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la fiscalizacion y control de recursos publicos, accedan a la informacién necesaria para el
ejercicio de sus atribuciones, contenida en los sistemas que se conecten con la Plataforma Digital; [...]
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90. Finalmente, en el caso especifico del establecimiento del 6rgano interno de control en los entes
publicos estatales gcuestién organica), en la accidon de inconstitucionalidad 67/2018 y su
acumulada 69/2018° se concluyd que del texto constitucional no se desprenden lineamientos que
indiguen como debe realizarse la designacion de la persona titular de los 6érganos internos de control,
por lo que se interpret6 que tratdndose de los 6rganos de control interno de los entes publicos de las
entidades federativas, los Estados conservan un amplio margen de configuracion legislativa para
regular en esta materia, siempre que acaten las pautas mencionadas anteriormente y no se afecte la
autonomia e independencia de los 6rganos regulados.

91. Si bien dichas consideraciones se sostuvieron respecto a la designacion de las personas titulares de
los drganos internos de control, se considera que también son aplicables para valorar si las
atribuciones y previsiones juridicas que estas tienen a su favor respetan la autonomia e independencia
de los entes publicos regulados.

92. Para analizar las garantias de autonomia e independencia, cabe recordar que con motivo de la
evolucion del concepto de distribucién del poder publico, se han introducido en el sistema juridico
mexicano, a través de diversas reformas, tanto a la Constitucion Federal, como a las constitucionales
locales, 6rganos autbnomos cuya actuacién no esta sujeta ni atribuida a los depositarios tradicionales
del poder publico, a los que se les han encargado funciones estatales especificas, con el fin de obtener
una rr|1ayg8r especializacion, agilizacién, control y transparencia para atender eficazmente las demandas
sociales.

93. Con la creacion de este tipo de 6rganos auténomos, no se altera la tradicional doctrina de la divisién de
poderes, pues la circunstancia de que los referidos organismos guarden autonomia e independencia
de los poderes primarios no significa que no formen parte del Estado Mexicano, ya que su objeto
principal radica en atender necesidades torales tanto del Estado como de la sociedad en general,
conformandose como nuevos organismos que se encuentran a la par de los érganos tradicionales.

94. Las caracteristicas elementales de estos érganos es que deben: (i) estar establecidos y configurados
directamente en la Constitucion; (ii) mantener relaciones de coordinacion con los otros érganos del
Estado; (iii) contar con autonomia e independencia funcional y financiera y (iv) atender funciones
coyunturales del Estado que requieran ser eficazmente atendidas en beneficio de la sociedad.”

95. Ahora bien, este Tribunal Pleno ha considerado que, para no vulnerar la division funcional de
competencias constitucionales, los diversos poderes o entes publicos se encuentran obligados a
observar tres prohibiciones implicitas que involucran dlversos grados de afectacion: (i) no intromision,
(i) no dependencia y (iii) no subordinacion entre ellos.”

96. La intromision corresponde a la accion de inmiscuirse en una cuestion ajena. Constituye el grado mas
elemental de la violacién al principio de divisién de poderes, pues para actualizarse, basta con que uno
de los poderes se inmiscuya en una cuestion que le sea ajena. Sin embargo, la intromisién no implica
gue el poder que se entromete en los asuntos de otro pueda incidir de manera determinante en la toma
de decisiones o que genere algun tipo de sumisién o relacién Jerarqwca

97. Este primer limite del principio de divisién de poderes solamente marca la frontera entre la violacion y
el respeto a tal principio. Debido a ese caracter, el juzgador constitucional debe analizar
cuidadosamente, en cada caso concreto, el modo en que se lleva a cabo la relacion normativa entre
diversos poderes u organos, ello con el fin de no confundir la intromisién con la colaboracion en la
realizacion de ciertas funciones normativas.”

98. La dependencia es un estado de cosas causado indirectamente por un agente que toma la decision de
producirlo, pero que es llevado a cabo por otro agente que solo aparentemente es el protagonista del
acto. Quien esta sujeto a una relacion de dependencia no realiza sus acuones de manera autbnoma,
sino que se ve en la necesidad de atender a la voluntad del agente dominante.”

Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 30 de julio de 2020, bajo la ponencia del Ministro José
Fernando Franco Gonzalez Salas, pagina 71. Consideraciones que también se sostuvieron en la controversia constitucional 122/2021,
resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién de 2 de febrero de 2023, bajo la ponencia del Ministro Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca.

Tesis: P./J. 12/2008, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS
CARACTERISTICAS. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXVII, febrero de 2008, pagina 1871 y registro
digital 170238.

Consideraciones que también se sostuvieron en la controversia constitucional 122/2021, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de
Justlma de la Nacion, en sesion de 2 de febrero de 2023, bajo la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

Ibldem

Tesis: P./J. 80/2004, del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de rubro: DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A
ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS
PODERES PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS. Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XX, septiembre de
2004 pagina 1122 y registro digital 180648.

Consideraciones que también se sostuvieron en la controversia constitucional 122/2021, resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de
Justlua de la Nacion, en sesion de 2 de febrero de 2023, bajo la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca.

Ibldem

Ibldem.
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99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

Asi, la dependencia conforma un segundo nivel de violacion del principio de division de poderes, la
cual representa un grado mayor de intromision, puesto que implica la posibilidad de que el poder
dominante impida al poder dependiente que tome decisiones o actie autbnomamente. Sin embargo, la
dependencia es una situacion contingente, pues el poder dependiente puede verse obligado a cumplir
las condiciones que el otro le imponga, pero tiene la opcion de no tomar la decisién a fin de evitar la
imposicion. En este sentido no necesariamente esta compelido a hacer lo que el otro le imponga,
puesto que existen otros cursos de accion distintos que pueden tomarse.”®

Por ultimo, el término subordinacion significa sujecion a la orden, mando o dominio de alguien; en tal
contexto, se trata del tercer y mas grave nivel de violacion al principio de division de poderes. La
subordinacion no sélo implica que el poder subordinado no pueda tomar autbnomamente sus
decisiones, sino que ademas debe someterse a la voluntad del poder subordinante, lo que impide la
eleccion de un curso de accion.”®

Las consideraciones citadas se extrajeron de la accion de inconstitucionalidad 67/2018 y su
acumulada 69/2018, asi como de la controversia constitucional 122/2021.

En el caso del Tribunal Local de Justicia Administrativa, el articulo 116, fracciéon V, de la Constitucion
Federal’” establece que las Constituciones locales los estableceran dotados de plena autonomia para
dictar sus fallos y establecer su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos
contra sus resoluciones.

En ese sentido, cabe destacar que, a consideracion de este Alto Tribunal, aquellas disposiciones que
prevén la mera existencia de un o6rgano interno de control en el Tribunal Local de Justicia
Administrativa no son contrarias per se a la autonomia e independencia de la que gozan dichos
organos, pues se entiende que funcionan con servidores publicos y éstos se encuentran sujetos
invariablemente, a un régimen de responsabilidad administrativa.

Ello, ya que se trata de instituciones que son acordes con lo que exige la Constitucion Federal en sus
articulos 108 y 109, y a la reforma que creé el "Sistema Nacional Anticorrupcién y de Fiscalizacion" que
acentuo la necesidad de otorgar mayores facultades a los 6rganos encargados de la fiscalizacion a fin
de que éstas no se limitaran a la realizacion de auditorias, sino también para llevar a cabo
investigaciones donde se presuma responsabilidad administrativa.

Maxime que en el caso de drganos que fueron dotados constitucionalmente de cierta autonomia, los
organos internos de control son los encargados de implementar, por si, los aspectos referentes al
régimen de responsabilidades y de prevencion de los actos de corrupcidn dentro de las instituciones a
las que pertenecen y quienes fungen como enlace dentro del Sistema Nacional Anticorrupcion.

Lo anterior ya que, a diferencia de otros sectores como, por ejemplo, la Administracion Puablica, cuenta
con una dependencia como la Secretaria de la Funcién Publica (o sus homélogas en el ambito local)
que funge como coordinadora de los dérganos internos de control de ese Poder. En contraste, en el
caso de los d6rganos constitucionales autonomos, al no estar asociados a algun Poder de la Unidn,
corresponde a sus 6rganos internos de control la implementacion del Sistema Nacional Anticorrupcion
por si mismos.

En ese sentido, habra que analizarse caso por caso, si alguna facultad, caracteristica, funcion u objeto
de un organo interno en particular, vulnera o no las atribuciones de este tipo de entidades con
autonomia.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6
apartandose de las consideraciones y por razones adicionales.

5 Ibidem.
78 bidem.

" Articulo 116. Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constituciéon de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes
normas: (...)

V. Las Constituciones y leyes de los Estados deberan instituir Tribunales de Justicia Administrativa, dotados de plena autonomia para dictar
sus fallos y establecer su organizacion, funcionamiento, procedimientos y, en su caso, recursos contra sus resoluciones. Los Tribunales
tendran a su cargo dirimir las controversias que se susciten entre la administracion publica local y municipal y los particulares; imponer, en los
términos que disponga la ley, las sanciones a los servidores publicos locales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los
particulares que incurran en actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las
indemnizaciones y sanciones pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al
patrimonio de los entes publicos locales o municipales.
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VII.2 Andlisis de los conceptos de invalidez

109. La lectura integral del escrito de demanda permite advertir que la problematica a dilucidar se relaciona
con diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuahua vinculadas al funcionamiento del 6rgano interno de control perteneciente a ese
6rgano autbnomo.

110. Asimismo, la confrontacion del contenido de dichos preceptos con los argumentos de invalidez pone en
evidencia que la materia de impugnacion gira en torno a cuatro rubros generales a partir de los cuales,
por razén de método y para una mejor comprension en la exposicién, se puede agrupar el estudio del
asunto en los temas siguientes: (i) atribuciones del 6rgano interno de control, (i) representacion del
organo interno de control, (iii) requerimiento a las y los servidores publicos del 6rgano garante, e (iv)
informe de gestién del 6rgano interno de control.

Tema 1. Atribuciones del 6rgano interno de control

111. En el escrito de demanda, el accionante formula argumentos vinculados con la reforma y adicién de
diversas fracciones del articulo 27 de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuahua que establecen las atribuciones de la contraloria interna de dicho 6rgano.

112. Para dar claridad al andlisis, dichas hip6tesis seran abordadas en lo individual y en un orden diverso al
de su impugnacién, en atencion a la prelacién légica de las premisas a examinar.

113. Como aspecto previo, se estima oportuno precisar que el objeto de la emisién del Decreto impugnado
obedeci6 a la necesidad de fortalecer las atribuciones de los 6rganos internos de control de diversos
entes con autonomia que no pertenecen a la administracion publica de Chihuahua, ello a efecto de
evitar casos potenciales de errores, abuso, desperdicio y corrupcion en ellos, asi como para avanzar
en la construccion y perfeccionamiento del Sistema Estatal Anticorrupcic')n.78

114. Entre otros aspectos, la emisién del paquete de reformas en materia de fortalecimiento de atribuciones
de los drganos internos de control tuvo como proposito robustecer el Sistema Estatal Anticorrupcion,
para la correcta implementacion del Sistema Nacional Anticorrupcion, iniciado a partir de julio de dos
mil dieciséis con la emisién de las leyes secundarias en la materia (Ley General del Sistema
Anticorrupcion y Ley General de Responsabilidades Administrativas).

115. Lo anterior se puede desprender del dictamen relativo a la iniciativa que dio origen al decreto
impugnado:

[...] VIII. De un acucioso proceso de andlisis, mismo que ha quedado vertido en estas
consideraciones que realizd este 6rgano dictaminador, se puede afirmar que la reforma
normativa que contiene la propuesta en estudio se justifica plenamente en virtud de
que constituye parte del andamiaje juridico necesario e imprescindible para la
cabal implementacion y funcionamiento Optimo del Sistema Estatal
Anticorrupcion, entendido como todas las instituciones, personas y elementos que lo
componen en su sentido mas amplio [...] ”°

[Enfasis afadido]

116. De lo expuesto se desprende que el proposito del legislador ordinario con la emision del decreto
impugnado fue continuar con la adecuacién de disposiciones secundarias para dar cumplimiento al
decreto constitucional en materia de combate a la corrupcic’m.80 De ahi que el estudio de regularidad
constitucional de cada hipotesis partira de su confrontacién con los principios que dan sustento al
Sistema Nacional Anticorrupcion a efecto de dilucidar si la modificacion normativa se adecta o no a
éste y, de ser el caso, si ello implica una vulneracién a la autonomia del 6rgano actor.

& Asi se desprende de la exposicién de motivos contenida en la iniciativa que dio origen al decreto impugnado, la cual es consultable en el
sitio electronico oficial del Congreso del Estado de Chihuahua, a través del siguiente dominio:
https://www.congresochihuahua.gob.mx/biblioteca/ iniciativas/index.php?idiniciativa=8909. En dicho documento se dispuso: «... Por tales
razones y con un enfoque preventivo, con la finalidad de evitar casos potenciales de errores, abuso, desperdicio y corrupcién al interior de
nuestro propio Poder Legislativo y demas Organismos Publicos Auténomos; asi como de avanzar en la construccion y perfeccionamiento de
nuestro Sistema Estatal Anticorrupcion, es que es necesario reforzar las atribuciones de los Organo Internos de Control, a fin de que su labor
abone en la transparencia efectiva de la rendicion de cuentas...».

Consultable en el sitio electronico oficial del Congreso del Estado de Chihuahua, a través del siguiente dominio:
https://www.congresochihuahua.gob.mx/detalleSesion.php?idsesion=1579&tipo= dictamen&id=&idtipodocumento=.

En el dictamen previamente referido, la dictaminadora expresamente sostuvo: «...V. El Poder Legislativo del Estado de Chihuahua, con
fecha 20 de julio de 2017, aprobo6 la reforma destinada al establecimiento de un marco constitucional local que diera sustento a los nuevos
ordenamientos y organismos correspondientes para crear el Sistema Estatal Anticorrupcion [...] [a] su vez, se establecié en los articulos
transitorios, que el Congreso del Estado deberd aprobar las leyes secundarias y adecuar las disposiciones legales necesarias para el
cumplimiento de lo previsto en el Decreto Constitucional...».


https://www.congresochihuahua.gob.mx/biblioteca/%20iniciativas/index.php?idiniciativa=8909
https://www.congresochihuahua.gob.mx/detalleSesion.php?idsesion=1579&tipo=%20dictamen&id=&idtipodocumento=
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117. En este aspecto, vale precisar que, adicionalmente a lo expresado en el apartado correspondiente al
parametro de regularidad constitucional, el legislador local, en similar contexto a la fraccion Il del
articulo 109 constitucional, reconocié en el articulo 178 de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Chihuahua® como sujetos de responsabilidad—entre otros— a todos los funcionarios y
empleados de los 6rganos auténomos de la entidad. También reconoce la existencia de los 6rganos
internos de control que, entre otros aspectos, seran competentes para la imposicién de sanciones por
faltas diversas a las que corresponda conocer al tribunal administrativo local (fraccién III).82

118. De igual forma, el articulo 39 bis de la constitucion local reconoce la autonomia del 6rgano
jurisdiccional para emitir sus fallos y dirimir las controversias suscitadas entre la administracion publica
estatal y municipal con los particulares.®®

119. Por su parte, la Constituciéon Politica del Estado de Chihuahua en su articulo 187 prevé al Sistema
Estatal Anticorrupcién como la instancia encargada de la coordinacion entre las autoridades del orden
de gobierno estatal y municipal competentes en la prevencion, deteccion y sancion de
responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion, asi como en la fiscalizacién y control de
recursos publicos, el cual cuenta con un Comité Coordinador que es la instancia responsable de
establecer mecanismos de coordinacion entre los integrantes del sistema, cuyo titular tendré como
objetivo establecer mecanismos de coordinacion con los demas Sistemas Anticorrupcion y disefar y
politicas integrales en materia de fiscalizacion, entre otras atribuciones.®

120. Asimismo, en lo que interesa, el articulo 1 de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa®
—reformada en algunos aspectos mediante el decreto impugnado— reconoce la autonomia del 6rgano
jurisdiccional para emitir sus fallos y dirimir las controversias que se susciten entre la administracion
publica estatal y municipal de la entidad y particulares, asi como para imponer sanciones a servidores
publicos y particulares por responsabilidades administrativas graves. También reconoce que la
pertenencia del tribunal al Sistema Estatal Anticorrupcion.

81 Articulo 178. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este titulo, son servidores publicos todos los funcionarios y empleados
de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial del Estado, de los Organismos Auténomos, de los Municipios, de las Entidades Paraestatales
y, en general, toda persona que desempefie en las entidades mencionadas un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza, ya sea que
su designacion tenga origen en un proceso de eleccion popular, en un nombramiento o en un contrato. [...]
Articulo 178...

Ill. [...] Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior del Estado, la Secretaria responsable
del Control Interno del Ejecutivo y los érganos internos de control, segin corresponda y seran resueltas por el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control. [...]

3 Articulo 39 Bis. El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es el érgano jurisdiccional dotado de plena autonomia para dictar sus fallos,
encargado de dirimir las controversias que se susciten entre la administraciéon publica, estatal y municipal, y los particulares; imponer las
sanciones a las y los servidores publicos estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a los particulares que incurran en
actos vinculados con faltas administrativas graves; asi como fincar a los responsables el pago de las indemnizaciones y sanciones
pecuniarias que deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la hacienda publica estatal o municipal o al patrimonio de los entes pUblicos
estatales o municipales.

4 Articulo 187. El Sistema Estatal Anticorrupcion es la instancia de coordinacién entre las autoridades del orden de gobierno estatal y
municipal competentes en la prevencion, deteccién y sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como en la
fiscalizacién y control de recursos publicos. Para el cumplimiento de su objeto se sujetard a las siguientes bases minimas y estara
conformado por:

A. Un Comité Coordinador que sera la instancia responsable de establecer mecanismos de coordinacion entre los integrantes del Sistema y
tendra bajo su cargo el disefio, promocién y evaluacién de politicas publicas de combate a la corrupciéon.

I. EI Comité Coordinador estara integrado por:

a. Un o una representante del Comité de Participacion Ciudadana, quien presidira el Comité;

b. La persona titular de la Auditoria Superior del Estado;

c. La persona titular de la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién;

d. La persona titular de la Secretaria responsable del Control Interno del Ejecutivo;

e. La persona que presida el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa;

f. La persona que presida el organismo auténomo en materia de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; y

g. Un o una representante del Consejo de la Judicatura.

1. Correspondera al Comité Coordinador del Sistema, en los términos que determine la ley, las siguientes atribuciones:

a) El establecimiento de mecanismos de coordinacion con los demés Sistemas Anticorrupcion;

b) El disefio y promocién de politicas integrales en materia de fiscalizacion y control de recursos publicos, de prevencion, control y disuasion
de faltas administrativas y hechos de corrupcion, en especial sobre las causas que los generan; [...]

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico e interés general y tiene por objeto determinar la integracién, organizacion, atribuciones y
funcionamiento del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa.
El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa es el 6rgano jurisdiccional dotado de plena autonomia para dictar sus fallos, encargado de dirimir
las controversias que se susciten entre la Administracion Publica, Estatal y Municipal, y particulares; imponer las sanciones a las y los
servidores publicos estatales y municipales por responsabilidad administrativa grave, y a particulares que incurran en actos vinculados con
faltas administrativas graves, asi como fincar a quien resulte responsable el pago de las indemnizaciones y sanciones pecuniarias que
deriven de los dafios y perjuicios que afecten a la Hacienda Publica Estatal o Municipal o al patrimonio de los entes publicos estatales o
municipales.
Formara parte del Sistema Estatal Anticorrupcion y estara sujeto a las bases establecidas en el articulo 187 de la Constitucion Politica del
Estado de Chihuahua, en la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado de Chihuahua y en el presente ordenamiento. [...]
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121. En el articulo 9 se determina que el Pleno del tribunal tendra entre diversas facultades la de aprobar el
presupuesto del érgano y enviarlo a la autoridad hacendaria para su integracion al proyecto de
presupuesto de egresos (fraccion Il); nombrar, remover, suspender y resolver las cuestiones que se
relacionen con los nombramientos de los servidores del tribunal, asi como conceder licencias a éstos
(fracciones XI, XII XV); y, dictar las medidas necesarias para el despacho de los asuntos
administrativos del 6rgano (fraccion XVI1).%

122. Respecto a la presidencia del 6rgano contencioso administrativo, el articulo 11 establece que entre sus
facultades se encuentran las de representarlo ante toda clase de autoridades y particulares, asi como
delegar el ejercicio de esta funcién en las y los servidores publicos subalternos sin perjuicio de su
ejercicio directo; formar parte del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion; suscribir
convenios de colaboraciéon con instituciones publicas, privadas, autoridades administrativas y
jurisdiccionales, a fin de dirigir la buena marcha del tribunal y fortalecer sus relaciones publicas; y, en
general, realizar los actos juridicos y administrativos del Pleno que no requieran las intervencion de
todas las magistraturas que lo integran (articulo 11, fracciones I, II, Xl y XV).87

123. La legislaciéon organica en consulta también dispone en su articulo 14% y 26, parrafos primero y
segundosg, que formara parte de su estructura la persona titular del 6rgano interno de control en los
términos del articulo 64, fraccién XV, inciso H) de la Constitucién Politica del Estado® dotado de
autonomia técnica y de gestibn para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones, con las
competencias constitucionales definidas para estas unidades (prevencion, investigacion y resolucién
de ciertas faltas administrativas, revision del manejo de los recursos publicos y presentacion d
denuncias ante la fiscalia especializada en combate a la corrupcion).

124. Asimismo, desde el texto previo a la emision del decreto impugnado, dicha legislacion en su articulo 28
reconoce el deber del 6rgano interno de control de coordinarse con la secretaria encargada del control
interno del ejecutivo en términos de la Ley del Sistema Anticorrupcion del Estado y de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas para mantener actualizada la informacién del sistema evolucion
patrimonial de sus servidores publicos.®*

8 Articulo 9. El Pleno se integrara con la totalidad de las personas titulares de las Magistraturas, siendo sus facultades las siguientes: [...]
Il. Aprobar el proyecto de presupuesto del Tribunal y enviarlo, a través de la persona titular de la Presidencia, a la Secretaria de Hacienda del
Estado para su incorporacién en el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado. [...]
XI. Nombrar, remover, suspender y resolver todas las cuestiones que se relacionen con los nombramientos de las y los servidores publicos de
la carrera judicial, en los términos de las disposiciones aplicables.
XII. Nombrar y remover a las y los servidores publicos del Tribunal, que no se encuentren comprendidos en las fracciones anteriores de este
articulo. [...]
XV. Conceder o negar licencias al personal de las secretarias, actuarias, oficialias jurisdiccionales y demas personal administrativo del
Tribunal, en los términos de las disposiciones aplicables, previa opinién, en su caso, de la o el magistrado o de quien tenga superioridad
jerarquica sobre dicha persona. [...]
XVII. Dirigir las labores del Tribunal, dictando las medidas necesarias para el despacho pronto y expedito de sus asuntos administrativos, asi
como aplicar las sanciones que correspondan.

Articulo 11. Son atribuciones de la persona titular de la Presidencia del Tribunal, las siguientes: [...]
I. Representar al Tribunal ante toda clase de autoridades y particulares, y delegar el ejercicio de esta funcion en las y los servidores publicos
subalternos sin perjuicio de su ejercicio directo.
Il. Formar parte del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, en términos de lo dispuesto por el articulo 187, apartado A,
fraccion I, inciso e), de la Constitucion Politica del Estado. [...]
XIl. Suscribir convenios de colaboracién con todo tipo de instituciones publicas y privadas, asi como con autoridades administrativas y
jurisdiccionales, a fin de dirigir la buena marcha del Tribunal y fortalecer sus relaciones publicas. [...]
XV. Realizar los actos juridicos o administrativos del Pleno que no requieran la intervencién de las otras dos Magistraturas que lo integran.

...]

8 Articulo 14. El Tribunal tendra las personas servidoras publicas siguientes:

I. Las personas titulares de las magistraturas.
IIl. Las y los secretarios de acuerdos de las ponencias instructoras.
Ill. Las y los actuarios.
IV. Oficiales Jurisdiccionales.
V. La persona titular del Organo Interno de Control.
Articulo 26. El Tribunal contara con un Organo Interno de Control, en los términos del articulo 64, fraccion XV, inciso H) de la Constitucion
Politica del Estado, dotado de autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones.
Tendré a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas de las y
los servidores publicos del Tribunal y de particulares vinculados con faltas graves y no graves; para sancionar aquellas distintas a las que son
competencia del propio Tribunal; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia, aplicacion de recursos publicos, asi como presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién.
Articulo 64. Son facultades del Congreso: [...]
XV. Constituido en Colegio Electoral: [...]
H). Proponer y designar, por el voto de las dos terceras partes de sus miembros presentes a las personas titulares de los érganos internos de
control de los organismos con autonomia reconocidos en esta Constitucion. [...]

: Articulo 28. El Organo Interno de Control debera inscribir y mantener actualizada la informacion correspondiente del Sistema de Evolucion
Patrimonial, de declaracion de intereses y constancia de presentacion de declaracion fiscal de las y los servidores publicos del Tribunal, en
coordinacién con la Secretaria responsable del Control Interno del Ejecutivo de conformidad con la Ley del Sistema Anticorrupcién del Estado
y la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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125. Aunado a que en el articulo 29% se establece que el titular y personal adscrito al 6rgano de control
interno, estaran impedidos para intervenir o interferir en forma alguna en el desempefio de las
facultades y ejercicios de atribuciones que la Constitucion local confieren a los servidores del tribunal
administrativo.

126. Por ultimo, la legislacion en cuestiéon dispone que el nivel jerarquico de la persona titular del 6rgano
interno de control sera equivalente a mando superior en la estructura organica del tribunal y que
mantendra la coordinacion técnica necesaria con la Auditoria Superior del Estado.*®

127. Pues bien, a partir del contexto juridico expuesto, conformado tanto por el parametro de regularidad
constitucional destacado como por las disposiciones locales examinadas, este Tribunal Pleno estima
relevante destacar las siguientes premisas que seran de utilidad para determinar si se actualiza la
violacién alegada por el 6érgano actor:

e El objeto del decreto impugnado fue fortalecer las atribuciones de los érganos internos de control
de los o¢rganos autbnomos de Chihuahua a efecto de avanzar en la construccion vy
perfeccionamiento del Sistema Estatal Anticorrupcion.

e La creacion del sistema estatal responde a la obligacion impuesta a las entidades federativas a
raiz de la reforma constitucional en materia de combate y abatimiento de la corrupcion a través
de un Sistema Nacional Anticorrupcion.

e Para este Tribunal Pleno la armonizacion normativa de los sistemas nacional y locales debe ser
a partir del marco normativo general expedido por el Congreso de la Unién a quien corresponde
en exclusiva la regulacién de los sujetos obligados, las autoridades competentes, las
infracciones administrativas, las sanciones y los procedimientos de investigacion, sustanciacion
y sancién.

e Asi, la competencia legislativa de los congresos locales es residual y se limita a replicar, adaptar,
0 parafrasear su contenido en la norma propia, sin posibilidad de modificalo; es decir, no
cuentan con espacios para disminuir, modificar o ampliar los alcances de las previsiones
sustantivas y procedimentales contenidos en la Ley General.

e El Sistema Nacional Anticorrupcién tiene como objeto establecer las bases para la emision de
politicas integrales en el combate a la corrupcion, asi como en la fiscalizacion y control de los
recursos publicos, lo que también comprende implementar el Sistema Nacional de Fiscalizacion.

e El Sistema Nacional de Fiscalizacién es un mecanismo de coordinacién entre los distintos
ordenes de gobierno para maximizar la cobertura y el impacto de la fiscalizacién en todo el pais
mediante la promocién de mecanismos de intercambio de informacion necesaria para el
desarrollo de la fiscalizacidn, entre otros aspectos.

e En materia de fiscalizacion el Comité del Sistema Nacional Anticorrupcion es el responsable de
establecer mecanismos de coordinacion con todas las autoridades que ejerzan esa tarea, asi
como de promover convenios para facilitar a los érganos internos de control y a los entes de
fiscalizacion la consulta de la informacién necesaria para desplegar sus facultades de
investigacion.

e En concordancia con lo anterior, en relacion con el Sistema Nacional Anticorrupcién destaca el
deber de las autoridades locales de implementar los mecanismos de coordinacién e informar
sobre los avances y resultados de estos mecanismos, lo cual debe efectuarse a través de los
organos internos de control de los entes publicos.

e Lareforma reconocié a los érganos internos de control un papel preponderante para la ejecucion
del sistema, ya que se les adjudicaron facultades de fiscalizacidon; de investigacion,
substanciacion y sancion de faltas administrativas (no graves); de revision del ejercicio de los
recursos publicos y para presentar denuncias por la comisién de ilicitos.

e El Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Chihuahua es un 6rgano al que se le reconoce
autonomia plena para conocer de los asuntos de su competencia y dictar sus fallos, asi como
para elaborar el proyecto de presupuesto correspondiente. Su representacion frente a otras
instituciones, oficiales o privadas esta encomendada a su presidente quien puede suscribir
convenios. Ademas, dentro la estructura del 6rgano esta previsto un érgano interno de control,
quien esta impedido para interferir en el desempefio de las facultades del 6rgano jurisdiccional.

92 Articulo 29. El Organo Interno de Control, su titular y el personal adscrito a la misma, cualquiera que sea su nivel, tienen impedimento
para intervenir o interferir en forma alguna en el desempefio de las facultades y ejercicio de atribuciones que la Constituciéon Politica del
Estado y esta Ley confieren a las y los servidores publicos del Tribunal.

Articulo 31. La persona titular del Organo Interno de Control tendra un nivel jerarquico equivalente a mando superior en la estructura
organica del Tribunal segln el Reglamento, y mantendra la coordinacion técnica necesaria con la Auditoria Superior del Estado.
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128. A partir de lo anterior se examinara cada una de las hipétesis impugnadas a continuacion.

Subtema 1.1. Andlisis del articulo 27, fraccion 1l, de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua

129. El Tribunal accionante sostiene que la fraccion Il del articulo 27 de la Ley impugnada prevé de forma
indebida que el 6rgano interno de control tiene la facultad de fiscalizar y verificar el ejercicio del gasto
de ese Tribunal, pues dicha atribucién le compete a la Auditoria Superior del Estado de Chihuahua
como 6rgano especializado y competente en la materia.

130. Considera que con ello se vulnera la autonomia, independencia y seguridad juridica del Tribunal
accionante, asi como contrariando el sistema de distribucion de competencias establecido en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas. Ademas, estima que lo anterior puede traer consigo
inseguridad e incertidumbre juridica, ante la posible emisién de resoluciones contradictorias sobre una
misma revision.

131. Agrega que, si bien el articulo 170, fraccion Ill, de la Constitucion Local, prevé como integrantes del
Sistema Estatal de Fiscalizacion a los o6rganos internos de control de los organismos
constitucionalmente auténomos, lo cierto es que esa disposicion excede el modelo previsto en el
articulo 37 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual no contempla a dichos
o6rganos como integrantes del Sistema Nacional de Fiscalizacion.

132. Por ultimo, la parte actora refiere que el Tribunal Pleno al resolver la controversia constitucional
27/2017, determind que el Congreso de Chihuahua incorpor6 como integrante del Sistema Estatal
Anticorrupcion a las sindicaturas municipales y las doté de facultades de control interno dentro del
Ayuntamiento, pero esas funciones deben ser desempefiadas por una persona con experiencia técnica
e independencia. Sobre esto ultimo, sostiene que no acontecié en el caso, porque cuando el Congreso
designoé a titulares del 6rgano interno de control no lo hizo bajo el tamiz de ponderacién de requisitos
para seleccion del titular de la Auditoria Superior del Estado.

133. El contenido del articulo aqui controvertido es el siguiente:

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendré las siguientes atribuciones:

[...]

Il. Fiscalizar y verificar que el ejercicio del gasto del Tribunal se realice conforme a la
normatividad aplicable, los programas aprobados y los montos autorizados.

[...]
[Enfasis afadido]

134. Como se puede observar, el citado precepto legal prevé que el drgano interno de control fiscalizara y
verificard que en el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua se ejerza el
gasto atento a la normativa aplicable, programas aprobados y montos autorizados.

135. Como ya se menciond en el apartado del parametro, los 6rganos internos de control de los entes
publicos de las entidades federativas, incluidos los érganos constitucionalmente auténomos, tienen la
atribucion de revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos publicos, asi como
presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran resultar constitutivos de delito.

136. Ademas de lo ya referido en el apartado del parametro expuesto, se destaca que el articulo 64,
fraccion VII, de la Constitucion local,” prevé que corresponde al Congreso del Estado: (i) revisar y
fiscalizar, en los términos de la ley de la materia y por conducto de la Auditoria Superior del Estado y
de la Comisién de Fiscalizacion, (ii) las cuentas publicas anuales y los informes financieros trimestrales
del Estado y de los municipios, y (iii) los estados financieros de cualquier persona fisica o moral, y en

94 Articulo 64. Son facultades del Congreso: [...]

VII. Revisar y fiscalizar, en los términos de la ley de la materia y por conducto de la Auditoria Superior del Estado y de la Comisi6n de
Fiscalizacion, las cuentas publicas anuales y los informes financieros trimestrales del Estado y de los municipios; asi como los estados
financieros de cualquier persona fisica o0 moral y, en general, de todo ente que reciba, maneje, recaude o administre recursos publicos,
independientemente de su denominacion.

Si del examen de las cuentas publicas que realice la Auditoria Superior del Estado aparecieran discrepancias entre las cantidades
correspondientes a los ingresos o0 a los egresos, con relacién a los conceptos y las partidas respectivas o no existiera exactitud o justificacion
en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo con la ley. En el caso de la revision
sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas, dicha autoridad solo podra emitir las recomendaciones para la mejora en el
desempefio de los mismos, en los términos de la ley.

El Congreso del Estado coordinara y evaluard, a través de la Comisién de Fiscalizacion, el desempefio de la Auditoria Superior del Estado,
sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion, en los términos que disponga la ley y al efecto le podra requerir que le informe sobre la
evolucién de sus trabajos de fiscalizacion.
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general, de todo ente que reciba, maneje o recaude o administre recursos publicos,
independientemente de su denominacion. Asi, si del examen de las cuentas publicas que realice la
Auditoria Superior del Estado aparecieren discrepancias se determinaran las responsabilidades de
acuerdo con la ley.

137. Ademas, en el articulo 83 Ter de la misma Constitucién del Estado de Chihuahua95, se detallan
diversas atribuciones de fiscalizacién, entre ellas, las contenidas en las fracciones I, Il y Ill, parrafo
segundo, en la parte de interés para este asunto, en el sentido de que a la Auditoria Superior del
Estado le corresponde fiscalizar el manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos de los entes
publicos y realizar auditorias, y derivado de denuncias revisar durante el ejercicio fiscal en curso a las
entidades fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios anteriores.

138. Sefialado lo anterior, este Tribunal Pleno estima que es infundado el planteamiento relativo a que la
fraccién Il del articulo 27 de la Ley impugnada vulnere la autonomia, independencia y seguridad
juridica del Tribunal accionante, pues su contenido es congruente y armoénico con el parametro de
regularidad constitucional y el marco normativo general aplicable.

139. Del marco constitucional y legal aplicable, se advierte que la fraccidon bajo andlisis encuentra sustento
en el modelo nacional de Responsabilidades Administrativas y del Sistema Nacional Anticorrupcion, en
cuanto a que corresponde al érgano interno de control revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y
aplicacion de los recursos publicos.

140. Contrario a lo que afirma la parte accionante, la disposicion legal controvertida no genera inseguridad
juridica ni vulnera la autonomia, autogobierno e independencia judicial del Tribunal accionante, sino
que lo previsto en ella es armonico con la distribucién de competencias que establece el parametro de
regularidad constitucional y el marco normativo general aplicable, tanto para los 6rganos internos de
control como para las Auditorias superiores de los estados.

141. Al respecto, conviene precisar que, en materia de auditoria gubernamental existe una competencia
concurrente entre los érganos internos de control y los Entes Superiores de Fiscalizacién, pues, en
esencia, ambos organismos, segin su ambito competencial, tienen constitucionalmente reconocida la
facultad para fiscalizar el gasto publico ejercido por las dependencias y entidades de la administracion
publica federal, estatal o municipal, incluidos desde luego los organismos constitucionalmente
auténomos.

142. Asi, a nivel gubernamental se identifican dos tipos de control, definidos por la doctrina como interno y
externo. El control interno se lleva a cabo antes, durante y después de realizada la gestion
gubernamental, y lo efectian areas que dependen de las estructuras organicas de los entes publicos,
como los 6rganos internos de control.”®

143. Mientras que el control externo se ejerce de manera posterior a la gestion financiera del gobierno por
medio de instituciones independientes de las entidades fiscalizadas, como es el caso de la Auditaria
Superior de la Federacion y sus similes en las entidades federativas, por medio de la revisién a la
correspondiente cuenta publica federal, estatal o municipal y dependiendo de la naturaleza de los
recursos publicos ejercidos.”’

% Articulo 83 ter. La auditoria Superior del Estado tendra las siguientes atribuciones:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y deuda, el manejo, la custodia y la aplicacién de fondos y recursos locales de los
Poderes del Estado, los municipios y de los entes publicos; asi como realizar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los planes y programas estatales y municipales, a través de los informes que se rendiran en los términos que
disponga la Ley;

1. Previa coordinacién con la Auditoria Superior de la Federacién, podra fiscalizar las participaciones federales. En el caso de que el Estado y
los Municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia de la Federacion, fiscalizara el destino y ejercicio de los recursos correspondientes
que hayan realizado. Asimismo, fiscalizara los recursos federales que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, asi como los transferidos a fideicomisos, fondos y mandatos, publicos o privados, o cualquier otra figura juridica, de
conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia de las otras autoridades y de los derechos de
los usuarios del sistema financiero;

Ill. Podra solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta, informacion de ejercicios anteriores al de la Cuenta Publica en revision, sin que
por este motivo se entienda, para todos los efectos legales, abierta nuevamente la cuenta publica del ejercicio al que pertenece la informaciéon
solicitada, exclusivamente cuando el programa, proyecto o la erogacién contenidos en el presupuesto en revisién, abarque, para su ejecucion
y pago, diversos ejercicios fiscales o se trate de revisiones sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas federales, estatales o
municipales. Las observaciones y recomendaciones que, respectivamente, emita la Auditoria Superior del Estado, solo podran referirse al
ejercicio de los recursos publicos de la cuenta publica en revisién. Sin perjuicio de lo previsto en el parrafo anterior, en las situaciones que
determina la ley, derivado de denuncias, la Auditoria Superior del Estado, previa autorizacion de su titular o previo acuerdo de la Comision de
Fiscalizacion, podra revisar durante el ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios anteriores. Las
entidades fiscalizadas proporcionaran la informacién que se solicite para la revision, en los términos y plazos sefialados por la ley y, en caso
de incumplimiento, seran aplicables las sanciones previstas en la misma. La Auditoria Superior del Estado rendira un informe especifico al
Congreso del Estado y, en su caso, promovera las acciones que correspondan ante el Tribunal de estatal de Justicia Administrativa, la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién o las autoridades competentes que correspondan;

Méndez Arellano, Olga Susana. (2019). Aproximacién al control externo y su relaciéon con la rendicion de cuentas. Cuestiones
constitucionales, (41), 313-342. Epub 22 de abril de 2020. https://doi.org/10.22201/iij.24484881e.2019.41.13949

Ibidem.
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Por regla general, los Entes Superiores de Fiscalizacidon revisan ejercicios presupuestales cerrados,
teniendo excepcionalmente y derivado de denuncias, la facultad de realizar revisiones a ejercicios en
curso o concluidos; mientras que los 6rganos internos de control llevan a cabo su funcién antes,
durante y después de concluidos los procesos, normalmente con un enfoque preventivo, por lo que en
forma alguna se configurara una invasion competencial entre ambas instituciones.®

Asi, la concurrencia de acciones de auditoria que se presenta se resuelve con el Sistema Nacional de
Fiscalizacion, cuya implementacion obedecié a la necesidad de coordinar esfuerzos entre los érganos
responsables de las tareas de auditoria gubernamental en los distintos 6rdenes de gobierno, con el
objetivo de maximizar la cobertura y el impacto de la fiscalizacién, sin incurrir en duplicidades u
omisiones.

La compatibilidad coordinada de estos tipos de control fue reconocida por el propio Poder
Constituyente, como se puede advertir del proceso legislativo que dio origen a la reforma constitucional
en materia de combate a la corrupcion. Por ejemplo, en la exposicion de motivos contenida en la
iniciativa suscrita por los diputados José Luis Mufioz Soria, Agustin Miguel Alonso Raya y José Angel
Avila Pérez, del Grupo Parlamentario del PRD, los legisladores advirtieron que si bien los factores
externos e internos por separado representan instrumentos de utilidad para el combate a la corrupcion
mediante el mejor ejercicio de los recursos, aunque difieren de su enfoque resultan «...
complementarios entre si, puesto que mientras uno permite al ejecutivo garantizar su correcta
administracion, el otro tiene como propdésito dar fe de la gestiébn gubernamental ante la sociedad en su
conjunto y asi ambos deben contribuir al mejoramiento de la gestion publica...».*

Asimismo, la propia comision dictaminadora en la Camara de origen, al expresarse en sentido
afirmativo por la propuesta de reforma constitucional, consideré necesario «... fortalecer[se] los
controles internos y externos para combatir a la corrupcion bajo un esquema legal homogéneo y de
coordinacion en el actuar de las autoridades competentes...», mediante el apuntalamiento de las
autoridades de control interno —con las que deben contar todos los 6rganos publicos— y de control
externo —como es el caso de la Auditoria Superior de la Federacion y sus homélogos en las entidades
federativas—, quienes «... seran responsables, acorde a sus facultades y competencias, de auditar el
uso de los recursos publicos o investigar posibles actos u omisiones que constituyen responsabilidades
administrativas o bien, hechos de corrupcién...».l

Parte de ese fortalecimiento, en lo que especificamente se refiere al ambito de control interno, implico
dotar a los érganos encargados de ejercerlos de facultades para revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia y aplicacion de recursos publicos, en el cotidiano devenir del ejercicio publico, sin perjuicio de
las atribuciones que los entes superiores de fiscalizacion puedan ejercer como 6rganos de control
externo, de acuerdo con las condiciones que la legislacion imponga para tal efecto.

Ahora bien, como se dijo, la parte actora aduce que si bien el articulo 170, fraccion lll, de la
Constitucion local,*** prevé que los organos internos de control de los 6rganos constitucionales
auténomos son parte del sistema estatal de fiscalizacion, este precepto excede el modelo previsto en
el articulo 37 de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, el cual solo prevé que forman
parte del Sistema Nacional del Fiscalizacion, la Auditoria Superior de la Federacion, la Secretaria de la
Funcion Publica, las entidades de fiscalizacion superiores locales y las secretarias de la funcion publica
locales.

Sin embargo, como se advierte del marco constitucional y legal aplicable, las facultades de
fiscalizacion con que cuenta el 6rgano interno de control no son propiamente porque forme parte del
sistema estatal de fiscalizacion, sino porque el articulo 109, fraccion lll, Gltimo parrafo, de la
Constitucion Federal, y 10, parrafo cuarto, fraccion 1l, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, establecen que lo 6rganos internos de control tendra, entre otras, la atribucion de
revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos; asi como presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito.

98 .
Ibidem.
i https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/proceso/docleg/62/223_DOF_27may15.pdf
Ibidem.

101 Articulo 170. El Sistema Estatal de Fiscalizacién tiene por objeto establecer acciones y mecanismos de coordinaciéon entre los
integrantes del mismo, en el ambito de sus respectivas competencias, asi como con el Sistema Nacional de Fiscalizacion, a fin de promover
el intercambio de informacion, ideas y experiencias encaminadas a avanzar en el desarrollo de la fiscalizacién de los recursos publicos, en los
términos que determinen la ley estatal y federal en la materia.

Son integrantes del Sistema Estatal de Fiscalizacion:

I. La Auditoria Superior del Estado;

IIl. La Secretaria responsable del Control Interno del Ejecutivo;

Ill. Los érganos internos de control de los organismos constitucionalmente auténomos, y

IV. Las Sindicaturas Municipales.
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De ahi que, el érgano interno de control puede llevar a cabo las acciones a que se refiere la disposicion
legal aqui examinada, consistentes en la fiscalizacién y verificacion de que el gasto que realice el
tribunal estatal se ajuste a la normatividad, programas y demas disposiciones aplicables, en su ya
citado contexto competencial y sin invadir las atribuciones que sobre la misma materia se reconocen a
los Entes Superiores de Fiscalizacion.

Por todas las razones expuestas, se reconoce la validez de la fraccion Il del articulo 27 de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama por consideraciones
distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez votd apartandose de las consideraciones y por razones adicionales. La
sefiora Ministra Batres Guadarrama anuncié voto concurrente.

Subtema 1.2. Andlisis del articulo 27, fraccién X, de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua

La parte actora sefiala que el articulo 27, fraccién X, de la Ley organica impugnada excede la finalidad
de los Sistemas Nacional y Estatal Anticorrupcion, ya que se aleja de la distribucion de competencias
que realiza la Ley General de Responsabilidades Administrativas y del disefio de los sistemas
anticorrupcion.

Ademas, el Tribunal actor refiere que la fraccion aqui analizada genera la arbitrariedad del 6rgano
interno de control, pues no delimita las funciones que podra inspeccionar, asi como las areas u
organos a los que podra hacerlo. Asi, considera que, de manera indebida, se pretende vigilar el
cumplimiento de todas las actividades del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, lo que se traduce
en una intromisién en sus funciones convirtiéndose en una tercera instancia, en detrimento de su
autonomia, autogobierno e independencia.

Para dar respuesta a esos planteamientos a continuacion se transcribe la fraccion X del articulo 27 de
la Ley Organica que se impugna:

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendré las siguientes atribuciones:

[...]

X. Solicitar la informacién, efectuar visitas de inspeccion e intervenciones de control a las areas
y organos del Tribunal para el cumplimento de sus funciones. Las solicitudes y visitas a que se
refiere esta fraccion podran realizarse por la persona titular del Organo Interno de Control o por
conducto de las diversas areas del propio Organo Interno de Control a las que se les asignen
de forma concurrente las mismas.

[Enfasis afiadido]

De la norma transcrita, se puede observar que la atribucion que se controvierte establece que el
6rgano interno de control del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa esté facultado para solicitar la
informacion, efectuar visitas de inspeccion e intervenciones de control a las areas y érganos del
referido tribunal estatal para el cumplimento de sus funciones. Tales solicitudes y visitas pueden
realizarse por el titular del érgano interno de control o por conducto de las diversas areas de éste a
quienes también se les asignen.

Este Alto Tribunal considera que los planteamientos de la parte actora son infundados.

Para explicar lo anterior, se debe retomar que los articulos 91, 94, 95 y 96 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, prevén que las investigaciones pueden derivar de denuncias o de
las auditorias practicadas por parte de las autoridades competentes, es decir, entre otras, las
verificadas por los drganos internos de control. Asimismo, se prevé que las autoridades investigadoras
llevaran de oficio las auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las
conductas de los servidores publicos y particulares que puedan constituir responsabilidades
administrativas en el ambito de su competencia.

Asimismo, como se ha venido destacando, las autoridades investigadoras deben tener acceso a la
informacién necesaria para el esclarecimiento de los hechos, incluyendo aquella que las disposiciones
legales en la materia consideren como reservada o confidencial. Ello, bajo el entendido de que ésta
debe relacionarse con la comisién de infracciones previstas en la Ley General, con la obligaciéon de
mantener la reserva o secrecia atento a las leyes de la materia. Asi, las autoridades encargadas de la
investigacion, por conducto de su titular, podran ordenar la practica de visitas de verificacién.
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161. Por otro lado, como ya se desarrolld, las personas que sean sujetas de investigacion por presuntas
irregularidades cometidas en el ejercicio de sus funciones deben atender los requerimientos que les
formulen las autoridades investigadoras, bajo los plazos que para ello establece la Ley General
(articulo 96).

162. Asi, no asiste la razén a la parte actora que sostiene que el articulo 27, fraccion X, de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, desborda los limites previstos
en la Constitucién Federal para los drganos internos de control.

163. Ello, pues a partir de la lectura pormenorizada de la porcién normativa controvertida, la atribucion de
solicitar de informacién, efectuar visitas de inspeccion e intervenciones de control a las areas y érganos
del referido Tribunal Local, se debe entender que son para el cumplimiento de las funciones del
organo interno de control, previstas en los articulos 109, fraccion Ill, parrafos segundo, quinto y
sexto, 113, parrafos primero y dltimo, de la Constitucion Federal, asi como en el articulo 10, parrafo
cuarto, fraccion Il, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

164. Dichas funciones, se reitera, consisten en: (i) investigar, substanciar y calificar las faltas
administrativas, (ii) implementar mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que puedan
llegar a constituir responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por el Sistema
Nacional Anticorrupcion, y (iii) revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos
publicos en el &mbito de su competencia, y presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen
como delitos.

165. Estas funciones, tienen concordancia con lo establecido en la misma Ley Orgéanica del Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa, en su articulo 26, parrafo segundo.'® Dicha disposicién establece que el
organo interno de control del tribunal estatal tiene a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar
actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas, asi como sancionar
aquellas distintas que sean competencia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa; revisar el
ingreso, egreso, manejo y custodia, aplicacion de recursos publicos.

166. De este modo, contrario a lo manifestado por la parte actora, el articulo 27, fraccién X, materia del
presente andlisis, resulta congruente con las funciones del 6rgano interno ya detalladas que le
reconoce tanto la Constitucion Federal, como la Ley Orgéanica en la materia.

167. Finalmente, se estima que no era necesario que el Congreso Local precisara en la norma lo que se
inspeccionara y las areas en donde se llevaran a cabo tales actos incluidos los de control, ya que ello,
en todo caso, debe ser indicado por la autoridad administrativa cuando ejerza tales facultades, y
porque lo que cobra trascendencia al caso es la precision de que dichas atribuciones se comprenden
en el exclusivo marco del cumplimiento de las atribuciones de control interno.

168. De ahi que tampoco asiste la razén a la parte actora, quien estima que la porcion normativa implica
intrusion en sus facultades por parte del 6rgano interno de control. Lo anterior porque, como ya ha sido
detallado, el legislador local especificd que tales facultades del 6rgano interno de control son para
cumplir con sus funciones que, de ninguna forma, interfieren con las facultades del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

169. Lo determinado también encuentra sustento en el primer parrafo del articulo 29 de la Ley Organica en
cuestion'®, el cual reitera gue el 6rgano interno de control, su titular y personal adscrito, no pueden
intervenir o interferir en el desempefo de las facultades y ejercicio de las atribuciones que se les
confieren a los servidores publicos del citado tribunal.

170. Por todo lo detallado, se reconoce la validez del articulo 27, fraccién X, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

102 . . . < P . . .
Articulo 26. El Tribunal contar4 con un Organo Interno de Control, en los términos del articulo 64, fraccion XV, inciso H) de la

Constitucion Politica del Estado, dotado de autonomia técnica y de gestién para decidir sobre su funcionamiento y resoluciones.
Tendré a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas de las y
los servidores publicos del Tribunal y de particulares vinculados con faltas graves y no graves; para sancionar aquellas distintas a las que son
competencia del propio Tribunal; revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia, aplicacion de recursos publicos, asi como presentar las
denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién.
El Organo Interno de Control tendra una persona titular que lo representard, y en su estructura organica garantizara la independencia de
funciones entre las autoridades que lo conforman, las que seran al menos aquellas con atribuciones de investigacion, las de substanciacion y
resolucién, en su caso, asi como las encargadas de la auditoria interna y mejora de la gestion publica. Para lo cual, contara con los recursos
necesarios para el cumplimiento de su objeto y atribuciones legales.
En el desempefio de su cargo, la persona titular del Organo Interno de Control se sujetara a los principios previstos en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.”

Articulo 29. El Organo Interno de Control, su titular y el personal adscrito a la misma, cualquiera que sea su nivel, tienen impedimento
para intervenir o interferir en forma alguna en el desempefio de las facultades y ejercicio de atribuciones que la Constitucién Politica del
Estado y esta Ley confieren a las y los servidores publicos del Tribunal. [...]
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Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de ocho votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria.
La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 apartandose de las consideraciones y por razones
adicionales. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca votaron por la
invalidez de la porcién normativa “e intervenciones de control”, prevista en el articulo 27, fraccién X, de
la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa de Chihuahua.

Subtema 1.3. Andlisis del articulo 27, fraccién XXIV, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua

En el escrito de demanda la parte actora sostiene que el articulo 27, fraccion XXIV de la legislacion
impugnada, vulnera los principios de autonomia y autogobierno, previstos por el articulo 116, fraccion
V, de la Constitucion General y 39 bis de la Constitucion Local, al establecer el que el érgano interno
de control de dicho ente cuenta con la facultad de concertar y celebrar convenios de coordinacion.

Expresa que en conformidad con articulo 11, fracciones I, X, XIl y —en particular— XV, de la propia
Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, corresponde al
Presidente del Tribunal su representacion y, por ende, la atribucion de realizar actos juridicos o
administrativos que no requieran la intervencion las demas magistraturas que lo integran, a fin de dirigir
la buena marcha del érgano y fortalecer sus relaciones.

De ahi que el 6rgano demandante considera que con la atribucion conferida al ente de control interno
para suscribir convenios de colaboracion se crea una ‘presidencia alterna”, erigiendo un 6rgano
auténomo dentro de otro.

Para establecer lo que en derecho procede, resulta necesario imponerse del articulo 27, fraccion XXIV,
de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua:

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendré las siguientes atribuciones:

[...]

XXIV. Concertar y celebrar, en los casos que estime necesarios, convenios de coordinacion
con las instancias que requiera con el proposito de apoyar y hacer mas eficiente la
fiscalizacion, sin detrimento de sus atribuciones directas.

[Enfasis afiadido]

A partir de la disposicion impugnada el Legislador Local dispuso como atribucién del 6rgano interno de
control la posibilidad de concertar y celebrar, en los casos que estime necesarios, convenios de
coordinacion con las instancias que requiera con el propésito de apoyar y hacer mas eficiente la
fiscalizacion, sin detrimento de sus atribuciones directas.

Es decir, la facultad establecida por el precepto habilita al 6rgano interno de control del Tribunal para
celebrar convenios de colaboracion; sin embargo, lo acota a un aspecto especifico: a temas de
fiscalizacion.

De ahi que para practicar el andlisis regularidad se debe partir de que, si bien la disposicion reconoce
como atribucién del érgano interno de control la facultad de celebrar convenios de colaboracién, no la
reconoce de manera general o discrecional, pues sélo la acota a un aspecto especifico que es el
fortalecimiento de las labores de fiscalizacion dentro del 6rgano jurisdiccional.

Asi, se debe dilucidar si de acuerdo con el parametro de constitucionalidad aplicable al caso resulta o
no plausible que un 6rgano interno de control perteneciente a un organismo dotado de autonomia
pueda celebrar convenios de esa indole.

A partir de lo expuesto, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion arriba a la conclusiéon de que la
prevision contenida en el articulo 27, fraccion XXIV, de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua no implica una invasidon o afectacion a la autonomia
jurisdiccional y presupuestaria de la que esta investido el Tribunal actor ni, por ende, resulta
inconstitucional.

Lo anterior, pues se trata de una facultad acotada exclusivamente a la materia de fiscalizacién, es
decir, la atribucién que se reconoce al érgano interno de control del Tribunal actor, Unicamente le
permite celebrar convenios cuyo objeto sea la coordinacién con otras instancias de similar naturaleza,
como pudieran ser, por ejemplo, la Auditoria Superior de la Federacion, el ente de Fiscalizacion
Superior local o la dependencia estatal encargada del control interno.
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182. A través de la porcidbn normativa impugnada, el legislador local genera el mecanismo para la
implementacion del Sistema Nacional de Fiscalizacién tanto en el ambito federal como local, cuyo
objeto, segun el articulo 37, parrafo primero, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcién1°4,
es precisamente el intercambio de informacion, ideas y experiencias encaminadas a avanzar en el
desarrollo de la fiscalizacion de los recursos publicos, a través de mecanismos interinstitucionales de
coordinacion entre los 6rganos responsables de las tareas de auditoria gubernamental en los distintos

6rdenes de gobierno.

183. En ese contexto, el Organo Interno de Control se encuentra normativamente impedido para formalizar
convenios de coordinacion interinstitucional que involucren alguna de las funciones sustantivas del
Tribunal actor, pues incluso, de conformidad con el articulo 11, fraccién XIlI, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua'®, la presidencia del Tribunal es
quien tiene atribuciones exclusivas para suscribir convenios de colaboracion con todo tipo de
instituciones publicas y privadas, asi como con autoridades administrativas y jurisdiccionales, a fin de
dirigir la buena marcha del Tribunal y fortalecer sus relaciones publicas.

184. En ese sentido, la porcién normativa impugnada, tampoco implica que el Organo Interno de Control se
encuentre facultado para comprometer el presupuesto del Tribunal actor. De existir la necesidad de
aportar recursos financieros o materiales derivado de la concertacion o celebracién de convenios de
coordinacion que lleguen a celebrarse en materia de fiscalizacion, las erogaciones tendrian que
realizarse con cargo al presupuesto asignado anualmente al Organo Interno por el mismo Tribunal,
teniendo incluso, segun se desprende del contenido de la fraccion XV del articulo 27, de la Ley
Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua'®, la posibilidad de
proponer al Pleno del Tribunal la modificacion o actualizacién de su estructura organica o sus recursos,
dependiendo de dicho ente, si conforme a la disponibilidad presupuestal, se autoriza o no.

185. Lo anterior se robustece con el contenido del articulo 9, fraccion I, de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua®’, que prevé que es facultad exclusiva del
Pleno del Tribunal el aprobar el proyecto de presupuesto de este y enviarlo, a través de la persona
titular de la Presidencia, a la Secretaria de Hacienda del Estado para su incorporacion en el proyecto
de Presupuesto de Egresos del Estado.

186. Esto es, la facultad del 6rgano interno de control para celebrar convenios no puede afectar la
autonomia presupuestaria del Tribunal accionante, lo que tiene como implicacion que en dicha
concertacion de acuerdos no pueden establecerse obligaciones respecto del mismo, ni sobre su
presupuesto.

187. Ahora, si bien el dispositivo impugnado faculta al titular del 6rgano interno de control para llevar a cabo
la celebracion de convenios de coordinacion con las instancias que requiera con el propésito de apoyar
y hacer mas eficiente la fiscalizacion, dicho aspecto, en realidad, so6lo implica el reconocimiento por
parte del legislador local de una de las atribuciones que las legislaciones generales programaticas en
materia de combate a la corrupcién atribuyeron a los drganos internos de control.

188. Esto es porque, por una parte, la Ley General de Responsabilidades Administrativas vincula a que las
entidades publicas tanto federales como locales, incluso aquellas que no estan sectorizadas a un
Poder tradicional (ejecutivo, legislativo o judicial) cuenten con érganos internos de control quienes,
ademéas de las facultades de investigacion, substanciacion y, en algunos caos, resolucion de
procedimientos relacionados con la posible comisiéon de faltas al régimen administrativo disciplinario,
fueron investidos expresamente de la atribucién de llevar a cabo y coadyuvar con otros entes
competentes en las tareas de fiscalizacion.

104 . . . i ) ) ) L

Articulo 37. El Sistema Nacional de Fiscalizacion tiene por objeto establecer acciones y mecanismos de coordinacién entre los
integrantes del mismo, en el ambito de sus respectivas competencias, promoveran el intercambio de informacion, ideas y experiencias
encaminadas a avanzar en el desarrollo de la fiscalizacién de los recursos publicos. Son integrantes del Sistema Nacional de Fiscalizacion:
bod . _ o o

Articulo 11. Son atribuciones de la persona titular de la Presidencia del Tribunal, las siguientes:
[...]
XIl. Suscribir convenios de colaboracién con todo tipo de instituciones publicas y privadas, asi como con autoridades administrativas y
jurésdiccionales, a fin de dirigir la buena marcha del Tribunal y fortalecer sus relaciones publicas.

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:
[...]
XV. Proponer los proyectos de modificacion o actualizacion de su estructura orgénica o sus recursos.

Articulo 9. El Pleno se integraréa con la totalidad de las personas titulares de las Magistraturas, siendo sus facultades las siguientes:
[...]
1. Aprobar el proyecto de presupuesto del Tribunal y enviarlo, a través de la persona titular de la Presidencia, a la Secretaria de Hacienda del
Estado para su incorporacion en el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado.
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Asimismo, como partes integrantes del Sistema Nacional Anticorrupcion, los entes publicos, entre los
gue también estan considerados los 6rganos locales dotados de autonomia, tienen el deber de
coadyuvar, a partir de la integracion de sus propios sistemas estatales, con las labores de coordinacién
establecidas por la propia legislacion general que regula a ese mecanismo, entre las que destaca lo
referente a la integracién del Sistema Nacional de Fiscalizacién y la tarea de intercambio de
informacién necesaria para las auditorias a efecto de hacer mas efectiva dicha labor de fiscalizacion.

Esos aspectos naturalmente deben ser instrumentados por las autoridades facultades para tal efecto.
Sin embargo, como se ha razonado, tratandose de atribuciones referentes a la implementacion del
Sistema Nacional Anticorrupcion solo corresponde definirlas al Congreso de la Union a través de las
legislaciones generales emitidas al respecto, quedando el legislador local limitado dentro del restringido
margen de libertad configurativa que el constituyente le reconocio a replicar o adecuar esos aspectos.

De tal forma, si tanto la Ley General de Responsabilidades Administrativas como la Ley General del
Sistema Nacional Anticorrupcion restringid las labores de fiscalizacion a unos 6rganos en concreto,
esto es, a los entes superiores de fiscalizacion locales y a los 6rganos internos de control, el legislador
local no estaba habilitado a delegar en cualquier otro érgano constituido tales labores ni aspectos
estrechamente vinculados a éstos, ya que, se insiste, la regulacion de los topicos relacionados al
deslinde de facultades para la instrumentacion de del citado sistema soélo corresponde definirlos al
Congreso de la Union.

En ese contexto, el que la disposicion impugnada prevea que en lo que respecta a temas
estrictamente vinculados a las tareas de fiscalizacién que el 6rgano interno de control del tribunal
administrativo podra celebrar convenios de colaboracion, no se contrapone con el esquema de
distribucién de competencias dispuesto en la legislacion general, por lo que tal prevision resulta acorde
al parametro de regularidad constitucional.

Lo anterior sin perjuicio de que la Ley General de Responsabilidades Administrativas y de la Ley
General del Sistema Nacional Anticorrupcion dispongan que es a los entes publicos a quienes
corresponde llevar a cabo la implementacion de las politicas publicas y los mecanismos de
coordinacion que determine el Comité Coordinador de ese Sistema Nacional en materia de
fiscalizacion y control de recursos publicos.

Ello, pues la lectura de esa disposicion debe efectuarse de manera integral y en su contexto con las
competencias especificas que disponen tales ordenamientos como lo es, en este caso, que las labores
de fiscalizacion —y por ello las de coordinacion en ese rubro— estan reservadas expresamente a los
entes superiores de fiscalizacion o a los 6rganos internos de control con los que, como se ha visto,
debe contar cada ente publico y de lo que no es excepcién el Tribunal actor.

No considerarlo de ese modo implicaria reconocer, entonces, que los titulares de los 6rganos
auténomos cuentan con atribuciones asociadas a la materia de fiscalizacion, aun cuando las
legislaciones generales no lo prevean de ese modo. Lo anterior si seria contrario al pardmetro de
regularidad constitucional que ha sustentado este Tribunal Pleno en relacién con disposiciones
vinculadas a la armonizacién de los sistemas anticorrupcion, en que se ha establecido de manera
enfatica que, entre otros, los aspectos competenciales no pueden ampliarse a autoridades diversas a
las expresamente consideradas por el constituyente y por el Congres de la Unién para tareas
especificas, como en el caso es la fiscalizacion.

Dicho de otro modo, validar que a quien ostenta la titularidad de los érganos auténomos corresponde
verificar actos relacionados con la fiscalizacion implicaria la ampliacion de una facultad expresamente
establecida y limitada a ciertos 6rganos, excediendo con ello el limitado espectro de configuracién
normativa con el que cuentan las legislaturas locales en cuanto a aspectos vinculados al sistema
nacional de combate a la corrupcion.

Incluso, en el caso especifico al que se refiere, tal prevision implicaria desconocer la restriccion relativa
a que en el ambito de responsabilidades no es factible depositar en una misma autoridad dos
funciones que, por prevision constitucional y de la legislacién general, deben recaer en autoridades
diversas.

Esto es asi, porque de reconocer que es el presidente o el Pleno del tribunal administrativo a quien
corresponde la celebracién de convenios en materia de fiscalizacion, conllevaria validar que el
representante de la autoridad resolutora puede ejercer actos vinculados con la fiscalizacién y, por ello,
de la investigacion que deriva de aquella, lo que no es compatible con el esquema de distribucion de
competencias y el principio de autonomia entre los diversos 6rganos encarados de la investigacion,
substanciacion y sancion de faltas administrativas.
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Ahora, el hecho de que ciertamente la propia legislacion organica deposite en la presidencia del
tribunal administrativo la representacién del mismo frente a otras instituciones de derecho publico o
privado, no implica, por si, que la atribucién de la fraccién impugnada desconozca la autonomia del
6rgano jurisdiccional.

Si bien es cierto la representacion organica de una persona juridica, oficial o privada, constituye el
mecanismo a través del cual esa ficcion de derecho puede ejercer actos juridicos por conducto de la
persona fisica que ostente el cargo al que la legislacién o el estatuto correspondiente le irrogue tal
papel, ello no implica que puedan concurrir otros mecanismos por virtud de los cuales otros agentes
puedan ejercer actos en nombre o representacion de las personas morales.

Tal es el caso en el derecho publico de la figura de la delegacion de funciones, la cual si bien puede
llevarse a cabo por el titular de la representacion del drgano en cuestion, también puede verificarse por
disposicion legal, como en el caso ocurre con la emisién de las legislaciones generales en materia de
responsabilidades administrativas y del Sistema Nacional Anticorrupcién en que, a pesar de tratarse de
un 6rgano local, derivado de una clausula establecida por el constituyente permanente el Congreso de
la Unién deleg6 en otros érganos de caracter local, como en los érganos internos de control de las
autoridades de las entidades federativas, deberes especificos, como son los actos de fiscalizacién, lo
cual, como ya se ha explicado, los congresos locales estuvieron vinculados a retomar y adecuar sin
exceder los lineamientos de la legislacion general. Ello, tal como ocurre en este caso en que para dar
cohesion al sistema estatal anticorrupcion reconocieron la facultad del 6rgano interno de control del
Tribunal actor para celebrar convenios de colaboracion en esa especifica tarea.

Lo anterior no pugna con la diversa atribucion de representacion del presidente del Tribunal accionante
para celebrar convenios en cualquier otra materia ajena a las labores del sistema anticorrupcion —
excepcion a las de resolucion en las que en este caso el 6rgano jurisdiccional si encuentra
concurrencia como autoridad resolutora—, puesto que la facultad de la fraccion analizada sélo se limita
y es especifica para el tema de fiscalizacion, siendo respetuoso de la autonomia del 6rgano en otros
rubros administrativos y sustantivos como lo es la facultad plena para que el tribunal emita sus fallos o
bien celebre cualquier otro acto juridico necesario para el cumplimiento de sus encomiendas
administrativas, como por ejemplo, de manera enunciativa mas no limitativa, son en materia de
regulacion de sus relaciones laborales con sus servidores, en materia fiscal, documental, de ejercicio
de su presupuesto, entre otras.

Finalmente, vale destacar que, incluso, no encontraria asidero constitucional la interpretacién de que la
atribucion de celebraciéon de convenios en materia de fiscalizacion para el 6rgano interno de control
pudiera derivar de la delegacion que efectuara el presidente del tribunal en éste, puesto que el
presupuesto indispensable de cualquier acto delegatorio es que la facultad a transmitir sea originaria
del érgano que la otorga, situacion que en este caso no se actualiza en modo alguno. Como se ha
destacado, lo titulares de los érganos autbnomos carecen del rubro de fiscalizacién para efectos del
sistema anticorrupcion en tanto que las legislaciones generales de la materia la reservan
exclusivamente para los entes superiores de fiscalizacion y para los 6rganos internos de control (o en
su caso para las secretarias de la administracion publica que ejercen jerarquia sobre los de control de
sus diversas dependencias o unidades administrativas).

De ahi que, en atencion a las consideraciones desarrolladas, se considera que el articulo 27, fraccion
XXIV, de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, no
invade la autonomia del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, por lo que procede reconocer su
validez.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6
por la invalidez de la porcidon normativa “y celebrar” contenida en el articulo 27, fraccion XXIV, asi como
del articulo 26, parrafo tercero, en su porcion normativa “que lo representara”, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Subtema 1.4. Andlisis del articulo 27, fraccién XXIl, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua

En el escrito de demanda, el ente actor aduce que la atribucién contenida en la fraccion XXIl del
articulo 27 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua
atenta contra los principios de autonomia y autogobierno de los que goza dicho érgano, en términos de
los articulos 116, fraccién V, de la Constitucion Federal y 39 bis de la Constitucion Local.
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Indica que de acuerdo con el articulo 9, fracciones XVII, XXV y XXVI, la propia legislacion organica
impugnada, el Pleno es la maxima autoridad y tiene encomendada, entre otras atribuciones, la de
dictar medidas para el despacho eficiente de los asuntos administrativos; aplicar las sanciones
correspondientes; expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del tribunal y resolver
cualquier situacion de interés para el tribunal que no esté asignada a otro 6rgano o, en su caso,
determinar cudl érgano debe atenderla.

Bajo ese parametro, la actora argumenta que no es juridicamente viable que el érgano interno de
control emita disposiciones de observancia general, puesto que puede dar lugar a la coexistencia de
cuerpos normativos con disposiciones contradictorias. Por ejemplo, argumenta, podria haber
discrepancias entre el Reglamento Interior del Tribunal Estatal y los acuerdos emitidos por el 6rgano
interno de control. Asi, considera que dicha situacién generaria inseguridad juridica y contravendria la
autonomia y autogobierno del tribunal.

Para dar solucion al concepto de invalidez planteado, se procede a la transcripcion de la fraccion
impugnada:

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendré las siguientes atribuciones:

L]

XXIl. Emitir reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de caréacter
general que se requieran para la debida organizacion y funcionamiento del Organo Interno de
Control, asi como para el ejercicio de las atribuciones que las leyes y deméas ordenamientos
juridicos le otorgan; debiendo ordenar, en su caso, la publicacion en el Periddico Oficial del
Estado.

[Enfasis afadido]

De acuerdo con la disposicion impugnada, es atribucion del érgano interno de control emitir
reglamentos, lineamientos, manuales, guias y disposiciones de caracter general necesarias para la
organizacion y funcionamiento del citado 6rgano, asi también para el ejercicio de sus atribuciones, y
gue debera ordenar, en su caso, la publicacidn en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua.

Como se adelantd, uno de los aspectos por los que el Tribunal actor considera que la norma es
inconstitucional se refiere a que, de prevaler la atribucion, el 6rgano interno de control estara en aptitud
de emitir disposiciones de caracter general que puedan coexistir y ser contradictorios con otros
instrumentos normativos emitidos por el propio tribunal administrativo, lo que podria generar
inseguridad juridica.

Sobre este punto especifico este Tribunal Pleno estima que el argumento debe desestimarse, ya que
se plantea a partir de una condicién hipotética de incierta realizacion, es decir, la promovente adelanta
la eventual existencia de disonancias normativas entre las disposiciones del propio tribunal
administrativo con las de su 6rgano interno de control, cuando no existe certeza de que en realidad se
vaya a verificar esa condicion.

En efecto, ademas de que la parte actora no lo evidencia de algin modo en su argumentacion, este
6rgano juzgador no advierte alguna situacion por la que indefectiblemente se pueda llegar a la
conviccién de que la emision de disposiciones por parte de la unidad administrativa sea contraria a la
normatividad expedida por el Tribunal en el ambito de sus facultades, ya que ello sélo se podra
verificar hasta el momento en que se ejerza la atribucion y, en su caso, se llegue a confrontar con
alguna del tribunal administrativo.

Asi, partiendo que los atributos de los actos materialmente legislativos son la generalidad, abstraccion
e impersonalidad, su andlisis se debe emprender a partir de su estricto contenido y no de situaciones
futuras o hipotéticas, como la que se plantea en el caso, por lo que no resulta viable el andlisis del
concepto de invalidez desde el matiz que se plantea.

Dicha consideracion tiene apoyo en la jurisprudencia 2a./J. 88/2003 de la Segunda Sala de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro: CONCEPTOS DE VIOLACION Y AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO TIENDEN A DEMOSTRAR LA INCONSTITUCIONALIDAD DE ALGUN
PRECEPTO, SUSTENTANDOSE EN UNA SITUACION PARTICULAR O HIPOTETICA.'®

Por otra parte, el 6rgano actor insiste en la violacion a su autonomia y al principio de autogobierno,
debido a la facultad que se otorga a una unidad administrativa del Tribunal a emitir normas de caracter
general.

108 Tesis de jurisprudencia 2a./J. 88/2003 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII,
octubre de 2003, pagina 43, registro digital: 183118.
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217. Para verificar si existe la invasion competencial alegada es preciso tener en cuenta que el articulo 6 de
la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua'?, dispone
que dicho 6rgano se integra por tres magistraturas que funcionaran en Pleno y en tres ponencias
instructoras, siendo el titular de una de ellas quien, ademas, se desempefiara como presidente.

218. Asimismo, ciertamente el Pleno cuenta con atribuciones para la emision de disposiciones de caracter
general en lo que a su ambito competencial se refiere, pues el articulo 9, fracciones Ill, IV y XXVI, de la
legislacion orgémica,110 establece que dentro de sus facultades se encuentran las de aprobar y expedir
el reglamento interior del tribunal; expedir el estatuto de carrera a que se refiere la propia ley, el cual
debera contener criterios de seleccion para el ingreso al tribunal en los puestos comprendidos en la
carrera judicial, los requisitos para la permanencia y promocién de los cargos, reglas de disciplina 'y en
su caso un sistema de estimulos a los servidores publicos jurisdiccionales; asi como para expedir los
acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal.

219. Por su parte, el articulo 14 de la propia ley organica reconoce que el tribunal se integrara con las
personas servidoras publicas titulares de las magistraturas, secretarias de acuerdo de las ponencias
instructoras, actuarias, oficiales jurisdiccionales y por la persona titular del 6rgano interno de control.

220. De lo anterior se tiene que, contrario a lo expuesto por el Tribunal Estatal actor, las porciones
normativas examinadas no invaden su autonomia ni autogobierno.

221. Si bien el 6rgano interno de control orgdnicamente es una unidad administrativa que forma parte del
citado tribunal estatal de justicia administrativa, no se pasa por alto que, como se razono6 al establecer
el pardmetro de regularidad constitucional, aquél cuenta con un entramado de atribuciones especificas
otorgadas por la Constitucién y las legislaciones generales a efecto de hacer frente de manera
independiente a los objetivos trazados en la Ley General de Responsabilidades Administrativas y de la
Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, a efecto de lograr la homologacion requerida para la
instrumentacion de dicho sistema.

222. Asimismo, como también se adelanto, los 6rganos internos de control, como autoridades que integran
el régimen del Sistema Nacional Anticorrupcién, cuentan con atribuciones especificas que deben
desempefiar de manera independiente a los entes publicos e, incluso, respecto de otros érganos que
conforman el propio sistema, de acuerdo con el principio de autonomia que impera entre las
autoridades que deben intervenir en las diversas etapas que lo conforman.

223. De esa manera, se puede convenir en que, dadas las labores especificas atribuidas a los 6rganos de
control como autoridades fiscalizadoras, investigadoras, substanciadoras y, en ciertos supuestos,
sancionadoras, estan investidas de un espectro de autonomia técnica y de gestion, pues cuentan con
la facultad de realizar o ejercer atribuciones sin injerencia alguna a fin de cumplir con sus objetivos.lll

224. Es asi que, dicha cualidad les confiere cierto ambito de libertad para auto regularse en su
funcionamiento interno en sus aspectos normativos, organizativos y ejecutivos de los recursos
humanos, materiales y presupuestales que tenga asignados, desde luego, en necesaria armonia con
las demés disposiciones orgéanicas y de atribuciones que rijan a la dependencia, entidad u 6rgano al
que pertenece.

225. Por lo anterior, resulta congruente con ese régimen de responsabilidades y con el Sistema Nacional
Anticorrupcion, que el legislador haya previsto en el articulo 27, fraccion XXII, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua que el titular del érgano interno de
control esté en aptitud de emitir las disposiciones generales para su organizacién y funcionamiento y
para el ejercicio de sus atribuciones.

109 .. . . . . —_ . .
Articulo 6. El Tribunal se integrara por tres Magistraturas, una de las cuales lo presidira de conformidad con las reglas establecidas en la
presente Ley. Funcionaré en Pleno y en tres ponencias instructoras.

Articulo 9. El Pleno se integrara con la totalidad de las personas titulares de las Magistraturas, siendo sus facultades las siguientes: [...]
Ill. Aprobar y expedir el Reglamento Interior del Tribunal.
IV. Expedir el Estatuto de Carrera a que se refiere la presente Ley, mismo que contendra:
a) Los criterios de seleccion para el ingreso al Tribunal en alguno de los puestos comprendidos en la carrera judicial.
b) Los requisitos que deberan satisfacerse para la permanencia y promocién en los cargos.
c) Las reglas sobre disciplina y, en su caso, un sistema de estimulos a las y los servidores publicos jurisdiccionales de acuerdo a la
disponibilidad presupuestaria del Tribunal. [...]
XXV. Expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal. [...]

Este Tribunal Pleno asi conceptualizé a la “autonomia técnica y de gestion” al resolver la accién de inconstitucionalidad 2/2011, bajo la
ponencia del Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, de 7 de junio de 2011. Del asunto deriv6 la jurisprudencia P./J. 2/2013 (9a.),
publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Libro XX, mayo de 2013, Tomo 1, pagina 158, registro
digital: 159846, de rubro: INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL. EL ARTICULO 35, FRACCIONES IX Y XXXVIII, DEL
CODIGO DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DE LA ENTIDAD, AL ESTABLECER COMO ATRIBUCIONES DEL
CONSEJO GENERAL LAS DE REALIZAR AUDITORIAS A LOS ORGANOS DEL INSTITUTO Y APROBAR EL PROGRAMA ANUAL DE
AUDITORIA, NO AFECTA LA AUTONOMIA TECNICA Y DE GESTION DE SU CONTRALORIA GENERAL.
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Asi se considera, ya que conforme a las bases constitucionales desarrolladas en las leyes generales
que rigen al Sistema Nacional Anticorrupcion el mencionado érgano interno de control cuenta con las
facultades legales para investigar, substanciar los procedimientos y emitir resoluciones sobre
responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia, asi como revisar el ingreso, egreso,
manejo y custodia de los recursos publicos ejercidos por el citado tribunal, cuyo eficiente desarrollo
precisa, necesariamente, independencia de los érganos y servidores publicos que seran objeto de
revision y, en su caso, de eventual investigacion.

Incluso, la propia legislacion general en materia de responsabilidades en su articulo 115 dispone la
independencia entre los drganos de investigacién, substanciacion y resolucién, para lo cual
expresamente prevé gue —entre otras autoridades— los érganos internos de control deberan contar
con la estructura organica necesaria para realizar sus funciones correspondientes a la investigacion y
substanciacion, ademas de que deberan garantizar la independencia entre cada de esos ambitos de
competencia que concurren en el propio érgano. Lo anterior supone no sélo contar con la estructura y
recursos correspondientes, sino de la necesaria organizacion y distribucién de funciones entre los
elementos que lo integren, respecto de lo cual no podria tener injerencia el ente publico al que
pertenezca el 6rgano de control, pues, como se dijo, ello implicaria incidir en atribuciones que no
pueden ampliarse a sujetos diversos a los expresamente considerados en la legislacion general.

De manera que de llegarse a considerar que el Pleno o el Presidente del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua deben ser quienes emitan las disposiciones de caracter
general relacionadas con la organizacion y funcionamiento del érgano de control interfiera en el
desarrollo de sus actividades y atribuciones, aspecto que, como se ha enfatizado, si resultaria lesivo
del régimen constitucional y de la legislacion general emitida al respecto. Ello ya que, se insiste, la
regulacion de los aspectos inherentes a los sujetos obligados, las autoridades competentes, las
infracciones administrativas, las sanciones y los procedimientos de investigacion, sustanciacion y
sancién son competencia exclusiva del Congreso de la Unién mediante la emision de la Ley General,
por lo que no pueden ser delegados en otras autoridades como, en este caso, lo seria el 6rgano
dotado de autonomia constitucional.

En otras palabras, de aceptar que es el Pleno el encargado de la emision de las disposiciones de
caracter general que versen sobre la organizacion, funcionamiento o, ain mas, el ejercicio de las
atribuciones del érgano interno de control, implicaria validar la posibilidad de ampliar el ejercicio de
estas competencias exclusivas a otros 6rganos que no forman parte del sistema o que, como sucede
en este caso, aun integrandolo, sus funciones se refieren a aspectos diversos que deben guardar
independencia con las labores de fiscalizacion, investigacion, substanciacion, seguimiento del ejercicio
de recursos publicos y presentacién de denuncias por comision de delitos que especificamente se
encomiendan a los 6rganos internos.

Lo anterior, en el entendido que esta facultad de otorgarse su propia normatividad garantiza en su
esencia la autonomia técnica y de gestion de que esta dotado, por tanto, se insiste, se refiere a la
regulacion necesaria de su quehacer interno, sin que ello interfiera propiamente con las facultades
normativas que asisten al propio Tribunal o a su Pleno.

Ello, sin pasar por alto que esta atribucion del 6rgano interno de control, bajo el principio del legislador
racional y de coherencia del orden juridico, necesariamente tendra que ser ejercida respetando las
atribuciones de las demas estructuras del Tribunal y en congruencia con la normativa general que
regule al ente publico y que le resulte aplicable al propio 6rgano interno de control como unidad
administrativa del mismo, pues el texto examinado de ningin modo excluye lo anterior.

Ante lo infundado de los argumentos examinados, este Tribunal Pleno reconoce la validez del articulo
27, fraccion XXIl, de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa con observaciones en el parrafo 225, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez votd apartandose de las consideraciones y por razones
adicionales.

Subtema 1.5. Andlisis del articulo 27, fraccién XXIll, de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua

En iguales términos a los precisados en el apartado anterior, el 6rgano actor aduce que la atribucion
contenida en la fraccion XXIII del articulo 27 de su legislacién organica vulnera los principios de
autonomia y autogobierno.
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Es decir, el concepto de invalidez se plantea desde la perspectiva de que el Pleno del Tribunal es a
quien le corresponde dictar las medidas necesarias para el despacho eficiente de sus asuntos
administrativos del 6rgano. Ademas, porque la porcion normativa controvertida podria permitir la
coexistencia de instrumentos normativos con disposiciones contradictorias.

La hipétesis normativa impugnada, es del contenido siguiente:

Articulo 27. El Organo Interno de Control tendré las siguientes atribuciones:

[..]

XXIIl. Presentar, a las diversas areas administrativas del Tribunal, propuestas de mejora,
diagnosticos, evaluaciones, programas, proyectos, sistemas tecnolégicos o cualquier
mecanismo para su mejor funcionamiento y operacion del control interno institucional,
incluyendo las del propio Organo Interno de Control. [...]

[Enfasis afiadido]

La fraccion en consulta establece como una atribucién del érgano interno de control, la de presentar a
las diversas areas administrativas del organismo garante: (i) propuestas de mejora, (ii) diagnosticos,
(iii) evaluaciones, (iv) programas, (v) proyectos, (vi) sistemas tecnoldgicos, o (vii) cualquier
mecanismo para su mejor funcionamiento y operacion del control interno institucional, incluidas las
del propio 6rgano interno de control.

Desde el enfoque planteado por el Tribunal actor, el precepto es invalido a partir de la posible
contradiccion que, a su parecer, se puede generar entre los actos emitidos por el 6rgano interno de
control en uso de la atribucién cuestionada con las disposiciones que el 6rgano jurisdiccional emita. Sin
embargo, como ya se precisd, dicho planteamiento debe desestimarse al estar sustentado en una
premisa hipotética a partir de la cual no es factible emprender el andlisis de constitucionalidad de actos
generales, impersonales y abstractos.

Por otro lado, el 6rgano jurisdiccional accionante subraya que la facultad analizada es lesiva de su
autonomia y autogobierno porque es el Pleno del Tribunal administrativo, como méaxima autoridad,
quien cuenta con las atribuciones para emitir lineamientos administrativos para el correcto despacho de
los asuntos del Tribunal.

Esta Suprema Corte considera que el planteamiento es infundado, pues la hip6tesis no es contraria al
Constitucion ni invade o restringe la autonomia del érgano jurisdiccional actor.

Si bien, como ya se ha puntualizado, el Pleno del Tribunal administrativo cuenta con atribuciones para
la emision de disposiciones de caracter general tendentes a regular el correcto funcionamiento del
organo jurisdiccional y, ademas, a su Presidencia le corresponde dictar las medidas para preservar el
orden, el buen funcionamiento y la disciplina del tribunal, la facultad que se confiere al 6rgano interno
de control en la fraccion impugnada no interfiere con las tareas administrativas del tribunal
administrativo, sino, por el contrario, resultan complementarias.

Lo anterior, pues el precepto en cuestion habilita al 6rgano interno de control para presentar a las
areas administrativas del tribunal propuestas de mejora, diagndsticos, evaluaciones, programas,
proyectos, sistemas tecnoldgicos o mecanismos, tanto para su mejor funcionamiento como para su
operacion, esto, enmarcado en el ambito del control interno institucional.

En lo relativo a los actos tendentes a la operatividad del propio 6rgano interno de control, en el
apartado anterior ya se puntualizé que la facultad de otorgarse su propia normatividad garantiza su
autonomia técnica y de gestion. De ahi que, por igualdad de razén, las propuestas a que se refiere la
fraccion XXIlI resultan constitucionales, pues le confieren herramientas tendentes a garantizar su
operatividad. Esto es, porque conforme a esos mecanismos el drgano interno puede decidir a su
interior sobre las mejores formas, sistemas y mecanismos para su mejor funcionamiento y operacion
del control interno.

Maxime si se considera que se refieren a su quehacer interno y que, por ende, no puede ser normado
o regulado por otra autoridad a la que no le estén reservadas las competencias que la legislacién
general le otorga a los érganos internos de control. De ahi que, en este aspecto, queda evidenciada la
constitucionalidad del precepto.

Ahora, respecto a la facultad de presentacién de propuestas, diagnosticos, evaluaciones, programas,
proyectos, o sistemas tecnoldgicos a las areas administrativas de la parte actora, este Tribunal Pleno
advierte que se trata de mecanismos compatibles con las atribuciones que el Sistema Nacional
Anticorrupcion otorga a los 6rganos internos de control de los entes publicos de las entidades
federativas, incluidos los de los organismos constitucionalmente autbnomos.
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El articulo 3 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, en su fraccion XXI, establece
que los 6rganos internos de control tienen la atribucion de promover, evaluar y fortalecer el buen
funcionamiento del control interno en los entes publicos en materia de responsabilidades de Servidores
Publicos.

Por su parte, el articulo 15 de dicha Ley establece que, para prevenir la comision de faltas
administrativas y hechos de corrupcion, las Secretarias y los érganos internos de control podran
implementar acciones para orientar el criterio que en situaciones especificas deberan observar los
servidores publicos en el desempefio de sus empleos, cargos o0 comisiones, en coordinacion con el
Sistema Nacional Anticorrupcion.

Asimismo, la legislacion dispone que, tratdndose de 6rganos constitucionales autbnomos, seran sus
propios drganos internos de control quienes emitiran los lineamientos respectivos.

En ese sentido, se estima que la emision de propuestas de mejora, diagndsticos, evaluaciones,
programas, proyectos, sistemas tecnolégicos, o cualquier mecanismo para su mejor funcionamiento y
operacion en el contexto de un control interno institucional, no solo no contravienen lo dispuesto en el
Sistema Nacional, sino que resultan acordes con la naturaleza de las atribuciones que tienen los
organos de control de los organismos constitucionalmente auténomos, particularmente con las de
promover, evaluar y fortalecer el buen funcionamiento del control interno en los entes publicos en
materia de responsabilidades de Servidores Publicos.

Sin que lo anterior implique una interferencia en las atribuciones del Tribunal administrativo, puesto que
el propio precepto impugnado es puntual en referir que la facultad otorgada para emitir o implementar
los mecanismos ahi descritos se acota especificamente a la mejora del «funcionamiento y operacion
del control interno institucional», es decir, se refiere a aspectos vinculados exclusivamente con una
faceta del Sistema Nacional Anticorrupcion como lo es la gestion y control interno.

Asi, la facultad prevista en la fraccién analizada debe ser instrumentada en el entendido de que los
actos que conforme a ella pueda emitir el érgano interno de control y presentar ante otras areas del
Tribunal actor son Gnicamente con la vision de mejora en el funcionamiento y operacion del sistema de
control interno, en conformidad con las directrices del Sistema Nacional Anticorrupcion lo que, dicho de
otro modo, significa que la materia de los actos que se le habilita emitir necesariamente debe ser
entendida Unicamente en el contexto del ejercicio del mencionado sistema.

Lo anterior, teniendo en cuenta que, como se establecié al examinar la fraccion XXII del articulo 27
impugnado, la instrumentacién de esta facultad necesariamente debe respetar las atribuciones y
estructuras del propio érgano autbnomo, lo cual implica que, para la presentaciéon o implementacién de
los mecanismos previstos por la norma, el 6rgano de control interno debera seguir los procedimientos y
coordinarse con las autoridades competentes que disponga la normatividad interna expedida por el
propio tribunal administrativo para la implementacion de medidas analogas referentes a materias
diversas a las involucradas con el sistema anticorrupcion.

De ahi que deba reconocerse la validez del articulo 27, fraccion XXIIl, de la Ley Orgéanica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa con observaciones en el parrafo 244, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 apartandose de consideraciones y por razones adicionales.

Subtema 1.6. Andlisis del articulo 27, fraccién XIX, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua

En su escrito de demanda, el Tribunal actor sostiene que la atribucién otorgada al érgano interno de
control para nombrar y remover libremente a su personal es violatoria de su autonomia y que incide
adversamente en la libertad de autogobierno con la que cuenta.

Lo anterior, pues considera que, de conformidad con la propia legislaciéon organica, el Pleno del
Tribunal es la maxima autoridad administrativa en quien se deposita el gobierno de éste, y quien tiene
la facultad para nombrar y remover al personal jurisdiccional y administrativo del érgano.

Sostiene que el articulo 14 de la Ley Orgéanica del prevé que son servidores publicos de dicho 6rgano,
entre otros, el titular del érgano interno de control y los demds que se prevean en el reglamento interior
y se encuentren previstos en el presupuesto autorizado. Ademas, aduce que hasta la fecha de la
presentacion de la demanda no se ha emitido la reglamentacién o acuerdo general que autorice la
creacion de plazas dentro de la estructura del 6rgano interno de control.
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Por ende, considera que al conferir a su titular facultades paralelas a las que recaen en el Pleno o la
presidencia del Tribunal, de facto dicha unidad administrativa se erige como un 6rgano dentro de otro,
vulnerando la autonomia constitucional de la que goza.

Al respecto, la porcién normativa impugnada en analisis es del siguiente contenido:
Articulo 27. El Organo Interno de Control tendréa las siguientes atribuciones:

[..]

XIX. Nombrar y remover libremente al personal del Organo Interno de Control.

[.]
[Enfasis afiadido]

Como se observa, el precepto impugnado establece que el érgano interno de control tendra la facultad
nombrar y remover libremente a su personal.

Para resolver lo alegado por el 6rgano actor, se estima pertinente partir de que este Tribunal Pleno ya
ha convenido que, derivado de las competencias que tienen los 6rganos internos de control en el
Sistema Nacional Anticorrupcion, estan investidos de un espectro de autonomia técnica y de gestion
que les confiere cierto &mbito de libertad para autorregularse en su funcionamiento interno.

Asimismo, como ya se establecid, el propio Congreso de la Unién, al emitir la regulacion general del
sistema, reconocio la necesidad de que los 6rganos internos de control cuenten con la estructura
organica necesaria para desarrollar la autonomia requerida en cada una de las funciones de las que
fueron investidos (articulo 115 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas).

Por su parte, el articulo 20 de la Ley General en la materia establece que para la seleccion de los
integrantes de los Organos internos de control se deberdn observar, ademas de los requisitos
establecidos para su nombramiento, un sistema que garantice la igualdad de oportunidades en el
acceso a la funcion publica con base en el mérito y los mecanismos méas adecuados y eficientes para
su adecuada profesionalizacion, atrayendo a los mejores candidatos para ocupar los puestos a traves
de procedimientos transparentes, objetivos y equitativos.

Ademas, dicha disposicién también sefiala que, en el caso de los 6rganos internos de control de los
organos constitucionales autonomos, el nombramiento tanto de sus titulares, como de las unidades
especializadas que los conformen, se llevaran a cabo en los términos de sus respectivas leyes.

De la interpretacion de dichas disposiciones generales, este Alto Tribunal arriba a dos conclusiones
relevantes para el andlisis de la fraccién que se analiza en este apartado.

La primera, es que el Congreso Federal deleg6 libertad configurativa para que en las leyes que rigen a
los 6rganos constitucionalmente autbnomos se establecieran los términos en que se llevarian a cabo
los nombramientos de las unidades que conformarian a los 6rganos de control. Ello, teniendo como
limite, que los procedimientos de nombramiento cumplan con los principios de transparencia,
objetividad y equidad, y garantizando la competencia profesional y el acceso igualitario al cargo.
Ademaés, dada la naturaleza que tienen ciertos entes con autonomia constitucional, en dichos casos
también se debera garantizar la autonomia e independencia funcional y financiera con la que cuentan
tales entidades."*

La segunda conclusion es que, en principio, es razonable que los érganos internos de control tengan
intervencion en la eleccidén y, en su caso, remocion del personal que deba integrarlos. Ello, pues no
debe pasarse por alto que las facultades del 6rgano interno de control inciden directamente en la
fiscalizacion, investigacion, substanciacion y sancion de faltas que no sean graves de los servidores
del 6rgano al que pertenecen, incluyendo en ciertos casos, de los titulares del mismo. Esta condicion
refuerza la necesidad de que se garantice independencia entre los funcionarios que desempefien las
labores tendentes al combate a la corrupcién y aquellos que seradn objeto de revision o eventual
sujecion a un procedimiento de responsabilidad.

De ahi que, si bien es cierto, que bajo los principios de autonomia e independencia funcional y
financiera con los que cuenta el Tribunal actor, asi como las disposiciones que lo rigen, goza de la
facultad de aprobar los nombramientos respectivos; lo cierto es que de llegar a considerar que el Pleno
o el Presidente deben ser quienes seleccionen al personal del drgano interno de control, sin
intervencion de su titular, daria lugar a espacios de incidencia del ente publico que sera sujeto de
revision en los objetivos de dicha autoridad disciplinaria.

12 Resulta ilustrativa la jurisprudencia con registro digital: 170238, Instancia: Pleno, Novena Epoca, Materia(s): Constitucional, Tesis: P./J.
12/2008, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVII, Febrero de 2008, pagina 1871, Tipo: Jurisprudencia de
rubro: “ORGANOS CONSTITUCIONALES AUTONOMOS. SUS CARACTERISTICAS”.
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Lo anterior, en opinién de este Tribunal Pleno, atentaria contra los principios de imparcialidad y
objetividad que —de conformidad con los articulos 90, parrafo primero, y 111 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas''*— deben observarse en las tareas de investigacion,
substanciacion y, en casos especificos, de sancion de las responsabilidades administrativas, asi como
en la revision de los recursos publicos que este Ultimo ejerza.

Ahora, como ya se mencioné ese espectro de libertad para decidir sobre los nombramientos del 6rgano
interno de control, no es absoluto sino que, ademas de estar acotado a los principios y limites ya
mencionados, debe desarrollarse con respeto a los demas principios, regulaciones o procedimientos
aplicables a cada caso. Maxime si pueden tener incidencia en el respeto de otros principios de igual
rango constitucional.

Asi se considerd al examinar la atribucién contenida en la fraccion XXII del articulo 27, pues si bien
este Tribunal Pleno valido la atribucion de que el 6rgano interno de control emita normas de caracter
general, ello se desprendié de que el legislador local lo acoté a aspectos referentes a su regulacion
interna, sin perjuicio de que necesariamente debe ejercerse respetando las atribuciones de las demas
estructuras del 6rgano constitucional y en congruencia con la normativa general que regule al ente
publico.

En este caso, si bien no solo resulta deseable sino necesaria la independencia en la seleccion del
personal que llevard a cabo las tareas de fiscalizacion, investigacion, substanciacion o sancién de
responsabilidades administrativas de los servidores del Tribunal actor, lo objetivamente cierto es que,
la facultad atribuida en la fraccion examinada no debe entenderse de ejercicio directo por parte del
titular del érgano interno de control, sino que el desempefio de esa atribucion debe ser entendido en
cuanto a una participacion directa en la seleccion y decisién de remocion de su personal, la cual
materialmente correspondera ejecutar al Tribunal administrativo.

Lo anterior, teniendo presente que dicho proceso debera garantizar la igualdad de oportunidades en el
acceso a la funcién publica, con base en el mérito y los mecanismos méas adecuados y eficientes para
su profesionalizacién, atrayendo a las y los mejores candidatos para ocupar los puestos a través de
procedimientos transparentes, objetivos y equitativos.

Para evidenciar lo expuesto, por la importancia que amerita para el caso, se estima pertinente
reproducir el contenido del articulo 9 de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal:

Articulo 9. El Pleno se integrara con la totalidad de las personas titulares de las Magistraturas,
siendo sus facultades las siguientes:

I. Elegir de entre las y los magistrados que lo componen, a la persona titular de la Presidencia.

Il. Aprobar el proyecto de presupuesto del Tribunal y enviarlo, a través de la persona
titular de la Presidencia, a la Secretaria de Hacienda del Estado para su incorporacion en
el proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado.

Ill. Aprobar y expedir el Reglamento Interior del Tribunal.
IV. Expedir el Estatuto de Carrera a que se refiere la presente Ley, mismo que contendra:

a) Los criterios de seleccion para el ingreso al Tribunal en alguno de los puestos comprendidos
en la carrera judicial.

b) Los requisitos que deberan satisfacerse para la permanencia y promocion en los cargos.

c) Las reglas sobre disciplina y, en su caso, un sistema de estimulos a las y los servidores
publicos jurisdiccionales de acuerdo a la disponibilidad presupuestaria del Tribunal.

V. Designar a la persona titular de la Secretaria, asi como a las y los secretarios de
acuerdos de las ponencias instructoras, a propuesta de la persona titular de la
Presidencia.

VI. Aprobar los nombramientos de las y los servidores publicos jurisdiccionales y
administrativos del Tribunal.

VII. Establecer, mediante acuerdos generales, las unidades administrativas que estime
necesarias para el eficiente desempefio de las funciones del Tribunal, de conformidad
con su presupuesto autorizado.

1

Articulo 90. En el curso de toda investigacién deberan observarse los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia,

verdad material y respeto a los derechos humanos. Las autoridades competentes seran responsables de la oportunidad, exhaustividad y
eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi como el resguardo del expediente en su conjunto. [...]

Articulo 111. En los procedimientos de responsabilidad administrativa deberdn observarse los principios de legalidad, presuncién de
inocencia, imparcialidad, objetividad, congruencia, exhaustividad, verdad material y respeto a los derechos humanos.
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VIII. Autorizar los programas permanentes de capacitacion, especializacién y actualizacion en
las materias competencia del Tribunal para sus servidoras y servidores publicos.

IX. Acordar la distribucién de los recursos presupuestales conforme a la Ley y el
presupuesto aprobado por el Congreso del Estado, y supervisar su legal y adecuada
aplicacion.

X. Aprobar el registro de las y los peritos del Tribunal, y mantenerlo actualizado.

XI. Nombrar, remover, suspender y resolver todas las cuestiones que se relacionen con
los nombramientos de las y los servidores publicos de la carrera judicial, en los términos
de las disposiciones aplicables.

XIl. Nombrar y remover alas y los servidores publicos del Tribunal, que no se encuentren
comprendidos en las fracciones anteriores de este articulo.

XIll. Conceder licencias con goce de sueldo a las y los magistrados por periodos
inferiores a un mes, y sin goce de sueldo hasta por dos meses mas, siempre que exista
causa fundada que asi lo amerite, en el entendido de que en caso de enfermedad y
cuando el caso lo requiera, se podra ampliar esta licencia.

XIV. Aprobar la suplencia temporal de las y los magistrados, por la primera secretaria de
acuerdos de la ponencia instructora de la persona que se ausente.

XV. Conceder o negar licencias al personal de las secretarias, actuarias, oficialias
jurisdiccionales y demés personal administrativo del Tribunal, en los términos de las
disposiciones aplicables, previa opinién, en su caso, de la o el magistrado o de quien
tenga superioridad jerarquica sobre dicha persona.

XVI. Regular y supervisar las adquisiciones de bienes y servicios, las obras y los
arrendamientos que contrate el Tribunal y comprobar que se apeguen a las leyes y
disposiciones en dichas materias.

XVII. Dirigir las labores del Tribunal, dictando las medidas necesarias para el despacho
pronto y expedito de sus asuntos administrativos, asi como aplicar las sanciones que
correspondan.

XVIII. Imponer, a solicitud de las y los magistrados, la multa que corresponda a quienes ocupan
las actuarias cuando no cumplan con sus obligaciones legales durante la practica de las
notificaciones a su cargo.

XIX. Supervisar la correcta operacion y funcionamiento de la Oficialia de Partes, de la Actuaria,
asi como de los archivos y secretarias de acuerdos del Tribunal.

XX. Formular el informe anual de labores del Tribunal para ser presentado al Congreso del
Estado.

XXI. Dictar sentencia interlocutoria en los incidentes y recursos que procedan.

XXII. Resolver la instancia de aclaracion de sentencia, la queja relacionada con el cumplimiento
de las resoluciones que emita y determinar las medidas que sean procedentes para la efectiva
ejecucion de sus sentencias.

XXIll. Ordenar que se reabra la instruccién y la consecuente devolucién de los autos que
integran el expediente a la ponencia instructora de origen, cuando se advierta una violacién
substancial al procedimiento, o cuando considere necesaria la realizacién de algun tramite
adicional en la instruccion para su mejor proveer.

XXIV. Resolver, en sesion privada, sobre las excusas, excitativas de justicia y recusaciones de
las y los magistrados del Tribunal. Asi como habilitar a quienes ocupen las primeras secretarias
de acuerdos de las ponencias instructoras para que les sustituyan.

XXV. Expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del Tribunal.

XXVI. Conocer y resolver todas aquellas situaciones que sean de interés para el Tribunal y cuya
resolucion no esté encomendada a algin otro de sus 6rganos, o acordar a cual de estos
corresponde atenderlas.

XXVII. Desahogar y resolver los recursos de Inconformidad y Apelacion, previstos en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

XXVIII. Las demas que establezca esta Ley y las disposiciones aplicables.

[Enfasis afiadido]
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275.

276.

277.

278.

279.

280.

281.

282.

Del articulo en consulta se desprende que el Pleno del Tribunal administrativo local tiene
encomendado, entre otras facultades, aprobar el proyecto de presupuesto del 6rgano y enviarlo, por
conducto de su presidencia, a la Secretaria de Hacienda del Estado para su incorporacion en el
proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado (fraccion Il). En relacion con esta atribucion, también
se le faculta para acordar la distribucion de los recursos presupuestales conforme a la ley y el
presupuesto aprobado por el Congreso del Estado, para supervisar su legal y adecuada aplicacion
(fraccion 1X), asi como regular y vigilar las adquisiciones de bienes y servicios, las obras y los
arrendamientos que contrate el érgano y comprobar que se apeguen a las leyes y disposiciones en
dichas materias (fraccion XVI).

Asimismo, el Pleno es el encargado de aprobar y expedir el reglamento interior del tribunal (fraccion
Il); emitir los acuerdos necesarios para su buen funcionamiento (fraccién XXV); ademés de dirigir las
labores del érgano jurisdiccional, dictando las medidas necesarias para el despacho pronto y expedito
de sus asuntos administrativos y aplicar las sanciones que correspondan (fraccién XVII).

En relacién con lo anterior, el Pleno también estd facultado para establecer, mediante acuerdos
generales, las unidades administrativas que estime necesarias para el eficiente desempefio de las
funciones del Tribunal, de conformidad con su presupuesto autorizado (fraccion VII).

Por su parte, la legislacion también reconoce como atribucién del Pleno del tribunal administrativo la de
designar al personal jurisdiccional del tribunal a propuesta de la presidencia (fraccion V), asi como
aprobar remover, suspender y resolver todo lo relacionado con los nombramientos de las
personas servidoras publicas jurisdiccionales y administrativas del tribunal, en los términos de las
disposiciones aplicables (fracciones VI, X1y XII).

Igualmente, la ley orgénica reconocer como competencia reservada al Pleno la de atender otros
aspectos laborales de sus servidores, tales como resolver sobre las solicitudes de licencia de titulares,
personal jurisdiccional y administrativo (fracciones Xl 'y XV).

Por otro lado, es menester traer a cuenta que en conformidad con el articulo 11, fracciones 1y XVv,"**

de la propia legislacion organica, la persona que ostente la presidencia del tribunal administrativo es la
encargada de su representacién ante autoridades y particulares, y esta autorizada para realizar los
actos juridicos y administrativos del Pleno que no requieran de la intervencion de las otras
magistraturas que lo integran.

Asimismo, por la relevancia que tiene para el analisis, resulta ilustrativo hacer referencia expresa al
articulo 14 de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua:

Articulo 14. El Tribunal tendra las personas servidoras publicas siguientes:

I. Las personas titulares de las magistraturas.

Il. Las y los secretarios de acuerdos de las ponencias instructoras.

Ill. Las y los actuarios.

IV. Oficiales Jurisdiccionales.

V. La persona titular del Organo Interno de Control.

VI. La persona titular de la Secretaria.

VIl. Las demas personas que con el caracter de mandos medios y superiores sefiale el
Reglamento y se encuentren previstos en el presupuesto autorizado.

Las y los servidores publicos a que se refieren las fracciones anteriores seran considerados
personal de confianza.

El Tribunal contara ademas con el personal profesional, administrativo y técnico necesario para
el desempefio de sus funciones, de conformidad con lo que establezca su presupuesto.

[Enfasis afiadido]

El dispositivo legal establece las personas publicas con las que contara el tribunal administrativo, de
entre las que destacan, ademas del personal con funciones jurisdiccionales, el titular del 6rgano interno
de control y las demas personas que con el caracter de mandos medios y superiores sefiale el
reglamento interior. Asimismo, se prevé que ademas contara con el personal profesional,
administrativo y técnico para el desempefio de sus funciones. Para el caso de los mandos medios y el
personal operativo referido en Ultimo orden, se precisa estar previstos en el presupuesto del 6rgano
jurisdiccional.

14 . _ ) ) . ) oo
Articulo 11. Son atribuciones de la persona titular de la Presidencia del Tribunal, las siguientes:

I. Representar al Tribunal ante toda clase de autoridades y particulares, y delegar el ejercicio de esta funcién en las y los servidores publicos

subalternos sin perjuicio de su ejercicio directo.

XV. Realizar los actos juridicos o administrativos del Pleno que no requieran la intervencion de las otras dos Magistraturas que lo integran.
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283. De lo hasta ahora expresado, se desprenden tres premisas que resultan relevantes para el analisis de
la atribucion conferida al érgano interno de control:

e EI propio legislador local reconocié que la expedicién y, en su caso, terminaciéon de
nombramientos, asi como la gestion de cualquier otro aspecto vinculado a cuestiones laborales
de los servidores publicos del Tribunal administrativo corresponde autorizarlo al Pleno de dicho
érgano.

e Ladisposicion de las plazas para los cargos del tribunal y, en especifico, el de las personas con
el caracter de mandos medios y superiores que sefiale el Reglamento, asi como del personal
profesional, administrativo y técnico necesario para el desempefio de las funciones del 6rgano,
debe ser en correspondencia con el presupuesto autorizado para el 6rgano jurisdiccional, el cual,
también compete gestionar al Pleno del tribunal administrativo, y

e El titular del 6rgano interno de control forma parte de los servidores con los que cuenta el
tribunal administrativo y, en todo caso, su personal, al no desempefiar formalmente labores
relacionadas con la competencia jurisdiccional del 6rgano, calificada como personal
administrativo.

284. Ahora, al respecto es importante mencionar que la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia
de la Nacion ha reconocido que la expedicion de nombramientos «... no es un mero acto formal, sino
gue es un requisito para establecer legalmente los derechos y obligaciones laborales entre los
particulares y las entidades publicas, maxime que el nombramiento de un trabajador debe estar
regulado en el presupuesto de egresos de la entidad publica que lo contrate...». ™

285. Es decir, la emision de un nombramiento implica la creacién de situaciones juridicas concretas que
trascienden a las prerrogativas de los trabajadores y, concomitantemente, a las obligaciones que
adquiere el Estado como ente patronal. De ahi que, precisa que tanto su emisor como el destinatario
del acto juridico cuenten con capacidad para adquirir derechos y obligaciones.

286. Lo anterior es compatible con lo dispuesto por el Cédigo Administrativo del Estado, que rige las
relaciones de trabajo entre los poderes y 6érganos de Chihuahua con quienes presten un servicio a esa
entidad™*®, pues su articulo 78"’ dispone que los funcionarios, empleados y trabajadores del Estado
prestardn siempre sus servicios mediante nombramiento expedido por la persona que estuviere
facultada legalmente para hacerlo.

287. De esa manera se corrobora que para las personas funcionarias que presten servicios para el Estado
de Chihuahua tratandose de personal al servicio del Estado, el nombramiento constituye la condicién
que permite al individuo designado se le apliquen autométicamente una serie de disposiciones
generales que le atribuyen una determinada situacion juridica fijada de antemano en cuanto al tipo de
sSu puesto o cargo, sus obligaciones y derechos, la forma de su desempefio, la temporalidad de sus
funciones, las protecciones de seguridad social y otros conceptos mas. Ello puesto que su entrada
como servidor publico del Estado esta regulada en el presupuesto de egresos.118

288. De ahi que, para que el acto juridico cobre plenos efectos de derecho, debe ser emitido por la persona
0 ente que cuente con capacidad para contraer obligaciones en representacion del ente publico y esté
en posibilidad de responder por éstas. Lo anterior implica, al menos, que cuente con disponibilidad
presupuestal para sufragar el numerario generado por las cargas adquiridas.

11! . . ’ S - .
5 Sentencia recaida al amparo directo en revision 3287/2021, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente:

Yasmin Esquivel Mossa, 24 de noviembre de 2021.

Articulo 73. Trabajador al servicio del Estado es toda persona que preste a los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, asi como a los
organismos descentralizados, un servicio material, intelectual o de ambos géneros, en virtud del nombramiento que le fuere expedido o por el
hecho de figurar en las listas de raya de los trabajadores temporales.

Articulo 74.- La relacion juridica de trabajo reconocida por el articulo anterior se entiende establecida para todos los efectos legales entre los
trabajadores y los tres Poderes del Gobierno del Estado y organismos descentralizados.

NOTA. Si bien los preceptos citados se refieren a los trabajadores de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, asi como organismos
descentralizados, en términos del articulo quinto transitorio del decreto DECRETO No. LXV/EXLEY/0796/2018 XII P.E. por el que se expidié
la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, se determiné que «... ARTICULO QUINTO. Las
personas servidoras publicas adscritas a la Sala de lo Contencioso Administrativo y Fiscal del Tribunal Superior de Justicia del Estado de
Chihuahua, a la entrada en vigor del presente Decreto, seguiran conservando su misma calidad y derechos laborales que les corresponden
ante el Poder Judicial del Estado de Chihuahua, en los términos de su Ley Orgénica...», por lo que las relaciones laborales de los servidores
del actual 6rgano administrativo se rigen por el citado Codigo Administrativo del Estado.

Articulo 78.- Los funcionarios, empleados y trabajadores del Estado prestaran siempre sus servicios mediante nombramiento expedido
por la persona que estuviere facultada legalmente para hacerlo, excepto cuando se trate de trabajadores eventuales para obra o por tiempo
determinado, en cuyo caso el nombramiento podra ser substituido por la lista de raya correspondiente. [...]

Asi se retoma, por identidad sustancial de razén de la sentencia recaida al amparo directo en revisién 3287/2021, previamente citada.
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2809.

290.

291.

292.

293.

294,

295.

296.

297.

298.

A partir de las premisas expresadas, este Alto Tribunal advierte que la atribucién otorgada por la
autoridad legislativa al érgano interno de control para nombrar libremente al personal asignado, si bien
es acorde al parametro de regularidad constitucional derivado de la reforma por la que se implemento
el Sistema Nacional Anticorrupcion, pues fortalece la autonomia de los 6érganos que tienen
encomendada su implementacién, también es que tal facultad debe ser instrumentada
sistematicamente con las demas disposiciones que permitan hacerla eficiente y, a su vez, que
asegure el pleno respeto de los derechos laborales de los funcionarios sujetos a la relacién laboral
resultante.

Ello, porque si bien el Sistema Nacional Anticorrupcién dota a los 6rganos internos de control de
diversas facultades, lo cierto es que éstas se acotan a ejercer actos especificos de fiscalizacion,
investigacion, substanciacion de procedimiento y, en ciertos casos, de sancidon de faltas
administrativas, asi como para verificar el ejercicio de los recursos de los érganos y presentar
denuncias ante la fiscalia especializada en la materia. Tal aspecto pone de manifiesto la necesidad de
que exista independencia en la relacion de los funcionarios que ejerceran esas atribuciones y aquellos
cuyas funciones, precisamente, seran objeto de revision.

Sin embargo, lo anterior no implica que el 6rgano interno de control quede exento de reconocer y ser
respetuoso de la autonomia del 6rgano al que pertenece respecto de otros rubros administrativos y
sustantivos como lo es, en este caso, la facultad plena para que el Tribunal emita sus fallos o celebrar
cualquier otro acto juridico necesario para el cumplimiento de sus encomiendas administrativas como,
por ejemplo, la regulacién de sus relaciones laborales con sus servidores, en materia fiscal,
documental, de ejercicio de su presupuesto, entre otras, como ya se ha puntualizado.

En este caso, se debe recordar que el érgano interno de control esta considerado como parte del
Tribunal administrativo y, al no desarrollar actividades jurisdiccionales, puede ser catalogado como
unidad administrativa. Si bien, este tipo de 6rganos se encuentran revestidos de un espectro de
autonomia, ésta no les dota de disponibilidad presupuestal para concretar obligaciones onerosas frente
a terceros ni para celebrarlas en nombre de otro érgano, en tanto no sean facultados por delegacion de
quien ostente esa capacidad.

Asi, los 6rganos internos de control son entes juridicos que, por si solos, son incapaces de adquirir
obligaciones onerosas frente a terceros, al no contar con los atributos suficientes para responder por
ellas.

Este aspecto es trascendente, puesto que al ser el érgano interno de control del érgano jurisdiccional
una unidad administrativa perteneciente al Tribunal, es claro que el personal adscrito a ella sera,
igualmente, personal del propio 6rgano contencioso administrativo. Asi, ante la imposibilidad de la
autoridad disciplinaria de responder por obligaciones de caracter laboral, sera el propio tribunal quien
deba hacerlo.

En ese contexto, esta Suprema Corte concluye que la porciéon normativa en andlisis, al enunciar que el
titular del 6rgano interno de control puede “.. [nJombrar y remover libremente...” a su personal, no
podria denotar la idea de que la facultad de expedir el acto juridico por el que se vincula al trabajador
con el ente publico, o bien, su cese, correria a cargo de un funcionario que representa a una unidad

carente, por si, de personalidad juridica para crear, modificar o extinguir consecuencias de derecho.

Por ello, para este Tribunal Pleno es necesario efectuar un ejercicio interpretativo que concilie ambos
extremos que encuentran plena justificacion constitucional, por un lado, en la autonomia plena y
presupuestal del Tribunal administrativo en armonia con la certeza que debe prevalecer respecto del
régimen laboral de los trabajadores del 6rgano interno de control, frente a la necesidad de garantizar el
pleno desarrollo independente de las facultades de dicha unidad de control administrativo.

De esa manera, se determina que la lectura que se debe dar a la atribucion en andlisis es, en el
sentido de que el titular del 6rgano interno de control cuenta con libertad de decidir sobre los
movimientos del personal que le estén asignados, lo cual dara a conocer por la via correspondiente
al Tribunal administrativo para que sea éste quien, como érgano dotado de personalidad juridica y
patrimonio, expida el nombramiento correspondiente al que se sujetara la relacién laboral de los
trabajadores.

Esta interpretacion se corrobora con lo dispuesto en la fraccion XVI del propio articulo 27, en la que se
dispone como otra atribucién del propio ente disciplinario la de «Formular el anteproyecto de
presupuesto del Organo Interno de Control», lo cual robustece que el nombramiento del personal no
puede ser de manera libre por la propia unidad administrativa, sino coordinada con las demas
unidades competentes del Tribunal, que primeramente deberan incluir en el proyecto presupuestal del
6rgano jurisdiccional la propuesta de la unidad administrativa en especifico y, una vez que sea
aprobada y liberada la suficiencia presupuestal, proceder a celebrar el acto juridico a partir del cual se
creen las consecuencias de derecho que llevan consigo las relaciones de trabajo.
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299. Por consecuencia, lo que se precisa es que el nombramiento de los funcionarios debe ser expedido por
la autoridad facultada del Tribunal, es decir, por el Pleno, pero reconociendo que el titular del 6rgano
interno de control tiene libertad en la seleccién o remocién de los funcionarios adscritos a éste, a
fin de garantizar la independencia en el ejercicio del 6rgano.

300. En ese contexto, por las razones expuestas, debe declararse la validez de la fraccion XIX del articulo
27 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el Estado de Chihuahua.

301. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6
apartandose de consideraciones y por razones adicionales.

Tema 2. Representacion del drgano interno de control

302. La parte actora sostiene que el articulo 26, parrafo tercero, de la Ley impugnada, en la parte que prevé
que, entre las autoridades que conforman el drgano interno de control, se encuentran las encargadas
de auditoria y gestién publica, vulnera su autonomia y autogobierno, porque invade su esfera de
competencias.™*’

303. Lo anterior, porque en términos del articulo 9 de la Ley impugnada, el Pleno del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa es su maxima autoridad administrativa y depositaria de su gobierno™®, ademas
de que las fracciones V y VI del articulo 14 de la misma Ley establecen que son servidores publicos del
Tribunal estatal, entre otros, el titular del érgano interno de control y demas servidores publicos que se
prevean en el reglamento interior y se encuentren previstos en el presupuesto autorizado.'**

119 - . L . .
En las paginas 31 a 33 de su demanda la parte accionante hace valer conceptos de invalidez en contra de los articulos 26, parrafo tercero

5/2207, fraccion XIX. En este apartado, solo se analiza lo relativo al primero de los articulos impugnados.

Articulo 9. El Pleno se integrara con la totalidad de las personas titulares de las Magistraturas, siendo sus facultades las siguientes:

I. Elegir de entre las y los magistrados que lo componen, a la persona titular de la Presidencia. Il. Aprobar el proyecto de presupuesto del
Tribunal y enviarlo, a través de la persona titular de la Presidencia, a la Secretaria de Hacienda del Estado para su incorporacion en el
proyecto de Presupuesto de Egresos del Estado. Ill. Aprobar y expedir el Reglamento Interior del Tribunal. IV. Expedir el Estatuto de Carrera
a que se refiere la presente Ley, mismo que contendrd: a) Los criterios de seleccién para el ingreso al Tribunal en alguno de los puestos
comprendidos en la carrera judicial. b) Los requisitos que deberan satisfacerse para la permanencia y promocién en los cargos. c) Las reglas
sobre disciplina y, en su caso, un sistema de estimulos a las y los servidores publicos jurisdiccionales de acuerdo a la disponibilidad
presupuestaria del Tribunal. V. Designar a la persona titular de la Secretaria, asi como a las y los secretarios de acuerdos de las ponencias
instructoras, a propuesta de la persona ftitular de la Presidencia. VI. Aprobar los nombramientos de las y los servidores publicos
jurisdiccionales y administrativos del Tribunal. VII. Establecer, mediante acuerdos generales, las unidades administrativas que estime
necesarias para el eficiente desempefio de las funciones del Tribunal, de conformidad con su presupuesto autorizado. VIII. Autorizar los
programas permanentes de capacitacion, especializacion y actualizacion en las materias competencia del Tribunal para sus servidoras y
servidores publicos. IX. Acordar la distribucién de los recursos presupuestales conforme a la Ley y el presupuesto aprobado por el Congreso
del Estado, y supervisar su legal y adecuada aplicacion. X. Aprobar el registro de las y los peritos del Tribunal, y mantenerlo actualizado. XI.
Nombrar, remover, suspender y resolver todas las cuestiones que se relacionen con los nombramientos de las y los servidores publicos de la
carrera judicial, en los términos de las disposiciones aplicables. XIl. Nombrar y remover a las y los servidores publicos del Tribunal, que no se
encuentren comprendidos en las fracciones anteriores de este articulo. XlIl. Conceder licencias con goce de sueldo a las y los magistrados
por periodos inferiores a un mes, y sin goce de sueldo hasta por dos meses mas, siempre que exista causa fundada que asi lo amerite, en el
entendido de que en caso de enfermedad y cuando el caso lo requiera, se podra ampliar esta licencia. XIV. Aprobar la suplencia temporal de
las y los magistrados, por la primera secretaria de acuerdos de la ponencia instructora de la persona que se ausente. XV. Conceder o negar
licencias al personal de las secretarias, actuarias, oficialias jurisdiccionales y deméas personal administrativo del Tribunal, en los términos de
las disposiciones aplicables, previa opinién, en su caso, de la o el magistrado o de quien tenga superioridad jerarquica sobre dicha persona.
XVI. Regular y supervisar las adquisiciones de bienes y servicios, las obras y los arrendamientos que contrate el Tribunal y comprobar que se
apeguen a las leyes y disposiciones en dichas materias. XVII. Dirigir las labores del Tribunal, dictando las medidas necesarias para el
despacho pronto y expedito de sus asuntos administrativos, asi como aplicar las sanciones que correspondan. XVIII. Imponer, a solicitud de
las y los magistrados, la multa que corresponda a quienes ocupan las actuarias cuando no cumplan con sus obligaciones legales durante la
practica de las notificaciones a su cargo. XIX. Supervisar la correcta operacion y funcionamiento de la Oficialia de Partes, de la Actuaria, asi
como de los archivos y secretarias de acuerdos del Tribunal. XX. Formular el informe anual de labores del Tribunal para ser presentado al
Congreso del Estado. XXI. Dictar sentencia interlocutoria en los incidentes y recursos que procedan. XXII. Resolver la instancia de aclaracién
de sentencia, la queja relacionada con el cumplimiento de las resoluciones que emita y determinar las medidas que sean procedentes para la
efectiva ejecucion de sus sentencias. XXIII. Ordenar que se reabra la instruccién y la consecuente devolucién de los autos que integran el
expediente a la ponencia instructora de origen, cuando se advierta una violacién substancial al procedimiento, o cuando considere necesaria
la realizacion de algun tramite adicional en la instruccién para su mejor proveer. XXIV. Resolver, en sesién privada, sobre las excusas,
excitativas de justicia y recusaciones de las y los magistrados del Tribunal. Asi como habilitar a quienes ocupen las primeras secretarias de
acuerdos de las ponencias instructoras para que les sustituyan. XXV. Expedir los acuerdos necesarios para el buen funcionamiento del
Tribunal. XXVI. Conocer y resolver todas aquellas situaciones que sean de interés para el Tribunal y cuya resolucién no esté encomendada a
algun otro de sus 6rganos, o acordar a cudl de estos corresponde atenderlas. XXVII. Desahogar y resolver los recursos de Inconformidad y
Apelacion, previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas. XXVIII. Las demas que establezca esta Ley y las disposiciones
aplicables.

! Articulo 14. El Tribunal tendra las personas servidoras publicas siguientes:
V. La persona titular del Organo Interno de Control. [...]
VII. Las demés personas que con el caracter de mandos medios y superiores sefiale el Reglamento y se encuentren previstos en el
presupuesto autorizado. Las y los servidores publicos a que se refieren las fracciones anteriores seran considerados personal de confianza.
El Tribunal contara ademas con el personal profesional, administrativo y técnico necesario para el desempefio de sus funciones, de
conformidad con lo que establezca su presupuesto.
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La parte actora refiere que, en el caso todavia no se ha aprobado y expedido el reglamento interno del
tribunal estatal ni se ha emitido acuerdo que autorice la creacién de las plazas de auditoria interna y
mejora de gestion publica dentro de la estructura del 6rgano interno de control, como tampoco estan
previstas dentro del presupuesto autorizado.

Por ello, estima que la disposicion normativa aqui combatida no concibe al 6rgano interno de control
como una unidad administrativa del tribunal estatal, sino que se erige como un érgano auténomo
dentro de éste, lo cual no es juridicamente admisible.

Pues bien, el parrafo tercero del articulo 26 impugnado establece expresamente lo siguiente:
Articulo 26.

[...]

El Organo Interno de Control tendra una persona titular que lo representara, y en su estructura
organica garantizara la independencia de funciones entre las autoridades que lo conforman, las
que seran al menos aquellas con atribuciones de investigacion, las de substanciacion y
resolucion, en su caso, asi como las encargadas de la auditoria interna y mejora de la
gestion publica. Para lo cual, contara con los recursos necesarios para el cumplimiento de su
objeto y atribuciones legales.

[..]
[Enfasis afadido]

Como se advierte, la porcion normativa impugnada preve, entre otras cuestiones, que en la estructura
organica del drgano interno de control se debera garantizar la independencia de funciones entre las
autoridades que lo conforman, las que seran cuando menos aquellas con atribuciones de investigacion,
las de substanciacion y resolucién, en su caso, asi como las encargadas de la auditoria interna y
mejora de la gestion publica.

Al respecto, es importante recordar que, como se expuso en el pardmetro de regularidad
constitucional, en esta materia, las presuntas afectaciones a la autonomia e independencia de los
organismos constitucionales autonomos, debe ser analizada en funcion de la congruencia que guarden
las leyes estatales con lo establecido en las leyes generales.

Precisado lo anterior, este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez es infundado, pues
la prevision de autoridades que desempefien las funciones de auditoria interna y mejora de gestion
publica como parte de la estructura organica del 6rgano interno de control si encuentra justificacion en
el esquema de la Ley General de Responsabilidades Administrativas y la Ley General del Sistema
Nacional Anticorrupcién.

En efecto, de conformidad con el marco juridico general aplicable, los érganos internos de control
tienen, entre sus facultades, las de prevenir, detectar, investigar, substanciar los procedimientos de
responsabilidades administrativas, calificar las faltas que se actualicen y también sancionarlas; asi
como implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas, en los términos establecidos por el Sistema Nacional
Anticorrupcion.

También se contempla que los drganos internos de control estaran facultados para llevar a cabo
investigaciones o auditorias; y que la investigacion por la presunta responsabilidad de las faltas
administrativas iniciara de oficio, por denuncia o derivado de las auditorias practicadas por parte de las
autoridades competentes o, en su caso, de auditores externos.

De igual forma, en las leyes generales se estipula que las autoridades investigadoras llevaran de oficio
las auditorias o investigaciones debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de los
Servidores Publicos y particulares que puedan constituir responsabilidades administrativas en el ambito
de su competencia.

Finalmente, también se prevé que los drganos internos de control contaran con la estructura organica
necesaria para realizar sus funciones, de modo que la autoridad a quien se encomiende la
substanciacion y, en su caso, resolucion del procedimiento de responsabilidad administrativa, debera
ser distinta de aquella o aquellas encargadas de la investigacion.

Como se advierte, en el marco juridico general aplicable se establece que ademas de la investigacion,
substanciacion y resolucion de los procedimientos de responsabilidad administrativa, los drganos
internos de control tienen la facultad de realizar auditorias e implementar mecanismos internos
gue prevengan actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas.
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Asi, el hecho de que la porciéon normativa impugnada prevea la existencia de autoridades encargadas
de la auditoria interna y mejora de la gestién publica tiene sustento en las facultades que tienen los
6rganos internos de control para prevenir, detectar y disuadir conductas que puedan constituir
responsabilidades administrativas o actos de corrupcion.

En ese sentido, lo previsto por el legislador local es congruente y arménico con la normatividad general
aplicable, pues se limita a establecer la existencia de autoridades que se encarguen de desarrollar las
funciones preventivas que tienen encomendadas los 6rganos internos de control.

Por otro lado, el mismo marco juridico general establece que los érganos internos de control contaran
con la estructura organica necesaria para realizar sus funciones, de entre las que se encuentran, las de
prevencion.

Por ello, este Tribunal Pleno observa que el establecimiento de las autoridades que desempefien las
atribuciones de la auditoria y gestion publica, por si mismo, no constituye una vulneracién a la
autonomia y autogobierno del Tribunal actor, pues queda de manifiesto que el Poder legislativo local se
limité a armonizar la legislacion local con lo establecido en las leyes generales.

Sobre esa base, el hecho de que, a la fecha de presentacion de la demanda, el Tribunal Estatal no
haya emitido su reglamento interior o acuerdo en donde contemple a las autoridades encargadas de la
auditoria y gestion publica o que no estuvieran previstas en su presupuesto autorizado a la fecha de la
promocion de la demanda, no significa que la porcidon normativa sea inconstitucional.

Lo anterior, porque lo referente a la emision o no de un reglamento o acuerdo, asi como las previsiones
presupuestarias relativas, constituyen cuestiones contingentes que no estan vinculadas con el
contenido en abstracto de la horma, sino que se trata de situaciones periféricas e hipotéticas sujetas a
realizaciébn que no pueden ser objeto de valoracion en este asunto en el que se analiza la
constitucionalidad, en abstracto, de la norma.

Ademas, como ha quedado evidenciado, lo relevante para este caso es que las funciones de gestion
publica y de auditoria interna si estan previstas a favor de los drganos internos de control en las leyes
generales aplicables, por lo que es evidente que estas deben ser desempefiadas por las autoridades
correspondientes dentro de la estructura organica del 6rgano interno de control que el legislador local
estableci6 para tal efecto.

Por tanto, no asiste la razon a la promovente cuando aduce que aun no se ha autorizado la creacion de
las plazas de auditoria interna y mejora de gestion publica dentro de la estructura del érgano interno de
control y que tampoco se ha aprobado el presupuesto correspondiente para eso, pues, como se
expuso, ademas de que ello no conllevaria por si mismo la inconstitucionalidad de la porcién normativa
impugnada, tales funciones si encuentran justificacion en la normatividad general aplicable, como ha
guedado de manifiesto.

Por esas razones, se reconoce la validez del articulo 26, parrafo tercero, en la porcién normativa “asi
como las encargadas de la auditoria interna y mejora de la gestién publica”, de la Ley Organica
del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Por otro lado, se advierte que el articulo 26, parrafo tercero, de la Ley impugnada contiene una porcion
normativa que prevé que el érgano interno de control tendra una persona titular “que lo representard”,
la cual tiene dos lecturas, una constitucional y otra inconstitucional, por lo que es necesario realizar una
interpretacion conforme en sentido estricto, para expulsar esta Ultima interpretacion del sistema
juridico.

Las dos interpretaciones que, a juicio de este Alto Tribunal, puede tener la norma, son las siguientes:

e La representacion como un reconocimiento de que el 6érgano interno de control tiene
personalidad juridica propia para celebrar todo tipo de actos juridicos oponibles a otros sujetos,
los cuales podra realizar a través de su titular.

e La representaciéon como una prevision del titular del érgano interno de control solo dentro del
Sistema Nacional Anticorrupcion, para fines de coordinacién con otros entes que forman parte
de este.

Como se observa, este analisis esta vinculado con el estudio de constitucionalidad que se hizo de la
facultad del 6rgano interno de control para concertar y celebrar convenios de coordinacion, establecida
en la fraccion XXIV del articulo 27 de la Ley impugnada, estudiado en el subtema respectivo del
presente proyecto.
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Al analizar dicha fraccién, se concluy6é que tal facultad es constitucional en la medida en que los
convenios de coordinacion a los que hace referencia estan establecidos en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas y la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, pues en
ambas se prevé la facultad tanto de las secretarias, como del mismo Comité coordinador, para firmar
convenios de coordinacién y colaboracion, entre otras, con las autoridades investigadoras, entre las
que estan los 6rganos internos de control.

Ahora bien, en el caso concreto, la posibilidad de que el érgano interno de control pueda celebrar
dichos convenios guarda congruencia con lo establecido en el articulo 26, parrafo tercero, de la Ley
impugnada, en la porcién normativa que prevé que el titular del 6rgano interno de control “lo
representara”, pues es a través de su titular que se pueden realizar esos actos de coordinaciéon con
otras autoridades dentro del Sistema Nacional Anticorrupcién, como celebrar convenios para tal efecto.

En ese sentido, al igual que la facultad de firmar convenios, la previsién de que el titular sea quien
represente al 6rgano interno de control debe ser entendida en el marco del Sistema Nacional
Anticorrupcion, pues los érganos internos de control establecen relaciones con otros sujetos del
mismo sistema, por lo que dicha facultad de representacién se enmarca Unicamente dentro de éste, y
no como una representacion para fines distintos a los que tienen que ver con su naturaleza.*®

Lo anterior es congruente con lo establecido en el articulo 14, fraccion V, de la Ley impugnada
previamente citada, en el sentido de que el titular del 6rgano interno de control se encuentra
comprendido dentro de los servidores publicos de ese tribunal, de donde se desprende que el 6rgano
interno de control constituye una unidad administrativa del referido 6rgano jurisdiccional que, si bien
tiene autonomia técnica y de gestion, no tiene personalidad juridica propia.

Ademas, como se desprende de la fraccion | del articulo 11 de la Ley impugnadam, es al presidente
del Tribunal estatal a quien le corresponde la representacion legal del tribunal ante toda clase de
autoridades y particulares, con posibilidad, en su caso, de delegar el ejercicio de esta funcion en las y
los servidores publicos subalternos sin perjuicio de su ejercicio directo.

En esas condiciones, la porcion normativa referida, al prever que el drgano interno de control puede
ser representado por su titular, necesariamente debe ser entendido como una representacién en el
marco del Sistema Nacional Anticorrupcion y no como una representacion legal diferenciada de la del
ente publico, lo cual si atentaria contra la autonomia y autogobierno del tribunal estatal, pues
constituiria una restriccién a la capacidad juridica del tribunal que le deriva como atributo de su
personalidad juridica.

Esto, en la medida en que la capacidad juridica del citado tribunal para celebrar actos por conducto de
su Presidente -quien es su representante legal- se ve limitada en lo que concierne a una de sus
unidades administrativas, especificamente al érgano interno de control.

Por ello, la Unica lectura constitucional posible es que la representacion a la que alude la porcion
normativa objeto de analisis es limitada, pues esta acotada a la actuacion del érgano interno de control
dentro del Sistema Nacional Anticorrupcién, nicamente para fines de coordinacion y colaboracion con
los sujetos que lo integran.

Lo cual, ademas, es congruente con la autonomia técnica y de gestién que necesariamente debe tener
el drgano interno de control para ejercer sus atribuciones en materia de responsabilidades
administrativas y combate a la corrupcion.

Por esas razones, se reconoce la validez de la porcién normativa “que lo representara”, del tercer
parrafo del articulo 26 impugnado, con la interpretaciéon conforme propuesta, misma que debe ser leida
en el sentido de que esta representacion debe entenderse siempre en el contexto del Sistema
Nacional Anticorrupcion y solo para las funciones de coordinacion y colaboracion con otros sujetos
que forman parte de este, y no como una facultad de representacién que se asemeje a tener una
personalidad juridica propia.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en contra de las
consideraciones, respecto de reconocer la validez del articulo 26, parrafo tercero, en su porcién
normativa “asi como las encargadas de la auditoria interna y mejora de la gestion publica”, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

1

22 . ) . - L . . ’
Se invoca como un hecho notorio que la Secretaria de la Funcién Publica celebra convenios de colaboraciéon en la materia con los

titulares de los 6rganos internos de control de los respectivos entes publicos. Véase: https://www.gob.mx/sfp/documentos/convenios-de-
colaboracion-216011

Articulo 11. Son atribuciones de la persona titular de la Presidencia del Tribunal, las siguientes:
I. Representar al Tribunal ante toda clase de autoridades y particulares, y delegar el ejercicio de esta funcién en las y los servidores publicos
subalternos sin perjuicio de su ejercicio directo.


https://www.gob.mx/sfp/documentos/convenios-de-colaboracion-216011
https://www.gob.mx/sfp/documentos/convenios-de-colaboracion-216011
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Y por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa con observaciones en el parrafo 325, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto
de reconocer la validez del articulo 26, parrafo tercero, en su porcién normativa “que lo representara”,
de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, al tenor de
la interpretacion conforme propuesta. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto6 en contra.

Tema 3. Requerimiento alas y los servidores publicos del Tribunal

El Tribunal actor sostiene que el articulo 29, parrafos segundo y tercero, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua'®* es inconstitucional, pues excede
el parametro previsto en el articulo 96 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas de los
Servidores Publicos. Ello, ya que éste solo permite realizar requerimientos bajo la condicion de que la
persona requerida se encuentre sujeta a investigacion.

Agrega que la norma impugnada acorta los plazos para atender los requerimientos y que, ademas, la
Ley General exige que, previo a la imposicion de la sancién, se deban agotar los medios de apremio.
Asi, considera que se genera una intromision indebida en sus funciones, lo cual afecta su autonomia,
autogobierno, seguridad juridica, supremacia constitucional e independencia.

Para dar respuesta a dicho planteamiento, a continuacién, se transcribe el contenido de la porcion
normativa:

Articulo 29.
[-.-]

Las y los servidores publicos del Tribunal estaran obligados a proporcionar la
informacion, permitir la revision y atender los requerimientos que les presente el Organo
Interno de Control, para lo cual se les otorgard un plazo de dos hasta diez dias hébiles,
pudiendo ampliarse por causas debidamente justificadas cuando asi lo solicite la parte
requerida. Esta ampliacion no podra exceder en ningun caso la mitad del plazo previsto
originalmente.

Si transcurrido el plazo establecido por el Organo Interno de Control, el area (sic)
persona servidora publica requerida, sin causa justificada, no atiende los requerimientos
a que se refiere el parrafo anterior, aquel procedera a fincar las responsabilidades que
correspondan.

[Enfasis afadido]

Como se puede observar, la norma impugnada prevé que las personas servidoras publicas del Tribunal
Local deben proporcionar la informacién, permitir la revision y atender los requerimientos que les
realice el 6rgano interno de control. Para lo anterior, se establece un plazo de dos hasta diez dias
habiles, que se podra ampliar cuando lo solicite la persona requerida por causas justificadas. Ello, sin
que tal ampliacion pueda exceder de la mitad del originalmente previsto.

Dicha disposicion también establece que, si una vez transcurrido el plazo, el area o persona servidora
publica requerida no atiende el requerimiento (sin causa justificada), el drgano interno de control
procedera a fincar las responsabilidades que correspondan.

Pues bien, como se expuso en el parametro de regularidad constitucional, las presuntas afectaciones a
la autonomia e independencia de los organismos constitucionales autbnomos deben ser analizadas en
funcién de la congruencia que guarden las leyes estatales con lo establecido en las leyes generales.

En ese orden de ideas, es importante retomar el contenido de los articulos 91, 94, 95 y 96 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, los cuales establecen que la investigacion por la
presunta responsabilidad de faltas administrativas puede iniciar de oficio, por denuncia o derivado de
las auditorias practicadas por autoridades competentes o por auditores externos. Para cumplir sus
atribuciones, las autoridades investigadoras llevardn de oficio las auditorias o investigaciones
debidamente fundadas y motivadas respecto de las conductas de los servidores publicos y particulares
gue puedan constituir responsabilidades administrativas en el ambito de su competencia, sin perjuicio
de las investigaciones que deriven de denuncias.

124 . ) . . - . -
En la demanda, la parte actora, lo impugna junto con el articulo 27, fraccion X de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua. No obstante, a la luz del concepto de invalidez, se estima que su atencién debe ser independiente.
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Asi, las autoridades investigadoras deberan tener acceso a la informacion necesaria para el
esclarecimiento de los hechos, incluyendo aquella que las disposiciones legales en la materia
consideren como reservada o confidencial, siempre que esté relacionada con la comision de
infracciones a que se refiere la ley general, con la obligacion de mantener la reserva o secrecia atento
a las leyes de la materia. Ademas, las autoridades encargadas de la investigacién, por conducto de su
titular, podran ordenar la practica de visitas de verificacion.

Las personas que sean sujetas de investigacion por presuntas irregularidades cometidas en el ejercicio
de sus funciones, deben atender los requerimientos que les formulen las autoridades investigadoras.
Para ello, la autoridad investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la
atencién de sus requerimientos, pudiendo ampliar a peticién de los interesados y por causa justificada,
sin que tal ampliaciéon exceda de la mitad del plazo originalmente previsto.

Las mismas reglas aplican para los entes publicos a quienes se formulen requerimientos, pudiéndose
otorgar prérroga para atender a los requerimientos atento a la complejidad de la informacion.

Ademaés, durante la investigacion, las autoridades investigadoras podran solicitar informacion o
documentacion a cualquier persona fisica o moral con el objeto de esclarecer los hechos relacionados
con la comisién de presuntas faltas administrativas.

Por otro lado, el articulo 140 de la misma Ley125 estipula que cualquier persona, aun cuando no sea
parte en el procedimiento, tiene la obligacion de prestar auxilio a las autoridades resolutoras del asunto
para la averiguacion de la verdad, por lo que deberan exhibir cualquier documento o cosa, o rendir su
testimonio en el momento en que sea requerida para ello.

Precisado lo anterior, y como ya se menciond, en su primer planteamiento la parte actora considera
que el segundo péarrafo de la norma bajo andlisis es inconstitucional, pues no especifica que dichos
requerimientos solo podran hacerse a personas sujetas a una investigacion, como si lo establece el
articulo 96 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

Este Tribunal Pleno considera que es infundado dicho planteamiento, pues la previsibn normativa
impugnada es arménica con una lectura sistematica de los articulos 91, 94, 95 ,96 y 140 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, los cuales si permiten la posibilidad de que la autoridad
investigadora puede requerir informacion a personas, incluso cuando no haya una investigacion abierta
en su contra y no sean parte del procedimiento.

En efecto, el articulo 95 de la citada Ley, establece que las autoridades investigadoras tendran acceso
a la informacion necesaria para el esclarecimiento de los hechos, sin precisar que solo pueda requerir
a las personas sujetas a una investigacion.

Por su parte, el articulo 96, parrafos primero y ultimo, de la Ley General prevé que las personas fisicas
o morales, publicas o privadas, que sean sujetas de investigacion por presuntas irregularidades en el
ejercicio de sus funciones, deberan atender los requerimientos que, debidamente fundados y
motivados, les formulen las autoridades investigadoras y que ademas de las atribuciones a las que se
refiere esa ley, durante la investigacion dichas autoridades podran solicitar informacion o
documentacion a cualquier persona fisica o0 moral con el objeto de esclarecer los hechos relacionados
con la comision de presuntas faltas administrativas.

Si bien en la primera parte de este Ultimo articulo sefiala que se podran realizar requerimientos a las
personas sujetas de investigacion y que deberan ser atendidos; lo cierto es que también prevé que se
podra solicitar informacion o documentacion a cualquier persona para aclarar lo pertinente.

En ese sentido, se estima que la norma impugnada busca regular en una sola disposicién el deber que
tienen los servidores publicos del Tribunal Estatal -sean o no sujetos a investigacion- de proporcionar
informacion, permitir la revision y atender los requerimientos que pueda hacer el 6rgano interno de
control en ejercicio de sus facultades; todo lo cual encuentra asidero en el marco juridico general.

Por esas razones, se estima que es infundado el planteamiento de la parte accionante, por lo que se
reconoce la validez de la porcién normativa “Las y los servidores publicos del Tribunal estaran
obligados a proporcionar la informacion, permitir la revisién y atender los requerimientos que les
presente el Organo Interno de Control” del parrafo segundo del articulo 29 de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

125 Articulo 140. Cualquier persona, aun cuando no sea parte en el procedimiento, tiene la obligacion de prestar auxilio a las autoridades
resolutoras del asunto para la averiguacion de la verdad, por lo que deberan exhibir cualquier documento o cosa, o rendir su testimonio en el
momento en que sea requerida para ello. Estaran exentos de tal obligacion los ascendientes, descendientes, conyuges y personas que
tengan la obligacién de mantener el secreto profesional, en los casos en que se trate de probar contra la parte con la que estén relacionados.
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358. Ahora, en lo que respecta al segundo planteamiento de la parte actora, en el que aduce que el plazo
previsto de dos hasta diez dias habiles para atender los requerimientos que formule el 6rgano interno
de control resulta fundado.

359. De acuerdo con el articulo 96, parrafo segundo, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas prevé que la autoridad que formule el requerimiento de informacién otorgara un plazo
de cinco hasta quince dias habiles para la atencién de sus requerimientos y que su ampliacion
justificada no debe exceder de la mitad del plazo previsto originalmente.

360. En ese sentido, toda vez que la Ley General establece el plazo que deben otorgar las autoridades para
la atencion de los requerimientos de esa naturaleza, el Congreso Local no tiene libertad configurativa
para modificar los plazos para que sean atendidos los requerimientos del érgano interno de control.
Asi, toda vez que la norma impugnada varia el plazo que prevé la Ley General, de dos a diez dias
habiles, este Alto Tribunal considera que se trastocaron las previsiones basicas contenidas en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas.

361. En consecuencia, se declara la invalidez de la porcién normativa “de dos hasta diez dias habiles” del
parrafo segundo del articulo 29 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuahua.

362. Finalmente, sobre el planteamiento de la parte accionante en el que sefiala que el parrafo tercero del
articulo 29 de la Ley impugnada, es inconstitucional, porque no prevé que, previo a fincar las
responsabilidades correspondientes, se deben agotar los medios de apremio, este Tribunal Pleno
considera que resulta fundado, suplido en su deficiencia, en términos del articulo 40 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.'?®

363. Como lo sostiene la parte actora, el articulo 63 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas efectivamente prevé que cometera desacato quien no dé respuesta a un requerimiento
a pesar de que le hayan sido impuestas medidas de apremio.

364. No obstante, este Alto Tribunal considera que el 6rgano interno de control no tiene competencia para
fincar responsabilidades por dicha conducta. La norma impugnada tal y como esté redactada no solo
no encuentra sustento en la Ley General, sino que incluso varia su contenido, pues la falta de atencion
a un requerimiento como el previsto por la Ley impugnada esta calificado por el articulo 63 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas como desacato del servidor publico y es considerada
como una falta administrativa grave, en términos del articulo 51 de la misma Ley.**’

365. Ademas, de conformidad con los numerales 3, fraccibn XXVII, y 12 de la Ley General citada'?®,

sancionar las faltas administrativas graves le corresponde Unicamente al Tribunal Federal de Justicia
Administrativa y a sus homologos en las entidades federativas, segun sea el caso.

366. En ese sentido, sancionar la falta de atencién a un requerimiento, como el establecido en la porcién
normativa impugnada, no estd dentro de las facultades del érgano interno de control, pues de
conformidad con la Ley General, ello constituye desacato, y sancionarlo es competencia de una
autoridad diversa.

367. Por esas razones, el Tribunal Pleno considera que el Congreso Local alteré el régimen de
responsabilidades y distribucion de competencias previsto en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, pues otorgé a una conducta -no atender un requerimiento sin causa justificada-
consecuencias juridicas diversas a las establecidas en la Ley General, ademéas de darle al 6rgano
interno de control la competencia para sancionarla, lo cual no le corresponde al tratarse de una
conducta grave.

126 Articulo 40.
En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacion, alegatos o agravios.

7 Titulo Tercero
De las faltas administrativas de los servidores publicos y actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves
Capitulo Il
De las faltas administrativas graves de los servidores publicos
Articulo 51. Las conductas previstas en el presente Capitulo constituyen Faltas administrativas graves de los Servidores Publicos, por lo que
deberan abstenerse de realizarlas, mediante cualquier acto u omision.
Articulo 63. Cometerd desacato el servidor publico que, tratindose de requerimientos o resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de
control interno, judiciales, electorales o en materia de defensa de los derechos humanos o cualquier otra competente, proporcione informacion
falsa, asi como no dé respuesta alguna, retrase deliberadamente y sin justificacion la entrega de la informacién, a pesar de que le hayan sido
ilnz"lguestas medidas de apremio conforme a las disposiciones aplicables.

Articulo 3. Para efectos de esta Ley se entendera por:

XXVII. Tribunal: La Seccién competente en materia de responsabilidades administrativas, de la Sala Superior del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa o las salas especializadas que, en su caso, se establezcan en dicha materia, asi como sus homologos en las entidades
federativas.
Articulo 12. Los Tribunales, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su legislacién orgéanica y deméas normatividad aplicable,
estaran facultados para resolver la imposicion de sanciones por la comision de Faltas administrativas graves y de Faltas de particulares,
conforme a los procedimientos previstos en esta Ley.
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379.

380.

Consideraciones similares se sostuvieron en la Accién de inconstitucionalidad 127/2021.*%

En consecuencia, se declara la invalidez del parrafo tercero del articulo 29 de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en contra de las
consideraciones, respecto de reconocer la validez del articulo 29, parrafo segundo, en su porcion
normativa “Las y los servidores publicos del Tribunal estaran obligados a proporcionar la informacion,
permitir la revision y atender los requerimientos que les presente el Organo Interno de Control”, de la
Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Herndndez anuncié voto concurrente.

Por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto de declarar la invalidez del articulo
29, parrafo segundo, en su porcién normativa “de dos hasta diez dias habiles”, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Presidenta
Pifia Hernandez vot6 en contra y anuncio voto particular.

Y por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 en
contra de las consideraciones, respecto de declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo
29, parrafo tercero, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de
Chihuahua. La sefiora Ministra Batres Guadarrama vot6 en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez anuncio voto concurrente.

Tema 4. Informe de gestién del érgano interno de control

La parte accionante sostiene que se debe declarar la inconstitucionalidad del articulo 34 de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua que establece la
obligacion del 6rgano interno de control de remitir al Congreso del Estado copia de su informe de
gestidon anual, ya que considera que vulnera la autonomia e independencia de ese tribunal, en la
vertiente de garantias contra presiones externas y, por ende, la divisién de poderes.

Lo anterior, porque con tal prevision normativa se genera una duda sobre la posible intervencién del
Poder Legislativo local en las funciones del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, ya que la
persona titular del érgano interno de control fue designada por el Congreso local, de manera que existe
una suspicacia sobre que la voluntad de ese titular se veria sometida al poder quien lo designo.

Finalmente, vincula ese planteamiento con el hecho de que el titular del érgano interno de control es
designado directamente por el Congreso local.

Para responder estos planteamientos se tiene presente el contenido del articulo controvertido:

Articulo 34. La persona titular del Organo Interno de Control deberé remitir al Congreso del
Estado, copia de su informe de gestion anual, en el mes de febrero del afio siguiente al que
se reporta.

[Enfasis afiadido]

Como se observa, el articulo transcrito prevé la obligacion del 6rgano interno de control de presentar al
Congreso del Estado copia de su informe de gestion anual del ejercicio inmediato anterior.

Este Tribunal Pleno considera que el concepto de invalidez es infundado, pues el precepto impugnado
no afecta a la autonomia e independencia del Tribunal estatal.

Antes de entrar al analisis del caso concreto, no se inadvierte que la parte accionante vincula su
planteamiento de invalidez con el hecho de que el Congreso del Estado designa directamente al titular
del érgano interno de control del Tribunal actor.

Sin embargo, como se precis6 en los presupuestos procesales, la impugnacién del Decreto
LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E. es extemporanea, por lo que no forma parte de la litis de este asunto.
En consecuencia, en el presente apartado se analizara la constitucionalidad del articulo impugnado a
la luz de los planteamientos que se hacen valer por los méritos propios del precepto.

129 - ” i ) .
Resuelta por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de 19 de septiembre de 2023, Ponente: Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo.
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381. Pues bhien, acorde al parametro de regularidad constitucional en esta materia, las presuntas
afectaciones a la autonomia e independencia de los organismos constitucionales auténomos debe ser
analizada en funcion de la congruencia que guarden las leyes estatales con lo establecido en las leyes
generales.

382. En el caso concreto, la obligacion del 6rgano interno de control de presentar copia de su informe anual
de gestion al Congreso del Estado se considera congruente con el régimen de responsabilidades
administrativas y los sistemas Nacional Anticorrupcién y de Fiscalizacién, en cuanto a que, como se
establecié, los 6rganos internos de control tienen, en el ambito de sus competencias, las de investigar,
sustanciar, calificar las faltas administrativas y sancionar las faltas administrativas no graves; asi
también revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de recursos pl’Jincos.130

383. Por su parte, en términos del sexto parrafo de la fraccién segunda del articulo 116 de la Constitucion
Federal, los entes de fiscalizacion superior de las entidades federativas constituyen 6rganos de las
legislaturas de los estados con autonomia técnica y de gestién en el ejercicio de sus atribuciones y
para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones'®, ademas, de que estas
entidades son competentes para revisar la cuenta publica, asi como investigar y substanciar el
procedimiento por faltas administrativas graves.

384. Lo anterior es congruente con el articulo 64, fraccién VII, de la Constitucion local™®, el cual establece
que corresponde al Congreso del Estado revisar y fiscalizar, en los términos de la ley de la materia y
por conducto de la Auditoria Superior del Estado y de la Comisién de Fiscalizacion, las cuentas
publicas anuales y los informes financieros trimestrales del Estado y de los municipios; asi como los
estados financieros de cualquier persona fisica o moral y, en general, de todo ente que reciba, maneje
o recaude o administre recursos publicos, independientemente de su denominacion.

385. Aunado a que, de acuerdo con el articulo 83 Ter, fracciones I, Il y lll, parrafo segundo, de la misma
Constitucion local'®, en la parte que interesa, le corresponde a la Auditoria Superior del Estado

130 Ley General de Responsabilidades Administrativas

Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homoélogas en las entidades federativas tendran a su cargo, en el ambito
de su competencia, la investigacion, substanciacién y calificacién de las Faltas administrativas.

Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves, las Secretarias y los Organos internos de
control seran competentes para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos
en esta Ley.

En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de Faltas administrativas, asi como la
presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad
substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley.

Ademas de las atribuciones sefialadas con anterioridad, los Organos internos de control seran competentes para:

I. Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas, en los
términos establecidos por el Sistema Nacional Anticorrupcion;

Il. Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales y participaciones federales, asi como de recursos
publicos locales, segln corresponda en el &mbito de su competencia, y

IIl. Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién o en su
caso ante sus homologos en el &mbito local.

131 Articulo 116. [...]

Las legislaturas de los estados contaran con entidades estatales de fiscalizacion, las cuales seran érganos con autonomia técnica y de
gestién en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, en los términos que
dispongan sus leyes. La funcién de fiscalizacién se desarrollara conforme a los principios de legalidad, imparcialidad y confiabilidad.
Asimismo, deberan fiscalizar las acciones de Estados y Municipios en materia de fondos, recursos locales y deuda publica. Los informes de
auditoria de las entidades estatales de fiscalizacion tendran caracter publico.

32 Articulo 64. Son facultades del Congreso: [...]

VII. Revisar vy fiscalizar, en los términos de la ley de la materia y por conducto de la Auditoria Superior del Estado y de la Comision de
Fiscalizacion, las cuentas publicas anuales y los informes financieros trimestrales del Estado y de los municipios; asi como los estados
financieros de cualquier persona fisica o moral y, en general, de todo ente que reciba, maneje, recaude o administre recursos publicos,
independientemente de su denominacién. Si del examen de las cuentas publicas que realice la Auditoria Superior del Estado aparecieran
discrepancias entre las cantidades correspondientes a los ingresos o a los egresos, con relacion a los conceptos y las partidas respectivas o
no existiera exactitud o justificacion en los ingresos obtenidos o en los gastos realizados, se determinaran las responsabilidades de acuerdo
con la ley. En el caso de la revision sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas, dicha autoridad solo podra emitir las
recomendaciones para la mejora en el desempefio de los mismos, en los términos de la ley. El Congreso del Estado coordinard y evaluara, a
través de la Comisién de Fiscalizacion, el desempefio de la Auditoria Superior del Estado, sin perjuicio de su autonomia técnica y de gestion,
en los términos que disponga la ley y al efecto le podra requerir que le informe sobre la evolucion de sus trabajos de fiscalizacion.

Articulo 83 ter. La auditoria Superior del Estado tendra las siguientes atribuciones:

I. Fiscalizar en forma posterior los ingresos, egresos y deuda, el manejo, la custodia y la aplicacién de fondos y recursos locales de los
Poderes del Estado, los municipios y de los entes publicos; asi como realizar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los
objetivos contenidos en los planes y programas estatales y municipales, a través de los informes que se rendiran en los términos que
disponga la Ley;

1. Previa coordinacion con la Auditoria Superior de la Federacion, podra fiscalizar las participaciones federales. En el caso de que el Estado y
los Municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia de la Federacion, fiscalizara el destino y ejercicio de los recursos correspondientes
que hayan realizado. Asimismo, fiscalizara los recursos federales que se destinen y se ejerzan por cualquier entidad, persona fisica o moral,
publica o privada, asi como los transferidos a fideicomisos, fondos y mandatos, publicos o privados, o cualquier otra figura juridica, de
conformidad con los procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia de las otras autoridades y de los derechos de
los usuarios del sistema financiero;
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fiscalizar el manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos de los entes publicos y realizar
auditorias, ademas, derivado de las denuncias que reciba, también le corresponde revisar durante el
ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios anteriores.

386. Como se observa, el marco juridico aplicable es arménico en cuanto a que la entidad de fiscalizacion
superior de las entidades, perteneciente al Congreso, es quien revisa la cuenta publica, investiga y
substancia los procedimientos por faltas graves, todo lo cual este Tribunal Pleno considera que es
congruente con el hecho de que el érgano interno de control tenga la obligacién de remitir al Congreso
del Estado copia de su informe de gestién anual.

387. Lo anterior, pues el 6rgano interno de control es una unidad administrativa del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, por lo que la prevision normativa aqui controvertida
se debe leer desde esa perspectiva, la cual no desconoce que éste forma parte de la estructura
orgénica del tribunal y tampoco genera intromision del Poder Legislativo local en las funciones del
Tribunal actor.

388. En suma, la obligacion de la persona titular del 6rgano interno de control de remitir al Congreso local
una copia de su informe de gestion anual, en el mes de febrero del afio siguiente al que se reporta, no
atenta contra la autonomia ni la independencia del citado tribunal ni implica intromisién del Congreso
local en las actividades de este ultimo. Ello, en tanto que dicha obligacién encuentra congruencia con
el régimen de responsabilidades administrativas, del Sistema Nacional Anticorrupcion e incluso en el
Sistema Nacional de Fiscalizacion y se advierte s6lo como un mecanismo mas que contribuye a sus
cometidos.

389. Asi, contrario a lo expuesto por la parte actora, la prevision normativa sobre la remision de la copia del
informe de gestién anual al Congreso del Estado no puede ser entendida en el sentido de que genera
subordinacion del Tribunal actor a su 6rgano interno de control, siho como una previsién que es
congruente con lo establecido por las leyes generales en la materia.

390. Por las razones expuestas, se reconoce la validez del articulo 34 de la Ley Orgéanica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

391. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez voté en contra de las
consideraciones y anunci6 voto concurrente.

VIIl. EFECTOS

392. El articulo 73, en relacién con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materiam,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de éstas, asi como fijar con

IIl. Podra solicitar y revisar, de manera casuistica y concreta, informacioén de ejercicios anteriores al de la Cuenta Publica en revision, sin que
por este motivo se entienda, para todos los efectos legales, abierta nuevamente la cuenta publica del ejercicio al que pertenece la informacién
solicitada, exclusivamente cuando el programa, proyecto o la erogacién contenidos en el presupuesto en revisién, abarque, para su ejecucion
y pago, diversos ejercicios fiscales o se trate de revisiones sobre el cumplimiento de los objetivos de los programas federales, estatales o
municipales. Las observaciones y recomendaciones que, respectivamente, emita la Auditoria Superior del Estado, solo podran referirse al
ejercicio de los recursos publicos de la cuenta publica en revisién. Sin perjuicio de lo previsto en el parrafo anterior, en las situaciones que
determina la ley, derivado de denuncias, la Auditoria Superior del Estado, previa autorizacién de su titular o previo acuerdo de la Comisién de
Fiscalizacion, podra revisar durante el ejercicio fiscal en curso a las entidades fiscalizadas, asi como respecto de ejercicios anteriores. Las
entidades fiscalizadas proporcionaran la informacién que se solicite para la revision, en los términos y plazos sefialados por la ley y, en caso
de incumplimiento, seran aplicables las sanciones previstas en la misma. La Auditoria Superior del Estado rendira un informe especifico al
Congreso del Estado y, en su caso, promovera las acciones que correspondan ante el Tribunal de estatal de Justicia Administrativa, la
Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién o las autoridades competentes que correspondan;

Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;
1. Los preceptos que la fundamenten;
Ill. Las consideraciones que sustenten su sentido, asi como los preceptos que en su caso se estimaren violados;
IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales, actos u
omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando
la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;
V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales, actos u omisiones
impugnados y, en su caso, la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen, y
VI. En su caso, el término en el que la parte condenada deba realizar una actuacion.
Articulo 43. Las razones que justifiquen las decisiones de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias para
todas las autoridades jurisdiccionales de la federacion y de las entidades federativas. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean
necesarias para justificar la decisién no seran obligatorias.
La Suprema Corte no estara obligada a seguir sus propios precedentes. Sin embargo, para que pueda apartarse de ellos deberé proporcionar
argumentos suficientes que justifiquen el cambio de criterio.
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393.

394.

395.

396.

precision los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda, asi como la fecha
a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

Declaratoria de invalidez: En atencidn a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente
y con fundamento en el articulo 105, fraccién I, antepenultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, se declara la invalidez, con efectos generales, del articulo 29, parrafo
segundo, en la porciéon normativa “de dos hasta diez dias habiles” y parrafo tercero, de la Ley
Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el Estado de Chihuahua, adicionados
mediante Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021 XII P.E., publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad
federativa el siete de agosto de dos mil veintiuno.

Al haberse expulsado del orden juridico las porciones normativas precisadas, la lectura de tales
preceptos legales debe ser la siguiente:

Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa en el Estado de Chihuahua

Articulo 29. El Organo Interno de Control, su titular y el personal adscrito a la misma,
cualquiera que sea su nivel, tienen impedimento para intervenir o interferir en forma alguna en
el desempefio de las facultades y ejercicio de atribuciones que la Constitucion Politica del
Estado y esta Ley confieren a las y los servidores publicos del Tribunal.

Las y los servidores publicos del Tribunal estaran obligados a proporcionar la informacion,
permitir la revision y atender los requerimientos que les presente el Organo Interno de Control,
para lo cual se les otorgard un plazo de-des-hasta-diez-dias-habiles, pudiendo ampliarse por
causas debidamente justificadas cuando asi lo solicite la parte requerida. Esta ampliacion no
podra exceder en ningln caso la mitad del plazo previsto originalmente.

Extensidon de invalidez: En términos del articulo 41, fraccion 1V, de la Ley Reglamentaria de la
materia y la jurisprudencia P./J. 53/2010, de rubro: “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y
ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD. CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ
INDIRECTA DE LAS NORMAS™, la declaratoria de invalidez debe extenderse a diversas porciones
normativas de distintos ordenamientos, como los “Lineamientos para la practica de auditorias,
revisiones, evaluaciones, visitas de inspeccidn, intervenciones de control y/o visitas de verificacion a
cargo del Organo Interno de Control del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa”, ello, pues esta
Suprema Corte advierte que su validez depende por razén de jerarquia de las normas legales
declaradas invalidas, ademéas de que coinciden en los mismos vicios de inconstitucionalidad como se
aprecia a continuacion.

Las porciones normativas que se invalidan por extension se testan de la forma siguiente.

Lineamientos para la préactica de auditorias, revisiones, evaluaciones, visitas de
inspeccioén, intervenciones de control y/o visitas de verificacién a cargo del Organo
Interno de Control del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa

Articulo 10. Las éareas sujetas a procedimiento, asi como las terceras personas fisicas o
morales, publicas o privadas que intervengan en las acciones, programas o proyectos sujetos
de auditoria, revision, evaluacion, visita de inspeccién o intervencion de control deberan
proporcionar la informacién que solicite el Organo Interno de Control, en cualquier etapa de los
mismos.

La Suprema Corte estara vinculada por sus precedentes en los términos antes descritos, incluso cuando éstos se hayan emitido con una
integracion de Ministras y Ministros distinta.

Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenard,
ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.

Articulo 45. Las sentencias producirdn sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

5 Jurisprudencia P./J. 98/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 1536,
registro digital 166985.
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397.

398.

399.

400.

401.

402.

403.

404.

Por otra parte, no se soslaya que en el escrito de demanda el Tribunal actor solicit6 a este Alto Tribunal
la declaratoria de invalidez indirecta del Capitulo V, denominado reglas de integridad en el ejercicio
publico del Acuerdo AC-OIC-03/2021, por el que la titular del Organo Interno de Control emitié el
Cédigo de Etica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como de los articulos 64, fraccion
XV, inciso H), de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua y 26, primer parrafo, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, que prevén la facultad del Congreso estatal
para nombrar al titular del Organo Interno de Control, y su acto de aplicacion consistente en el Decreto
LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E., los cuales, cabe recordar no fueron considerados como normas y
actos destacados para efectos de su impugnacién, ademas de que incluso respecto del referido
Decreto existié resolucion de la Primera Sala en la que sostuvo que su impugnacion resultd
extemporanea.

En cualquier caso, esta Suprema Corte considera que no se surte ningln supuesto para decretar la
invalidez por extensién solicitada toda vez que, en el caso, las normas y el Decreto mencionados no
dependen del contenido de las normas declaradas invalidas de la Ley Organica del Tribunal Estatal de
Justicia Administrativa en el Estado de Chihuahua, ya que éstas versan sobre temas completamente
distintos al nombramiento de la persona titular del érgano Interno de Control y al alcance de las Reglas
de Integridad del Cadigo de Etica del propio tribunal estatal.

De tal manera que, al no existir una relacion de dependencia y de vicios de inconstitucionalidad entre
las normas invalidadas, no es procedente decretar la invalidez indirecta solicitada por el Tribunal
promovente.

Prevision sobre el plazo aplicable para no generar un vacio normativo. Asimismo, con el fin de no
generar un vacio normativo en perjuicio de las personas servidoras publicas destinatarias de la norma
declarada invélida, se considera la aplicacion directa del articulo 96, parrafo segundo, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, que dispone que “la Autoridad investigadora otorgara
un plazo de cinco hasta quince dias habiles para la atencidon de sus requerimientos...”, lo anterior,
en tanto se subsane en la legislacion local relativa el vicio de inconstitucionalidad advertido.

Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de invalidez: En términos del
articulo 45, parrafo primero, de la ley Reglamentaria de la Materia, la declaratoria de invalidez
decretada en este fallo surtiran efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos respectivos
al Congreso del Estado de Chihuahua.

Notificaciones: En términos de lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley Reglamentaria, la presente
resolucion debera notificarse por oficio a las partes en la presente controversia constitucional.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de once votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de 1) la declaratoria de invalidez por
extension del articulo 10, parrafo segundo, en sus porciones normativas “de dos dias habiles” y “de
diez dias habiles”, de los LINEAMIENTOS PARA LA PRACTICA DE AUDITORIAS, REVISIONES,
EVALUACIONES, VISITAS DE INSPECCION, INTERVENCIONES DE CONTROL Y/O VISITAS DE
VERIFICACION A CARGO DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
JUSTICIA ADMINISTRATIVA, 2) no declarar la invalidez, por extension, del Capitulo V, denominado
reglas de integridad en el ejercicio publico del Acuerdo AC-OIC-03/2021, por el que la titular del
Organo Interno de Control emitid el Cadigo de Etica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asf
como de los articulos 64, fraccién XV, inciso H), de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua y
26, primer parrafo, de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, que prevén la
facultad del Congreso estatal para nombrar al titular del Organo Interno de Control, y su acto de
aplicacion consistente en el Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E. y 4) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de diez votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto de: 3) determinar la aplicaciéon directa del articulo 96, parrafo
segundo, en su porcién normativa “La Autoridad investigadora otorgara un plazo de cinco hasta quince
dias habiles para la atencién de sus requerimientos”, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, hasta en tanto se subsane en la legislacion local el vicio de inconstitucionalidad
advertido. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 en contra y anuncié voto particular.
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IX. DECISION
Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 26, parrafo tercero, en sus porciones normativas
“que lo representara” (al tenor de la interpretacion conforme propuesta) y “asi como las encargadas de
la auditoria interna y mejora de la gestion publica”, 27, fracciones Il, X, XIX, XXII, XXIIl y XXIV, 29,
parrafo segundo, en su porcién normativa “Las y los servidores publicos del Tribunal estaran obligados
a proporcionar la informacioén, permitir la revision y atender los requerimientos que les presente el
Organo Interno de Control”, y 34 de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuahua, reformados y adicionados mediante el DECRETO N° LXVI/RFLEY/1039/2021
XIl P.E., publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el siete de agosto de dos mil
veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 29, parrafos segundo, en su porcién normativa “de dos
hasta diez dias habiles”, y tercero, de la referida Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua.

CUARTO. Se declara la invalidez, por extension, del articulo 10, parrafo segundo, en sus porciones
normativas “de dos dias habiles” y “de diez dias habiles”, de los LINEAMIENTOS PARA LA PRACTICA
DE AUDITORIAS, REVISIONES, EVALUACIONES, VISITAS DE INSPECCION, INTERVENCIONES
DE CONTROL Y/O VISITAS DE VERIFICACION A CARGO DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
DEL TRIBUNAL ESTATAL DE JUSTICIA ADMINISTRATIVA, emitidos mediante el ACUERDO N° AC-
0OIC-07/2022, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua el siete de diciembre de dos
mil veintidds.

QUINTO. Las declaratorias de invalidez decretadas surtiran sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Chihuahua, en la inteligencia de que, en tanto se
subsana el vicio advertido respecto del plazo que tienen las personas servidoras publicas para atender
los requerimientos que formule el 6rgano interno de control, en el orden juridico de dicho Estado sera
aplicable directamente lo establecido en el articulo 96, parrafo segundo, de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Chihuahua, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relaciéon con el punto resolutivo primero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernadndez debiendo incluirse por impugnadas diversas normas de la Constitucién Estatal de
Chihuahua y de la Ley Orgénica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi como el acuerdo
por el que se emitid el Codigo de Etica, respecto de los apartados |, Il y V relativos, respectivamente, a
la competencia, a la fijacion de las normas, actos u omisiones reclamadas y a la legitimacién pasiva.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez por la extemporaneidad de la controversia constitucional respecto de los articulos 64,
fraccién XV, inciso h), de la Constitucion y 26, parrafo primero, de la Ley Orgéanica, respecto del
apartado lll, relativo a la oportunidad.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado IV, relativo a la legitimacion activa del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua para promover esta controversia
constitucional. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Laynez
Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. La sefiora Ministra Rios Farjat anunci6 voto concurrente.
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Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzdalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez en contra de las consideraciones, respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo
“Analisis de los conceptos de invalidez”, en su tema 2, denominado “Representacion del 6rgano interno
de control”, consistente en reconocer la validez del articulo 26, parrafo tercero, en su porcién normativa
“asi como las encargadas de la auditoria interna y mejora de la gestién publica”, de la Ley Organica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa con observaciones en el parrafo 304, Ortiz
AhIf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo “Andlisis de los conceptos de
invalidez”, en su tema 2, denominado “Representacion del 6rgano interno de control”, consistente en
reconocer la validez del articulo 26, parrafo tercero, en su porciéon normativa “que lo representara”, de
la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua, al tenor de la
interpretacion conforme propuesta. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto6 en contra.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan vinculado por la mayoria y
Presidenta Pifia Herndndez apartadndose de las consideraciones y por razones adicionales, respecto de
los apartados VII.1, relativo al estudio de fondo “Pardmetro de regularidad constitucional”, y VII.2,
relativo al estudio de fondo “Analisis de los conceptos de invalidez”, en su tema 1, denominado
“Atribuciones del 6rgano interno de control’, subtema 1.6, consistente en reconocer la validez del
articulo 27, fraccion XIX, de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Chihuahua.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan vinculado por la mayoria y Presidenta Pifia Hernandez apartdndose de las consideraciones y
por razones adicionales, respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo “Analisis de los
conceptos de invalidez”, en su tema 1, denominado “Atribuciones del 6rgano interno de control”,
subtema 1.1, consistente en reconocer la validez del articulo 27, fraccion Il, de la Ley Orgéanica del
Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Batres
Guadarrama anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan vinculado por la mayoria y Presidenta Pifla Hernandez apartandose de las
consideraciones y por razones adicionales, respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo
“Analisis de los conceptos de invalidez’, en su tema 1, denominado “Atribuciones del érgano interno de
control”, subtema 1.2, consistente en reconocer la validez del articulo 27, fraccién X, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara Carranca votaron por la invalidez de su porcion
normativa “e intervenciones de control”.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan vinculado por la mayoria,
respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo “Andlisis de los conceptos de invalidez”, en su
tema 1, denominado “Atribuciones del 6rgano interno de control”, subtema 1.3, consistente en
reconocer la validez del articulo 27, fraccion XXIV, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 por la
invalidez de su porcién normativa “y celebrar’ y la del articulo 26, parrafo tercero, en su porcién
normativa “que lo representara”.
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Se aprobo6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa con observaciones en el parrafo 207, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
vinculado por la mayoria y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones y por
razones adicionales, respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo “Analisis de los conceptos
de invalidez”, en su tema 1, denominado “Atribuciones del 6rgano interno de control”, subtema 1.4,
consistente en reconocer la validez del articulo 27, fraccion XXII, de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con observaciones en el parrafo 224, Ortiz
AhIf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan
vinculado por la mayoria y Presidenta Pifia Hernandez apartandose de consideraciones y por razones
adicionales, respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo “Analisis de los conceptos de
invalidez”, en su tema 1, denominado “Atribuciones del 6rgano interno de control”, subtema 1.5,
consistente en reconocer la validez del articulo 27, fraccion XXIlIl, de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez en contra de las consideraciones, respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo
“Analisis de los conceptos de invalidez’, en su tema 3, denominado “Requerimiento a las y los
servidores publicos del 6rgano garante”, consistente en reconocer la validez del articulo 29, parrafo
segundo, en su porcidon normativa ‘Las y los servidores publicos del Tribunal estaran obligados a
proporcionar la informacion, permitir la revision y atender los requerimientos que les presente el
Organo Interno de Control’, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del
Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto concurrente.

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez en contra de las consideraciones, respecto del apartado VII.2, relativo al estudio de fondo
“Andlisis de los conceptos de invalidez”, en su tema 4, denominado “Informe de gestion del 6rgano
interno de control”, consistente en reconocer la validez del articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal
Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra Presidenta Pifia
Hernandez anuncid voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado
VII.2, relativo al estudio de fondo “Analisis de los conceptos de invalidez”, en su tema 3, denominado
“Requerimiento a las y los servidores publicos del érgano garante”, consistente en declarar la invalidez
del articulo 29, parrafo segundo, en su porcion normativa ‘de dos hasta diez dias habiles’, de la Ley
Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. La sefiora Ministra
Presidenta Pifia Hernandez vot6 en contra y anunci6 voto particular.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez en contra de las
consideraciones, respecto de declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 29, parrafo
tercero, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. La
sefiora Ministra Batres Guadarrama votd en contra. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez
anuncié voto concurrente.

En relacién con los puntos resolutivos cuarto y quinto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente en 1) declarar la invalidez, por
extension, del articulo 10, parrafo segundo, en sus porciones normativas ‘de dos dias habiles’ y ‘de
diez dias habiles’, de los LINEAMIENTOS PARA LA PRACTICA DE AUDITORIAS, REVISIONES,
EVALUACIONES, VISITAS DE INSPECCION, INTERVENCIONES DE CONTROL Y/O VISITAS DE
VERIFICACION A CARGO DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL DEL TRIBUNAL ESTATAL DE
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JUSTICIA ADMINISTRATIVA, 2) no declarar la invalidez, por extension, del Capitulo V, denominado
reglas de integridad en el ejercicio publico del Acuerdo AC-OIC-03/2021, por el que la titular del
Organo Interno de Control emiti6 el Codigo de Etica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, asi
como de los articulos 64, fracciéon XV, inciso H), de la Constitucion Politica del Estado de Chihuahua y
26, primer parrafo, de la Ley Orgéanica del Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, que prevén la
facultad del Congreso estatal para nombrar al titular del Organo Interno de Control, y su acto de
aplicacién consistente en el Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E. y 4) determinar que la
declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de esta sentencia al Congreso del Estado de Chihuahua.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzdalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VIII,
relativo a los efectos, consistente en 3) determinar la aplicacion directa del articulo 96, parrafo
segundo, en su porcion normativa “La Autoridad investigadora otorgarad un plazo de cinco hasta quince
dias habiles para la atencion de sus requerimientos”, de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, hasta en tanto se subsane en la legislacion local el vicio de inconstitucionalidad
advertido. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 en contra y anuncié voto particular.

En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez declar6 que el asunto se resolvié en los términos
precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefiora Ministra ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministra
Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael Coello
Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de setenta fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la
controversia constitucional 114/2021, promovida por el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado
de Chihuahua, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesién del veinticinco
de junio de dos mil veinticuatro. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México a veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco.- Rabrica.

VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 114/2021, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE VEINTICINCO DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

El Tribunal Pleno resolvio la referida controversia constitucional promovida por el Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa del Estado de Chihuahua en contra del Decreto LXVI/RFLEY/1039/2021, por el cual se
adicionaron y reformaron diversas disposiciones de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa de esa entidad. En especifico, el tribunal actor planteé diversos argumentos sobre el eje de que
las normas afectaban la garantia de autonomia, independencia judicial y seguridad juridica, asi como los
principios de autonomia y autogobierno de ese érgano jurisdiccional al haberse otorgado diversas facultades
al érgano interno de control.

Es importante sefialar que en sesion del dia anterior (veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro), el Tribunal
Pleno resolvié la accion de inconstitucionalidad 133/2021, en la cual, se analizaron diversas disposiciones
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Chihuahua que fueron
impugnadas por el instituto de transparencia de esa entidad.

Hago énfasis en ello, porque las normas alla analizadas abordaron temas practicamente idénticos a los que se
estudiaron en la presente controversia constitucional; la Unica diferencia estriba en que las normas estan en
distintos ordenamientos porque tienen como destinatarios a entes publicos diferentes (en la acciéon de
inconstitucionalidad 133/2021 se dirigen al Instituto Chihuahuense para la Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica y en el presente asunto al Tribunal Estatal de Justicia Administrativa, ambos del Estado
de Chihuahua).



Lunes 10 de marzo de 2025 DIARIO OFICIAL 355

Por tal motivo, ya me pronuncié sobre varios de los temas analizados, al formular el voto concurrente y
particular respecto de esa accion de inconstitucionalidad 133/2021.

Por lo que, por claridad, me remito a lo que desarrollé en ese voto y reservo para éste lo que resulte diferente
0 amerite alguna precision especifica.

Razones del voto concurrente:

Fijacién de las normas, actos u omisiones reclamadas y oportunidad. En mi opinién, en este apartado se
debieron reflejar todas aquellas en contra de las cuales se plante6 la controversia. En tal sentido, me parece
que debid incluirse a los articulos 26, parrafo primero, de la Ley Organica del Tribunal Estatal de Justicia
Administrativa; y 64, fraccion XV, inciso H), de la Constitucién local, asi como al Acuerdo AC-OIC-03/2021
mediante el que se emiti6 el Codigo de Etica.

En tal virtud, en lo que atafie al apartado a la oportunidad, considero que respecto de los articulos 26, parrafo
primero, de dicha ley organica del tribunal y 64, fraccion XV, inciso H), de la Constitucion local, la presentacion
de la demanda resulté extemporanea y, por ende, debia decretarse el sobreseimiento de dichas normas.

Lo anterior, debido a que el accionante habia impugnado dichos preceptos con motivo del acto de aplicacién
consistente en el Decreto LXVI/NOMBR/0965/2021 X P.E., por medio del cual se nombré al titular del érgano
interno de control, publicado en el periédico oficial local el seis de febrero de dos mil veintiuno.

Sin embargo, en el recurso de reclamacion 114/2021-CA derivado de la presente controversia, la Primera
Sala determiné que ese acto de aplicacion no habia sido impugnado dentro del plazo legal. Dicho aspecto trae
como consecuencia que esa extemporaneidad conlleve también la de las normas impugnadas.

Razones del voto particular:

Tema 3. Requerimiento a servidores publicos del 6rgano garante. Sobre este tema me pronuncié en el
voto formulado en la accién de inconstitucionalidad 133/2021, pero me parece importante subrayarlo para
dar coherencia y claridad al por qué tampoco comparto los efectos vinculados con este tema.

Con relacién al articulo 29, parrafo segundo, desde mi perspectiva, y contrario a lo decidido, la nhorma es
valida en relacion con las facultades relativas a “proporcionar la informacion, permitir la revisiéon y atender los
requerimientos” que formule el érgano interno de control dentro de un plazo especifico (“de dos hasta diez
dias habiles, pudiendo ampliarse por causas debidamente justificadas”), pero por una razon distinta.

A mi juicio, la validez resulta de que se trata de una facultad que el 6rgano interno desarrolla en su faceta de
ente fiscalizador, pues hubo un decreto que dispuso que las atribuciones de ese 6rgano en materia de
responsabilidades administrativas seran las que dispone la Ley General en la materia®.

Por tanto, no es juridicamente viable tener a esa Ley General de Responsabilidades Administrativas como el
parametro que rige a las atribuciones mencionadas, cuando justamente ese ordenamiento es el directamente
aplicable para el 6rgano interno de control y, por ende, las facultades previstas en el articulo analizado estan
dirigidas a su funcion fiscalizadora.

Lo anterior, trae como consecuencia que no haya compartido la invalidez con respecto al referido articulo 29,
parrafo segundo, en su porcion “de dos hasta diez dias habiles”, ya que el plazo esta llamado a la funcién
fiscalizadora que desarrolla el 6rgano de control.

Efectos. En congruencia con mi postura de este Ultimo punto, estoy en contra de la aplicacién directa del
plazo previsto en el articulo 96, parrafo segundo, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
pues como sefalé, la norma impugnada se refiere a las facultades de fiscalizacion del 6rgano interno de
control y no a su funcion dentro del proceso de responsabilidades administrativas.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas (tiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de los
votos concurrente y particular formulados por la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en
relacion con la sentencia del veinticinco de junio de dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, en la controversia constitucional 114/2021, promovida por el Tribunal Estatal
de Justicia Administrativa del Estado de Chihuahua. Se certifica con la finalidad de que se publique en el
Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México a veinticuatro de febrero de dos mil veinticinco.- Rabrica.

! En el Decreto LXV/ABLEY/0794/2018 XII P.E., publicado en el Periédico Oficial del Estado de Chihuahua el trece de junio de dos mil
dieciocho, se abrog6 la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos de esa entidad y se declar6 que la Ley General de
Responsabilidades Administrativas seria el ordenamiento rector en todo el territorio del Estado.



