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PODER JUDICIAL

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Controversia
Constitucional 31/2023, asi como los Votos Concurrentes de las sefioras Ministras Lenia Batres Guadarrama y
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2023
ACTOR: PODER EJECUTIVO DEL ESTADO
DE NUEVO LEON

DEMANDADO: PODER LEGISLATIVO DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

PONENTE: MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

SECRETARIO: OLIVER CHAIM CAMACHO
SECRETARIO ADJUNTO: LUIS ALBERTO MARTINEZ DIAZ
SECRETARIO AUXILIAR: MAURICIO GONZALEZ ALCANTARA

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion correspondiente
al veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 31/2023, promovida por el Poder Ejecutivo
del Estado de Nuevo Ledn, contra el Poder Legislativo de la misma entidad federativa.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

1. Presentacién de la demanda. Por escrito recibido el dos de febrero de dos mil veintitrés en la en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, Samuel Alejandro Garcia
Sepulveda, quien se ostentd como Gobernador del Estado de Nuevo Ledn, promovié controversia
constitucional en contra del Poder Legislativo de la referida entidad, en la que solicitd la invalidez de los
actos siguientes:

“IV. NORMA GENERAL O ACTO CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA. La Declaratoria del
(31) treinta y uno de enero de (2023) dos mil veintitrés ‘ACUERDO POR EL QUE SE
RESUELVE PROCEDENTE DENUNCIA DE JUICIO POLITICO’ emitido por la Comisién
Anticorrupcion del H. Congreso del Estado de Nuevo Le6n que actué de manera ilegal y

contraria a la Constitucién, que asenté en dicho acuerdo

¢

... que justifican que la

conducta atribuida al servidor publico dafia gravemente los intereses publicos
fundamentales...” siendo que realiza una labor de investigacién, mas no de o6rgano
jurisdiccional.”

2. Antecedentes. La parte actora narra, en sintesis, los antecedentes siguientes:

a.

El cuatro de octubre de dos mil veintiuno, Samuel Alejandro Garcia Sepulveda rindié
protesta como Gobernador del Estado de Nuevo Ledn, tomando posesion del cargo el
mismo dia.

El doce de diciembre de dos mil veintidés, se inicié y turnd con caracter de urgente a la
Comisién Anticorrupcion del Congreso del Estado el expediente nimero 16283/LXXVI, que
contiene la denuncia de juicio politico presentada por diversos legisladores en contra del
Gobernador del Estado, al cual le atribuyen: 1) la falta de publicacion de diversos decretos
legislativos; y, 2) la omisién de remitir el presupuesto de Egresos del 2023 en el plazo
constitucional correspondiente.

El treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, la Comisidn Anticorrupcion del Congreso del
Estado acordd iniciar el procedimiento de juicio politico en contra del Gobernador del Estado
de Nuevo Leon; acto que constituye el impugnado en la presente controversia.
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3. Conceptos de invalidez. En su demanda, la parte actora expuso los conceptos de invalidez
siguientes:
a. Primero. Competencia federal para conocer del juicio politico. Conforme a lo previsto

en el articulo 5 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, los
Gobernadores de los Estados seran sujetos de juicio politico en los términos del numeral
110 constitucional, disposiciones de las que se desprende que el procedimiento de juicio
politico es de competencia federal.

En el Acuerdo impugnado se concluye que se dafian gravemente los intereses publicos
fundamentales porque se perturba la vida juridica y el buen funcionamiento de las
instituciones democraticas establecidas en la Constitucién General y que existe una accién
u omision intencional que origina una infraccion a la misma Constitucion; sin embargo,
tratandose de infracciones a la Constitucién General la competencia respecto del juicio
politico es exclusiva de la Federacion a través del Congreso de la Unién, no asi al Congreso
del Estado de Nuevo Leo6n.

Segundo. Usurpacion de facultades exclusivas del Poder Ejecutivo local. El Acuerdo
impugnado viola el articulo 16 constitucional, ya que a través de él se pretende usurpar las
facultades exclusivas del Poder Ejecutivo local, consistentes en sancionar, promulgar y
publicar actos legislativos.

Tercero. Plazo para iniciar el procedimiento de juicio politico. El Acuerdo es ilegal
porque ya habia fenecido el termino legal de cinco dias habiles, previsto en el articulo 15 de
la Ley del Juicio Politico del Estado de Nuevo Ledn, para que la Comision Anticorrupcion se
pronunciara respecto de la denuncia presentada. Esto, ya que el doce de diciembre de dos
mil veintidds le turnaron la denuncia correspondiente, y hasta el treinta y uno de enero del
dos mil veintitrés emitié su pronunciamiento, dando inicio al procedimiento de juicio politico
en contra del Titular del Poder Ejecutivo local.

Ademas, en caso de que se pretenda considerar que el término de cinco dias debe
computarse dentro de los periodos ordinarios de sesiones, resulta importante destacar que,
en términos del articulo 76 de la Constitucion local, el primer periodo debi6 finalizar el veinte
de diciembre de dos mil veintidds, pero el propio Congreso del Estado lo prorrogé hasta el
veintisiete de enero de dos mil veintitrés, por lo que el plazo corrié durante el periodo de
sesiones del Congreso local.

Cuarto. Impedimento del Titular del Poder Ejecutivo local para publicar diversos
Decretos. Respecto de las publicaciones que son materia del juicio politico, existen
diversas suspensiones otorgadas por 6érganos del Poder judicial de la Federacidn, asi como
por el Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, que ocasionan un
impedimento legal para realizar las acciones subsecuentes, tales como observacion o
promulgacion que le competen al Poder Ejecutivo local.

Ademas, el Poder Legislativo local promovid las controversias constitucionales 272/2022 y
273/2022, referentes a la intromisién en el proceso de sancién, promulgacion y publicacion
qgue le corresponde al Poder Ejecutivo del Estado, por lo que tales medios generan la
improcedencia del juicio politico porque el propio Congreso se sometid a la jurisdiccion de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion para buscar una solucion juridica.

Quinto. Invasion a la competencia del Poder Judicial local y creacion de un tribunal
especial. El Acuerdo combatido viola el articulo 116 constitucional, ya que el Congreso
estatal prejuzgd sobre el contenido de una denuncia lo que le corresponde al Tribunal
Superior de Justicia del Estado, pues sin haber existido un juicio previo dictamina la
procedencia de un acto que le corresponde al Poder Judicial local, toda vez que la Comisién
Anticorrupcion no tenia facultades para determinar que las conductas denunciadas dafian
gravemente los intereses publicos fundamentales en términos de los fracciones I, IV y VI
del articulo 9 de la Ley del Juicio Politicos del Estado de Nuevo Leon.

Ademas, se actualiza una violacion al principio de division de poderes, pues a través del
juicio politico, el Congreso local pretende tomar el control de todas las etapas del proceso
de creacion de la ley, que incluye la sancion, promulgaciéon y publicacién, facultades
exclusivas del Poder Ejecutivo, incidiendo de manera determinante en la toma de decisiones
y generando un tipo de subordinacion.
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Primera a

Asimismo, el Acuerdo impugnado fue emitido por un érgano creado en enero de dos mil
veintitrés especialmente para integrar el procedimiento de juicio politico, al crearse una
comision especificamente para el efecto de acusar al Gobernador del Estado, con lo que se
viola los articulos 13 y 14 constitucionales, que establecen la prohibicion de la creacion de
tribunales especiales y el requisito de tribunales previamente establecidos.

Sexto. Acreditacién de una causa de dafio grave. El Acuerdo combatido viola los
articulos 16 y 116 de la Constitucién General, ya que se pretende fijar como una violacion
grave la falta de presentacion del Presupuesto de Egresos por parte del Gobernador en la
fecha establecida, sin tener en consideracion que en el numeral 96 de la Constitucion local,
se establecié que, cuando por cualquier circunstancia no se publique el Presupuesto en el
término previsto, seguira vigente el del ejercicio que termina. Por tanto, resulta
inconstitucional pretender calificar como una violacion grave una hipétesis que se encuentra
expresamente prevista en la Constitucién local.

Séptimo. Vigencia del fundamento para establecer la conducta imputada. El Acuerdo
compartido viola los articulos 16 y 116 de la Constitucion General, porque sustenta la
conducta atribuida al Gobernador en disposiciones que al momento de los hechos
denunciados no estaban en vigor.

Esto es asi, ya que el Acuerdo parte de la base de que la omision del Ejecutivo deriva de
que no ha publicado diversos decretos dentro del plazo previsto en el numeral 90, parrafo
segundo, de la Constitucién local; sin embargo, dicha disposicién fue introducida en la
Constitucion del Estado mediante Decreto publicado el primero de octubre del dos mil
veintidds dos, pues antes no se establecia plazo alguno, tal como se desprende de la
redaccion anterior del articulo 71 de la Constitucion local. Por tanto, si no se establecia
plazo alguno para la publicacién de los decretos no puede existir una omisién de cumplirlos.

Octavo. Constitucionalidad de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Ledn. La
Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Ledn, publicada el veintitrés de abril de dos mil
veintiuno, carece de validez al ser violatoria de los articulos 91 y 127 de la Constitucion del
Estado de Nuevo Ledn, publicada el primero de octubre de dos mil veintidos,
correspondiendo con los numerales 77 y 78 de la anterior Constitucion local, al no haber
sido refrendada por el Titular de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado.

Los articulos 91 y 127 de la Constitucion del Estado vigente, correspondiendo a los diversos
77 y 88 de la anterior Constitucién local, sefialan que todos los Decretos deberan ser
firmados por el Secretario del ramo correspondiente, siendo que, en términos del numeral
26 de la Ley Organica de la Administracion Publica para el Estado de Nuevo Ledn, la
Contraloria y Transparencia Gubernamental es competente para la prevencion, deteccion y
sancion de responsabilidades administrativas, por lo que es la autoridad en el ramo; sin
embargo, el Decreto por el que se expidié la Ley combatida no fue firmado por el titular de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental, de ahi su inconstitucionalidad.

Noveno. Proporcionalidad de la instauracion del juicio politico. La determinacion de
realizar un juicio politico en contra del titular del Poder Ejecutivo local por el hecho de que
no ejercié sus atribuciones exclusivas en cuanto al proceso de sancién, promulgacion y
publicacion, es desproporcional, ya que tal conducta no se encuadra en las previstas en el
articulo 110 de la Constitucion General.

Maxime que: 1) existen diversos procedimientos sub judice; 2) la Constitucion local fija
reglas claras ante la falta del Presupuesto de Egresos; y, 3) el articulo 203 de la
Constitucion del Estado, fija criterios de destitucién arbitrarios y no claros.

mpliacion de demanda. Por escrito presentado el trece de febrero de dos mil veintitrés,

Samuel Alejandro Garcia Sepulveda, quien se ostenté como Titular del Poder Ejecutivo del Estado de
Nuevo Leon, presentd un escrito en el que ampliaba sus conceptos de invalidez en los términos

siguientes:

a.

Primero. Actualizacién de la hipotesis de procedencia del juicio politico. El Acuerdo
impugnado viola los articulos 14 y 16 de la Constitucion General, ya que el Gobernador del
Estado no puede ser sujeto a responsabilidad por violaciones a los procedimientos de
elaboracién de leyes y de aprobacion del Presupuesto de egresos, ya que dichos actos no
constituyen o actualizan un supuesto o hechos contrarios a los intereses publicos
fundamentales.
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b. Segundo. Actualizacién de la hipétesis de procedencia del juicio politico. No se
actualiza las hipotesis imputadas, ya que el Presupuesto de Egresos 2023 no habia sido
publicado porque estaba presentada la controversia constitucional local 4/2022, en la que se
combatia éste, y fue en cumplimiento en la suspension otorgada en ese medio que se
publicé el once de enero de dos mil veintitrés. Ademas, no es cierto la falta de publicacién
de cincuenta y seis decretos, pues es un hecho notorio que treinta y nueve fueron
publicados, seis fueron vetados, y en nueve se decreté una suspensién, por lo que no
podian ser publicados.

c. Tercero. Estabilidad del Poder Ejecutivo local. El Acuerdo impugnado viola el articulo
116 constitucional, en la parte que sefiala que el poder publico de los Estados se dividira
para su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial y no podran reunirse dos o mas de estos
poderes en una sola persona o corporacién ni depositarse el Legislativo en un solo
individuo, ya que se pretende afectar la estabilidad del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
Leon.

d. Cuarto. Facultad de publicar los decretos emitidos por el Congreso local. La omision
de publicar leyes en el Periédico Oficial no genera algun tipo de ilicitud grave o
trascendental para declararse procedente el inicio de un juicio politico en contra del Titular
del Ejecutivo local, pues la Constitucion del Estado establece una consecuencia legal en
caso de esa omisién. Pues, en términos de su articulo 90, si el Poder Ejecutivo incumple los
plazos previstos en el procedimiento legislativo, el decreto sera considerado sancionado sin
que se requiera refrendo y, ademas, conforme a lo establecido en el diverso 91, la orden de
mandar publicar los Decretos emitidos por el Congreso no compete al Gobernador.

e. Quinto. Incompetencia del Congreso local y de su Comisi6on Anticorrupcion. El
Congreso local y su Comision Anticorrupcion carecen de competencia para iniciar un juicio
politico en contra del Gobernador por los motivos aducidos en la denuncia relativa, ya que
no pueden calificar acciones u omisiones de otro Poder estatal en las cuales tienen cierto
interés, es decir, no puede erigirse como juez y parte a la vez, sino que deben ser resueltas
ante la autoridad judicial y en la via procesal que para ello esta prevista, como puede ser a
través de la controversia constitucional federal o local, por lo que es un requisito necesario
para iniciar el juicio politico el pronunciamiento de las autoridades judiciales competentes, lo
cual no ha ocurrido.

Cabe destacar que en las controversias de inconstitucionalidad locales 1/2022 y 2/2022,
interpuestas con motivo de la supuesta omision de publicar diversos decretos mencionados
en la denuncia, el Poder Ejecutivo local no figura como parte demandada, por lo que la
suspension decretada en esos medios no puede tener incidencia en el juicio politico
instaurado.

f. Sexto. Constitucionalidad del articulo 203 de la Constitucion del Estado de Nuevo
Ledn. El articulo 203 de la Constitucién local, es inconstitucional por establecer como
sanciones del juicio politico la destitucion del servidor puablico y, en su caso, en la
inhabilitacién temporal para desempefiar funciones, empleos, cargos o0 comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico.

Lo anterior, ya que no se establece que previamente a la aplicacién de dichas sanciones, se
debera instaurar o agotar el procedimiento previsto en los articulos 7, 8, 9, 11, 12, 13, 14, 15
y 16, de la Ley del Juicio Politico. Es decir, no se establece qué procedimiento, ante qué
autoridad debe seguirse y bajo qué parametros legales debe regirse la audiencia previa a
gue se impongan las sanciones.

Ademas, las sanciones previstas en el articulo 203 violan el principio de certeza juridica en
su vertiente de taxatividad, ya que se omiten sefialar las acciones o conductas
sancionables.

En ese sentido, en el precepto sefialado se establece que para aplicar la separacién del
cargo es suficiente que el Congreso del Estado retina por lo menos dos terceras partes de
los miembros que forman ese cuerpo colegiado, una vez desahogadas las diligencias
correspondientes, y poner al funcionario de inmediato a disposicion del Tribunal Superior de
Justicia del Estado. Eso transgrede los articulos 14 y 16 constitucionales, ya que no se
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precisa cudles son las diligencias que deben desahogarse, ante qué autoridad y las reglas
qué deben seguirse para llevarlas a cabo y, ademas, el Congreso local no pude destituir al
servidor publico antes de que se dicten la resolucion en la que se imponga esa sancion por
parte del Tribunal Superior de Justicia del Estado.

Asimismo, es inconstitucional el parrafo ultimo del articulo 203, ya que no permite interponer
recurso efectivo contra las resoluciones que dicte el Congreso del Estado como el Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

g. Séptimo. Constitucionalidad de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Ledn.
No se puede aplicar en el juicio politico iniciado la Ley de Juicio Politico del Estado de
Nuevo Ledn, ya que no se encuentra vigente, toda vez que, con motivo de la reforma a la
Constitucion local del primero de octubre de dos mil veintidés, se derogé de forma tacita
dicha ley por oponerse al nuevo marco juridico-constitucional a nivel estatal, ya que se
emiti6 para reglamentar los anteriores articulos 63, 110 y 111 de la Constitucién local, los
cuales en su texto actual ya no tienen relacion con el juicio politico, de manera que su objeto
de regulacion ha dejado de existir en los términos en que fue expedida originalmente.

h. Octavo. Falta de firma en la denuncia presentada. Se transgreden los derechos de
acceso a la justicia, recurso efectivo y tutela judicial efectiva, ya que el escrito por el cual se
presento la denuncia correspondiente no se encuentra firmada por los solicitantes, como lo
establecen los articulos 19 y 20 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Nuevo Leodn.

Ahora, en caso de que si se encuentren firmados, lo cierto es que en la parte en que
deberian aparecer las firmas se encuentra un recuadro de color negro que no permite
advertirla, con lo que se viola el derecho al debido proceso, ya que no se pueden impugnar
las firmas y asi conocer la autoria real de los solicitantes

i. Noveno. Incumplimiento al articulo 25, parrafo segundo, de la Ley de Juicio Politico
del Estado de Nuevo Ledn. Se violan los derechos de acceso a la justicia, recurso efectivo
y tutela judicial efectiva, ya que el Congreso no hizo del conocimiento de los solicitantes, al
momento en que presentaron su denuncia, la hipotesis prevista en el articulo 25, parrafo
primero, de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Leén.

j- Décimo. Improcedencia del juicio politico. El juicio politico es improcedente porque: 1) no
se establece ni se acredita el nexo entre la autoria entre el Titular del Poder Ejecutivo y los
hechos que le atribuyen; 2) los hechos denunciados no son atribuibles directamente al
Gobernador, ya que la obligacion de ordenar la publicacion de los decretos legislativos
materia del juicio corresponde al Presidente del Congreso y la publicacién al responsable
del Periddico Oficial del Estado dependiente del Secretario General de Gobierno del Estado,
a quien ya se le inicié un juicio politico por los mismos hechos, respecto del Presupuesto de
Egresos era necesario que el Congreso emitiera la Ley de Ingresos, lo que no ocurrig; 3) los
hechos denunciados son aseveraciones generales abstractas; 4) las conductas
denunciadas no encuadran en las hipétesis normativas para la procedencia del juicio; 5)
ninguno de los hechos denunciados son constitutivos de delito; 6) para que sea agrave una
violacion no debe existir un medio para enmendarla, lo cual no se surte en el caso concreto,
ya que existen recursos que permiten enmendar lo pretendido por los denunciantes y las
normas que se citan como violadas no establecen como consecuencias de su
incumplimiento las sanciones que peticionan; y, 7) lo que pretenden los denunciantes es
evidenciar un supuesto incumplimiento a un mandato judicial dentro de las controversias
inconstitucionales presentadas a nivel local, de modo que la via para reclamar esa cuestion
es a través de esos medios.

k. Décimo primero. Supuesta omisiéon de publicar en tiempo diversos decretos. El
Gobernador no puede ser responsable de la publicacion de diversos decretos, ya que, en
términos del articulo 9, fraccion |, de la Ley del Periddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn,
la obligacién de realizar las publicaciones le corresponde a otra autoridad. Maxime que la
orden del Presidente del Congreso se dirige de forma directa al Periédico Oficial. Ademas,
en el caso las ordenes de publicacion fueron emitidas por la Presidenta de la Diputacion
permanente, quien carece facultades al respecto, pues esa facultad es exclusiva de la
Presidencia del Congreso, conforme a lo establecido en el articulo 71, parrafo segundo, de
la Constitucion local anteriormente vigente.
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Ademas, en la denuncia correspondiente no se tomd en cuenta que se vetaron algunos
decretos, en otros existe una imposibilidad juridica para realizar la publicacién con motivo de
diversas suspensiones otorgadas, y otros tantos ya fueron publicados.

Asimismo, en las controversias constitucionales 272/2022 y 273/2022, el Poder Legislativo
local demandé al Poder Ejecutivo por la falta de publicaciéon de ciertos decretos, por lo que
resulta improcedente el juicio politico porque el propio Congreso se sometié a la jurisdiccién
de la Suprema Corte para buscar una solucion juridica.

Respecto del Presupuesto de Egresos del Estado, la propia Constituciéon local contempla,
para el caso de que no se hubiese publicado en el tiempo previsto, que se aplique el del
ejercicio fiscal que termina, por lo que no es una conducta grave.

Por otro lado, no existe fundamento legal para iniciar un juicio politico por la falta de
promulgacion de los actos que se sefialan en la denuncia, ya que anteriormente en los
articulos 71 y 75 de la Constitucién local abrogada, no se establecia un plazo definido para
la promulgacion de un decreto. Ademas, en términos del diverso 10, fraccion |, de la Ley del
Periddico Oficial del Estado, no existe la posibilidad de realizar la publicacion de un decreto
gue no esté previamente sancionado y promulgado por el Titular del Poder Ejecutivo.

Ademas, los denunciantes no acompafiaron algin medio de conviccion idéneo para justificar
la procedencia del juicio politico.

No procede la solicitud de separacion, ya que el Congreso local carece de facultades para
decretarla, pues el Tribunal Superior de Justicia es el Unico que puede determinarla.

Décimo segundo. Publicacién del Presupuesto de Egresos de 2023. Si bien el
Presupuesto de Egresos no se presento el veinte de noviembre de dos mil veintidés, como
lo establece el articulo 125, fracciéon XIX, de la Constitucion local, lo cierto es que a esa
fecha no se habia surtido las condiciones de hecho y de derecho indispensables para
cumplir con tal disposicion, ya que el Congreso local no habia emitido la Ley de Ingresos,
pues la aprobé hasta el doce de enero de dos mil veintitrés, requisito necesario para emitir
el Presupuesto.

Ademas, en caso de no publicarse el Presupuesto de Egresos en el tiempo establecido, la
propia Constitucion local establece que se aplicara el del ejercicio fiscal que termina, sin
prever una sancion para tal circunstancia ni actualizarse una conducta grave.

Por otro lado, es importante destacar que los oficios suscritos por la Presidenta de la
Diputacion Permanente en los que solicita la publicacion de diversos Decretos no fueron
dirigidos al Gobernador, sino a diversa autoridad. Ademés, existe duda en la veracidad en la
autenticidad de la firma de una de las denunciantes, como se desprende de la pericial
correspondiente. Asimismo, existen diversas medidas cautelares que impiden la publicacion
de ciertos decretos.

En otro orden de ideas, de la Ley Organica del Poder Judicial del Estado de Nuevo Ledn se
advierte que el Pleno del Tribunal Superior de Justicia carece de una facultad expresa para
actuar como jurado de sentencia en los juicios politicos.

Admision, tramite y suspension. Por acuerdo de quince de febrero de dos mil veintitrés, la Ministra
Presidenta ordené formar y registrar el presente asunto y turnarlo al Ministro Luis Maria Aguilar
Morales para la elaboracién del proyecto de resolucién respectivo.

Por auto de diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, el Ministro instructor admiti6 a tramite la
demanda de controversia constitucional y su ampliacion teniendo como demandado al Poder
Legislativo del Estado de Nuevo Ledn, a quien ordené emplazar para que presentara su contestacion
de demanda, sefialara domicilio para oir y recibir notificaciones, requiriéndole copias certificadas de
todas las documentales relacionadas con el acto impugnado y, ademas, tuvo como tercero interesado
al Tribunal Superior de Justicia del Estado.

También, se dio vista a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal para que manifestaran lo que en su representacion correspondiera.
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8. Finalmente, se previno a la parte actora para que precisara si impugnaba la Ley de Juicio Politico del
Estado de Nuevo Leon y la actual Constitucién Politica del Estado y, de ser asi, indicara que porciones
normativas combatia y si las impugnaba con motivo de su publicacién o de su primer acto de
aplicacion. Sin embargo, al no desahogar el requerimiento, por auto de diecisiete de marzo de dos mil
veintitrés, el Ministro instructor sefial6 que al momento de dictar sentencia se determinaria la litis
constitucional efectivamente planteada.

9. Segunda ampliacién y su desechamiento. Por escrito recibido el veintiocho de febrero de dos mil
veintitrés en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, Samuel
Alejandro Garcia Sepulveda, quien se ostentd como Titular del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
Ledn, amplio por segunda ocasién su demanda de controversia en contra de los actos siguientes:

“IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASIi
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO:

La omision de publicar en el Periddico Oficial del Estado la [sic] extracto de la discusion de
la primera de los expedientes legislativos 16242/LXXVI, 16300/LXXVI y 16313/LXXVI de la
Comisién de Puntos Constitucionales del H. Congreso del Estado de Nuevo Leén,
aprobados por mayoria en la sesién del Pleno en fecha (22) veintidos de febrero de (2023)
dos mil veintitrés.

La omisién de observar el debido proceso respecto de los expedientes legislativos
16242/LXXVI, 16300/LXXVIy 16313/LXXVI de la Comision de Puntos Constitucionales del
H. Congreso del Estado de Nuevo Leon.

La ejecucion y las consecuencias directas e indirectas, mediatas e inmediatas de los actos
reclamados, incluida la inminente integracion de los expedientes legislativos 16242/LXXVI,
16300/LXXVI y 16313/LXXVI de la Comision de Puntos Constitucionales y su aprobacion
por el Pleno del H. Congreso del

Estado de Nuevo Ledn [sic]”.

10. Sin embargo, por auto de diecisiete de marzo de dos mil veintitrés, el Ministro instructor determind
desechar la ampliacién intentada al considerar, medularmente, que se pretendian combatir diversos
procedimientos de reforma a la Constitucion estatal que no habian concluido, por lo que se trataban de
actos que no habia adquirido definitividad. Determinacion que causé estado al no recurrirse.

11. Tercera ampliacién y su desechamiento. Posteriormente, por escrito presentado el treinta de marzo
de dos mil veintitrés en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Ulises Carlin de la Fuente, quien se ostent6 como Consejero Juridico del
Gobernador del Estado de Nuevo Leén, ampli6 por tercera ocasion la demanda presentada,
impugnado de forma destacada’ lo siguiente:

“IV. LA NORMA GENERAL, ACTO U OMISION CUYA INVALIDEZ SE DEMANDE, ASI
COMO, EN SU CASO, EL MEDIO OFICIAL EN QUE SE HUBIERAN PUBLICADO:

La omision de publicar en el Periddico Oficial del Estado la [sic] extracto de la discusién de
la primera de los expedientes legislativos 16242/LXXVI, 16300/LXXVIy 16313/LXXVI de la
Comisién de Puntos Constitucionales del H. Congreso del Estado de Nuevo Leén,
aprobados por mayoria en la sesion del Pleno en fecha (22) veintidds de febrero de (2023)
dos mil veintitrés.

La omisién de observar el debido proceso respecto de los expedientes legislativos
16242/LXXVI, 16300/LXXVIy 16313/LXXVI de la Comision de Puntos Constitucionales del
H. Congreso del Estado de Nuevo Leon.

La ejecucion y las consecuencias directas e indirectas, mediatas e inmediatas de los actos
reclamados, incluida la inminente integracion de los expedientes legislativos 16242/LXXVI,
16300/LXXVI y 16313/LXXVI de la Comision de Puntos Constitucionales y su aprobacion
por el Pleno del H. Congreso del Estado de Nuevo Leon [sic]”.

! En el auto por el que se desechd la ampliacion presentada se destac6 que, del contenido del escrito, se desprendia que también impugnaba
los oficios 679-LXXVI-2023, 680-LXXVI-2023 y 681-LXXVI-2023, por los que el Congreso estatal solicita a la parte actora la publicacion de los
decretos 340, 341 y 342 en el Periddico Oficial del Estado, asi como la publicacion de dichos decretos en la gaceta legislativa del Congreso
local el ocho de marzo de este afio.
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12. No obstante, por proveido de veintiocho de abril de dos mil veintitrés, el Ministro instructor determind
desechar la ampliacién presentada al estimar, esencialmente, que los nuevos actos impugnados no
estaban intimamente vinculados con los actos originalmente combatidos, por lo que seria incongruente
el estudio de un argumento tendente a ampliar algo que no fue cuestionado en el escrito inicial de
demanda y que no esté estrechamente vinculado con la materia de impugnacion originalmente
planteada en la controversia constitucional. Sin que dicha determinacion fuera recurrida.

13. Contestacion. Mediante escrito depositado el once de abril de dos mil veintitrés mediante Buz6n
Judicial de este Alto Tribunal, Mauro Guerra Villarreal, quien se ostent6 como Presidente de la Mesa
Directiva de la LXXVI Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Leon, dio contestacion a la
demanda de controversia constitucional, en la que hizo valer la causal de improcedencia siguiente:

a. Se actualiza la causal de improcedencia prevista en el articulo 19, fraccion VI, de la Ley
Reglamentaria de la materia, toda vez que el procedimiento de juico politico impugnado carece
de definitividad, al no existir una resolucién definitiva que genere un perjuicio al Poder Ejecutivo
local. Resulta aplicable la jurisprudencia P./J. 154/2005 de rubro: “JUICIO POLITICO EN EL
ESTADO DE MORELOS. ES IMPROCEDENTE LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL
CONTRA LA RESOLUCION DICTADA POR EL CONGRESO DE LA ENTIDAD COMO
JURADO DE DECLARACION”.

14. Pedimento. El Fiscal General de la Republica se abstuvo de formular pedimento.

15. Audiencia. Agotado el tramite respectivo, el cuatro de julio de dos mil veintitrés, tuvo verificativo la
audiencia prevista en el articulo 29 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de
la Constitucion Federal, en la que de conformidad con lo dispuesto en el diverso 34 del propio
ordenamiento, se hizo relacién de las constancias de autos, se tuvieron por exhibidas las pruebas
documentales aportadas por las partes, asi como la instrumental de actuaciones y la presuncional en
su doble aspecto, y se hizo constar que el Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn presentd
alegatos.

16. Cierre de la instruccién. Mediante acuerdo de cuatro de agosto de dos mil veintitrés, se admitieron
las pruebas desahogadas en la audiencia referida; y se ordend cerrar la instruccién a efecto de
elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

17. Avocamiento. Mediante proveido de presidencia de treinta de noviembre de dos mil veintitrés, se
remitio el asunto a la Segunda Sala, la cual mediante diverso de ocho de diciembre de dos mil
veintitrés se avocoO al conocimiento del asunto. Posteriormente, en sesion de la Segunda Sala de
catorce de febrero de dos mil veinticuatro se retir6 el asunto y se remiti6 al Pleno por estimarse
necesaria la intervencion de éste para resolver la presente controversia constitucional.

. COMPETENCIA.

18. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es legalmente competente para
conocer de la presente controversia constitucional de conformidad con lo dispuesto en los articulos
105, fraccion |, inciso h), de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion |,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, asi como con el punto Segundo, fraccién I, del
Acuerdo General Plenario 1/2023, emitido el veintiséis de enero de dos mil veintitrés, por tratarse de un
conflicto entre el Poder Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de Nuevo Ledn, en el que se
impugna la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Ledn y el articulo 203 de la Constitucion local,
con motivo de su primer acto de aplicacion, consistente en un acuerdo dictado por la Comision
Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, por el que se determina que es procedente la
denuncia de juicio politico presentada en contra del Titular del Poder Ejecutivo del Estado.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS, ACTOS U OMISIONES RECLAMADAS.

19. Con fundamento en el articulo 41, fraccién |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos?, se precisa que, del
contenido de la demanda de controversia constitucional y su primera ampliacién, en el presente caso
se demando la invalidez de:

2 ) .

Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
I. La fijaciéon breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciaciéon de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados;

()
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a. LaLeyde Juicio Politico del Estado de Nuevo Ledn y el articulo 203 de la Constitucion local,
con motivo de su primer acto de aplicacion, consistente en el Acuerdo de treinta y uno de
enero de dos mil veintitrés, dictado por la Comision Anticorrupcion del Congreso del Estado
de Nuevo Ledn en el expediente niumero 16283/LXXVI, por el que se determina que es
procedente la denuncia de juicio politico presentada en contra del Titular del Poder Ejecutivo
del Estado; vy,

b. El referido Acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por la Comisién
Anticorrupcién del Congreso del Estado de Nuevo Le6n en el expediente numero
16283/LXXVI, impugnado también por vicios propios.

[ll. OPORTUNIDAD.

20. Procede analizar si la demanda de controversia constitucional fue promovida oportunamente, por ser
una cuestion de orden publico y de estudio preferente.

21. Del analisis literal del articulo 21, fracciones | y Il, de la Ley Reglamentaria de la materias, se
desprende que la impugnacion de actos y normas generales en via de controversia constitucional
puede llevarse a cabo en los términos siguientes:

a) Tratdndose de actos, dentro del plazo de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que
conforme a la ley del propio acto surta efectos la notificacién de la resolucion o acuerdo que se
reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor se
ostente sabedor de los mismos.

b) Tratdndose de normas generales, en el término de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la
fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacion de la
norma que dé lugar a la controversia.

22. Ademas, el articulo 3, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion General® establece que para el computo de los plazos soélo se contaran dias habiles.

23. De lo anterior se advierte que la Ley Reglamentaria de la materia dispone expresamente cuales son los
plazos para la interposicion de la demanda de controversia constitucional, distinguiendo para efectos
de las reglas de aplicaciéon de dichos plazos, cuando se impugnen actos o normas generales y que
para el computo de dichos plazos se contaran sélo dias habiles.

24. Tratandose particularmente de la impugnacion de actos, sefiala el precepto citado en su fraccion |, que
el actor tendra un plazo de treinta dias habiles para impugnarlos, el cual podra ser contado a partir de
tres momentos distintos: 1) del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; Il) al en que el actor haya tenido conocimiento
de ellos o de su ejecucion; o, lll) al en que el actor se ostente sabedor del acto.

25. Es decir, la Ley Reglamentaria de la materia establece expresamente cuéles son los tres momentos a
partir de los que se inicia el computo del plazo para la interposicion de la demanda de controversia
constitucional, cuando se impugnen actos.

26. Por su parte, tratandose de la impugnacion de normas generales, la Ley Reglamentaria de la materia
en su articulo 21, fracciéon Il, en relacién con el numeral 3, fraccion Il, del mismo ordenamiento,
establece que el plazo para la interposicion de la demanda de controversia constitucional sera de
treinta dias hébiles; empero, sefiala expresamente que se tendran dos momentos para poder impugnar
en una controversia constitucional normas generales, a saber: 1) a partir del dia siguiente a la fecha de
su publicacién; o, 1) a partir del dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicacién de la
norma que dé lugar a la controversia.

3 Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera:
I. Tratdndose de actos, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos la
notificacion de la resolucion o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que el actor
se ostente sabedor de los mismos;
IIl. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacién de la norma que dé lugar a la controversia, y...".

Articulo 30. Los plazos se computaran de conformidad con las reglas siguientes:
[]

II. Se contaran sélo los dias habiles, y
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27. De este modo, cuando se trata de la impugnacion de normas generales, el actor tendrd dos momentos
para hacerlo, ya sea a partir de la publicacion de la norma o a partir de que se efectie el primer acto de
aplicacién de ésta, por lo que en este supuesto, al estudiarse la oportunidad en la presentacion de la
demanda, debera analizarse si la impugnacién de la norma general se hace con motivo de su
publicacion o con motivo de su primer acto de aplicacion, explicando detalladamente en qué supuesto
se encuadra cada caso’.

28. Ahora bien, en el presente caso se impugnan un acto y dos disposiciones generales con motivo de su
primer acto de aplicacion, a saber:

a) Acto: Acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por la Comision
Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo Le6n en el expediente niimero 16283/LXXVI, por el
que se determina que es procedente la denuncia de juicio politico presentada en contra del Titular del
Poder Ejecutivo del Estado; vy,

b) Normas generales: La totalidad de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Leodn, y el
articulo 203 de la Constitucién local, con motivo de su primer acto de aplicacién, consistente en el
Acuerdo sefialado.

29.  Ahora, respecto del Acuerdo impugnado, se considera que la demanda fue presentada de forma
oportuna, puesto que éste se notificé el uno de febrero de dos mil veintitrés, surtiendo efectos el
mismo dia® de ahi que el plazo referido trascurrié del dos de febrero al dieciséis de marzo de dos mil
veintitrés; plazo del que se descuentan los dias cuatro, cinco, seis, once, doce, dieciocho, diecinueve,
veinticinco y veintiséis de febrero; asi como los diversos cuatro, cinco once y doce de marzo de dos mil
veintitrés, por haber sido inhabiles, de conformidad con los articulos 2 y 3 de la Ley de la materia, en
relacion con el 143 de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion.

30. Luego, si la demanda de controversia constitucional se presenté el propio dos de febrero de dos mil
veintitrés en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, es claro que
su presentacion resulté oportuna.

31. Idéntica situacién se presenta en relacion con la oportunidad para la impugnacién de la Ley de Juicio
Politico del Estado de Nuevo Leon, asi como del articulo 203 de la Constitucion local, ya que se
aplicaron por primera ocasion en el Acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por
la Comisién Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo Ledn en el expediente numero
16283/LXXVI, mediante el cual se inicio el procedimiento de juicio politico en contra del Gobernador de
la mencionada entidad.

32. Lo anterior en el entendido de que, respecto de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Leén,
este ordenamiento se impugna en su totalidad al estimarse, en esencia, que no fue refrendada por la
autoridad competente y porque ya no se encuentra vigente.

33. Por su parte, en lo referente al articulo 203 de la Constitucion local, dicha disposicion se combate al
estimarse, medularmente, que son inconstitucionales las sanciones ahi previstas. Al respecto, si bien
en el Acuerdo impugnado no se impuso alguna sancién, pues lo que se establece en ese acuerdo es el
inicio del procedimiento de juicio politico y se ordena el emplazamiento para comparecer al

5 Véase la jurisprudencia de rubro y texto: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. TRATANDOSE DE NORMAS GENERALES, AL
ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA LA OPORTUNIDAD EN LA PRESENTACION DE LA DEMANDA RELATIVA DEBERA ANALIZARSE S|
LA IMPUGNACION DE AQUELLAS SE HACE CON MOTIVO DE SU PUBLICACION O DE SU PRIMER ACTO DE APLICACION. El articulo
21 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en
sus fracciones | y Il el plazo de treinta dias para promover una controversia constitucional cuando se impugnen actos o normas generales, el
que se computara tratandose de actos: a) a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efecto la notificacion de la
resolucién o acuerdo que se reclame; b) al en que el actor haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucidn; o, c) al en que el actor se
ostente sabedor de los mismos; y en el caso de normas generales: a) a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacién; o, b) a partir del
dia siguiente al en que se produzca el primer acto de aplicaciéon de la norma que dé lugar a la controversia. En este orden, tratandose de la
impugnacion de normas generales, al estudiarse en la sentencia la oportunidad en la presentacion de la demanda debera analizarse en qué
momento se hizo, con motivo de su publicacion o de su primer acto de aplicaciéon”. Datos de localizacién: Tesis: P./J. 65/2009. Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXX, Julio de 2009, pagina 1535. Registro digital: 166987.

6 Si bien la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Le6n no establece con claridad desde que momento surten efectos las notificaciones,
lo cierto es que en su articulo 16, se establece que el plazo para dar respuesta a la denuncia inicia al dia siguiente de la notificacion, de lo que
se desprende que la notificacion surte efectos el mismo dia. Como se desprende su literalidad:

T

Si la Comision Jurisdiccional o bien la Comisién Anticorrupcion resuelve que la denuncia es procedente, emplazara al denunciado para que,
dentro del término de cinco dias hébiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién, exponga lo que a su derecho convenga,
compareciendo o informando por escrito a su eleccion ante la Comision, el dia y hora sefialados en la propia notificacién. En todo
emplazamiento debera correrse traslado al denunciado con copias de la denuncia y de los demés documentos que la integren.

[.T.
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Gobernador, lo cierto es que entre los motivos de impugnacion de la norma, atendiendo a los
conceptos de invalidez propuestos, se encuentra el relativo a la afectacién en la estabilidad del Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn porque conforme al precepto impugnado se faculta al Congreso
local, en su calidad de érgano acusador en el procedimiento del juicio politico, a separar del cargo al
Gobernador, no obstante que carece de facultades para ese efecto; de ahi que, al impugnarse el
referido precepto como parte de un sistema que conforma el procedimiento respectivo, el cual se tilda
de inconstitucional, se concluye que el primer acto de aplicacién de ese articulo lo constituye el
acuerdo de inicio del procedimiento, toda vez que a partir de ese momento el promovente de la
controversia queda sujeto a las normas que conforman el sistema regulador del juicio politico local que
se estima inconstitucional.

En consecuencia, el plazo para la impugnacion de las normas generales indicadas inici6 a partir del dia
siguiente al en que se realizé el primer acto de aplicacién, es decir, del dos de febrero al dieciséis de
marzo de dos mil veintitrés, siendo que la demanda se presenté el dos de febrero de dos mil veintitrés.

IV. LEGITIMACION ACTIVA.
La demanda fue presentada por parte legitima.

Lo anterior, porque conforme al articulo 105, fraccion |, inciso h), de la Ley Reglamentaria, el Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn es un ente legitimado para promover la presente controversia
constitucional; por otra parte, el parrafo primero del articulo 11 de la Ley Reglamentaria sefiala que los
promoventes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que legalmente estén
facultados para ello.

Al respecto, compareci6 al presente juicio a través del Gobernador del Estado, lo que acredité con
copia certificada de las publicaciones de cuatro de octubre de dos mil veintiuno del Periédico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn, de los Decretos 007 y 008.

V. LEGITIMACION PASIVA.
El Congreso del Estado de Nuevo Le6n demandado tiene legitimacion pasiva.

Es asi, en términos de los articulos 10, fraccién 1l y 11, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, por
cuanto prevén que serdn demandados en las controversias constitucionales las entidades, poderes u
organos que hubiesen emitido y promulgado la norma general o pronunciado el acto impugnado, los
cuales deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas
que los rigen, estén facultados para representarlos.

Asi, el Congreso del Estado de Nuevo Ledn comparecid a contestar la demanda a través del
Presidente de la Mesa Directiva de la LXXXVI Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Ledn,
quien acredité su personalidad con el decreto 205 en el que se aprueba la integracion de la directiva.

De esa forma, como atento a lo previsto en el articulo 54 en relacion con el diverso 60, fraccion |, inciso
c), ambos de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Nuevo Ledn, es que se reconoce su
legitimacién para comparecer al presente juicio.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

La parte demandada, mediante oficio presentado el once de abril de dos mil veintitrés, asi como en su
contestacion de demanda hizo valer diversas causales de improcedencia (falta de interés,
improcedencia por tratarse de actos intraprocesales legislativos y que el acto reclamado no tiene el
caracter de definitivo).

VI.1. Falta de interés.

La autoridad legislativa demandada refiere que el Poder Ejecutivo del Estado carece de interés legitimo
para plantear la presente controversia, puesto que no existe un principio de agravio en relacion con el
ambito competencial que constitucionalmente tiene asignado.

Esta causal invocada debe desestimarse, dado que la existencia o no de invasién de competencia
alegada por parte del titular del Poder Ejecutivo local por parte del Congreso del Estado se relaciona
precisamente con el tema de fondo planteado en el presente asunto. Al respecto, resulta aplicable la
jurisprudencia P./J. 92/99’, emitida por el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE”.

7 Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo X. septiembre de 1999. P4gina 710.
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VI.2. Acto no definitivo.

El Congreso demandado sostiene que la presente controversia resulta improcedente puesto que el
Ejecutivo Local pretende impugnar un acto que no constituye el definitivo en el procedimiento
respectivo.

Al respecto, ha de sefalarse que la causa de improcedencia planteada es infundada, por las
consideraciones que a continuacion se exponen:

Como se preciso en el apartado respectivo, en la demanda se impugnaron la Ley de Juicio Politico
del Estado de Nuevo Ledn y el articulo 203 de la Constitucion local, con motivo de su primer acto de
aplicacion, consistente en el Acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por la
Comisiéon Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo Ledén en el expediente ndmero
16283/LXXVI, por el que se ordend iniciar procedimiento de juicio politico en contra del Gobernador del
Estado de Nuevo Ledn.

Ahora bien, el articulo 19, fraccién VI, de la Ley Reglamentaria en la materia dispone:
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...)

VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio
conflicto; (...).

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha establecido que la anterior causa de improcedencia
implica un principio de definitividad tratAndose de controversias constitucionales.

Al efecto, en la jurisprudencia P./J. 12/99%, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES
IMPROCEDENTE CUANDO NO SE HAYA PROMOVIDO PREVIAMENTE EL RECURSO O MEDIO
DE DEFENSA LEGALMENTE PREVISTO PARA RESOLVER EL CONFLICTO O, SI HABIENDOLO
HECHO, ESTA PENDIENTE DE DICTARSE LA RESOLUCION RESPECTIVA”, deriva el criterio del
Pleno relativo a que el principio de definitividad se traduce, no solo en la existencia legal de un recurso
o medio de defensa por el cual pueda combatirse el acto materia de impugnacion en una controversia
constitucional, sino, ademas, la existencia de un procedimiento iniciado que no se ha agotado, esto es,
que esta sustanciandose o que se encuentra pendiente de resolucidon ante la misma o alguna otra
autoridad y cuyos elementos litigiosos sean esencialmente los mismos que los que se plantean en la
controversia constitucional, caso en el que el afectado debe esperar hasta la conclusién del
procedimiento, para poder impugnar la resolucidon y, en su caso, las cuestiones relativas al
procedimiento desde su inicio.

Asi, también destaca el criterio contenido en la jurisprudencia P./J. 55/2001°, que a la letra dice:

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PROMOVIDA POR EL GOBERNADOR DE UN
ESTADO EN CONTRA DE UN DECRETO DENTRO DE CUYO PROCESO
LEGISLATIVO NO HIZO VALER EL DERECHO DE VETO. ES IMPROCEDENTE POR
NO AGOTAR LA VIA LEGALMENTE PREVISTA PARA LA SOLUCION DEL
CONFLICTO, ASI COMO POR CONSENTIMIENTO. El ejercicio de la facultad que tiene el
gobernador de un Estado para objetar, dentro del proceso legislativo, el decreto que le
envia el Congreso Local para su sancion, promulgacion y publicaciéon, conocida como
derecho de veto, expresa su desaprobacion y falta de consentimiento con el decreto por
vicios de inconstitucionalidad, por defectos o por inconveniente. Ahora bien, si el
gobernador ejerce dicha facultad y, pese a ello, el Congreso insiste en su posicion, aquél
debe promulgar la ley y ordenar su publicacion, pero ello por la fuerza de las normas
constitucionales y legales, mas no por su consentimiento, lo cual lo legitima para promover

8 Jurisprudencia P./J. 12/99, de texto: “La causal de improcedencia a que se refiere la fraccion VI del articulo 19 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, implica un principio de definitividad para
efectos de las controversias constitucionales, que involucra dos cuestiones especificas que consisten, una, en la existencia legal de un
recurso o medio de defensa en virtud del cual puedan combatirse el o los actos materia de impugnacién en la controversia y lograr con ello su
revocacion, madificacion o nulificacion, caso en el que la parte afectada esta obligada a agotarlo previamente a esta accion; otra, la existencia
de un procedimiento iniciado gue no se ha agotado, esto es, que estd sustancidndose o0 gue se encuentra pendiente de resolucioén ante la

misma o alguna otra autoridad y cuyos elementos litigiosos sean esencialmente los mismos gue los que se plantean en la controversia
constitucional, caso en el que el afectado debe esperar hasta la conclusién del procedimiento, para poder impugnar la resolucién y, en su

caso, las cuestiones relativas al procedimiento desde su inicio.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo IX, abril de 1999, pagina 275, registro 194292.

Jurisprudencia P./J. 55/2001, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, abril de 2001,
pagina 924, registro 189992.
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la controversia constitucional en contra de la ley que se vio obligado a promulgar; pero si
en su oportunidad no hace valer el derecho de veto, tal omisién implica su plena
aprobacién y consentimiento respecto al contenido del decreto proveniente del Legislativo,
de modo que por tales razones la controversia constitucional que pretendiera promoverse
seria improcedente en términos de lo dispuesto en las fracciones VI y VIl del articulo 19,
esta Ultima en relacién con el articulo 10, fraccién Il, ambos de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, tanto porque el actor no agot6 la via legalmente prevista para la solucién del
confiicto, como porque consintié los actos dentro del proceso legislativo.”

En ese sentido, del contenido del dispositivo legal en comento y de los criterios referidos, se
desprenden tres hipétesis para tener por actualizada la causal de improcedencia que en aquél se
contiene, a saber:

I. Que esté prevista legalmente una via en contra del acto impugnado en la controversia
constitucional que no se haya agotado y a través de la cual pudiera ser revocado, modificado o
nulificado y, por tanto, sea apta para la solucion del propio conflicto;

Il. Que, habiéndose interpuesto dicha via o medio legal, aliin no se haya dictado la resolucién
correspondiente, por la cual pudiera modificarse o nulificarse el acto controvertido a través de aquélla;

Y,

I1l. Que el acto impugnado se haya emitido dentro de un procedimiento que no ha concluido, esto
es, que esté pendiente de dictarse la resolucion definitiva, en el que la cuestién debatida constituya la
materia propia de la controversia constitucional.

El caso que se analiza se podria pensar que se ubica en la Ultima de las hipotesis anteriores, toda vez
que el acto que se impugna en lo principal proviene de un procedimiento en que, al momento de la
presentacion de la demanda, se encontraba pendiente el dictado de la resolucién que lo culminara en
definitiva.

No obstante, a efecto de determinar si el acto sefialado como primer acto de aplicacién de las normas
impugnadas es definitivo 0 no, es preciso analizar el procedimiento y las etapas que sigue el juicio
politico para el Estado de Nuevo Ledn, vigente en el momento de los hechos, como a continuacién se
expone:

Al respecto, cabe mencionar que el juicio politico de referencia se encuentra previsto en los articulos
202 y 203 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, en su texto vigente en la fecha en que
se emitid el acuerdo impugnado, del que se advierte que el juicio politico constituye un procedimiento
mediante el cual, previa autorizacion por parte del Congreso local, el Tribunal Superior de Justicia,
reunido en Pleno y erigido en Jurado de sentencia, procede a aplicar, por la mayoria absoluta de votos,
la sancion que corresponda respecto de ciertos funcionarios que se indican en el precepto 202, entre
los que se encuentran “el Ejecutivo”, es decir, el Gobernador del Estado, como titular del Poder
Ejecutivo local.

En concordancia con lo anterior, en los articulos del 11 al 24 de la Ley de Juicio Politico del Estado de
Nuevo Ledn, se destaca que el procedimiento respectivo se efectlia en los términos siguientes:

Articulo 11. Se concede accion popular para formular por escrito denuncias ante el
Congreso del Estado, respecto de las conductas a que se refiere el articulo 9 de esta Ley,
las cuales deberan presentarse bajo protesta de decir verdad y fundarse en elementos de
prueba que hagan presumir la ilicitud de la conducta del servidor plblico. Cuando se
omitan estos requisitos, se requerird mediante notificacion personal al denunciante, para
que los satisfaga en un plazo de tres dias habiles contados a partir de la notificacion,
apercibiéndolo que, de no hacerlo, se tendra por no presentada la denuncia.

El ciudadano que acompafe a la denuncia documentos falsos, o manifiesten hechos
falsos, sera responsable en los términos que establecen las leyes respectivas.

Articulo 12. El Juicio Politico s6lo podra iniciarse durante el periodo en que el servidor
publico desempefie su empleo, cargo o comision, o dentro del primer afio de haber
concluido sus funciones.

Las sanciones respectivas se aplicaran en un plazo no mayor a seis meses, a partir de
iniciado el procedimiento.



Miércoles 16 de octubre de 2024 DIARIO OFICIAL 173

Las sanciones correspondientes consistiran en la destitucion del servidor publico e
inhabilitacién temporal para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico, o sélo inhabilitaciéon si el servidor publico ya
hubiere concluido su cargo.

Articulo 13. Corresponde al Congreso del Estado instruir el procedimiento relativo al
Juicio Politico actuando como érgano investigador y de acusacién, y al Pleno del Tribunal
Superior de Justicia fungir como jurado de sentencia.

Articulo 14. El Congreso del Estado substanciara el procedimiento del Juicio Politico por
conducto de la Comisién jurisdiccional o bien la Comisién Anticorrupcion, cuando no se
nombre una comision jurisdiccional, la cual se integrara y funcionara de conformidad con
la Ley Organica del Poder Legislativo y el Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso del Estado.

Articulo 15. Presentada la denuncia ante la Oficialia Mayor del Congreso del Estado, se
remitira con la documentacién que la acomparfie al Pleno del Congreso o a la Diputacion
Permanente, para que el Presidente la turne a la Comisién jurisdiccional o bien la
Comisién Anticorrupcion.

La Comisién jurisdiccional o bien la Comisién Anticorrupcién, dentro del término de cinco
dias habiles determinara:

|. Si el denunciado es servidor publico en los términos del articulo 110 de la Constitucion
Politica del Estado;

Il. Si_la _denuncia_contiene la_descripcién _de hechos que justifiguen que la conducta
atribuida dafia gravemente los intereses publicos fundamentales; y

I1l. Si los elementos de prueba agregados a la denuncia permiten presumir la existencia de
la_infraccién y la probable responsabilidad del denunciado y por lo tanto amerita el inicio

del procedimiento.

Articulo 16. Si la denuncia no satisface los requisitos sefialados en las tres fracciones del
articulo 15, la Comision Jurisdiccional o bien la Comisién Anticorrupcion emitird un
dictamen en el que se establezca la improcedencia de la denuncia. El dictamen sera
turnado al Pleno del Congreso para su resolucion definitiva, en un plazo no mayor a diez
dias habiles contados a partir de la fecha de remision.

Si la Comision Jurisdiccional o bien la Comisién Anticorrupcion resuelve que la denuncia
es procedente, emplazard al denunciado para que, dentro del término de cinco dias
habiles, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién, exponga lo que a su
derecho convenga, compareciendo o informando por escrito a su eleccién ante la
Comisidn, el dia y hora sefialados en la propia notificacion. En todo emplazamiento debera
correrse traslado al denunciado con copias de la denuncia y de los deméas documentos
que la integren.

El servidor publico denunciado podra nombrar un defensor que lo represente en todas las
diligencias del procedimiento o en su defecto contara con un defensor del Instituto de
Defensoria Publica del Estado que sea designado por su Director a solicitud de la
Comisién.

Articulo 17. La Comision Jurisdiccional o bien la Comisién Anticorrupcion, con vista de lo
manifestado por el denunciado en su informe o comparecencia, practicara las diligencias e
investigaciones necesarias y notificara al denunciante y al denunciado la fecha en que se
llevara a cabo la audiencia de pruebas y alegatos ante la propia Comisién la cual debera
desahogarse dentro de los diez dias hébiles siguientes. Lo anterior serd aplicable en lo
conducente, aun si el denunciado no manifiesta lo que a su derecho convenga dentro del
término concedido para tal efecto.

Una vez transcurrido el plazo sefialado en el parrafo anterior, la Comision Jurisdiccional o
bien la Comisién Anticorrupcién emitira el dictamen correspondiente.
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Articulo 18. Si de las constancias existentes se desprende que el denunciado no es
responsable de los actos u omisiones imputados, la Comision Jurisdiccional o bien la
Comision Anticorrupcion en su dictamen propondra a la Asamblea se declare que no ha
lugar a proceder en contra del servidor publico.

Articulo 19. Si de las constancias del procedimiento apareciere la responsabilidad del
servidor publico, la Comisién Jurisdiccional o bien la Comisién Anticorrupcion establecera
en su dictamen:

I. Que esta legalmente comprobada la conducta o el hecho materia de la denuncia y la
responsabilidad del encausado, y

Il. La propuesta de sancion que deba imponerse.

Articulo 20. Emitido el dictamen fundado y motivado por la Comisién Jurisdiccional o bien
la Comisién Anticorrupciéon se convocara dentro de los dos dias habiles siguientes a la
Asamblea del Congreso del Estado para la celebracion de Sesion Plenaria, en la cual una
vez analizado en audiencia el dictamen y las constancias existentes, y escuchando al
servidor publico denunciado o a su defensor, el Pleno declarard por no menos de las dos
terceras partes de sus miembros, si ha lugar a procedimiento ulterior.

Articulo 21. En caso de que el Congreso del Estado declare que ha lugar a procedimiento
ulterior, el acusado sera puesto a disposicidn inmediata del Tribunal Superior de Justicia,
al que debera remitirse el expediente que contenga la acusacion y todas las constancias
del procedimiento. La Comision Jurisdiccional o bien la Comisidn Anticorrupcion
continuara el procedimiento correspondiente ante el propio Tribunal.

Lo sefialado en el presente articulo sera aplicable si la Camara de Diputados del
Congreso de la Union hace la declaratoria correspondiente, en los términos del articulo
110 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, respecto de los
servidores publicos y por las causas a que se refiere el Articulo 9 de esta Ley.

Articulo 22. El Tribunal Superior de Justicia, una vez recibido el expediente y dentro de
los tres dias habiles siguientes al de su recepcion, dictara el auto de radicacion
correspondiente y lo notificara personalmente o por oficio al Congreso quien lo turnara a la
Comisién Jurisdiccional o bien la Comision Anticorrupcién y al acusado, para que en el
término de cinco dias habiles manifiesten lo que a su derecho convenga.

Articulo 23. Transcurrido el término sefialado en el articulo anterior y dentro de los diez
dias habiles siguientes, el Tribunal Superior de Justicia en Pleno erigido en Jurado de
Sentencia, dictard por mayoria absoluta de votos resolucién absolutoria 0 condenatoria y,
€n su caso, la sancién correspondiente.

Si la resolucion del Tribunal es absolutoria se denegara la declaracion de inhabilitacién y/o
destitucion.

Articulo 24. Si la resolucién del Tribunal es condenatoria, se sancionara al servidor
publico, si esta en funciones, con destitucion del cargo y la inhabilitacién para desempefiar
funciones, empleos, cargos o comisiones publicas por un periodo de uno hasta veinte
afos, atendiendo a la gravedad de la infraccion. Si no esta en funciones, se decretara su
inhabilitacion en los términos indicados.

La resolucion se notificara personalmente o por oficio al acusado y se comunicara al
Congreso del Estado para su publicacion en el Periédico Oficial.”

Aun cuando posteriormente se analizara a detalle el procedimiento respectivo, debe precisarse que,
conforme a la normatividad que rige el juicio politico en el Estado de Nuevo Leodn, el procedimiento de
juicio politico en el Estado de Nuevo Ledn tiene como objeto sancionar a determinados servidores
publicos, entre ellos, el Titular del Poder Ejecutivo local, que las sanciones derivadas de ese
procedimiento consistiran en la destitucion del servidor publico y, en su caso, la inhabilitacién temporal
para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio
publico; que para la aplicacion de las sanciones el Congreso local declarara por no menos de dos
terceras partes de los miembros que lo forman y previa audiencia del acusado si ha lugar a
procedimiento ulterior y, en caso afirmativo, el acusado queda por ese solo hecho separado de su
cargo y sera puesto a disposicion del Tribunal Superior de Justicia, que reunido en Pleno y erigido en
Jurado de sentencia, procedera a aplicar, por la mayoria absoluta de votos, la sancién que en el caso a
discusion proceda, una vez desahogadas las diligencias correspondientes.
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58. En el caso, como se dijo, la controversia constitucional de origen fue promovida por el Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén en contra del acuerdo mediante el cual el Congreso del Estado de
Nuevo Leén, por conducto de su Comisién Anticorrupcion, ordend iniciar procedimiento de juicio
politico en contra del Gobernador, por la presunta comision de conductas que dafian gravemente los
intereses publicos fundamentales, en términos del articulo 9, fracciones | y VII, de la Ley de Juicio
Politico del Estado de Nuevo Leén, derivado de la omision de publicar en el Periédico Oficial local
diversos decretos expedidos por esa autoridad legislativa, incluyendo el Presupuesto de Egresos
correspondiente.

59. Al respecto, dentro de los argumentos que el Titular del Poder Ejecutivo actor expresa en su demanda,
sefiala que el acto impugnado constituye una intromision del Congreso estatal en la facultad exclusiva
que le corresponde respecto de la sancién, promulgacion y publicacion de leyes y decretos, al incidir
de manera determinante en el ejercicio de dicha atribucion, generando con ello una sumision,
dependencia o relacion jerarquica en perjuicio del Gobernador del Estado, lo que se traduce en una
violacion al principio de division de poderes que se reconoce en el articulo 116 de la Constitucion
Federal.

60. En vista de lo anterior, se advierte que el titular del Poder Ejecutivo promovente se inconforma de que
el 6rgano legislativo local pretende someterlo en el ejercicio de una atribucién que le es propia
dentro del proceso legislativo, en concreto, la sancidon, promulgacién y publicacidon de las leyes
y decretos del Estado, con lo que se transgrede el principio de divisién de poderes establecido
en el articulo 116 de la Constitucion Federal.

61. Asimismo, el Gobernador estatal plantea como otro de sus argumentos la incompetencia del
Congreso local para instaurar juicio politico en su contra, aunado a que el Congreso del Estado
no tiene de manera categdrica facultades sancionatorias, por lo que alega la transgresion de lo
dispuesto en los articulos 13 y 14 constitucionales, por violaciones al derecho al debido proceso,
atendiendo a que nadie puede ser privado de sus derechos sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos.

62. Al respecto, se destaca que el parrafo ultimo de la fraccion | del articulo 105 de la Constitucion Federal,
adicionado con motivo del “Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas diversas
disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, relativos al Poder Judicial
de la Federacion”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el once de marzo de dos mil
veintiuno, establece que: “En las controversias previstas en_esta fraccién Unicamente podran
hacerse valer violaciones a esta Constitucién, asi como a los derechos humanos reconocidos
en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte”.

63.  Asimismo, el Tribunal Pleno al resolver los recursos de reclamacion 150/2019-CA™ y 158/2019-CA™,
en sesiones de tres y cinco de diciembre de dos mil diecinueve, respectivamente —antes de la reforma
constitucional en cita— sostuvo que no toda violacién constitucional puede analizarse en via de la
controversia constitucional, sino so6lo las relacionadas con los principios de division de
poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de posibles conflictos a los que versen
sobre la invasion, vulneracion o simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde
el texto constitucional.

64. Se dijo que si bien el criterio o principio de afectacién se ha interpretado en sentido amplio (esto
es, que debe existir un principio de agravio, el cual puede derivar no sélo de una invasion competencial
sino, ademas, de la afectacién a cualquier ambito que incida en esa esfera regulada directamente
desde la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, como son las garantias institucionales
previstas en su favor o, incluso, prerrogativas relativas a cuestiones presupuestales), lo cierto es que
tal _amplitud siempre debe entenderse en el contexto de afectaciones a los ambitos
competenciales.

65. De esta manera, la precision de mérito dio lugar a que el Tribunal Pleno identificara como hipotesis de
improcedencia de la controversia constitucional, las relativas a cuando el actor alegue
exclusivamente violaciones relacionadas con: a) Clausulas sustantivas, diversas a las
competenciales; y b) Cuestiones de estricta legalidad. No obstante, es preciso tener en cuenta que

10 Resuelta por mayoria de cinco votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas con reservas, Aguilar Morales,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo a los agravios relacionados con la existencia
de causa de improcedencia manifiesta e indudable. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Pardo
Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncié voto concurrente. El sefior Ministro Laynez Potisek reserv6 su derecho de formular voto concurrente. El sefior Ministro Pérez Dayan
no asistié a la sesion de tres de diciembre de dos mil diecinueve previo aviso.

! Resuelta por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Laynez Potisek por
razones distintas, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo a los agravios relacionados
con la existencia de causa de improcedencia manifiesta e indudable. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carrancd, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez votaron en contra. Los sefiores Ministros Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anunciaron sendos votos concurrentes. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd y Pifia Hernandez
anunciaron sendos votos particulares.
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ambos supuestos de improcedencia deben considerarse hipotesis de estricta aplicacién, pues en caso
de que se encuentren entremezclados alegatos de violaciones asociados a las érbitas competenciales
de las partes en contienda, por minimo gue sea el principio de afectacién, el juicio debe ser procedente
debiendo estudiarse en su integridad la cuestién efectivamente planteada, aunque ello impligue
conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constitucién o de estricta legalidad.

66. Lo anterior se corrobora con la jurisprudencia P./J. 42/2015 (10a.)12, de rubro: “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON
LAS RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA
FEDERAL, SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO”, asi como con lo
sostenido por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, al resolver los recursos de reclamaciéon 10/2023-
CAvY 11/2023-CA™,

67. Atento a lo expuesto, se advierte que, en el caso concreto, existe un principio de afectacion
efectivamente alegado por el Titular del Poder Ejecutivo actor a su esfera de competencia directamente
reconocida en la Constitucién Federal.

68. Asi se considera atendiendo a que el articulo 116, péarrafos primero y segundo, de la Constitucion
Federal establece lo siguiente:

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en una sola
persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucidon de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas: [...J”

69. Del texto constitucional transcrito se desprende que el Poder publico de los Estados se dividira para su
ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, de lo cual deriva el principio de division de poderes;
asimismo, dicha Norma Fundamental mandata que los Estados se organizaran conforme a la
Constituciéon de cada uno de ellos.

70. Por su parte, el articulo 125, fraccion IX, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leén“,
establece que es atribucién del titular del Poder Ejecutivo local publicar, circular, cumplir y hacer
cumplir las leyes y demés disposiciones del Congreso del Estado, asi como ordenar y reglamentar en
lo administrativo lo necesario para su ejecucion, facultad que ejerce a través del Secretario General de
Gobierno, segun se ordena en el diverso 22, fracciones XIX y XX, de la Ley Organica de la
Administracién Publica local®.

12 Jurisprudencia P./J. 42/2015 (10a.), de texto: “La controversia constitucional es un medio de regularidad disponible para los Poderes,
6rdenes juridicos y 6rganos constitucionales autbnomos, para combatir normas y actos por estimarlos inconstitucionales; sin embargo, atento
a su teleologia, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha interpretado que no toda violacién constitucional puede analizarse en esta
via, sino sélo las relacionadas con los principios de division de poderes o con la clausula federal, delimitando el universo de posibles
conflictos a los que versen sobre la invasion, vulneraciéon o simplemente afectacion a las esferas competenciales trazadas desde el texto
constitucional. Ahora bien, en la aplicacién del criterio referido debe considerarse que, en diversos precedentes, este Alto Tribunal ha
adoptado un entendimiento amplio del principio de afectacién, y ha establecido que para acreditar esta Ultima es necesario que con la emision
del acto o norma general impugnados exista cuando menos un principio de agravio en perjuicio del actor, el cual puede derivar no sélo de la
invasion competencial, sino de la afectacién a cualquier &mbito que incida en su esfera regulada directamente desde la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como las garantias institucionales previstas en su favor, o bien, de otro tipo de prerrogativas como las
relativas a cuestiones presupuestales; no obstante, a pesar de la amplia concepcion del principio de afectacion, debe precisarse que dicha
amplitud siempre se ha entendido en el contexto de afectaciones a los &mbitos competenciales de los érganos primarios del Estado, lo que ha
dado lugar a identificar como hipétesis de improcedencia de la controversia constitucional las relativas a cuando las partes aleguen
exclusivamente violaciones: 1. A clausulas sustantivas, diversas a las competenciales; y/o, 2. De estricta legalidad. En cualquiera de estos
casos no es dable analizar la regularidad de las normas o actos impugnados, pero ambos supuestos de improcedencia deben considerarse
hipétesis de estricta aplicaciéon, pues en caso de que se encuentren entremezclados alegatos de violaciones asociados a las orbitas
competenciales de las partes en contienda, por minimo que sea el principio de afectacion, el juicio debe ser procedente y ha de estudiarse en
su integridad la cuestién efectivamente planteada, aunque ello implique conexamente el estudio de violaciones sustantivas a la Constitucién o
de estricta legalidad.”, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 25, diciembre de 2015, Tomo |,
agina 33, registro 2010668.

Resueltos en sesion de doce de abril de dos mil veintitrés, por unanimidad de cuatro votos de los Ministros Yasmin Esquivel Mossa
Saonente), Luis Maria Aguilar Morales, Javier Laynez Potisek y Presidente Alberto Pérez Dayan. Ausente la Ministra Loretta Ortiz Ahlf.

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn.

“Articulo 125. Al Poder Ejecutivo corresponde: [...]

IX. Publicar, circular, cumplir y hacer cumplir las leyes y demas disposiciones del Congreso del Estado, y ordenar y reglamentar en lo
administrativo, lo necesario para su ejecucion. [...J”

5 Ley Orgénica de la Administracion Publica para el Estado de Nuevo Ledn.

“Articulo 22. La Secretaria General de Gobierno es la dependencia encargada de mantener la gobernabilidad del Estado, mediante la
conduccion de la politica interior, innovaciéon, modernidad; asi como la comunicacion respetuosa con otras autoridades de los diferentes
niveles de Gobierno, de la sociedad civil y agentes consulares acreditados, ademas de las atribuciones que expresamente le confiere la
Constitucion Politica del Estado; y en consecuencia, le corresponde el despacho de los siguientes asuntos: [...]
XIX. Dirigir la edicion y publicacién del Periédico Oficial del Estado;
XX. Ordenar la publicacion en el Periédico Oficial del Estado de las leyes y decretos que expida el Poder Legislativo y de los decretos del
Ejecutivo; [...]”
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Teniendo en cuenta lo anterior, es factible concluir que las inconformidades que dirige el Titular del
Poder actor en contra de las autoridades demandadas, tienen como uno de los argumentos centrales
es que mediante los actos impugnados se somete al Poder Ejecutivo respecto de una atribucion que le
es propia, concretamente, la relativa a la promulgacion y publicacién de las leyes del Estado, la cual
aduce como una transgresion al principio de division de poderes prevista en el articulo 116 de la
Constitucion Federal. Lo anterior, aunado a que se alega la incompetencia del Congreso local para
instaurar_juicio politico en su contra, aunado a que el Congreso del Estado no tiene de manera
categorica facultades sancionatorias, por lo que alega la transgresion de lo dispuesto en los articulos
13 y 14 constitucionales.

En esos términos, se advierte que la materia en este asunto se constrifie precisamente en verificar la
existencia 0 no del principio de afectacion consistente en la invasion de la competencia del Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Leon en el ejercicio de sus atribuciones constitucionalmente previstas
por parte del Poder Legislativo local.

Lo anterior, en el entendido de que, con independencia del momento en que se encuentre el
procedimiento de juicio politico, lo cierto es que la afectacién se actualiza desde que se inicia el
procedimiento, toda vez que desde ese momento se genera el efecto por el cual se alega la
violacion al principio de divisiéon de poderes que rige a nivel local en virtud de lo establecido en el
articulo 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistente, por un lado,
en la utilizacién del juicio politico como medio para la sumision jerarquica por parte del titular
del Poder Ejecutivo frente al Poder Legislativo de la entidad federativa con motivo de dicho
procedimiento, y por otro lado, en el sometimiento al Gobernador del Estado a un
procedimiento llevado a cabo por una autoridad incompetente. De ahi que, se reitera, el
acreditamiento de estos efectos o consecuencias negativas en perjuicio del titular del Poder Ejecutivo
de la entidad federativa respectiva con motivo de la existencia del juicio politico en el orden local es
precisamente la materia de andlisis que sera abordada al realizar el estudio de fondo.

Asimismo, se advierte que, aun cuando el acto con motivo del cual se promovié la controversia
constitucional en contra del procedimiento de juicio politico no se trata de aquél en que se confirma la
inminente acusacion del Congreso local, ni de la determinacion de la sanciéon y ejecucion ante el
Tribunal Superior de Justicia del Estado, lo cierto es que desde que se inicié el procedimiento y se le
emplaz6 a éste, se genera una afectacién a las atribuciones constitucionales el Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén.

Lo anterior, teniendo en cuenta que el articulo 203 de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo
Led6n, mandata que en caso de gque el Congreso apruebe la acusacidn relativa, la persona
funcionaria “queda por ese solo hecho separada de su cargo”, de modo que el acto que combate
el Poder _actor _genera una afectacion real a su esfera de competencia, que da lugar a la
procedencia de la controversia constitucional, pues en caso de esperar a la resolucién de acusacion
del 6rgano legislativo, la tutela del interés del Ejecutivo por mantener al funcionario que él
designd vy de ejercer su facultad reglamentaria sin_presiones externas de otro Poder, seria
totalmente ineficaz.

No pasa inadvertido el criterio del Pleno contenido en la jurisprudencia P./J. 154/2005, de rubro:
“JUICIO POLITICO EN EL ESTADO DE MORELOS. ES IMPROCEDENTE LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL CONTRA LA RESOLUCION DICTADA POR EL CONGRESO DE LA ENTIDAD
COMO JURADO DE DECLARACION.”; sin embargo, a diferencia de dicho precedente, en el caso la
afectacion alegada al interés del Poder actor no se da con motivo de la resolucion final de sancién que,
en Jurado de Sentencia, determine el Tribunal Superior de Justicia del Estado de Nuevo Ledn, sino con
motivo de la resolucién intermedia que, en el marco del procedimiento de juicio politico impugnado,
emita el Congreso local pues, se insiste, con el solo hecho de aprobar la acusacion, el funcionario
relativo quedara separado de su cargo.

En esa medida, el inicio del procedimiento decretado a través del “Acuerdo por el que se resuelve
procedente denuncia de Juicio Politico”, emitido por la Comision anticorrupcion del érgano legislativo
local, actualiza el perjuicio real y actual en el Poder Ejecutivo actor, respecto de la afectacion de sus
competencias en torno al ejercicio de las facultades que ejerce a través del funcionario que él designo,
en concreto, la facultad exclusiva para sancionar, promulgar y publicar leyes y decretos, sin 6rdenes
externas de otros 6rganos de Poder.

16 Jurisprudencia P./J. 154/2005, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXIIl, enero de
2006, pagina 2063, registro 176260.
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En vista de lo anterior, se concluye que, en el caso concreto, no se actualiza la causa de
improcedencia invocada por el Poder Legislativo recurrente en esta instancia, pues la afectacién
alegada por el actor, de manera actual y real, se contiene en el acuerdo impugnado que decreta el
inicio del juicio politico impugnado, por lo que se estima innecesario gue la parte actora tuviera gue
esperar el dictado de la resolucién definitiva en el juicio politico de mérito para poder acudir a la
controversia constitucional pues, de esperar el actor el dictado, ya no de la resolucion final de
sancion del Tribunal Superior local, sino con la resolucién intermedia de acusacion que apruebe el
Congreso local, el interés gue pretende proteger la parte actora se veria afectado _de modo
definitivo.

Conforme a lo expuesto, se llega a la conviccion de que el procedimiento de juicio politico que impugna
el actor principal adquirié definitividad a la fecha de presentacion de la demanda, pues en el acuerdo
sefialado como primer acto de aplicacién de las normas impugnadas causa un perjuicio de manera
actual y real al Poder actor en su esfera juridica y atribuciones, tal como se sostiene en la demanda
inicial, maxime que de no hacerlo de manera oportuna, como se adelanto, ello implicaria la inminencia
de la separacion del cargo del funcionario designado por el Poder actor.

Por ultimo, se precisa que este Tribunal Pleno, de oficio, no advierte la actualizacion de alguna diversa
a las ya analizadas, por lo que procede realizar el estudio de fondo.

VIl. ESTUDIO DE FONDO.

Una vez analizadas las causas de improcedencia hechas valer por las partes, se procede al estudio de
fondo del asunto.

VII.1. Violaciones en el procedimiento legislativo.

En el octavo concepto de invalidez se plantea que la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Leén,
publicada el veintitrés de abril de dos mil veintiuno, carece de validez al ser violatoria de los articulos
91 y 127 de la Constitucion del Estado de Nuevo Leon, publicada el primero de octubre de dos mil
veintidds, correspondiendo con los numerales 77 y 78 de la anterior Constitucion local, al no haber sido
refrendada por el Titular de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del Estado.

En ese argumento se expone que los articulos 91 y 127 de la Constitucién del Estado vigente,
correspondiendo a los diversos 77 y 88 de la anterior Constitucion local, sefialan que todos los
decretos deberan ser firmados por el secretario del ramo correspondiente, siendo que, en términos del
articulo 26 de la Ley Orgénica de la Administracién Publica para el Estado de Nuevo Leén, la
Contraloria y Transparencia Gubernamental es competente para la prevencion, deteccion y sancién de
responsabilidades administrativas, por lo que es la autoridad en el ramo; sin embargo, el decreto por el
que se expidid la ley combatida no fue firmado por el titular de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental, de ahi su inconstitucionalidad.

Resulta infundado el argumento planteado.

A fin de demostrar lo anterior, resulta necesario invocar el articulo 77 de la Constitucion local, vigente
al momento de la publicacion de la norma (reforma de veintidés de febrero de dos mil veintiuno), que a
la letra reza lo siguiente:

Articulo 77.- Se publicaran las leyes usando esta férmula:

(.

Lo firmaran el Gobernador del Estado, el Secretario General de Gobierno y el Secretario
del Despacho que corresponda.

Del numeral transcrito se advierte que las leyes publicadas deben ser firmadas por el Gobernador vy el
Secretario de Gobierno, ambos del Estado de Nuevo Leén; asimismo, tal disposicién contempla que
ésta también debera ser signada por el secretario del despacho correspondiente.

Asi, es dable interpretar que, para que goce de validez un decreto, éste debe estar firmado por el
Gobernador del Estado de Nuevo Ledn, por el secretario general de Gobierno y por el secretario del
ramo al que el asunto corresponda.

Por tanto, partiendo de la idea loégica que todos los decretos expedidos deben estar firmados o
refrendados por el secretario general de Gobierno, conforme a la conclusion anterior y considerando
gue éste es el encargado de publicar las leyes y decretos que expida el Congreso del Estado, entonces
por "secretario del despacho que corresponda” debe entenderse al funcionario de la administracion
publica que realiza las atribuciones legales en un nivel jerarquico superior, con respecto a la materia
sustantiva de la ley o decreto legislativo que ha de promulgarse.
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89. Ahora bien, en el caso, se trata de la normativa que prevé el juicio politico dentro del Estado de Nuevo
Ledn, de la cual se logra apreciar que, en términos de su articulo primero, tiene por objeto establecer
las causas de responsabilidad politica que redundan en perjuicio de los intereses publicos
fundamentales y de su buen despacho, asi como el procedimiento del juicio politico.

90. Al respecto, no se desconoce el hecho de que el titular de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental de dicha entidad federativa, en términos del articulo 26 de la Ley Organica de la
Administraciéon Publica para el Estado de Nuevo Leén”, tiene, entre otras atribuciones, la prevencion,

w Articulo 26. La Contraloria y Transparencia Gubernamental, estara a cargo de un Contralor General y tendra autonomia de ejercicio
presupuestal, de gestion para organizar la estructura y funcionamiento de dicha dependencia, ademéas estara a cargo de los siguientes
asuntos:

I. Planear, organizar y coordinar los sistemas de control y vigilancia de la Administracion Publica del Estado; inspeccionar el ejercicio del
gasto publico estatal, su congruencia con el presupuesto de egresos y la observancia de la normatividad aplicable en el Estado; asi como
validar los indicadores para la evaluacion de la gestiéon gubernamental, en los términos de las disposiciones aplicables;

IIl. Establecer y expedir las normas que regulen el funcionamiento de los instrumentos y procedimientos de control de las dependencias y
entidades de la Administraciéon Publica Estatal, siendo competente para requerir la instrumentacién de los mismos. Lo anterior, sin
menoscabo de las bases y principios de coordinaciéon y recomendaciones emitidas por el Comité Coordinador del Sistema Estatal
Anticorrupcion;

I11. Vigilar el cumplimiento, por parte de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Estatal, de las disposiciones en materia de
planeacion, presupuestacion, ingresos, financiamiento, inversion, deuda, patrimonio, fondos, valores, contabilidad, contratos, convenios y
pago de personal;

IV. Vigilar, en coordinacién con las autoridades federales competentes, que se cumplan en todos sus términos las disposiciones de los
acuerdos y convenios celebrados entre la Federacion y el Estado, de donde se derive la inversiéon de fondos federales en la Entidad,
supervisando la correcta aplicaciéon de los mismos;

V. Vigilar el correcto cumplimiento de los convenios de coordinacion que el Estado celebre con los municipios de la Entidad en cuanto de ellos
se derive la inversion de fondos estatales;

VI. Conformar la integracion del Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcién, siendo facultad indelegable del Contralor General su
participacion ante dicho Comité;

VII. Vigilar en colaboracion con las autoridades que integren el Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, el cumplimiento de las
Normas Generales del Sistema de Control Interno Institucional y Fiscalizacion, asi como asesorar y apoyar a los érganos internos de control
de las dependencias y entidades de la Administraciéon Publica Estatal;

VIII. Ordenar las revisiones, auditorias, verificaciones o acciones de vigilancia, por iniciativa propia o a solicitud de las y los titulares de las
dependencias y entidades de la Administracién Publica Estatal, informando al Ejecutivo del Estado del resultado de las mismas, en los
términos de la Ley de Administracion Financiera para el Estado de Nuevo Leon;

IX. Solicitar la intervencién o participacion de auditores externos y consultores que coadyuven en el cumplimiento de las funciones de
verificacion y vigilancia que le competen;

X. Vigilar que las obras publicas se realicen en estricto apego a la normatividad aplicable y de acuerdo con la planeacién, programacion,
presupuestacion y especificaciones convenidas, directamente o a través de los Organos Internos de Control de las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Estatal, a fin de supervisar desde la contratacién, autorizacién y anticipo de pago de estimaciones, hasta su
finiquito y entrega, sin demérito de la responsabilidad de la dependencia o entidad encargada de la ejecucién de la obra;

XI. Llevar y normar el registro del personal del servicio publico de la Administraciéon Publica Estatal, recibir y registrar las declaraciones
patrimoniales, de intereses y fiscales que se encuentren obligados a presentar, asi como verificar su contenido mediante las investigaciones
que resulten pertinentes de acuerdo con las disposiciones aplicables. También registrara la informacién sobre las sanciones administrativas
que, en su caso, les hayan sido impuestas;

XIl. Atender las quejas e inconformidades que presenten los particulares con motivo de convenios o0 contratos que celebren con las
dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal, sin perjuicio de que otros ordenamientos establezcan procedimientos de
impugnacion diferentes;

XIIl. Auditar, investigar, substanciar y resolver las conductas de los servidores publicos de la Administracién Publica Estatal que puedan
constituir responsabilidades administrativas, conforme a lo establecido en las leyes en la materia, por si, o por conducto de los Organos
Internos de Control segln corresponda; asi como presentar las denuncias correspondientes ante la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion y ante otras autoridades competentes, en términos de las disposiciones aplicables;

XIV. Coordinar los esfuerzos de las dependencias y entidades de la Administracion Publica, para modernizar los sistemas de control y
seguimiento de los procesos de verificacion y auditoria, para fortalecer los programas de prevencion y de rendicion de cuentas;

XV. Llevar a cabo acciones y programas que propicien la legalidad y la transparencia en la gestiéon publica, asi como la debida rendicién de
cuentas y el acceso por parte de los particulares a la informacién que de ella se genere;

XVI. Proveer lo necesario para que toda persona pueda tener acceso a la informacién publica conforme a los procedimientos regulados por la
Ley de la materia;

XVII. Coordinar, asesorar y supervisar a las y los Responsables de las Unidades de Transparencia, Enlace de Transparencias y Enlace de
Informacién, que sean designados por las dependencias, entidades y tribunales administrativos en términos de lo establecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn;

XVIII. Emitir y supervisar la aplicacién de criterios y lineamientos para las dependencias, entidades y tribunales administrativos, a fin de que
se cumpla con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado de Nuevo Leén;

XIX. Vigilar que el cumplimiento de la prestacion de los servicios publicos, sea conforme a los principios de legalidad, eficiencia, honradez,
transparencia e imparcialidad en beneficio de la comunidad;

XX. Atender y coordinar conjuntamente con las dependencias y entidades de la Administracién Publica Estatal las peticiones, quejas,
denuncias, sugerencias y recomendaciones de los ciudadanos, asi como darles el seguimiento correspondiente;

XXI. Desarrollar e implementar acciones tendientes a elevar la modernizacion administrativa del Gobierno del Estado y elevar la calidad de los
servicios que presta;

XXII. Promover una agenda de buen gobierno que unifique los esfuerzos de las dependencias y entidades en la consecucién de un gobierno
con servicios de calidad;

XXIIl. Conformar una plataforma hacia el interior de las dependencias y entidades para la implementacion de un sistema de calidad
homogéneo;

XXIV. Implementar programas y acciones para la atencién eficiente y de calidad que las dependencias y entidades deben proporcionar a la
ciudadania;

XXV. Fomentar entre los servidores publicos del Estado la cultura de la calidad en el servicio publico;

XXVI. Establecer programas encaminados al cumplimiento de los compromisos contenidos en el Cadigo de Etica de los servidores publicos
de la Administracién Pablica Estatal, para fomentar los valores éticos que deberan observar en su funcion;
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deteccién y sancion de responsabilidades administrativas; sin embargo, de la propia normativa (Ley de
Juicio Politico del Estado de Nuevo Ledn), de la referida ley organica, asi como de la Constitucion
local, no se advierte que éste intervenga o, tenga facultad y/o competencia alguna dentro del
procedimiento de juicio politico; por lo que el titular de la Contraloria y Transparencia Gubernamental
de dicha entidad federativa carece de las atribuciones legales en un nivel jerarquico superior, con
respecto a la materia sustantiva de la ley promulgada.

91. Mayor relevancia toma lo anterior si se toma en consideracién que la normativa que contempla el juicio
politico establece en sus articulos 2 y 38 que las autoridades competentes para los efectos y
aplicacién de dicha norma resultan exclusivamente el Congreso del Estado y el Tribunal Superior de
Justicia del Estado, asi como que los procedimientos para la aplicacion de las sanciones a que se
refiere en la ley combatida y las responsabilidades de caracter administrativo, penal o civil que
dispongan otros ordenamientos, se desarrollaran autbnomamente segin su naturaleza y por la via
procesal que corresponda, debiendo las autoridades que por sus funciones conozcan o reciban
denuncias, turnar éstas a quien deba conocer de ellas.

92. De lo anterior se corrobora que de la legislacion aplicable no se advierte que prevea en forma expresa
la participacion de alguna Secretaria de Estado en especifico durante el procedimiento de juicio
politico, sin que pueda desconocerse que éstos procedimientos resultan independientes y autbnomos a
algun otro que pudiera substanciarse ante la autoridad competente (en los que si podria tener
competencia la contraloria del Estado); de ahi que, a juicio de este Pleno, tratandose de la ley en
analisis, no se requiere necesariamente la firma de algun otro titular de alguna secretaria, salvo
la del de Gobierno, atendiendo a que ni el titular de la Contraloria y Transparencia Gubernamental del
Estado de Nuevo Leodn, ni cualquier otra Secretaria de Estado cuentan con atribuciones expresas
dentro de la normativa decretada y, por ende, no se encuentran obligadas a firmar el decreto por el que
se expidio la ley combatida, puesto que la naturaleza del juicio politico y las funciones de las
secretarias de Estado no guardan relacion entre si.

XXVII. Impulsar politicas y programas en materia de gobierno digital, que permitan una mayor transparencia en las funciones publicas y
faciliten las relaciones con los ciudadanos;
XXVIII. Implementar las acciones que acuerde el Sistema Estatal Anticorrupcién, en términos de las disposiciones aplicables;
XXIX. Colaborar en el marco del Sistema Estatal Anticorrupcion y del Sistema Estatal de Fiscalizacion, en el establecimiento de las bases y
principios de coordinacién necesarios, que permitan el mejor cumplimiento de las responsabilidades de sus integrantes;
XXX. Coordinar y supervisar el Sistema de Control Interno, establecer las bases generales para la realizacion de auditorias internas,
transversales y externas; auditorias de desempefio, de Control Interno y de Administracién de riesgos, auditorias de tecnologias de
informacién y comunicacién, asi como auditorias forenses; expedir las normas que regulen los instrumentos y procedimientos en dichas
materias en las dependencias y entidades de la Administracion Publica Estatal. Asi como realizar las auditorias que se requieran en éstas, en
sustituciéon o apoyo de sus propios 6rganos internos de control;
XXXI. Designar y remover a las y los titulares de los 6rganos internos de control de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Estatal, quienes dependeran jerarquica y funcionalmente de la Contraloria y Transparencia Gubernamental, asimismo, designar y remover a
las y los titulares de las areas de auditoria, quejas y responsabilidades de los citados 6rganos internos de control; quienes tendran el caracter
de autoridad y realizaran la defensa juridica de las resoluciones que emitan en la esfera administrativa y ante los Tribunales, representando a
la persona titular de la Contraloria;
XXXII. Seleccionar a los integrantes de los Organos Internos de Control, garantizando la igualdad de oportunidades en el acceso a la funcién
publica, atrayendo a los mejores candidatos para ocupar los puestos, a través de procedimientos transparentes, objetivos y equitativos;
XXXIIl. Formular y conducir en apego y de conformidad con las bases de coordinacion que establezca el Comité Coordinador del Sistema
Estatal Anticorrupcion, la politica general de la Administracion Publica Estatal para establecer acciones que propicien la integridad y la
transparencia en la gestion publica, la rendicién de cuentas y el acceso por parte de los particulares a la informacion que aquélla genere; asi
como promover dichas acciones hacia la sociedad;
XXXIV. Establecer coordinacion con las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno competentes para la prevencion, deteccion y sancion
de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcién, asi como para la fiscalizacion y control de recursos publicos;
XXXV. Presentar al Ejecutivo las politicas, controles y procedimientos adecuados para combatir la corrupcién e impulsar y proteger la
integridad publica y la transparencia en el ejercicio del poder;
XXXVI. Informar periédicamente al Comité Coordinador del Sistema Estatal Anticorrupcion, asi como al Ejecutivo, sobre el resultado de la
evaluacion respecto de la gestién de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Estatal, asi como del resultado de la revision
del ingreso, manejo, custodia y ejercicio de recursos publicos estatales, y promover ante las autoridades competentes, las acciones que
procedan para corregir las irregularidades detectadas;
XXXVII. Regular el registro, padrén, participacion, capacitacion y nombramiento de los testigos sociales acreditados en los procesos de
adquisiciones, contrataciones y obra publica en el Estado;
XXXVIII. Vigilar la observancia de la Ley General de Contabilidad Gubernamental y las disposiciones emitidas por el Consejo Nacional de
Armonizacién Contable por parte de las dependencias y entidades de la Administracién Publica Estatal;
XXXIX. Coordinar, supervisar y evaluar las actividades y resultados de las entidades que le sean sectorizadas; y
XL. Los demas que le sefialen las leyes, reglamentos y otras disposiciones legales aplicables.

8 Articulo 2. Para los efectos y aplicacion de la presente Ley, son autoridades competentes:
I. El Congreso del Estado; y
II. El Tribunal Superior de Justicia del Estado.
Articulo 3. Los procedimientos para la aplicacién de las sanciones a que se refiere esta Ley y las responsabilidades de caracter
administrativo, penal o civil que dispongan otros ordenamientos, se desarrollaran autbnomamente segln su naturaleza y por la via procesal
que corresponda, debiendo las autoridades que por sus funciones conozcan o reciban denuncias, turnar éstas a quien deba conocer de ellas.
No podran imponerse dos veces por una misma conducta, sanciones de la misma naturaleza.
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93. De ahi que el concepto de invalidez hecho valer resulte infundado.
VII.2. Falta de vigencia de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Leon.

94. En el séptimo concepto de invalidez planteado en la ampliacion de demanda, se afirma que el juicio
politico instaurado en contra del Gobernador actor tiene como base una ley que no se encuentra
vigente, puesto que con motivo de la reforma constitucional del Estado de Nuevo Ledn de uno de
octubre de dos mil veintidos, quedaron derogadas en forma tacita las normas secundarias que se
opongan al nuevo marco juridico constitucional, entre ellas la Ley de Juicio Politico del Estado de
Nuevo Leon; es asi debido a que dicha norma se emitié para reglamentar los articulos 63, fraccion
XXIX, 110 y 111 de la Constitucion local, vigente al momento de la emision de la norma, sin embargo,
en atencion a la reforma de referencia, dichos numerales dejaron de tener relacion con el juicio politico;
de manera que el objeto de regulacion de dicha ley ha dejado de existir en los términos que fue
expedido.

95. De igual manera, resulta infundado el concepto hecho valer en el que se refiere que el juicio politico
seguido en contra del titular del Ejecutivo Estatal se instauré con base en una ley derogada, con motivo
de la reforma de la constitucion local de uno de octubre de dos mil veintidds.

96. Para sostener lo anterior resulta necesario hacer referencia a los articulos transitorios de la reforma
constitucional de uno de octubre de dos mil veintidds, dispositivos que, en los que interesa, sefialan:

“PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en
el Periodico Oficial del Estado.

SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones normativas que contravengan lo
dispuesto por el presente decreto.

TERCERO.- El Congreso del Estado de Nuevo Ledn deberd emitir o, en su caso,
armonizar las leyes a lo dispuesto por el presente decreto.

En tanto no se expidan las leyes a las que se refiere la presente Constitucion o se
armonicen las disposiciones vigentes con lo dispuesto por esta, y siempre que no
contravengan lo dispuesto por este decreto, continuaran vigentes las disposiciones
juridicas vigentes a la entrada en vigor de este decreto.

El dltimo péarrafo del articulo 187 de esta Constitucién entrara en vigor para los convenios
de coordinacion para el afio fiscal 2024.

El Congreso del Estado debera considerar en todas las reformas el periodo de Vacatio
Legis necesario para la implementacion de las reformas legales.”

97. De lo anterior se advierte que si bien los dispositivos transcritos prevén que todas las disposiciones
normativas que contravengan lo dispuesto por el referido decreto se entienden derogadas, lo cierto es
que ello no resulta aplicable a la Ley del Juicio Politico del Estado de Nuevo Le6n, puesto que ésta no
se contrapone al texto de la Constitucion local.

98. No obsta a lo anterior el hecho de que los articulos que reglamentaban dicha normativa (63, fraccién
XXIX, 110 y 111 de la Constitucion local™®), con motivo de la reforma, sufrieron modificaciones y ya no
gozan del mismo contenido; sin embargo, no se advierte disposicién alguna ante la cual la ley
combatida se contraponga, lo que dota de vigencia a la norma, al no entrar en los supuestos de
derogacion contemplados en el articulo segundo transitorio citado.

19 “Art. 63.- Corresponde al Congreso:

XXIX.- Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos a que se refiere el articulo 110 de esta Constitucion y fungir como
6rgano de acusacion en los juicios politicos que contra éstos se instauren.

Art. 110.- Podran ser sujetos a Juicio Politico el Gobernador del Estado, los Diputados al Congreso del Estado, los Consejeros Electorales de
la Comisién Estatal Electoral, los Comisionados de la Comision de Transparencia y Acceso a la Informacion, los Magistrados del Tribunal
Electoral del Estado, los Magistrados del Tribunal Superior de Justicia, el Presidente de la Comision Estatal de Derechos Humanos, los
Consejeros de la Judicatura del Estado, los Magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa, los Jueces, el Fiscal General de Justicia del
Estado, el Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcién, el Fiscal Especializado en Delitos Electorales,, (sic) los Secretarios del
Despacho del Ejecutivo, los Directores Generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal
mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y fideicomisos publicos; asi como los Presidentes Municipales, Regidores y
Sindicos.

Art. 111.- Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este precepto, el Congreso del Estado declarard por no menos de dos terceras
partes de los miembros que lo forman y previa audiencia del acusado, si ha lugar a procedimiento ulterior; en caso afirmativo, el acusado
queda por ese sélo hecho separado de su cargo y sera puesto a disposicién del Tribunal Superior de Justicia. Este, reunido en Pleno y erigido
en Jurado de sentencia, procedera a aplicar, a mayoria absoluta de votos, la sancién que en el caso a discusion proceda, una vez
desahogadas las diligencias correspondientes.

Las declaraciones y resoluciones tanto del Congreso como del Tribunal Superior de Justicia, son inatacables.

Las sanciones consistiran en la destituciéon del servidor publico y en su caso la inhabilitacion temporal para desempefiar funciones, empleos,
cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.”
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99. A mayor abundamiento debe mencionarse que, con motivo de la reforma, el contenido de los articulos
63, fraccion XXIX, 110 y 111 de la Constitucion local vigente al momento de la publicacion de la Ley del
Juicio Politico del Estado de Nuevo Le6n, se encuentra previsto en practicamente idénticos términos
en los diversos 202, 203 y 210% de la Constitucion local, vigente al momento de la emision del acto
impugnado en la presente controversia; situacién que corrobora la vigencia de la Ley del Juicio Politico
del Estado de Nuevo Ledn, puesto que esta Ultima atiende a dicho contenido y no lo contraviene; de
ahi lo infundado del argumento analizado.

VII.3. Inconstitucionalidad del procedimiento de juicio politico, con motivo de lo previsto en
el articulo 203 de la Constitucion local.

100. Tanto en la demanda de controversia constitucional como en su ampliacion se manifestd, en la parte
que interesa, que el procedimiento impugnado con motivo del acuerdo de inicio respectivo viola el
articulo 116 constitucional, en la parte que sefiala que el poder publico de los Estados se dividira para
su ejercicio en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o mas de estos poderes en
una sola persona o corporacion ni depositarse el Legislativo en un solo individuo, ya que con el inicio
del procedimiento se afecta la estabilidad del Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén.

101. Ademas, se agreg6 que el Congreso local, en su calidad de 6érgano acusador en el procedimiento de
juicio politico, carece de facultades para decretar la separacion del cargo del Gobernador, como
lo contempla el articulo 203, péarrafo segundo, de la Constitucién del Estado de Nuevo Ledn, por
lo que este precepto resulta inconstitucional.

102. Atendiendo a la causa de pedir, resultan fundados los anteriores planteamientos, en términos de lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanosﬂ, en virtud de que resulta inconstitucional el
articulo 203, péarrafo segundo, de la Constitucién del Estado de Nuevo Ledén, como parte del
sistema que regula el procedimiento de juicio politico en el Estado de Nuevo Leén, ya que faculta al
Congreso del Estado, en su calidad de érgano acusador, para separar del cargo a una persona
acusada en un juicio politico, sin que tenga atribuciones para esos efectos.

103. Para explicar esta decision se parte de citar a los articulos 108, 109, fraccion I, y 110 de la Constitucion
Federal, que establecen lo siguiente:

Articulo 108. Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccién popular, a los
miembros del Poder Judicial de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general,
a toda persona que desempefie un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en el
Congreso de la Union o en la Administracion Publica Federal, asi como a los servidores
publicos de los organismos a los que esta Constitucion otorgue autonomia, quienes seran
responsables por los actos u omisiones en que incurran en el desempefio de sus
respectivas funciones.

Durante el tiempo de su encargo, el Presidente de la Republica podra ser imputado y
juzgado por traicion a la patria, hechos de corrupcion, delitos electorales y todos aquellos
delitos por los que podria ser enjuiciado cualquier ciudadano o ciudadana.

2 “Articulo 202.- Podran ser sujetos a Juicio Politico el Ejecutivo, los diputados al Congreso del Estado, los consejeros Electorales del
6rgano electoral local, los Consejeros del 6rgano garante en materia de transparencia, los magistrados del Tribunal Electoral del Estado, los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, el Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, los consejeros de la Judicatura del
Estado, los magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa, los jueces, el Fiscal General de Justicia del Estado, el Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcién, el Fiscal Especializado en Delitos Electorales, los Secretarios del Despacho del Ejecutivo, los Directores Generales
0 sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas
a estas y fideicomisos publicos; asi como los Presidentes Municipales, los Regidores, y los Sindicos.

Articulo 203.- Las sanciones del Juicio Politico consistiran en la destitucién del servidor publico y, en su caso, la inhabilitaciéon temporal para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este articulo, el Congreso del Estado declarara por no menos de dos terceras partes de
los miembros que lo forman y previa audiencia del acusado si ha lugar a procedimiento ulterior. En caso afirmativo, el acusado queda por ese
solo hecho separada de su cargo y sera puesta a disposicion del Tribunal Superior de Justicia, que reunido en Pleno y erigido en Jurado de
sentencia, procedera a aplicar, por la mayoria absoluta de votos, la sancién que en el caso a discusion proceda, una vez desahogadas las
diligencias correspondientes.

Las declaraciones y resoluciones tanto del Congreso como del Tribunal Superior de Justicia son inatacables.

Articulo 210.- Corresponde al Congreso conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores publicos a que se refiere el articulo 202
de esta Constitucién y fungir como 6rgano de acusacion en los juicios politicos que contra estos se instauren.”

Articulo 40. En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacion,
alegatos o agravios.
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Los ejecutivos de las entidades federativas, los diputados a las Legislaturas Locales,
los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los
miembros de los Consejos de las Judicaturas Locales, los integrantes de los
Ayuntamientos y Alcaldias, los miembros de los organismos a los que las Constituciones
Locales les otorgue autonomia, asi como los demas servidores publicos locales, seran
responsables por violaciones a esta Constitucion y a las leyes federales, asi como por el
manejo y aplicacion indebidos de fondos y recursos federales.

Las Constituciones de las entidades federativas precisaran, en los mismos términos
del primer péarrafo de este articulo y para los efectos de sus responsabilidades, el
caracter de servidores publicos de quienes desempefien empleo, cargo o comision en las
entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México. Dichos servidores publicos seran responsables por el manejo indebido de
recursos publicos y la deuda publica.

Los servidores publicos a que se refiere el presente articulo estaran obligados a presentar,
bajo protesta de decir verdad, su declaraciébn patrimonial y de intereses ante las
autoridades competentes y en los términos que determine la ley.

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente
al Estado, serdn sancionados conforme a lo siguiente:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

[.].

Articulo 110. Podran ser sujetos de juicio politico los senadores y diputados al Congreso
de la Unién, los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los consejeros de
la Judicatura Federal, los secretarios de Despacho, el Fiscal General de la Republica, los
magistrados de Circuito y jueces de Distrito, el consejero Presidente, los consejeros
electorales y el secretario ejecutivo del Instituto Nacional Electoral, los magistrados del
Tribunal Electoral, los integrantes de los o6rganos constitucionales auténomos, los
directores generales y sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a éstas y
fideicomisos publicos.

Los ejecutivos de las entidades federativas, Diputados locales, Magistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia Locales, en su caso, los miembros de los Consejos de
las Judicaturas Locales, asi como los miembros de los organismos a los que las
Constituciones Locales les otorgue autonomia, sélo podran ser sujetos de juicio politico en
los términos de este Titulo por violaciones graves a esta Constitucion y a las leyes
federales que de ella emanen, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales, pero en este caso la resolucion sera tunicamente declarativa y se comunicara a
las Legislaturas Locales para que, en ejercicio de sus atribuciones, procedan como
corresponda.

Las sanciones consistiran en la destitucion del servidor publico y en su inhabilitacion para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el
servicio publico.

Para la aplicacién de las sanciones a gue se refiere este precepto, la Camara de
Diputados procederd a la acusacidn respectiva ante la Camara de Senadores, previa
declaracién de la mayoria absoluta del nimero de los miembros presentes en
sesién de aguella Camara, después de haber sustanciado el procedimiento
respectivo y con audiencia del inculpado.

Conociendo _de la acusacién la Camara de Senadores, erigida en Jurado de
sentencia, aplicard la sancién correspondiente _mediante resolucién de las dos
terceras partes de los miembros presentes en sesién, una vez practicadas las
diligencias correspondientes y con audiencia del acusado.

Las declaraciones y resoluciones de las Camaras de Diputados y Senadores son
inatacables.
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104.

105.

106.

Como se observa, de los preceptos transcritos se extraen las siguientes premisas:

I. Los titulares del Poder Ejecutivo de las entidades federativas son servidores publicos locales sujetos
a las responsabilidades previstas en el Titulo Cuarto denominado “De las Responsabilidades de los
Servidores Publicos, Particulares Vinculados con Faltas Administrativas Graves o Hechos de
Corrupcion, y Patrimonial del Estado”.

Il. Las Legislaturas de los Estados deben expedir las leyes de responsabilidades de sus servidores
publicos y las demas normas conducentes a sancionar a quienes, teniendo este caracter, incurran en
responsabilidad.

I1l. El ejercicio de esta atribucién concedida a las Legislaturas locales no es ilimitada pues las leyes y
normas que expidan deben ajustarse a las prescripciones que en relacién a los Estados se encuentran
contenidas en la propia Constitucién Federal; v,

IV. Las sanciones que procede imponer mediante el juicio politico consistirdn en la destitucion del
servidor publico y en su inhabilitacion para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de
cualquier naturaleza en el servicio publico.

Al respecto, resulta importante destacar dos puntos: primero, que las sanciones que se aplicaran en el
juicio politico sélo podran consistir en la destitucién del servidor publico y en su inhabilitacién para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico; vy,
segundo, que para la aplicacion de estas sanciones, la CAmara de Diputados procedera a la acusacion
respectiva ante la Camara de Senadores, previa declaraciéon de la mayoria absoluta del nimero de los
miembros presentes en sesion de aquella Camara, después de haber sustanciado el procedimiento
respectivo y con audiencia del inculpado, correspondiendo a la Cadmara de Senadores, erigida en
Jurado de sentencia, aplicar la sancion correspondiente mediante resolucion de las dos terceras
partes de los miembros presentes en sesidn, una vez practicadas las diligencias correspondientes y
con audiencia del acusado.

Asi se decidio por el Pleno de este Alto Tribunal en el criterio contenido en la tesis? gue a continuacion
se cita:

“JUICIO POLITICO EN EL ESTADO DE MORELOS. LA IMPOSICION DE LA SANCION
DE DESTITUCION DEL SERVIDOR PUBLICO PROCEDE HASTA QUE SE DICTE LA
RESOLUCION POR EL JURADO DE SENTENCIA EN LA QUE DECLARE SU
RESPONSABILIDAD. Los articulos 108, 109, fraccion I, y 110 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos establecen que los Gobernadores de los Estados son
servidores publicos sujetos a las responsabilidades previstas en el titulo cuarto, "De las
Responsabilidades de los Servidores Publicos y Patrimonial del Estado" de la propia
Constitucion; que las Legislaturas de los Estados deberan expedir las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demas normas conducentes a
sancionar a quienes, teniendo tal caracter, incurran en responsabilidad; que el ejercicio de
la atribucion concedida a las Legislaturas Locales no es ilimitada, pues las leyes y normas
que expidan deben ajustarse a las prescripciones que en relacion a los Estados se
encuentran contenidas en la Constitucion Federal; y que las sanciones que procede
imponer mediante el juicio politico consistiran en la destitucion del servidor publico y en su
inhabilitacién para desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones en el servicio
publico. Por tanto, la determinacion del Pleno del Congreso del Estado de Morelos de
suspender en el ejercicio del cargo al Gobernador de la entidad, con fundamento en los
articulos 63 y 65 de la Constitucion Politica de dicho Estado, y de que el Secretario de
Gobierno cubra su ausencia hasta que el Congreso elija Gobernador sustituto, en la
resolucion que como jurado de declaracion dicte en el procedimiento de juicio politico
seguido en contra de aquél, viola los articulos de la Constitucion Federal citados, en virtud
de que implica, de facto, la imposicién de la sancién de destitucion en el cargo, aunque se
le denomine suspension, no obstante que la imposicion de las sanciones procede hasta
que se dicte resolucién por el Tribunal Superior de Justicia como jurado de sentencia, en

= Datos de localizacion: Tesis: P. LVIII/2005. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XXIII, Enero de 2006, pagina 2065.
Registro digital: 176259.
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la que declare su responsabilidad. Ello, en virtud de que los preceptos de la Constitucion
Local mencionados en que se fundamenta tal determinacion establecen, el primero, que
las faltas del Gobernador hasta por 60 dias seran cubiertas por el Secretario de Gobierno
y, el segundo, que la falta absoluta del Gobernador ocurrida en los 3 ultimos afios del
periodo de gobierno dara lugar a que el Congreso elija un Gobernador sustituto, por lo que
los términos en que se decreta la supuesta suspension implican no sélo presumir una falta
del Gobernador mayor a 60 dias, pues no alude a la designacion de un Gobernador
interino, que es la que procederia en caso de faltas temporales mayores a 60 dias, sino a
un Gobernador sustituto, lo que significa que el Congreso parte de considerar que la
suspension que decreta implica falta absoluta del Gobernador, a pesar de que adn no se
desarrolla la fase del procedimiento de juicio politico ante el Tribunal Superior de Justicia
de la entidad ni se dicta la resolucion definitiva en dicho procedimiento, en tanto dicho
Tribunal puede pronunciar, como jurado de sentencia, declaracién favorable al acusado,
caso en el cual, conforme al articulo 21 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado de Morelos se le reintegrard de inmediato en su cargo o investidura
con efectos retroactivos por lo que hace a sus sueldos y emolumentos”.

107. Conforme al criterio sostenido por el Pleno de esta Suprema Corte, la Constitucion Federal sélo
establece la aplicacion de las sanciones previstas en su articulo 110, consistentes en la
destitucion del servidor publico y su inhabilitacién para desempefiar empleos, cargos o
comisiones en el servicio publico hasta que concluya el procedimiento de juicio politico con el
dictado de la resolucidn por la CAmara de Senadores erigida en Jurado de sentencia y no asi con
el simple dictado de la resolucién de acusacion por parte de la Camara de Diputados; proscripcion que
rige para las Legislaturas de los Estados que no pueden, por tanto, aplicar como érgano acusador las
sanciones a los servidores publicos sujetos a juicio politico, sino hasta que se pronuncie la resolucion
condenatoria por parte del rgano que funja como Jurado de sentencia.

108. Esta determinacién es congruente con lo resuelto por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la controversia constitucional 106/2004, en sesién de cuatro de octubre de dos mil
cinco, de la que deriva la tesis previamente citada®.

109. Tomando en consideracion lo anterior, se tiene que el juicio politico en el Estado de Nuevo Ledn se
encuentra previsto en los articulos 202 y 203 de la Constitucion Politica local, en su texto vigente en la
fecha en que se emiti6 el acuerdo sefialado como primer acto de aplicacion del ultimo precepto
referido, impugnado en forma destacada. Para una mejor comprensién del asunto, a continuacion se
citan ambos articulos en mencion, al formar parte de un sistema:

Articulo 202. Podran ser_sujetos a Juicio Politico el Ejecutivo, los diputados al
Congreso del Estado, los consejeros Electorales del 6rgano electoral local, los Consejeros
del 6rgano garante en materia de transparencia, los magistrados del Tribunal Electoral del
Estado, los magistrados del Tribunal Superior de Justicia, el Presidente de la Comision
Estatal de Derechos Humanos, los consejeros de la Judicatura del Estado, los
magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa, los jueces, el Fiscal General de
Justicia del Estado, el Fiscal Especializado en Combate a la Corrupcion, el Fiscal
Especializado en Delitos Electorales, los Secretarios del Despacho del Ejecutivo, los
Directores Generales o sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas
de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas a estas y
fideicomisos publicos; asi como los Presidentes Municipales, los Regidores, y los
Sindicos.

= Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, por mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Aguirre
Anguiano, Luna Ramos, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Sanchez Cordero y Presidente Azuela Glitrén se resolvié
declarar la invalidez de la primera parte del Resolutivo Tercero de la resolucion pronunciada el veinticuatro de octubre de dos mil cuatro por el
Pleno del Congreso del Estado de Morelos, que dice: “Se suspende del ejercicio del cargo de Gobernador Constitucional del Estado Libre y
Soberano de Morelos al ciudadano Sergio Estrada Cajigal Ramirez.”; los sefiores Ministros Cossio Diaz, Diaz Romero, Géngora Pimentel y
Silva Meza votaron en contra; y por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Diaz Romero, Géngora
Pimentel, Gudifio Pelayo, Ortiz Mayagoitia, Valls Hernandez, Sanchez Cordero, Silva Meza y Presidente Azuela Giitrén se resolvié declarar
la invalidez de la segunda parte de dicho Resolutivo que dice: “En términos de los articulos 63 y 65 de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Morelos, el Secretario de Gobierno cubrird dicha ausencia, hasta que el Congreso del Estado, elija gobernador
sustituto.”; el sefor Ministro Cossio Diaz voto en contra.



Miércoles 16 de octubre de 2024 DIARIO OFICIAL 186

110.

Articulo 203. Las sanciones del Juicio Politico consistiran en la destitucion del
servidor publico vy, en su caso, la inhabilitacién temporal para desempefiar funciones,
empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este articulo, el Congreso del
Estado declarara por no menos de dos terceras partes de los miembros que lo
forman y previa audiencia del acusado si ha lugar a procedimiento ulterior. En caso
afirmativo, el acusado queda por ese solo hecho separada (sic) de su cargo y sera puesta
a disposicion del Tribunal Superior de Justicia, que reunido en Pleno y erigido en Jurado
de sentencia, procedera a aplicar, por la mayoria absoluta de votos, la sancion que en el
caso a discusion proceda, una vez desahogadas las diligencias correspondientes.

Las declaraciones y resoluciones tanto del Congreso como del Tribunal Superior de
Justicia son inatacables.

Si el Congreso del Estado declara que ha lugar a proceder, el sujeto quedara a disposicion
de las autoridades competentes para que actden con arreglo a la ley.

Durante el proceso penal el servidor publico podra seguir en su encargo, salvo que se le
imponga alguna medida cautelar consistente en prision preventiva.

En caso de que se le dicte una sentencia condenatoria se debera separar del encargo a el
servidor publico desde que cause ejecutoria la sentencia condenatoria y hasta que quede
cumplida la condena o se declare ejecutoriamente la absolucion.

Asi, de lo establecido en la Constitucion local, en concatenacion con los articulos del 11 al 24 de la Ley
de Juicio Politico del Estado de Nuevo Ledn, transcritos previamente en este fallo, se advierte que el
procedimiento de juicio politico en el Estado de Nuevo Ledn se divide esencialmente en dos etapas:
una en la cual el Congreso local funge como érgano investigador y de acusacion, y otra, en la que el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Estado funge como jurado de sentencia. El procedimiento
relativo puede sintetizarse de la siguiente manera:

a) Denuncia, la cual podra formular cualquier ciudadano ante la Oficialia Mayor del Congreso
del Estado bajo protesta de decir verdad y fundarse en elementos de prueba que hagan presumir la
ilicitud de la conducta del servidor publico.

b) Turno a Comisidn. Una vez presentada la denuncia, se remite con la documentacion
relativa al Pleno del Congreso para que el Presidente la turne a la Comisién Jurisdiccional, o bien la
Comisién Anticorrupcion — cuando no se nombre una comision jurisdiccional—, la cual dentro de un
plazo de cinco dias habiles debera determinar si amerita el inicio del procedimiento, analizando: I. Si el
denunciado es servidor publico en los términos del articulo 110 de la Constitucion Politica del Estado;
Il. Si la denuncia contiene la descripcion de hechos que justifiguen que la conducta atribuida dafa
gravemente los intereses publicos fundamentales; y lll. Si los elementos de prueba agregados a la
denuncia permiten presumir la existencia de la infraccion y la probable responsabilidad del denunciado.

c) Etapa de investigaciéon. En caso de que la Comisién respectiva resuelva que la denuncia
es procedente, emplazara al denunciado para que, en cinco dias habiles contados al siguiente de la
notificacion, exponga lo que a su derecho convenga; asimismo, podra practicar las diligencias e
investigaciones necesarias y notificara al denunciante y al denunciado la fecha en que se llevard a
cabo la audiencia de pruebas y alegatos ante la propia Comision que debera desahogarse dentro de
los diez dias habiles siguientes, transcurrido lo cual emitirh el dictamen correspondiente. Si de las
constancias del procedimiento apareciere la responsabilidad del servidor publico, la Comision
establecera en su dictamen: I. Que esta legalmente comprobada la conducta o el hecho materia de la
denuncia y la responsabilidad del encausado, y Il. La propuesta de sancién que deba imponerse.

d) Etapa de acusacion. Emitido el dictamen fundado y motivado por la Comisién Jurisdiccional
o bien la Comisién Anticorrupcién, se convocard dentro de los dos dias habiles siguientes a la
Asamblea del Congreso del Estado para la celebracion de Sesion Plenaria, en la cual una vez
analizado en audiencia el dictamen y las constancias existentes, y escuchando al servidor publico
denunciado o a su defensor, el Pleno del Congreso declarara, por no menos de las dos terceras
partes de sus miembros, si ha lugar a procedimiento ulterior, supuesto en el cual el acusado sera
puesto a disposicién inmediata del Tribunal Superior de Justicia, al que debera remitirse el
expediente que contenga la acusacion y todas las constancias del procedimiento. La Comision
Jurisdiccional o bien la Comisiéon Anticorrupcion continuara el procedimiento correspondiente ante el
propio Tribunal.
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Conforme al articulo 203, parrafo segundo, de la Constitucion local, en caso de que el Congreso del
Estado declare ha lugar a procedimiento ulterior, el acusado queda por ese solo hecho separado de
su cargo, y puesto a disposicion del Tribunal Superior de Justicia.

e) Etapa de instruccién. El Tribunal Superior de Justicia, una vez recibido el expediente y
dentro de los tres dias habiles siguientes al de su recepcion, dictard el auto de radicacion
correspondiente y lo notificard personalmente o por oficio al Congreso quien lo turnara a la Comisién
Jurisdiccional o bien la Comisiéon Anticorrupcion y al acusado, para que en el término de cinco dias
habiles manifiesten lo que a su derecho convenga.

f) Resolucion ante el Jurado de Sentencia. Transcurrido el plazo mencionado y dentro de los
diez dias habiles siguientes, el Tribunal Superior de Justicia en Pleno erigido en Jurado de Sentencia,
dictara por mayoria absoluta de votos resolucién absolutoria 0 condenatoria y, en su caso, la sancién
correspondiente.

111. Como se advierte, en lo que al presente caso interesa, dentro del procedimiento de juicio politico
previsto en el Estado de Nuevo Leodn, el Congreso local funge como érgano acusador y el Tribunal
Superior de Justicia del Estado se erige como Jurado de sentencia; lo anterior, en el entendido de que
el Congreso del Estado es el que substancia el procedimiento del juicio politico por conducto de la
Comision jurisdiccional o bien la Comisiéon Anticorrupcién, quien debe emitir un dictamen en el que
podra proponer no ha lugar a proceder en contra del servidor publico o que estd comprobada la
conducta o el hecho materia de la denuncia y la responsabilidad del acusado, proponiendo la sancion
que se deba imponer.

112. Al respecto, si bien tal dictamen puede contener cualquiera de los sentidos mencionados (proponiendo
sancionar 0 no), lo cierto es que invariablemente debe someterse a consideracién del Pleno del
Congreso local quien, de decidir que ha lugar respecto de la procedencia del juicio politico, el acusado
gueda por ese solo hecho separado de su cargo y sera puesto a disposicion inmediata del Tribunal
Superior de Justicia, en términos del articulo 203, parrafo segundo, de la Constitucién estatal.

113. Cabe sefialar que al establecerse en la normatividad en mencién que, ante la convalidacion por parte
del Pleno del Congreso del dictamen de procedencia realizado por la comision respectiva, el acusado
queda por ese solo hecho separado de su cargo, esa circunstancia implica que esa medida
(separacion) opera en forma inmediata, lo cual trae como consecuencia que tal medida en realidad se
constituya en una verdadera sancion emitida antes de que se resuelva en definitiva el juicio
politico toda vez que, al separar del cargo al titular del poder ejecutivo local, materialmente se le
esta destituyendo, no obstante que la destitucidon o inhabilitacion es una sancién que sélo es
procedente como resultado del juicio politico.

114. No pasa inadvertido que, en materia de responsabilidad administrativa de servidores publicos, se prevé
la suspension temporal del funcionario presunto infractor y que este Pleno en diversos casos ha
convalidado la constitucionalidad de esa medida, atendiendo a que la suspension como medida
cautelar y como sancion, encuentra asidero constitucional expreso en el articulo 113 constitucional®*.
Sin embargo, el procedimiento administrativo sancionador, en general, no puede ser equiparado al
juicio politico previsto en la Constitucién impugnada.

115. Esta afirmacion se corrobora con el hecho de que se trata de procedimientos de naturaleza distinta. Al
respecto, debe tomarse en cuenta que, de conformidad con los preceptos del titulo cuarto de la
Constitucion Federal, existen cuatro tipos de responsabilidad de los servidores publicos, a saber:

116. a) Responsabilidad penal. Cuando la conducta del servidor publico se tipifique como delito, en términos
de los articulos 109, fraccion Il, 111 y 112, en cuyo caso la investigacion corresponde al Ministerio
Publico, local o federal, segin la conducta delictiva, y cuya resolucion esta sujeta a los procedimientos
judiciales ordinarios, previa declaracion de procedencia, anteriormente denominada desafuero, si ésta
se requiere.

2 Asi lo sostuvo este Pleno al resolver la contradiccion de tesis 311/2015, resuelta por mayoria de seis votos de los sefiores Ministros Luna
Ramos apartandose de las consideraciones atinentes a los criterios de razonabilidad, Franco Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora
I., Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto del considerando quinto, relativo a las consideraciones y fundamentos. Los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Laynez Potisek votaron en contra.
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117. b) Responsabilidad administrativa. Se presenta cuando los actos u omisiones de un servidor publico
afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que debe observar en el desempefio
de sus empleos, cargos o comisiones, encontrandose prevista y regulada en el articulo 109, fraccion
Il

118. c¢) Responsabilidad civil. Esta prevista en el articulo 111, parrafo antependltimo, y es relativa a las
demandas de orden civil que se entablen en contra de cualquier servidor publico.

119. d) Responsabilidad politica. Tiene lugar cuando los servidores publicos sefialados en el articulo 110,
en el ejercicio de sus funciones, incurren en actos u omisiones que redundan en perjuicio de los
intereses publicos fundamentales o de su buen despacho. En el caso de los funcionarios de las
entidades federativas previstos en el segundo parrafo del citado numeral, la responsabilidad politica se
presenta cuando cometen violaciones graves a la Constitucién General y a las leyes federales, asi
como por indebido manejo de fondos federales. La responsabilidad politica se hace efectiva a través
del denominado “juicio politico”, cuyas reglas generales se prevén en los parrafos cuarto al sexto del
propio articulo 110.

120. En el caso, como se dijo, se esta ante este Ultimo rubro, es decir, ante la responsabilidad politica que,
cabe decir, se actualiza Unica y exclusivamente por violaciones graves a la Constitucion General y a
las leyes federales, asi como por indebido manejo de fondos federales, en el entendido de que esta
excepcionalidad tiene justificacion en que los servidores publicos susceptibles de generar
responsabilidad politica, por su cargo o funciones encomendadas, son de gran relevancia para la
correcta operacion del Estado democrético y, por tanto, de conformidad con el articulo 110 de la
Constitucion Federal, la separacion tanto temporal como definitiva del cargo con motivo de la
instauracion del juicio politico opera en forma excepcional y a través del procedimiento respectivo,
aunado a que esta determinacion sélo puede ser decretada por el jurado de sentencia que
corresponda conforme a la legislacion aplicable.

121. En efecto, la circunstancia de que la responsabilidad politica no puede ser equiparada a la
administrativa se corrobora con el hecho de que, entre otras circunstancias, tratdndose del proceso de
responsabilidad politica, la investigacion correspondiente es llevada a cabo por 6rgano politico y que
tiene caracteristicas especificas. Ademas, por cuanto hace a la suspension como medida cautelar, se
advierte que, en materia de responsabilidades administrativas, conforme a la Ley General dicha
medida se lleva por via incidental y es revisable por lo que se prevé la garantia de audiencia en favor
del imputado, lo cual no acontece tratandose del juicio politico, maxime que, tratandose
especificamente de la legislacion materia de andlisis en esta controversia, las declaraciones y
resoluciones tanto del Congreso, como del Tribunal de Justicia son inatacables por lo que, incluso,
ante tal circunstancia, puede afirmarse vélidamente que no seria procedente en contra de tales actos el
juicio de amparo, al tener el caracter de actos soberanos®.

122. De ahi que, como se dijo, a diferencia de otro tipo de responsabilidades donde puede,
constitucionalmente justificarse como medida cautelar una suspensién temporal, en materia de
responsabilidad politica la suspension o separacion del cargo del servidor publico no opera en los

= Resulta ilustrativa, en lo conducente, la tesis aislada 2a. CXXVII/2018 (10a.) de la Segunda Sala de este alto tribunal, de rubro y texto
siguientes: IMPROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO. EL ARTICULO 61, FRACCION VI, DE LA LEY DE AMPARO QUE LA PREVE
CONTRA RESOLUCIONES DE LAS LEGISLATURAS LOCALES DICTADAS SOBERANA O DISCRECIONALMENTE PARA LA ELECCION
DE FUNCIONARIOS, NO TRANSGREDE EL ARTICULO 25 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. El
precepto legal referido, al disponer que el juicio de amparo es improcedente contra las resoluciones o declaraciones del Congreso Federal o
de las Camaras que lo constituyen, de las Legislaturas de los Estados o de sus respectivas Comisiones o Diputaciones Permanentes, en
declaraciéon de procedencia y en juicio politico, asi como en eleccion, suspension o remocion de funcionarios en los casos en que las
Constituciones correspondientes les confieran la facultad de resolver soberana o discrecionalmente, no transgrede el articulo 25 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, conforme al cual, el Estado mexicano tiene la obligacion de instituir en su legislacion
interna un recurso judicial efectivo, toda vez que la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reconocido que la existencia y aplicacion
de causas de admisibilidad de un recurso o de un medio de impugnacion, son compatibles con el texto de dicha convencién, en la inteligencia
de que la efectividad del recurso intentado se materializa cuando una vez cumplidos los requisitos de procedibilidad, el érgano judicial evalia
sus cualidades y, entonces, analiza el fondo de la cuestion efectivamente planteada. Por tanto, la circunstancia de que el juicio de amparo sea
improcedente cuando se reclamen resoluciones de las Legislaturas Locales dictadas soberana o discrecionalmente en la eleccién de
funcionarios, no implica una infraccién al mandato convencional citado, en tanto la Ley de Amparo privilegié la voluntad de cada legislador.
para emitir su voto, asi como la apreciacion individual que corresponde a los representantes populares al evaluar los méritos de los aspirantes
a ejercer el cargo respectivo, toda vez que esa valoracién constituye un aspecto inherente al criterio propio que despliegan al sufragar por el
candidato correspondiente, apreciacién que reside en su fuero interno y que no puede ser suplantada por ninguna persona.
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mismos términos porque, entre otras razones, tratdndose de responsabilidad politica, es
exclusivamente al 6rgano que se constituya en jurado de sentencia en términos de la legislacion
aplicable, al que le corresponde la competencia para imponer la sancion consistente en la separacién
del cargo.

123. Ahora bien, volviendo al caso que se analiza, conforme a la legislacion analizada, el Congreso local en
su calidad de érgano acusador tiene la facultad de decretar la destitucion de facto del servidor publico
gue se encuentra sometido a un juicio politico, lo que es contrario a lo previsto en los articulos 108 al
110 de la Constitucion Federal, en tanto que la sancion de destitucidon se impone antes de que se
desarrolle la fase del procedimiento de juicio politico ante el Tribunal Superior de Justicia de la entidad,
en su calidad de Jurado de sentencia, y se dicte la resolucién definitiva en dicho procedimiento, la cual
pudiera ser absolutoria denegando la declaratoria de inhabilitacion y/o destitucion.

124. Lo anterior evidencia que la facultad del Congreso local prevista en el articulo 203, pérrafo
segundo, de la Constitucion del Estado de Nuevo Ledn?, consistente en separar del cargo a la
persona acusada en el juicio politico, en realidad es una sancion de destitucion del servidor
publico, en virtud de que esta decretando una remocién del servidor en su cargo.

125. Al respecto, resulta relevante que, en relacion con la ausencia del cargo del Gobernador del Estado, en
la seccion Il “de las faltas y licencias del ejecutivo” de la Constitucion local se establece:

a. El Gobernador no puede ausentarse del Estado por méas de cuarenta y cinco dias naturales
sin autorizacion del Congreso del Estado o, en su caso, de la Diputacion Permanente. Cuando el
Gobernador se ausente del Estado por un término mayor de quince dias naturales y menor de cuarenta
y cinco, debera dar aviso al Congreso del Estado o a la Diputacién Permanente?’;

b. Cuando el Congreso del Estado otorgue a el Gobernador licencia para ausentarse del
Estado por treinta dias naturales o menos, o el Gobernador se encontrase impedido por igual término o
se ausente por igual término, quedara encargado del despacho de los asuntos de tramite el Secretario
de despacho gue designe el Gobernadorzg;

C. Si la licencia fuere por mas de treinta dias naturales o en caso de impedimento del
Gobernador debidamente comprobado, el Congreso del Estado o la Diputacion Permanente, en su
caso, nombraré al ciudadano que se encargue interinamente del Poder Ejecutivo®;

d. En caso de falta absoluta o impedimento perpetuo del Gobernador dentro de los tres
primeros afios del periodo respectivo, el Congreso del Estado nombrard por escrutinio secreto y a
mayoria absoluta de votos, un Gobernador interino. El propio Congreso lanzara la convocatoria para
elecciones de Gobernador substituto.

26 Articulo 203.-..]

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este articulo, el Congreso del Estado declarara por no menos de dos terceras partes de
los miembros que lo forman y previa audiencia del acusado si ha lugar a procedimiento ulterior. En caso afirmativo, el acusado queda por ese
solo hecho separada de su cargo y sera puesta a disposicion del Tribunal Superior de Justicia, que reunido en Pleno y erigido en Jurado de
sentencia, procedera a aplicar, por la mayoria absoluta de votos, la sancién que en el caso a discusion proceda, una vez desahogadas las
diligencias correspondientes.

.%.].

Articulo 120. El Gobernador no puede ausentarse del Estado por mas de cuarenta y cinco dias naturales sin autorizacién del Congreso del
Estado o, en su caso, de la Diputacién Permanente.

Cuando el Gobernador se ausente del Estado por un término mayor de quince dias naturales y menor de cuarenta y cinco, debera dar aviso
al Congreso del Estado o a la Diputacién Permanente.
Para salir de la republica por mas de quince dias naturales, el Gobernador necesita autorizaciéon del Congreso del Estado o de la Diputacién
Permanente. Tratdndose de viajes oficiales, debera acompafiar a su solicitud la agenda de trabajo, asi como presentar a su regreso un
informe de los resultados obtenidos en sus gestiones.

Articulo 121. Cuando el Congreso del Estado otorgue a el Gobernador licencia para ausentarse del Estado por treinta dias naturales o
menos, o el Gobernador se encontrase impedido por igual término o se ausente por igual término, quedara encargado del despacho de los
asuntos de tramite el Secretario de despacho que designe el Gobernador.

A falta de designacion expresa el encargado del despacho de los asuntos del Poder Ejecutivo Estatal serd aquella persona que funja como
Secretario General de Gobierno, quien desempefiara el cargo hasta que reasuma sus funciones el Gobernador o, en su caso, que el
Gobernador interino que se nombre rinda la protesta de ley.

En los casos en que el Secretario General de Gobierno quede encargado del despacho de los asuntos del Ejecutivo, el Secretario de
despacho en materia de administracion refrendara las 6rdenes de aquella.

Articulo 122. Si la licencia fuere por mas de treinta dias naturales o en caso de impedimento del Gobernador debidamente comprobado, el
Congreso del Estado o la Diputacién Permanente, en su caso, nombrara al ciudadano que se encargue interinamente del Poder Ejecutivo.
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e. Si la falta absoluta o impedimento perpetuo del Gobernador aconteciere dentro de los
ltimos tres afos del periodo respectivo, y el Congreso estuviere en sesiones, sera éste quien nombre
el Gobernador substituto; y en caso de estar en receso, la Diputacién Permanente s6lo nombrara un
Gobernador interino, convocando al Congreso a sesiones extraordinarias para que éste por escrutinio
secreto y a mayoria absoluta de votos, elija el Gobernador substituto; v,

f. Nunca se concedera al Gobernador licencia con el caracter de indefinida ni tampoco por un
tiempo mayor de seis meses™®.

126. Como se observa, entre los supuestos previstos por la legislacion local en los que el Gobernador del
Estado deja de ocupar su cargo se prevé, por una parte, el de ausencia temporal con licencia o por
aviso previo, y por otra, por falta absoluta o impedimento perpetuo. Sin embargo, la Constitucion
estatal no prevé qué es lo que procede especificamente en caso de que el Gobernador sea
separado de su cargo por haberse declarado procedente el juicio politico por parte del
Congreso local, lo que es indicativo de que con la separacion del cargo por ese supuesto en
realidad se estd actualizando su inhabilitacion permanente o destitucion, en tanto que estas
sanciones son materia Unica y exclusivamente de la resolucion que emita el Jurado de
sentencia al resolver un juicio politico, con lo que se acredita que la medida consistente en la
separacion del titular del Poder Ejecutivo local por ratificarse el dictamen de la comisién respectiva en
el procedimiento de juicio politico, en realidad se trata de la destitucion del Gobernador por una
autoridad que carece de competencia para hacerlo, distinta al Jurado de sentencia, en tanto que la
materializacion de esa medida origina que desde la supuesta separacion se dejara acéfalo a uno de los
Poderes del Gobierno estatal, siendo que el Gobernador es elegido mediante voto popular, con lo que
se afecta injustificadamente el funcionamiento del Estado democrético de derecho.

127. Como se ve, la facultad del Poder Legislativo local de imponer como sancion la separacion del cargo al
Poder actor, impide la continuidad en el ejercicio de las funciones de gobierno de su titular, y tal
afectacion no puede ser susceptible de ser reparada porque aun cuando el Tribunal Superior de
Justicia de la entidad, en su calidad de Jurado de sentencia, dicte una resoluciéon absolutoria
denegando la declaratoria de inhabilitacion y/o destitucion, ello no implica una reparacion al érgano de
gobierno afectado por la supuesta medida cautelar pues el tiempo de no ejercicio del cargo de eleccion
popular con motivo de la suspension no es recuperable, lo cual opera en perjuicio de los gobernados.

128. Por tal motivo, se deduce que el procedimiento de juicio politico previsto en la legislacion local en
andlisis resulta inconstitucional toda vez que, desde el auto de inicio, obliga al Titular del Poder
Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn a someterse a un procedimiento que potencialmente faculta a una
autoridad a separarlo de su cargo, sin ser la competente para emitir ese tipo de sanciones.

129. Si bien el objeto del juicio politico es el restablecimiento del orden constitucional mediante la sancion
impuesta a un servidor publico de alto rango que ha actuado de manera contraria a la ley en el gjercicio
de sus funciones, lo cierto es que, como se trata del titular de uno de los poderes del Gobierno del
Estado, éste debe estar protegido en la realizacion de sus funciones y, por lo tanto, es necesaria la
seguridad juridica garantizada por la constitucionalidad de las facultades otorgadas a las autoridades
qgue participan en el procedimiento, lo que busca proteger a la sociedad como a los funcionarios
publicos sujetos a juicio politico debido a las altas funciones que desempefian.

% Articulo 123.- En caso de falta absoluta o impedimento perpetuo del Gobernador dentro de los tres primeros afios del periodo respectivo,
el Congreso del Estado nombrara por escrutinio secreto y a mayoria absoluta de votos, un Gobernador interino. El mismo Congreso lanzaréa la
convocatoria para elecciones de Gobernador substituto, procurando que la fecha sefialada para dichas elecciones coincida con aquella en
que deban tener verificativo las de diputados locales, siempre que estén proximas. Si el Congreso del Estado estuviere en receso, la
Diputaciéon Permanente nombrard un Gobernador interino y convocarad inmediatamente al Congreso a sesiones extraordinarias para que lance
la convocatoria respectiva.

En el supuesto de convocarse a elecciones extraordinarias, éstas se realizaran de conformidad con lo dispuesto por la ley y bajo la direccion
del 6rgano estatal electoral. Las controversias que en las mismas se presenten seran resueltas por el 6rgano previsto en el articulo 164 de
esta Constitucion y en las leyes relativas.

Si la falta absoluta o impedimento perpetuo del Gobernador aconteciere dentro de los Ultimos tres afios del periodo respectivo, y el Congreso
estuviere en sesiones, serd éste quien nombre el Gobernador substituto; y en caso de estar en receso, la Diputaciéon Permanente solo
nombrard un Gobernador interino, convocando al Congreso a sesiones extraordinarias para que éste por escrutinio secreto y a mayoria
absoluta de votos, elija el Gobernador substituto, pudiendo serlo el interino.

Nunca se concedera al Gobernador licencia con el caracter de indefinida ni tampoco por un tiempo mayor de seis meses. Si concluida la
licencia no se presentare el Gobernador, sera llamado por el Congreso o Diputaciéon Permanente; y si no compareciere dentro de diez dias,
cesara en su cargo, procediéndose como lo establece este articulo, en sus respectivos casos, salvo lo dispuesto en el articulo 121.
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130. Sin embargo, en el caso, como se dijo, la inconstitucionalidad del procedimiento de juicio politico
previsto en la Constitucion del Estado de Nuevo Ledn resulta de que, conforme a lo previsto en
el articulo 203, parrafo segundo, de dicho ordenamiento, se faculta al Congreso, en su calidad
de 6rgano acusador, a inhabilitar al servidor publico acusado, no obstante que esa sancién es
competencia exclusiva del jurado de sentencia al resolver en definitiva el juicio politico.

131. Consecuentemente, ante lo fundado de los conceptos de invalidez examinados, lo procedente es
declarar la invalidez del articulo 203, parrafo segundo, de la Constitucion del Estado de Nuevo
Ledn, atendiendo a que mediante dicho precepto, exclusivamente en su porciéon normativa “el acusado
queda por ese solo hecho separado de su cargo y”, se faculta al Congreso, en su calidad de 6rgano
acusador, a inhabilitar al servidor publico acusado, no obstante que esa sancion es competencia
exclusiva del jurado de sentencia al resolver en definitiva el juicio politico.

VIII. Andlisis de los conceptos de invalidez relacionados con la impugnacion, por vicios
propios, del Acuerdo de treinta'y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por la Comisién
Anticorrupcién del Congreso del Estado de Nuevo Ledn en el expediente numero
16283/LXXVI.

132. En uno de los conceptos de invalidez propuestos se sefiala que el acuerdo impugnado es
inconstitucional porque, tratdndose de infracciones a la Constitucion General, la competencia respecto
del juicio politico es exclusiva de la Federacion a través del Congreso de la Union, no asi del Congreso
del Estado de Nuevo Leodn.

133. Tal planteamiento debe desestimarse atendiendo a que lo que se pretende con éste es demostrar que
se invade la competencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado, y no las atribuciones del
accionante, es decir, del ejecutivo local.

134. Por otra parte, también debe desestimarse el diverso argumento en el que se afirma que el Acuerdo
combatido viola el articulo 116 constitucional, ya que el Congreso prejuzgo sobre el contenido de una
denuncia lo que le corresponde al Tribunal Superior de Justicia del Estado, pues sin haber existido un
juicio previo dictamina la procedencia de un acto que le corresponde al Poder judicial local, toda vez
que la Comision Anticorrupciéon no tenia facultades para determinar que las conductas denunciadas
dafian gravemente los intereses publicos fundamentales en términos del articulo 9, fracciones I, IV y
VII, de la Ley del Juicio Politico del Estado de Nuevo Leon.

135. La desestimacion de este argumento se basa en que no se relaciona con la invasion de la competencia
de la accionante, sino que se plantea un tema de legalidad del acto impugnado, lo cual no es materia
de una controversia constitucional.

136. No obstante lo anterior, a mayor abundamiento cabe precisar que lo que se establece el en acuerdo
analizado no se trata del fincamiento de responsabilidad de un servidor puablico, sino que se trata solo
del auto mediante el cual se da inicio al procedimiento previsto en el articulo 202 de la Constitucién
estatal®, mediante el procedimiento establecido en el capitulo segundo de la Ley de Juicio Politico
local, que dispone en su articulo 13 que corresponde al Congreso del Estado instruir el procedimiento
relativo, actuando como drgano investigador y de acusacion, y al Pleno del Tribunal Superior de
Justicia fungir como jurado de sentencia. Lo anterior es indicativo de que mediante el auto de
referencia no se prejuzga sobre la conducta que se le atribuye al servidor piblico denunciado, sino se
trata simplemente del acuerdo mediante el cual se inicia el procedimiento respectivo; de ahi que resulte
infundado lo afirmado por la promovente toda vez que, se reitera, es precisamente al Congreso estatal
al que le corresponde la instruccion del referido procedimiento”.

s Articulo 202.- Podran ser sujetos a Juicio Politico el Ejecutivo, los diputados al Congreso del Estado, los consejeros Electorales del érgano
electoral local, los Consejeros del érgano garante en materia de transparencia, los magistrados del Tribunal Electoral del Estado, los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, el Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, los consejeros de la Judicatura del
Estado, los magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa, los jueces, el Fiscal General de Justicia del Estado, el Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcién, el Fiscal Especializado en Delitos Electorales, los Secretarios del Despacho del Ejecutivo, los Directores Generales
0 sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas
a estas y fideicomisos publicos; asi como los Presidentes Municipales, los Regidores, y los Sindicos.

2 Articulo 13. Corresponde al Congreso del Estado instruir el procedimiento relativo al Juicio Politico actuando como érgano investigador y
de acusacion, y al Pleno del Tribunal Superior de Justicia fungir como jurado de sentencia.
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137. Igualmente, debe desestimarse el planteamiento en el que se sefiala que el acuerdo impugnado fue
emitido por un 6rgano creado en enero de dos mil veintitrés especialmente para integrar el
procedimiento de juicio politico, al crearse una comision especificamente para el efecto de acusar al
Gobernador del Estado, con lo que se violan los articulos 13 y 14 constitucionales, que establecen la
prohibicion de la creacién de tribunales especiales y el requisito de tribunales previamente
establecidos.

138. Lo anterior, atendiendo a que lo que se pretende evidenciar con este planteamiento es que el acuerdo
de inicio es ilegal, sin que el planteamiento se relacione directamente con un tema de invasion de
competencias. No obstante, cabe mencionar que la existencia de una comision que lleve a cabo la
instruccién del juicio politico tiene su sustento en la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Leén,
que establece que le corresponde al Congreso estatal sustanciar el procedimiento respectivo, por
conducto de la Comision jurisdiccional o bien la Comision Anticorrupci(’)n33, de lo que se advierte que,
contrariamente a lo afirmado por la promovente, la creacion de estas comisiones no tiene un propdsito
unico o individualizado, sino que su funcién es sustanciar cualquier juicio politico que se instaure con
base en la normatividad estatal aplicable.

139. Como diverso planteamiento, se impugna que el acuerdo viola el articulo 16 constitucional, ya que a
través de éste se pretenden usurpar las facultades exclusivas del Poder Ejecutivo local, consistentes
en sancionar, promulgar y publicar actos legislativos.

140. Debe desestimarse el argumento en mencién al partir de una premisa inexacta que parte de una
apreciacion subjetiva carente de sustento legal dado que el objeto del procedimiento de juicio politico
previsto en la Constitucion local impugnada no es acotar o eliminar las facultades de los servidores
publicos sujetos a dicho procedimiento sino que, en términos generales, conforme al articulo 8 de la
Ley de Juicio Politico estatal, su finalidad es sancionar, en caso de resultar procedente, los actos u
omisiones de los servidores publicos que se sefialan en el articulo 202 de dicha Iey34, que dafien
gravemente los intereses publicos fundamentales.

141. Como diverso planteamiento contra el acuerdo se sefiala que éste es ilegal porque ya habia fenecido
el termino legal de cinco dias héabiles previsto en el articulo 15 de la Ley del Juicio Politico del Estado
de Nuevo Leb6n, para que la Comisién Anticorrupcidon se pronunciara respecto de la denuncia
presentada. Esto, ya que el doce de diciembre de dos mil veintidés le turnaron la denuncia
correspondiente, y hasta el treinta y uno de enero del dos mil veintitrés emiti6 su pronunciamiento,
dando inicio al procedimiento de juicio politico en contra del Titular del Poder Ejecutivo local, por lo que
se dicto el referido auto fuera de plazo legal de cinco dias.

142. Tal planteamiento debe desestimarse debido a que se trata de una Argumento de legalidad lo cual,
como se dijo, no es materia de una controversia constitucional.

143. Ademas, cabe agregar que aun partiendo de que fuera cierta la afirmacion de la promovente,
relacionada con la emision del auto impugnado fuera del plazo de quince dias a que hace referencia el
articulo 15 de la Ley del Juicio Politico del Estado de Nuevo Ledn, lo cierto es que esa circunstancia no
impacta en la validez del referido acuerdo si se atiende a que de la lectura al articulo 15 del
ordenamiento en cita se advierte que si bien es cierto que se sefiala que corresponde a la Comision
jurisdiccional o bien la Comision Anticorrupcién la emision del auto que recaiga a la denuncia de juicio
politico que se haya presentado ante la Oficialia Mayor del Congreso del Estado, también lo es que
esa horma no establece algun efecto en caso de que el acuerdo no se dicte dentro del referido plazo.

3 Articulo 14. El Congreso del Estado substanciara el procedimiento del Juicio Politico por conducto de la Comisién jurisdiccional o bien la
Comision Anticorrupcion, cuando no se nombre una comision jurisdiccional, la cual se integrard y funcionard de conformidad con la Ley
Organica del Poder Legislativo y el Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado.

Articulo 202.- Podréan ser sujetos a Juicio Politico el Ejecutivo, los diputados al Congreso del Estado, los consejeros Electorales del 6rgano
electoral local, los Consejeros del érgano garante en materia de transparencia, los magistrados del Tribunal Electoral del Estado, los
magistrados del Tribunal Superior de Justicia, el Presidente de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, los consejeros de la Judicatura del
Estado, los magistrados del Tribunal de Justicia Administrativa, los jueces, el Fiscal General de Justicia del Estado, el Fiscal Especializado en
Combate a la Corrupcién, el Fiscal Especializado en Delitos Electorales, los Secretarios del Despacho del Ejecutivo, los Directores Generales
o sus equivalentes de los organismos descentralizados, empresas de participacion estatal mayoritaria, sociedades y asociaciones asimiladas
a estas y fideicomisos publicos; asi como los Presidentes Municipales, los Regidores, y los Sindicos.
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Por tanto, se reitera, no obstante que el Acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado
por la Comision Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo Ledn en el expediente nimero
16283/LXXVI, por el que se determina que es procedente la denuncia de juicio politico presentada en
contra del Titular del Poder Ejecutivo del Estado, se hubiera emitido una vez transcurrido el plazo legal
de cinco dias, esta situacion no genera, por si, la invalidez del acuerdo, toda vez que la ley aplicable no
prevé esa consecuencia ni alguna otra en el supuesto de que no se respete el referido plazo. De este
modo, se advierte que el articulo 15 de la Ley del Juicio Politico del Estado de Nuevo Leodn constituye
una norma imperfecta por carecer de sancién para el caso de incumplimiento, es decir, no establece
una consecuencia por su inobservancia; de ahi que el hecho de que la autoridad no haya cumplido con
los plazos reglamentarios, en relacion con el plazo para pronunciarse sobre la denuncia de juicio
politico que se haya presentado ante la Oficialia Mayor del Congreso del Estado, esa circunstancia, por
si, no tiene el alcance de desvirtuar la regularidad del acto; de ahi que el argumento en andlisis deba
desestimarse.

En los restantes conceptos de invalidez, la promovente impugna el referido acuerdo de inicio mediante
argumentos tendentes a demostrar que la conducta que se le atribuye al titular del poder ejecutivo local
no existe o que ésta no constituye una causa de dafio grave.

Al respecto, en relacion con la conducta atribuida al titular del Poder Ejecutivo del Estado, se sefiala
que ésta no se actualiza porque dicha conducta atribuida al Gobernador se sustenta en disposiciones
que al momento de los hechos denunciados no estaban en vigor, en tanto que la ley vigente en ese
momento no establecia plazo alguno para la publicacidn de los decretos, por lo que no puede existir
una omision de cumplirlos.

Por otra parte, expone que no se actualiza la conducta que se le atribuye al Gobernador porque existen
diversos procedimientos sub judice, ademas de que la Constitucion local fija reglas claras ante la falta
presentacion del Presupuesto de Egresos.

Sobre el primer aspecto precisado en el parrafo anterior, la promovente agrega que existen diversas
suspensiones otorgadas por 6rganos del Poder judicial de la Federacion, asi como por el Tribunal de
Justicia Administrativa del Estado de Nuevo Ledn, que ocasionan un impedimento legal para realizar
las acciones subsecuentes, tales como observacion o promulgacion que le competen al Poder
Ejecutivo local, ademas de que el Poder Legislativo local ha promovido controversias constitucionales,
por lo que tales medios generan la improcedencia del juicio politico porque el propio Congreso se
sometié a la jurisdiccion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion para buscar una solucién
juridica.

Por dltimo, se sefala que el acuerdo combatido es inconstitucional porque mediante éste se pretende
fijar como una violacion grave la falta de presentacion del Presupuesto de Egresos por parte del
Gobernador en la fecha establecida, sin tener en consideracion que en el articulo 96 de la Constitucion
local se establecié que, cuando por cualquier circunstancia no se publique el Presupuesto en el término
previsto, seguird vigente el del ejercicio que termina, por lo que no es correcto que se califique como
una violacién grave una hipétesis que se encuentra expresamente prevista en la Constitucion local.

Como se advierte de los conceptos de invalidez resefiados, todos se relacionan con la existencia de la
conducta que se le atribuye al Gobernador del Estado, asi como con la imposibilidad de sancionar
dicha conducta por falta de firmeza de ésta al existir procesos judiciales relacionados con esa conducta
pendientes de resolverse, asi como con la gravedad o no de la referida conducta.

Sin embargo, tales planteamientos deben desestimarse atendiendo a que se trata de temas de
legalidad que no se relacionan con invasion de competencias, que es la materia propia de la
controversia constitucional.

No obstante la ineficacia de estos planteamientos, a mayor abundamiento cabe sefialar que la
ineficacia de éstos se corrobora con el hecho de que todos se relacionan con aspectos que, en su
caso, seran motivo de andlisis de fondo al resolverse sobre la procedencia del juicio politico por parte
de las autoridades competentes en cada una de las etapas que conforman dicho procedimiento, pero
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gue de ninguna forma pueden ser analizadas al momento de emitir el auto de inicio de juicio politico y,
por tanto, tales planteamientos no pueden ser abordados al examinar la constitucionalidad o no de
dicho acuerdo, toda vez que el objeto de dicho acto se circunscribe exclusivamente a iniciar la
instruccién del procedimiento respectivo, y no a establecer el acreditamiento de la conducta y de la
responsabilidad del servidor publico denunciado.

Al haberse desestimado la totalidad de conceptos de invalidez dirigidos a impugnar, por vicios propios,
el acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por la Comision Anticorrupcion del
Congreso del Estado de Nuevo Ledén en el expediente nimero 16283/LXXVI, lo procedente es
reconocer su validez.

IX. EFECTOS.

Al haber determinado este Pleno que el sistema que regula el procedimiento de juicio politico en el
Estado de Nuevo Leodn, mediante lo dispuesto en el articulo 203, parrafo segundo, de la Constitucion
local, faculta al Congreso del Estado, en su calidad de 6rgano acusador, para separar del cargo a una
persona acusada en un juicio politico, sin que tenga atribuciones para esos efectos, se impone declarar
la invalidez del mencionado articulo 203, péarrafo segundo, de la Constitucién del Estado de Nuevo
Ledn.

El articulo 73, en relacion con los diversos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de estas, asi como fijar con
precision los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Ademas, se debe
fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

A la luz de lo expuesto en el considerando precedente, se declara la invalidez del articulo 203, parrafo
segundo, de la Constitucion del Estado de Nuevo Ledn, exclusivamente en su porcidn normativa “el
acusado queda por ese solo hecho separado de su cargo y”.

Por su parte, por cuanto hace al Acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por la
Comisién Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo Ledn en el expediente numero
16283/LXXVI, que fue sefialado como acto de aplicacion de la norma declarada inconstitucional, debe
precisarse que si bien en este acuerdo se cita como parte de su fundamento el referido articulo 203
impugnado, lo cierto es que, al haberse declarado la invalidez de dicho precepto, el efecto es que
subsista el acuerdo toda vez que ya no hay posibilidades de que por la sola existencia del acuerdo o
con motivo de éste se vaya a suspender al funcionario denunciado, porque ya no existe legalmente la
posibilidad de hacerlo en ese momento procesal, debido a la declaracién de inconstitucionalidad de la
porcidn normativa correspondiente.

En consecuencia, la invalidez de la norma declarada inconstitucional no impacta en la validez del
Acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por la Comision Anticorrupcion del
Congreso del Estado de Nuevo Ledn en el expediente nimero 16283/LXXVI, toda vez que se trata de
un acto emitido por autoridad competente en el que se ordend iniciar el procedimiento de juicio politico
en contra del Gobernador del Estado de Nuevo Leén vy, por tanto, ese acto subsiste para todos los
efectos a que haya lugar toda vez que, una vez expulsada del orden juridico la porcidon normativa
respectiva, se genera que el acuerdo, por si, no adolezca de algun vicio de inconstitucionalidad,
maxime que se desestimaron los conceptos de invalidez planteados en su contra.

Por lo demas, se precisa que quedan a salvo las atribuciones del Congreso local para iniciar
procedimientos de juicio politico con base en lo previsto en la Constitucién local y en la Ley de Juicio
Politico del Estado de Nuevo Ledn, en el entendido de que en los subsecuentes procedimientos que,
en su caso, se instauren, no sera aplicable la porcidon normativa declarada inconstitucional.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, esta resolucion y
la declaratoria de invalidez surtiran efectos a partir de la fecha en que se notifiquen los puntos
resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Nuevo Ledén.
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En atencidon a lo previsto en el articulo 44 de la Ley Reglamentaria de la Materia*®, publiquese esta
sentencia en el Diario Oficial de la Federacion, en el Perioddico Oficial del Estado de Nuevo Ledn y en el
Semanario Judicial de la Federacion.

X. DECISION.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Leén, expedida
mediante el DECRETO NUM. 473, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad el veintitrés de
abril de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez del articulo 203, parrafo segundo, en su porcién normativa “e/
acusado queda por ese solo hecho separada (sic) de su cargo y”, de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Leén, reformado mediante el DECRETO NUM. 248, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el primero de octubre de dos mil veintidés, la cual surtira
efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del referido Estado.

CUARTO. Se reconoce la validez del Acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado
por la Comision Anticorrupcion del Congreso del Estado de Nuevo Ledn en el expediente nimero
16283/LXXVI.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Nuevo Leén, asi como en el Semanario Judicial de la Federacioén.

Notifiquese y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.
Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de las normas, actos u
omisiones reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion activa y a la legitimacion pasiva.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama separandose de algunas consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifla Hernandez apartdndose de algunas consideraciones, respecto del apartado VI,
relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento. La sefiora Ministra Batres Guadarrama
anuncié voto concurrente.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en sus temas 1, denominado “Violaciones en el
procedimiento legislativo”, consistente en declarar infundado el concepto de invalidez correspondiente,
y 2, denominado “Falta de vigencia de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Ledn”, consistente
en reconocer la validez de la Ley de Juicio Politico del Estado de Nuevo Leon.

35 Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacion, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordenara,
ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado.
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En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca con consideraciones adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
con algunas consideraciones adicionales, Aguilar Morales, Batres Guadarrama, Rios Farjat con
algunas consideraciones adicionales, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
apartandose de las consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema
3, denominado “Inconstitucionalidad del procedimiento de juicio politico, con motivo de lo previsto en el
articulo 203 de la Constitucion local”, consistente en declarar la invalidez del articulo 203, parrafo
segundo, en su porcion normativa ‘el acusado queda por ese solo hecho separada (sic) de su cargo y’,
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn. La sefiora Ministra Rios Farjat,
el sefior Ministro Laynez Potisek y la sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos
votos concurrentes.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado IX, relativo a los efectos, consistente en determinar que: 1) la declaratoria de invalidez
decretada surta sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Nuevo Ledn y 2) que la porcion normativa invalidada no se aplique al juicio
politico seguido por la Comisién Anticorrupcién del Congreso del Estado de Nuevo Leon, bajo el
expediente numero 16283/LXXVI, ni en los subsecuentes procedimientos que, en su caso, se
instauren.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VIII, relativo a reconocer la validez
del Acuerdo de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictado por la Comisién Anticorrupcion del
Congreso del Estado de Nuevo Le6n en el expediente nimero 16283/LXXVI. Las sefioras Ministras
Esquivel Mossa y Batres Guadarrama votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Batres
Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no asistié a la sesion de veintiuno de mayo de dos mil
veinticuatro por desempefiar una comision oficial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministro Luis
Maria Aguilar Morales.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello
Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cincuenta fojas utiles
en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente
de la sentencia emitida en la controversia constitucional 31/2023, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado
de Nuevo Leodn, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del veintiuno
de mayo de dos mil veinticuatro. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre de dos mil veinticuatro.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 31/2023, RESUELTA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN
SESION DE 21 DE MAYO DE 2024

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN) declaré infundadas las causas de
improcedencia manifestadas por el Congreso del Estado de Nuevo Leon.

Al respecto, formulo este voto concurrente para explicar las razones por las cuales, si bien estoy de
acuerdo con el sentido de la sentencia en ese apartado, me aparto de los argumentos relativos a considerar
que el inicio del procedimiento de juicio politico por parte de la legislatura estatal genera una sumision del
Poder Ejecutivo local al Poder Legislativo, pues se dice que implica una afectacion irrestricta a la esfera de
competencias del ejecutivo local en cuanto a su facultad exclusiva para sancionar, promulgar y publicar leyes
o decretos sin 6rdenes externas de otros érganos del poder publico.

Sin embargo, estos planteamientos constituyen apreciaciones inherentes al estudio fondo que, ademas, no
desvirtian el supuesto de improcedencia hecho valer por el Congreso del Estado. Por tanto, no deben ser
atendidos en el apartado de improcedencia.

Ministra Lenia Batres Guadarrama.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de una foja Util, concuerda
fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por la sefiora
Ministra Lenia Batres Guadarrama, en relacion con la sentencia del veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la controversia constitucional 31/2023,
promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo Ledn. Se certifica con la finalidad de que se publique
en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veinticuatro de septiembre dos mil veinticuatro.-
Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
EN LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 31/2023, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE VEINTIUNO DE MAYO DE DOS MIL VEINTICUATRO.

El Tribunal Pleno al resolver en el presente asunto diversos temas, se pronuncio respecto de la
constitucionalidad del articulo 203 de la Constitucion del Estado de Nuevo Ledn, que regula el juicio politico de
la entidad el cual, entre otras cuestiones, prevé la posibilidad de que el servidor publico que sea sujeto de ese
procedimiento pueda ser separado de su cargo por determinacion del Congreso local, hasta en tanto el
tribunal de sentencia emita la resolucién respectiva.

Razones del voto concurrente:

Si bien, en términos generales, comparti la decision de declarar la invalidez de una porcién normativa del
aludido numeral, estimo necesario realizar algunas precisiones.

Como anticipé, se declar6 la invalidez del articulo 203, parrafo segundo, de la Constitucion del Estado de
Nuevo Leon,' atendiendo a que mediante dicho precepto, exclusivamente en su porcion normativa ‘el
acusado queda por ese solo hecho separado de su cargo y”, se faculta al Congreso, en su calidad de érgano
acusador en el juicio politico de la entidad, a inhabilitar al servidor publico acusado, no obstante que esa
sancién es competencia exclusiva del jurado de sentencia al resolver en definitiva el juicio politico.

! Articulo 203. Las sanciones del Juicio Politico consistiran en la destitucion del servidor publico y, en su caso, la inhabilitacién temporal para
desempefiar funciones, empleos, cargos o comisiones de cualquier naturaleza en el servicio publico.

Para la aplicacion de las sanciones a que se refiere este articulo, el Congreso del Estado declarard por no menos de dos terceras partes de
los miembros que lo forman y previa audiencia del acusado si ha lugar a procedimiento ulterior. En caso afirmativo, el acusado queda por
ese solo hecho separada de su cargo y sera puesta a disposicion del Tribunal Superior de Justicia, que reunido en Pleno y erigido en
Jurado de sentencia, procedera a aplicar, por la mayoria absoluta de votos, la sancion que en el caso a discusiéon proceda, una vez
desahogadas las diligencias correspondientes.

Las declaraciones y resoluciones tanto del Congreso como del Tribunal Superior de Justicia son inatacables.
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La sentencia explica que, ante la convalidacion por parte del Pleno del Congreso local, del dictamen de
procedencia realizado por la comision respectiva el acusado queda, por ese solo hecho, separado de su cargo
y esa circunstancia implica que la medida (separacion) opera en forma inmediata, lo cual trae como
consecuencia que se constituya en una verdadera sancién emitida antes de que se resuelva en definitiva el
juicio politico toda vez que, al separar del cargo al titular del Poder Ejecutivo local, materialmente se le esta
destituyendo, no obstante que la destitucion o inhabilitacién es una sanciéon que sélo es procedente como

resultado del juicio politico.

Se mencion6 que, a diferencia de otro tipo de responsabilidades donde puede ser constitucionalmente
justificable como medida cautelar una suspension temporal, en materia de responsabilidad politica la
suspension o separacion del cargo del servidor publico no opera en los mismos términos porque, entre otras
razones, tratdndose de responsabilidad politica, es exclusivamente al 6rgano que se constituya en jurado de
sentencia en términos de la legislacion aplicable, al que le corresponde la competencia para imponer la

sancion consistente en la separacion del cargo.

Ahora bien, desde mi punto de vista, la figura de la suspension del servidor publico sujeto al juicio politico
de la entidad puede concebirse como una garantia cuya finalidad es evitar que continde la afectacion de los
intereses fundamentales del Estado de Nuevo Ledn una vez que se ha formulado la acusacion y que, ademas,
se ha obtenido el consenso de por lo menos las dos terceras partes de los miembros del Pleno del Congreso
de dicho Estado para, posteriormente, quedar el servidor publico a disposicion del Tribunal Superior de

Justicia de la entidad, que se erigira en jurado de sentencia.

Y aunque la aludida finalidad podria ser legitima, estimo que no es iddnea porque se trata de una medida
absoluta ya que opera en automatico, esto es, es suficiente la sola votacion calificada para decretar su
imposicion. Lo que propicia que la medida no pueda valorarse caso por caso, en cuanto a si podria o no ser
adecuada para lograr el objetivo que se persigue mediante su imposicién. Incluso, esa imposibilidad de
valorarla de manera particularizada podria generar que resulte deficiente para aquellos casos en que, por

ejemplo, pudiera advertirse una mayor afectacion a los intereses que se pretenden proteger.

Lo cual muestra que es evidente que la medida de separar al servidor publico de su cargo, en la forma en
que se encuentra regulada en el articulo 203 impugnado, no guarda una relacién de instrumentalidad
(idoneidad) con la finalidad que se propone proteger, es decir, la imposibilidad de valorar la pertinencia de esa
medida en atencion al caso especifico sujeto a juicio politico, podria no alcanzar el cometido de evitar la

afectacion de los intereses fundamentales del Estado de Nuevo Ledén.

Presidenta, Ministra Norma Lucfa Pifia Herndndez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de

Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente formulado por la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en relacién con la
sentencia del veintiuno de mayo de dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la controversia constitucional 31/2023, promovida por el Poder Ejecutivo del Estado de Nuevo
Ledn. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México,

a veinticuatro de septiembre dos mil veinticuatro.- Rubrica.



