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Vo.Bo.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondiente al dia treinta de enero de dos mil veinticuatro.

VISTOS para resolver los autos de los expedientes relativos a las acciones de inconstitucionalidad
identificadas al rubro y

RESULTANDO:
I. Presentacién de las demandas

La Comision Estatal de Derechos Humanos de San Luis Potosi y diversos diputados y diputadas
integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso del mismo Estado, por escritos
presentados, respectivamente, el cinco y el seis de diciembre de dos mil diecinueve en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, promovieron
sendas acciones de inconstitucionalidad contra dos decretos atribuidos al Congreso y al Gobernador
Constitucional de ese Estado, como 6érganos legislativos y ejecutivo encargados de su emision y
promulgacion, a saber:

e Decreto 0295 que reformé y adiciono los articulos 71 bis, fracciones I, Ill, IVy V, 71 ter, 71 quater,
71 quinque, 71 septies, parrafos tercero y cuarto, 71 octies, parrafo tercero, y 71 nonies, y derogo el
articulo 132 bis de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad el ocho de noviembre de dos mil diecinueve.

e Decreto 0296 que reformo6 el articulo 360 bis, parrafo quinto, del Cédigo Penal del Estado de San
Luis Potosi, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad el ocho de noviembre de dos mil
diecinueve.

Los accionantes estimaron violados los articulos 1, 5, 6, 7, 9, 11, 14, 16, 22, 25, 27, 28 y 123 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 9, 11, 21 y 26 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos; 9, 11, 15, 17, 21 y 22 del Pacto Internacional de los Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales; y 34 y 39 del Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, Protocolo de Buenos Aires.

Il. Admisién de las acciones de inconstitucionalidad

Mediante proveidos de nueve de diciembre de dos mil diecinueve, el Presidente de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacion ordené el respectivo registro y formacion de los expedientes correspondientes a
las acciones de inconstitucionalidad bajo los nimeros 134/2019 y 137/2019 y, dada la identidad de las
normas controvertidas, decretd su acumulacién, disponiendo su turno al Ministro Alberto Pérez Dayan
designado como instructor.

Por auto de diez de diciembre del mismo afio, el Ministro instructor admiti6 las acciones de
inconstitucionalidad, y ordend dar vista al 6rgano legislativo que emitié la norma y al ejecutivo que la
promulgd para que rindieran su respectivo informe.

Il. Informes de las autoridades

Mediante oficios presentados, respectivamente, el diez de febrero de dos mil veinte en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y el treinta y
uno de enero del mismo afio en la Oficina Local de Correos de México, el Congreso del Estado de San
Luis Potosi, por conducto del Presidente de su Directiva, y el Gobernador Constitucional del Estado, por
conducto de su Consejero Adjunto de Consulta y Estudios Constitucionales, rindieron sus respectivos
informes.

Informes que se tuvieron por recibidos a través de los autos de doce de febrero y dos de marzo
siguientes del Ministro Instructor, haciéndose constar la recepcion de las copias certificadas adjuntas de
los antecedentes legislativos de los decretos impugnados.
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IV. Alegatos y cierre de Instruccion

Una vez que se pusieron los autos a la vista de las partes para la formulacion de sus alegatos, por
acuerdos de dos de julio y diez de agosto de dos mil veinte, se tuvieron por recibidos los del Congreso
del Estado (demandado), los de la Comision Estatal de Derechos Humanos y de los diversos diputados
y diputadas integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso del Estado de San Luis
Potosi (accionantes).

Finalmente, por el propio auto de diez de agosto de dos mil veinte, se declar6 cerrada la instruccion.
CONSIDERANDO:
I. Competencia

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105, fraccion |l,
incisos d) y g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccion I, de la
anterior Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién —en relacion con el articulo quinto transitorio
de la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién publicada el siete de junio de dos mil
veintiuno'-, toda vez que se solicita la declaracién de inconstitucionalidad de decretos legislativos
locales.

Il. Oportunidad

En principio, debe tenerse en cuenta que el articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion Federal dispone
gue la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera "de las acciones de inconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucién”, las cuales "podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha
de la publicacién de la norma" impugnada; mientras que el articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, establece
gue "el plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a
partir del dia siguiente a la fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el
correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese inhabil, la demanda podra presentarse el
primer dia habil siguiente". Lo que permite establecer que, tratandose de acciones de
inconstitucionalidad, el plazo para la presentacion de la demanda es de treinta dias naturales
contados a partir del dia siguiente a aquél en que se publique la norma impugnada en el correspondiente
medio oficial, sin que deban excluirse los dias inhabiles, en la inteligencia de que si el Gltimo dia del
plazo fuese inhabil, la demanda se podra presentar al primer dia habil siguiente.

En el caso, los decretos impugnados se publicaron en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de
San Luis Potosi el viernes ocho de noviembre de dos mil diecinueve; de ahi que el plazo de treinta
dias naturales para ejercer la acciéon de inconstitucionalidad corrié del sdbado nueve de noviembre al
domingo ocho de diciembre siguientes.

Por tanto, si los escritos de demanda relativos a las presentes acciones de inconstitucionalidad fueron
presentados el jueves cinco y el viernes seis de diciembre de dos mil diecinueve en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, es claro que la
promocién resulta oportuna.

lll. Legitimacién
El articulo 105, fraccion Il, incisos d) y g), de la Constitucion Federal, establece:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la
ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion
entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por: [...

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las legislaturas
de las entidades federativas en contra de las leyes expedidas por el propio 6rgano; [...]

1 Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente decreto, continuaran tramitandose hasta su
resolucion final de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio.
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g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de
las entidades federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo
Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.
Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las
entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las legislaturas; [...]

Disposicion que ha sido interpretada en la jurisprudencia del Tribunal Pleno de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. QUIENES SE ENCUENTRAN LEGITIMADOS PARA PROMOVERLA
ATENDIENDO AL AMBITO DE LA NORMA IMPUGNADA"2, conforme a la cual las acciones de
inconstitucionalidad contra leyes locales pueden promoverse, entre otros, por el 33% (treinta y tres por
ciento) de los diputados de la legislatura local que corresponda y por el organismo de proteccion de
derechos humanos de la entidad federativa de que se trate, si esas leyes vulneran los derechos
humanos consagrados en la Constituciéon Federal.

Legitimacién en la primera demanda. Fue presentada por la Comisién Estatal de Derechos Humanos
de San Luis Potosi, a través de su entonces Presidente Jorge Andrés LOpez Espinosa, lo que acredita
con la copia certificada de su designacion en ese cargo por el Pleno del Poder Legislativo del Estado;
funcionario que tiene las facultades de representacion en términos de lo dispuesto por los articulos 26,
fraccion VII, y 33, fraccion |1, de la Ley de la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de
San Luis Potosi®.

Luego, si en el caso se plantea la inconstitucionalidad de diversos preceptos de la Ley de Transporte
Pudblico y del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi —que forman parte de la regulacion del
servicio de transporte de pasajeros mediante plataformas tecnolégicas—, por estimarlos violatorios de los
principios de razonabilidad, proporcionalidad, igualdad, no discriminacién, taxatividad, competencia, libre
concurrencia, transito, movilidad, acceso a los avances tecnoldgicos, entre otros, es claro que la
Comisién Estatal de Derechos Humanos tiene la legitimacion para promover la acciéon de
inconstitucionalidad.

Falta de legitimacion en la segunda demanda. El articulo 62 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
gue "En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccién Il del articulo 105 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion
debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los integrantes de los
correspondientes 6rganos legislativos".

A fin de conocer el espiritu del Constituyente Permanente en este aspecto, es de atenderse a lo
expuesto en la iniciativa de la reforma aprobada y publicada el treinta y uno de diciembre de mil
novecientos noventa y cuatro, en la cual se precis6 que las acciones de inconstitucionalidad tendrian por
objeto abrir la posibilidad de que un porcentaje de los integrantes de las Camaras del Congreso de la
Unién y de las legislaturas locales, entre otros, pudieran plantear ante esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion la inconstitucionalidad de leyes, previendo que las resoluciones puedan anular con efectos
generales la norma declarada inconstitucional, siempre que se pronunciaran por lo menos ocho
Ministros en ese sentido, segun se aprecia de la parte conducente que se transcribe a continuacioén:

[...] Las acciones de inconstitucionalidad.

El segundo proceso que se propone recoger en el articulo 105 constitucional es el de las
denominadas acciones de inconstitucionalidad. En este caso, se trata de que con el voto de un
porcentaje de los integrantes de las Camaras de Diputados y de Senadores de las legislaturas
locales o de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal se puedan impugnar aquellas
leyes que se estimen como contrarias a la Constitucion. El Procurador General de la Republica
podra también impugnar leyes que estime contrarias a la Constitucion.

Lo que acontece en el juicio de amparo y en las controversias en las acciones de
inconstitucionalidad no es necesario que exista agravio para que sean iniciadas. Mientras que en
el amparo se requiere de una afectacion de las garantias individuales y en las controversias

2 Jurisprudencia P./J. 7/2007 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de dos mil
siete, pagina mil quinientos trece, registro digital 172641.

3 Articulo 26. La comisién tiene las siguientes facultades y obligaciones: [...]

VII. Emitir recomendaciones individuales y generales, asi como presentar accién de inconstitucionalidad conforme lo establecido por el
articulo 105 fraccién Il inciso g) de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]

Articulo 33. La presidencia de la comision encabeza y dirige las tareas sustantivas del organismo en materia de defensa y promocién de los
derechos humanos, y preside su administracién. Su titular contara con las siguientes atribuciones:

I. Ejercer la representacion legal de la comision; [...]



19.

20.

21.

22.

23.

Viernes 31 de mayo de 2024 DIARIO OFICIAL

constitucionales de una invasion de esferas, las acciones de inconstitucionalidad se promueven
con el puro interés genérico de preservar la supremacia constitucional. Se trata, entonces, de
reconocer en nuestra Carta Magna una via para que una representacion parlamentaria calificada,
o el Procurador General de la Republica, puedan plantearle a la Suprema Corte de Justicia si las
normas aprobadas por la mayoria de un érgano legislativo son, o no, acordes con la Constitucion.

Siendo indudable que México avanza hacia una pluralidad creciente, otorgar a la representacion
politica la posibilidad de recurrir a la Suprema Corte de Justicia para que determine la
constitucionalidad de una norma aprobada por las mayorias de los Congresos, significa, en
esencia, hacer de la Constitucion el Unico punto de referencia para la convivencia de todos los
grupos o actores politicos. Por ello, y no siendo posible confundir a la representacion mayoritaria
con la constitucionalidad, las fuerzas minoritarias contardn con una via para lograr que las
normas establecidas por las mayorias se contrasten con la Constitucion a fin de ser consideradas
validas. [...]

Asimismo, de la discusién que se tuvo en el seno del Poder Constituyente, se desprende, entre otras
consideraciones, que:

[...] Siendo indudable que México avanza hacia una pluralidad creciente, otorgar a la
representacion politica la posibilidad de recurrir a la Suprema Corte de Justicia para que
determine la constitucionalidad de una norma aprobada por las mayorias de los
Congresos, significa, en esencia, hacer de la Constitucion el Gnico punto de referencia
para la convivencia de todos los grupos o actores politicos. Por ello, y no siendo posible
confundir a la representacién mayoritaria con la constitucionalidad, las fuerzas
minoritarias contaran con una via —en lo futuro— para lograr que las normas establecidas
por las mayorias se contrasten con la Constitucién Federal a fin de ser consideradas
validas. [...]

De las transcripciones precedentes se desprende que la intenciéon del Constituyente Permanente al
establecer la accién de inconstitucionalidad —para el caso concreto de las legislaturas— fue prever un
mecanismo de control abstracto por virtud del cual, las minorias parlamentarias pudieran plantear la
inconstitucionalidad de normas generales establecidas por la legislatura estatal, en caso de estimarlas
contrarias al texto constitucional.

Asi, se colige que la intencién del Constituyente Permanente al establecer la accién de
inconstitucionalidad, para el caso de las legislaturas, fue prever una via para que las minorias
legislativas puedan lograr que las normas establecidas por las mayorias se contrasten con la Carta
Magna a fin de ser consideradas validas.

Al respecto, resulta relevante precisar que por "minorias legislativas" —para efectos de la procedencia de
la accion de inconstitucionalidad— deben entenderse aquéllas que, teniendo como base al menos un
treinta y tres por ciento de los integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos, no cuentan con
la fuerza necesaria para modificar por medio del proceso legislativo, la norma general que
pretenden impugnar en la accién de inconstitucionalidad; para lo cual debera atenderse al
porcentaje de votos que se requiera en cada caso concreto a efecto de reformar, modificar o derogar la
ley —ya sea por mayoria simple o por mayoria calificada—, independientemente de si hubieren o no
votado a favor de la norma que se pretende cuestionar en el referido medio de control constitucional.

Ahora, conviene atender a lo que disponen los articulos 40, 42, 57, fraccion Il, y 65 de la Constitucion del
Estado de San Luis Potosi, y 94, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Legislativo de esa entidad
federativa —en su texto vigente en la época en que se promovio el presente medio de control
constitucional—, a saber:

Constitucion del Estado de San Luis Potosi

Articulo 40. El ejercicio del Poder Legislativo se deposita en una asamblea de Diputados, que se
denomina Congreso del Estado, la cual se elegira cada tres afios.

Articulo 42. El Congreso del Estado se integra con quince diputados electos por mayoria
relativa y hasta doce diputados electos segun el principio de representacion proporcional. Por
cada diputado propietario se elegira un suplente.

Articulo 57. Son atribuciones del Congreso: [...]

II.- Iniciar ante el Congreso de la Union las leyes y decretos que sean de la competencia de éste,
asi como la reforma, abrogacion y derogacion de unas y otros; [...]
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Articulo 65. Para la discusion y votacion de todo proyecto de ley, se necesita la presencia de
cuando menos la mayoria absoluta de los Diputados que compongan la Legislatura. Es suficiente
para las determinaciones, el voto de la mayoria absoluta de los concurrentes, a excepcion de los
casos en que se necesiten las dos terceras partes, segun lo previsto en la presente Constitucion.

Ley Orgéanica del Poder Legislativo de San Luis Potosi.
Articulo 94. Para que las resoluciones y dictamenes de las comisiones sean validos se requiere:

I. Ser aprobados por mayoria de votos de sus integrantes, teniendo el presidente de las mismas,
voto de calidad en caso de empate; [...]

Del contenido integral de los apartados normativos antes puntualizados, se desprende lo siguiente:

» La legislatura se integra con quince diputadas y/o diputados de mayoria relativa y doce diputadas
y/o diputados electos segun el principio de representacion proporcional, haciendo un total de
veintisiete diputados.

» Las diputadas y los diputados integrantes del 6rgano legislativo cuentan con facultades para
presentar iniciativas a fin de ser sometidas a discusion y votacion de la asamblea.

» La mayoria del quérum, esto es, la mitad mas uno, tiene la fuerza juridica suficiente para
derogar, modificar o reformar una norma previamente emitida por el propio 6rgano
legislativo.

Pues bien, en el caso, la demanda fue suscrita por quienes se ostentaron como catorce diputados y
diputadas integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso del Estado de San
Luis Potosi, a saber, Beatriz Eugenia Benavente Rodriguez, Eugenio Guadalupe Gobea Arcos,
Céandido Ochoa Rojas, Martha Barajas Garcia, Pedro César Carrizales Becerra, Rosa Zufiiga Luna,
Maria Isabel Gonzales Tovar, Laura Patricia Silva Celis, Sonia Mendoza Diaz, Vianey Montes Colunga,
Rubén Guajardo Barrera, Héctor Mauricio Ramirez Konishi, Jesis Emmanuel Ramos Hernandez y
Marite Hernandez Correa, respecto de los cuales quedo acreditada esa calidad con la copia certificada
del Acta Solemne Numero 1 de la Sesion Preparatoria y de Instalacion de la indicada legislatura de
catorce de septiembre de dos mil dieciocho. Diputados y diputadas que, por cierto, representan el 51%
(cincuentay uno por ciento) del cuerpo legislativo.

En esa virtud, el numero de legisladores y legisladoras promoventes, en ejercicio de las prerrogativas
gue constitucional y legalmente les han sido conferidas, estan facultados no sélo para formular una
iniciativa sino que, ademas, estan posibilitados para culminar con la derogacién, modificaciéon o reforma
de la norma cuya invalidez plantean en este asunto, ello en la medida que su apreciacion sobre ésta —
ya sea originaria o debido a una nueva reflexion— sea en el sentido de que contraviene la Constitucion
Federal.

Esto es, si el total de diputados y diputadas accionantes alcanza la mitad més uno de los integrantes de
la legislatura, es claro que constituye un numero mayoritario que legalmente esta facultado para producir
una nueva norma que, a su entender, resulte coherente con los principios y derechos fundamentales
establecidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi, los legisladores y las legisladoras promoventes, ademas de superar el treinta y tres por ciento que
se estableci6 en el articulo 105, fraccion I, inciso d), de la Constitucion Federal, se constituyen como
una mayoria que excede el cincuenta por ciento y que, por ello, no se ubican en la condiciéon de minoria
parlamentaria que exige el Constituyente Permanente; por lo que se impone desechar la accién de
inconstitucionalidad promovida por los diputados y las diputadas integrantes de la Sexagésima
Segunda Legislatura del Estado de San Luis Potosi.

El mismo criterio sostuvo este Tribunal Pleno al conocer de la accion de inconstitucionalidad 25/2016 y
sus acumuladas 27/2016 y 28/2016 en sesién de veintisiete de marzo de dos mil diecisiete*.

IV. Causas de improcedencia

Dado que no se advierte algin argumento que implique el efectivo planteamiento de causas de
improcedencia, sin que se aprecie de oficio la actualizacion de alguna, se procede al andlisis de los
conceptos de invalidez.

4 por mayoria de seis votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Luna Ramos, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar
Morales; con voto en contra de los Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez y Medina Mora I.
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V. Fijacion de litis
Los actos impugnados que constituyen la materia de estudio en este asunto son:

e El Decreto 0295 publicado en el Periddico Oficial el ocho de noviembre de dos mil diecinueve, que
establece: "Unico. Se reforman los articulos 71 bis en su parrafo primero, y en sus fracciones, 1, Ill,
y IV, 71 ter, 71 quéater, y 71 quinque; adiciona los articulos, 71 bis la fraccion V, 71 septies los
parrafos, tercero, y cuarto, y 71 dcties el parrafo tercero, asi como el articulo 71 nonies; y deroga el
articulo 132 BIS, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi".

e El Decreto 0296 publicado en el Periddico Oficial el ocho de noviembre de dos mil diecinueve, que
establece: "Unico. Se reforma el articulo 360 bis, en su parrafo quinto, del Cadigo de Penal del
Estado de San Luis Potosi".

Al respecto, conviene hacer referencia a que el Congreso del Estado de San Luis Potosi, al rendir su
informe, expresa que la comision accionante pretende combatir: a) todo el sistema normativo regulatorio
de las empresas de redes de transporte contenido en la Ley de Transporte Publico del Estado y b) el
articulo 360 bis del Codigo Penal del Estado, lo que no es posible dado que esos ordenamientos
juridicos fueron publicados en el Periodico Oficial del Estado el catorce de octubre y el diecisiete de
diciembre de dos mil dieciséis, respectivamente, por lo que no podrian ser objeto de escrutinio la
totalidad de esa normatividad —como lo pretende la accionante a través de sus conceptos de
invalidez—, sino soélo aquellas disposiciones que fueron modificadas a través de los decretos
impugnados.

Sin embargo, de una revisién directa del capitulo respectivo de la demanda de inconstitucionalidad se
aprecia que la accionante solo sefial6 como impugnados los decretos referidos en los parrafos que
anteceden -y, por ello, las normas y porciones normativas que fueron modificadas o introducidas por
ellos—; siendo que la calificativa en cuanto a si los argumentos que plantearon son atinentes a la litis,
oportunos y aptos para demostrar la inconstitucionalidad de esos decretos, constituye un tema de fondo,
por lo que seré en el estudio correspondiente en donde, justamente, se calificara su pertinencia y, en su
caso, se procedera a su examen de manera particular.

Cabe precisar que, dada la extensién de los conceptos de invalidez, se estima inconducente
reproducirlos o sintetizarlos en un considerando aparte, por lo que, con la Unica finalidad de agilizar el
andlisis de esta ejecutoria, se introduciran de manera simultanea en el estudio de fondo, conforme a un
orden de prelacion l6gico que atiende a los temas siguientes:

Apartado A. Violaciones al proceso legislativo
e Tema a. Notificaciones de los dictamenes legislativos que dieron lugar a los decretos impugnados.

e Tema b. Publicacion en la Gaceta Parlamentaria de los dictAmenes legislativos mediante un
"adendum".

e Temac. Dispensa de tramites.
e Temad. Discusion y votacion.

Apartado B. Planteamientos contra el texto de las normas generales impugnadas derivadas del
decreto 0295 (Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi)

e Tema a. Intervencion del Estado en la regulacion de los servicios de transporte contratados
mediante plataformas tecnolégicas.

e Temab. Competencia del legislador local para regular a las empresas y a los operadores de redes
de transporte.

e Tema c. Facultad de la autoridad para verificar la informacion proporcionada por el interesado en
registrarse como empresa de red de transporte.

e Tema d. Obligacion de las empresas de redes de transporte de contar con domicilio social y fiscal
dentro de la entidad federativa.

e Tema e. Obligacion de las empresas de redes de transporte de celebrar convenios con instituciones
de crédito que les permita realizar los cobros a través de medios electronicos.

e Tema f. Alta de los vehiculos adheridos a las empresas de redes de transporte.

e Temag. Certificacion de la adhesidon de los vehiculos a las empresas de redes de transporte.
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e Tema h. Exigencias en cuanto a las caracteristicas fisicas de los automoviles que prestaran el
servicio.

e Temai. Exigencias en cuanto a la documentacion de los automoviles que prestaran el servicio.

e Tema j. Obligacion de los operadores de cumplir con un curso de capacitacion avalado por la
autoridad estatal.

e Tema k. Exigencia de que el operador del servicio de transporte sea el propietario del vehiculo.
e Temal. Exigencia de que el operador tenga a la vista el gafete que le expida la autoridad.

e Tema m. Obligacion de portar en el vehiculo adherido el holograma determinado por la autoridad de
transporte local.

e Tema n. Programa de revision anual de los vehiculos dados de alta por las empresas de redes de
transporte.

e Tema ii. Sanciones administrativas por infraccion a los requisitos legales de operacion.

Apartado C. Argumentos contra el texto de la norma general impugnada derivada del decreto
0296 (Cadigo Penal del Estado de San Luis Potosi): Delito contra el servicio de transporte publico de
pasajeros, por prestarlo sin concesion, permiso, o autorizacién vigente.

VI. Estudio de fondo
APARTADO A. Violaciones al proceso legislativo

Por razén de metodologia, se estudiaran primero los conceptos de invalidez relacionados con las
violaciones al procedimiento legislativo que dieron lugar a los decretos impugnados, al tenor del criterio
sustancial contenido en las jurisprudencias de este Alto Tribunal de rubros: "CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES. CUANDO SE ADUCEN CONCEPTOS DE INVALIDEZ POR VIOLACIONES
FORMALES Y DE FONDO RESPECTO DE NORMAS GENERALES DE LOS ESTADOS O DE LOS
MUNICIPIOS IMPUGNADAS POR LA FEDERACION, DE MUNICIPIOS RECLAMADAS POR LOS
ESTADOS O EN LOS CASOS A QUE SE REFIEREN LOS INCISOS C), H) Y K) DE LA FRACCION |
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
DEBE PRIVILEGIARSE EL ESTUDIO DE LOS PRIMEROS (INTERRUPCION DE LA
JURISPRUDENCIA P./J. 47/2006)*" y "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. LAS VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LAS
VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL
SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO DE ESTAS"S.

Al efecto, es conveniente precisar que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién cuenta con una
doctrina consolidada que se basa en el entendido de que el régimen democrético imperante en nuestro
texto constitucional exige que, en el propio seno del érgano legislativo que discute y aprueba las normas,
se verifiquen ciertos presupuestos formales y materiales que satisfagan los principios de legalidad y
democracia deliberativa; lo que ha llevado a sostener que no todas las violaciones son aptas para
provocar la invalidez de las normas generadas, sino solo aquéllas que trasciendan de modo
fundamental.

Al respecto, adquiere especial relevancia lo fallado en la accién de inconstitucionalidad 9/20057, en la
gue este Alto Tribunal lleg6 a la conclusion de que no existié una violacién invalidante en la expedicion
del articulo 17 de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, sentdndose un importante
precedente en cuanto a las reglas y principios que deben acatarse en un procedimiento legislativo en
atencion a las garantias de debido proceso y legalidad que, en esencia, han sido las que han mantenido
su vigencia hasta la fecha; reglas y principios que se recogieron en la tesis aislada de rubro:
"PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS CUYO CUMPLIMIENTO SE DEBE VERIFICAR EN
CADA CASO CONCRETO PARA LA DETERMINACION DE LA INVALIDACION DE AQUEL"S, la cual
se dedujo de la parte conducente de la ejecutoria respectiva que dice:

5 Jurisprudencia P./J. 42/2007 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXV, Mayo de dos
mil siete, pagina mil seiscientos treinta y nueve, registro digital 172559.

6 Jurisprudencia P./J. 32/2007 consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de dos mil siete,
pagina setecientos setenta y seis, registro digital 170881.

7 Fallada el trece de junio de dos mil cinco por mayoria de seis votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Gudifio Pelayo, Ortiz
Mayagoitia, Valls Hernandez, y Azuelo Guitrén, con voto en contra de las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero y los Ministros Diaz
Romero, Géngora Pimentel y Silva Meza.

88 Tesis P. L/2008 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Junio de dos mil ocho,
pagina setecientos diecisiete, registro digital 169437.
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[...] De conformidad con lo expuesto, este Tribunal Pleno estima que para determinar si en un
caso concreto las violaciones al procedimiento legislativo redundan en la violacion de las
garantias de debido proceso y legalidad consagradas en el articulo 14, segundo parrafo y 16,
primer parrafo, de la Constitucién Federal y provocan la invalidez de la norma emitida, o si por el
contrario las mismas no tienen relevancia invalidatoria de esta Ultima, por no llegar a trastocar los
atributos democraticos finales de la decision, es necesario evaluar el cumplimiento de los
siguientes estandares:

1) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentarias, en condiciones de libertad e igualdad. En otras
palabras, es necesario, que se respeten los cauces que permiten tanto a las mayorias como
a las minorias parlamentarias expresar y defender su opinién en un contexto de deliberacién
publica, lo cual otorga relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las
camaras y a las que regulan el objeto y el desarrollo de los debates.

2) El procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicacion de las reglas de
votacion establecidas.

3) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

El cumplimiento de los criterios anteriores siempre debe evaluarse a la vista del procedimiento
legislativo en su integridad, puesto que de lo que se trata es precisamente de determinar si la
existencia de ciertas irregularidades procedimentales puntuales impacta o no en la calidad
democréatica de la decision final. Los anteriores criterios, en otras palabras, no pueden
proyectarse por su propia naturaleza sobre cada una de las actuaciones que se lleven a cabo en
el desarrollo del procedimiento legislativo, puesto que su funciéon es precisamente ayudar a
determinar la relevancia Ultima de cada una de estas actuaciones a la luz de los principios que
otorgan verdadero sentido a la existencia de una normativa que discipline su desarrollo.

Ademas, los criterios enunciados siempre deben aplicarse sin perder de vista que la regulacion
del procedimiento legislativo raramente es Unica e invariable, sino que incluye ajustes y
modalidades que responden a la necesidad de atender a las vicisitudes o avatares que tan
frecuentemente se presentan en el desarrollo de los trabajos parlamentarios. La entrada en
receso de las camaras o la necesidad de tramitar ciertas iniciativas con extrema urgencia, por
ejemplo —algo que, como veremos, caracteriza el caso que debemos abordar en el presente
asunto— son circunstancias que se presentan habitualmente y ante las cuales la evaluacién del
cumplimiento de los estandares enunciados debe hacerse cargo de las particularidades del caso
concreto, sin que ello pueda desembocar, en cualquier caso, en la final desatenciéon de ellos. [...]

38. En términos del precedente en comento, el minimo indispensable que debe cumplirse en un trabajo
legislativo es: a) el respeto a las reglas de votacion; b) la publicidad en el desarrollo del proceso
legislativo y en las votaciones y c) la participacion de todas las fuerzas politicas representadas en el
respectivo 6rgano legislativo en el proceso de creacién normativa en condiciones de libertad e igualdad,
en un contexto de deliberacion publica.

39. Ademaés, de la propia ejecutoria se dedujo la diversa tesis aislada de rubro: "FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION
DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO"?, en la que se establecid que existen dos principios legislativos
fundamentales que deber ser considerados para determinar el potencial invalidante del acto legislativo:
1) la economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria
expresada y, por tanto, a no otorgar efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades
procedimentales identificables en un caso concreto y 2) la equidad en la deliberacion parlamentaria, que
apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las
infracciones procedimentales producidas en una tramitacién parlamentaria que culmina con la
aprobacion de una norma mediante una votacion que respeta las previsiones legales al respecto.

40. Ambos principios no son excluyentes, sino que deben ser interpretados de manera conjunta para poder
determinar con mayor certeza si existieron violaciones sustanciales al procedimiento legislativo.

41. A partir del marco desarrollado en los parrafos precedentes, este Tribunal Pleno ha resuelto diversos
asuntos en los que se han establecido parametros de regularidad constitucional atendiendo a las
caracteristicas y especificidades de cada caso para analizar la validez del proceso legislativo, entre los

9 Tesis P. XLIX/2008 publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo XXVII, Junio de dos mil ocho, pagina
setecientos nueve, registro digital 169493.
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que destacan las acciones de inconstitucionalidad 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006%,
42/2015 y sus acumuladas 43/2015 y 44/2015'%, 36/2013 y su acumulada 37/2013'?, 121/2017 y sus
acumuladas 122/2017, 123/2017 y 135/2017%3, 131/2017 y sus acumuladas 132/2017, 133/2017 y
136/2017'4, 43/2018%, 112/2019 y sus acumuladas 113/2019, 114/2019, 115/2019, 119/2019 y
120/2019'8, y 236/2020 y sus acumuladas 237/2020 y 272/2020%7.

42. Precedentes que fueron apreciados por este Tribunal Constitucional en la ejecutoria dictada en la accion
de inconstitucionalidad 95/2021 y su acumulada 105/20218, de los que dedujo expresamente que "los
criterios sostenidos por este Tribunal Pleno en relacion con las violaciones invalidantes y no invalidantes
a los procedimientos legislativos ha tenido una evolucion que se ha flexibilizado ultimamente, de tal
manera que si bien en diversas acciones de inconstitucionalidad, se declar6 la invalidez de los
procedimientos legislativos en ellas analizados, con base en criterios mas rigidos sobre el
incumplimiento de reglas parlamentarias, lo cierto es que en los precedentes mas recientes, esos
criterios se han modelado a fin de privilegiar la subsistencia de los procesos legislativos, siempre y
cuando se haya respetado el derecho a la participacion de todas las fuerzas politicas con representacion
parlamentaria, en condiciones de libertad e igualdad, asi como, de manera general, el cumplimiento de
las reglas parlamentarias (especialmente las referidas a las votaciones) y el principio de publicidad de
las sesiones".

43. Ahora, en el caso, la Comision Estatal de Derechos Humanos expuso en sus conceptos de invalidez la
doctrina jurisprudencial que, a su decir, ha desarrollado este Alto Tribunal en relacion con los vicios en el
proceso de creaciéon de una disposicién general, asi como también hizo referencia a la normatividad
local que rige el proceso legislativo en el Estado de San Luis Potosi, con base en lo cual planteé las
transgresiones especificas que se sintetizan y estudian a continuacion:

Tema a. Notificaciones de los dictdmenes legislativos que dieron lugar a los decretos
impugnados.

44, La comision accionante aduce que la Gaceta Parlamentaria, en la que se introdujo un adendum que
contenia los dictamenes legislativos de origen, fue notificada sin atender a los tiempos a que se refieren
los articulos 6 bis y 89 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, ya que fue
efectuada por correo electrénico a las diez horas con veinte minutos del veinticuatro de septiembre de
dos mil diecinueve, surtiendo sus efectos al dia siguiente, por lo que el plazo de cuarenta y ocho
horas de anticipacién exigido se agotaba hasta el veintisiete de septiembre del indicado afio;
siendo que el Congreso del Estado dio por iniciada la sesiéon a las diez horas del veintiséis de
septiembre, esto es, mediando sélo veintiddés horas con cuarenta minutos desde la notificacion, lo que
repercutio en la oportunidad de las minorias parlamentarias de estudiar y preparar su participacion en la
sesion del pleno.

10 Fallada el cuatro de enero de dos mil siete por mayoria de ocho votos de las Ministras y los Ministros Ortiz Mayagoitia, Aguirre Anguiano,
Cossio Diaz, Luna Ramos, Géngora Pimentel, Azuela Guitron, Sanchez Cordero y Silva Meza, con voto en contra de los Ministros Franco
Gonzélez Salas, Gudifio Pelayo y Valls Hernandez.

11 Fallada el tres de septiembre de dos mil quince por mayoria de siete votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio
Diaz, Franco Gonzalez Salas, Pardo Rebolledo, Medina Mora I., Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Pérez Dayan, con voto en contra de la
Ministra y los Ministros Luna Ramos, Zaldivar Lelo de Larrea y Aguilar Morales.

12 Fallada el trece de septiembre de dos mil dieciocho por unanimidad de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Luna
Ramos.

13 Fallada el dieciséis de enero de dos mil veinte por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

14 Fallada el veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar Morales.

15 Fallada el veintisiete de julio de dos mil veinte por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez en contra de las
razones del considerando tercero, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea,

16 Fallada el once de mayo de dos mil veinte por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

17 Fallado el doce de noviembre de dos mil veinte por unanimidad de once votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

18 Fallada el dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno por mayoria de ocho votos de las Ministras y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de
Larrea, con voto en contra del Ministro Aguilar Morales y de la Ministra Pifia Hernandez.
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Agrega que los dictdmenes legislativos no fueron publicados con la anticipacion de cuarenta y ocho
horas a la sesion ordinaria celebrada el veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve, ya que, para
satisfacer ese requisito, debieron ser publicados desde el veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve,
lo que no pudo suceder pues esos dictamenes fueron entregados al Coordinador General de Asuntos
Parlamentarios el veinticuatro de septiembre y, por ello, la publicacion debe considerarse hecha
hasta la primera hora del dia siguiente, ya que los plazos parlamentarios deben computarse no
de momento a momento, sino por dia.

Es infundada la violacion de trato, debiendo sefialarse que el orden juridico de San Luis Potosi prevé un
conjunto normativo para la elaboracion de su legislacion, adquiriendo relevancia los articulos 61 y 62 de
la Constitucién Politica del Estado, que dicen:

Articulo 61. El derecho de iniciar leyes corresponde a los diputados, al Gobernador, al Supremo
Tribunal de Justicia, y a los ayuntamientos, asi como a los ciudadanos del Estado.

Dentro de los primeros quince dias de cada periodo ordinario de sesiones, el Gobernador del
Estado podra presentar hasta dos iniciativas para tramite preferente, o sefialar con tal caracter
hasta dos que hubiere presentado en periodos anteriores, cuando estén pendientes de dictamen.
Las iniciativas deberan ser dictaminadas, discutidas y votadas por el Pleno del Congreso
del Estado, en un plazo maximo de cuarenta y cinco dias naturales. Si no fuere asi, en sus
términos y sin mayor tramite, las iniciativas seran los primeros asuntos que deberan ser
discutidos y votados en la siguiente sesion del Pleno.

No podréan tener caracter preferente las iniciativas que propongan modificar esta Constitucion.

Articulo 62. El Reglamento Interior del Congreso establecera la forma en que deban ser
presentadas las iniciativas de ley, asi como el modo de proceder a su admisién y votacion.

Conforme a estas disposiciones, las iniciativas deben ser forzosamente dictaminadas, discutidas y
votadas por el Pleno del Congreso del Estado, en la forma que establezca su reglamento interior.

Debe destacarse el contenido del articulo 145 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
San Luis Potosi, que dice:

Articulo 145. El Congreso del Estado contara con un érgano de notificacion denominado Gaceta
Parlamentaria, dependiente de la directiva; que se publicara en el portal del congreso y enviara,
via electrénica, a los legisladores, con cuarenta y ocho horas de anticipacién a las sesiones
plenarias.

En ella se publicaran:

I. Las iniciativas presentadas;

Il. Dictamenes de las comisiones;
lll. Proposiciones y votaciones;

IV. Acuerdos de las comisiones; de los grupos parlamentarios; de la directiva; de la junta; y del
pleno;

V. Informes del congreso, y
VI. Asistencias de los diputados y actas de las sesiones plenarias. [...]

La falta de publicacién de un dictamen en la Gaceta, no sera obstaculo para gue el mismo
se discuta en la sesion respectiva, siempre y cuando haya sido enviado, via electrénica, a
los diputados, con por lo menos cuarenta y ocho horas de anticipacidgn. [...]

Como puede apreciarse, esta disposicion instituye a la Gaceta Parlamentaria como el 6érgano de difusion
y notificacion del congreso local, precisando que en ella se publicaran, entre otras, las iniciativas
presentadas y los dictimenes de las comisiones, ademas de que, por su conducto, se enviardn esas
iniciativas y dictamenes a los legisladores, via electronica, con cuarenta y ocho horas de anticipacion a
las sesiones plenarias para su debida discusion y, en su caso, aprobacion.

Sin embargo, el legislador local establecidé que el hecho de que un dictamen de las comisiones no se
publique en la Gaceta Parlamentaria no impedira que se discuta en la sesién respectiva, siempre y
cuando haya efectuado ese envio via electronica a los diputados por lo menos con cuarenta y ocho
horas de anticipacion; regla que esta reiterada en el articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso del Estado de San Luis Potosi, el que, incluso, establece que podré tratarse el
asunto siempre y cuando el pleno apruebe su inclusién en el orden del dia, segun se aprecia de la
reproduccion siguiente:
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Articulo 89. Cuando menos cuarenta y ocho horas antes de cada sesion, la Gaceta
Parlamentaria que contenga los dictdmenes que se vayan a discutir, asi como el proyecto del
orden del dia de la sesion correspondiente, serén remitidos via electrénica a los diputados.

No sera impedimento para tratar un asunto que no se haya publicado en la Gaceta
Parlamentaria, siempre y cuando el Pleno apruebe su inclusidn en el orden del dia.

51. Asi, la discusion de una iniciativa en la sesion del Congreso del Estado se supedita al cumplimiento de
alguno de los supuestos legales siguientes: 1) la publicacion del dictamen de comisiones
correspondiente en la Gaceta Parlamentaria; 2) su envio por medios electrénicos a los diputados con
una antelacién de al menos cuarenta y ocho horas o 3) su inclusion en la orden del dia aprobada por el
pleno.

52. Cabe hacer hincapié en que, en oposicion a lo que sostiene la accionante, el lapso minimo que debe
transcurrir entre la comunicacion electronica de la Gaceta Parlamentaria que contenga los dictamenes
de que se trate y el inicio de la sesién en la que se discutiran, debe computarse de momento a
momento, sin que su cémputo pueda postergarse o contabilizarse a razon de dias ni siquiera para
considerar que esa comunicacién debe surtir efectos.

53. Ciertamente, adquiere relevancia que tanto el articulo 145 de la Ley Organica del Poder Legislativo del
Estado como el diverso 89 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, indican
expresamente que los dictamenes contenidos en la Gaceta Parlamentaria deben ser "enviados via
electrénica” o "remitidos via electrénica” a los diputados "por lo menos cuarenta y ocho horas" antes de
la sesion, lo que revela que la intencién del legislador —replicada en la disposicidn reglamentaria—
es que ese plazo se compute por horas —y no en dias—.

54. No debe soslayarse que el envio en comento ocurre dentro del procedimiento para expedir una ley en el
seno del Poder Legislativo Local, es decir, se trata de una comunicacion interna entre los funcionarios
gue participan en ese procedimiento, a saber, entre las comisiones y los diputados; comunicacién que
ocurre a través de la remision de la Gaceta Parlamentaria que contiene los dictamenes respectivos, con
la finalidad, precisamente, de que esos diputados conozcan el andlisis y contenido de la normatividad de
gue se trate con una oportunidad prudente y razonable que les permita estar en condiciones de discutirla
y votarla; siendo que ese tiempo prudente y razonable para estudiar un proyecto de ley, a través del
dictamen, fue estimado por el legislador en cuarenta y ocho horas como minimo.

55. Asi, es claro que no se trata de las notificaciones reguladas por el articulo 6 bis del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso del Estado'® que, en su parrafo primero, dispone que "Tratandose de
notificaciones en los procedimientos substanciados por el Congreso, se haran en forma personal, por
cédula en los estrados del Congreso tanto fisicos como electrénicos o por correo certificado con
acuse de recibo, de acuerdo con las reglas establecidas en este precepto, aplicando, en su caso, de

19 Articulo 6 bis. Tratandose de notificaciones en los procedimientos substanciados por el Congreso, se haran en forma personal, por
cédula en los estrados del Congreso tanto fisicos como electrénicos o por correo certificado con acuse de recibo, de acuerdo con las
reglas establecidas en este precepto, aplicando, en su caso, de manera supletoria lo dispuesto por el Cédigo Procesal Administrativo para el
Estado de San Luis Potosi.

Asimismo, se podran practicar por medios electronicos, en los términos establecidos en el Cédigo Procesal Administrativo para el Estado de
San Luis Potosi.

En todos los procedimientos iniciados ante el Congreso, los interesados deberan sefialar en su primer escrito domicilio para oir y recibir
notificaciones; en los municipios de, San Luis Potosi y Soledad de Graciano Sanchez, el domicilio debera indicar calle, nimero
exterior y en su caso interior, colonia o fraccionamiento, c6digo postal, asi como entre qué calles se encuentra. De no hacerlo asi,
todas las notificaciones, aun las que deban tener el caracter de personal, se practicaran mediante cédula que se fijar4 en los estrados del
Congreso.

En el caso de las autoridades cuyo domicilio se encuentre fuera de los municipios de San Luis Potosi o Soledad de Graciano
Séanchez, las notificaciones se practicaran por medio de correo certificado, incluso las de caracter personal, a menos de que éstas
sefialen dentro de cada procedimiento domicilio para que se practiquen en los municipios de San Luis Potosi o Soledad de Graciano
Séanchez, en los términos previstos en este articulo.

En todos los casos cuando se acuerde que la primera notificacion se practique en forma personal, y en caso de que no se haya sefialado
domicilio para oir y recibir notificaciones en los municipios de San Luis Potosi o Soledad de Graciano Sanchez, debera requerirse al
interesado para que sefiale domicilio en los términos previstos en este articulo dentro de los tres dias habiles siguientes a que surta efectos,
apercibiéndolo para el caso de no hacerlo asi, las subsecuentes notificaciones, aun las de caracter personal, se practicaran por cédula en los
estrados del Congreso.

Las notificaciones efectuadas por el Congreso, en todos los casos surtiran sus efectos a partir del dia habil siguiente al que fueran
practicadas, o recibidas en el caso de hacerse por correo certificado.

Las notificaciones deberan ser practicadas dentro de los diez dias habiles siguientes a la fecha en que le sean turnadas al notificador, para
ello quien la solicite deberd acompafiar a la misma, el documento a notificarse impreso y en forma electrénica, para que se elabore la cédula
que, en su caso, corresponda, sefialando el domicilio en el que ha de practicarse con los datos de calle, nUmero exterior y, en su caso,
interior, colonia o fraccionamiento y cédigo postal.

Las notificaciones deberan ser practicadas entre las ocho y las dieciocho horas de los dias habiles. Quien ordene la notificacion, atendiendo a
la urgencia de cada caso, podra solicitar su practica en dias y horas inhabiles.

Las notificaciones practicadas en forma distinta a la establecida en este Reglamento, estara afectada de nulidad. La peticién de declaratoria
de nulidad de una notificacién podra ser solicitada ante el Congreso o ante el Tribunal Estatal de Justicia Administrativa del Estado, a eleccién
del interesado.
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manera supletoria lo dispuesto por el Codigo Procesal Administrativo para el Estado de San Luis Potosi";
ya que éste se refiere a procedimientos sustanciados por el Congreso Local relativos a instancias o
etapas vinculadas con terceros externos a ese 6rgano legislativo, tan es asi que, en sus parrafos tercero
y cuarto, exige que los interesados (particulares o autoridades) designen domicilio para recibir las
comunicaciones respectivas, el cual "debera indicar calle, nimero exterior y en su caso interior,
colonia o fraccionamiento, cédigo postal, asi como entre qué calles se encuentra”; lo que revela,
indefectiblemente, que las notificaciones que regula la disposicion reglamentaria en comento son
aquéllas que tienen que ver con avisos externos, y en nada se relacionan con los envios de la
Gaceta Parlamentaria -y lo que en ella se publica— a los diputados.

En ese tenor, el parrafo sexto del precepto reglamentario en comento, que dispone que "las
notificaciones efectuadas por el Congreso, en todos los casos surtiran sus efectos a partir del dia habil
siguiente al que fueran practicadas, o recibidas en el caso de hacerse por correo certificado”, no resulta
aplicable al envio via electrénica de los dictdmenes de las comisiones a los legisladores, pues, se
insiste, no se trata de una comunicacion que deba surtir efectos, sino de la remisiéon de un documento
indispensable para que los diputados estén en condiciones de contener las razones y el contenido del
proyecto de una normatividad, con la Unica intencion de estar en aptitud de participar en su discusion de
manera informada y preparada y, posteriormente, de decidir cual sera el sentido de su voto respecto de
su aprobacion o rechazo.

Por tanto, el plazo de cuarenta y ocho horas en analisis se computa a partir del momento en que
es enviada o remitida la comunicacion electronica de la Gaceta Parlamentaria que contiene los
dictamenes de los proyectos de ley, y debe concluir al menos en el momento en que inicia la
sesiéon en la que seran discutidos dichos proyectos, pues entender que esa comunicacion debe
surtir efectos y, mas aun, que el indicado plazo inicia al dia siguiente, contradice el texto legal en el que,
se insiste, el legislador expresamente privilegia que el lapso transcurra por horas y no por dias.

Pues bien, conviene hacer referencia a la parte conducente del proceso legislativo vinculada con la
comunicacién a los diputados y las diputadas de los dictamenes de las comisiones origen de los
decretos impugnados en la especie, a saber:

a. El uno de abril de dos mil diecinueve, la diputada Alejandra Valdés Martinez presenté sendas
iniciativas de reforma a los articulos 71 quater, 71 quinque y 71 nonies, de la Ley de Transporte
Publico del Estado de San Luis Potosi, asi como al articulo 360 bis del Cédigo Penal del Estado.
Mientras que el ocho de mayo del mismo afio, diversos ciudadanos presentaron una iniciativa en
relacién con los articulos 71 bis, fraccién V, 71 quater y 71 quinque, fraccién V, de la propia Ley de
Transporte Publico del Estado.

b. En sesiones del Congreso del Estado de cuatro de abril y dieciséis de mayo de dos mil diecinueve,
se acordé turnar las iniciativas a la Comision de Comunicaciones y Transportes y a la
Comisién de Justicia, respectivamente.

c. El veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, la Comision de Comunicaciones y Transportes
emitio y presenté su dictamen en relacion con la reforma a la Ley de Transporte Publico del Estado.

d. El veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve, la Comision de Justicia emitié y presentd su
dictamen en relacion con la reforma al Codigo Penal del Estado.

e. En relacidn con la difusion de estos dictdmenes, el informe rendido por el Congreso del Estado en el
presente asunto contiene la impresion de un correo electrénico enviado por el Coordinador General
de Servicios parlamentarios a esos diputados y diputadas el veinticuatro de septiembre de dos
mil diecinueve a las ocho horas con quince minutos, en el que se lee que "Se les notifica la
Gaceta Parlamentaria para la Sesion Ordinaria No 38, del jueves 26 de septiembre de 2019.
Apartado Uno"; apartado de la Gaceta Parlamentaria que contiene el dictamen original de la
Comisién de Justicia relativo a la reforma del articulo 360 bis del Cadigo Penal del Estado de San
Luis Potosi?.

f.  El indicado informe del Congreso del Estado contiene también la impresion de un diverso correo
electrénico enviado por el Coordinador General de Servicios parlamentarios a los diputados y las
diputadas a las diez horas con veinte minutos del veinticuatro de septiembre de dos mil
diecinueve, en el que se lee que "Se les notifica Adéndum de la Gaceta Parlamentaria para la
Sesion Ordinaria No. 38, del jueves 26 de septiembre de 2019"; adéndum de la Gaceta
Parlamentaria que contiene el dictamen original de la Comision de Comunicaciones y Transportes
relativo a la reforma a la Ley de Transporte Publico, como se aprecia de las constancias exhibidas
por la comisién de derechos humanos accionante.

20 Consultable en: http://congresosanluis.gob.mx/sites/default/files/unpload/tl/gpar/2019/09/uno_0.pdf
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g. Posteriormente, la propia Comision de Comunicaciones y Transportes aprob6 la "modificacion al
dictamen", en relacion con el inciso a) del articulo 71 quater de la Ley de Transporte Publico del
Estado —el cual fue remitido al Coordinador General de Servicios a las once horas del propio
veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve—; mientras que, en fecha indeterminada, la
Comision de Justicia aprobé la "modificacion al dictamen"”, en relacion con el articulo primero
transitorio que establece la entrada en vigor del decreto de reforma al Cédigo Penal del Estado.

Ahora bien, del Diario de Debates se desprende que la sesion del Pleno del Congreso del Estado de
veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve inici6 a las diez horas, realizandose un receso desde
las once horas con treinta minutos hasta las doce horas con veinte minutos; y, una vez reanudada, se
procedio a la discusion de los dictdmenes en comento, conforme a lo siguiente: [...]

[...] Se abre un receso. Receso: de 11:30 a 12:20 hrs.

Presidente: se reanuda la sesion; antes de sustanciar los dictamenes interviene el diputado
Rubén Guajardo Barrera Presidente de la Comisién de Justicia, para notificar ajustes al
instrumento parlamentario nimero seis.

Rubén Guajardo Barrera: con su permiso Presidente, diputados secretarios de la LXII
Legislatura del Honorable Congreso del Estado. Presentes. Con fundamento en el articulo 87 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de San Luis Potosi, nos
permitimos presentar propuesta de modificacion al dictamen que plantea reformar el
articulo 360 Bis en su parrafo Gltimo del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi,
presentada por la diputada Alejandra Valdes Martinez, dice el articulo primero transitorio:
"Primero. Este decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial
del Gobierno del Estado Plan de San Luis"; debe decir: "Primero. Este decreto entrara en vigor a
los noventa dias habiles siguientes de su publicacion en el Peridédico Oficial del Gobierno del
Estado Plan de San Luis". Atentamente; Rubén Guajardo Barrera, firma toda la comisién; muchas
gracias.

Presidente: se incorpora legalmente el ajuste al dictamen seis y al votarse ya se incluye éste.

Interviene ahora la diputada Alejandra Valdes Martinez; Presidenta de la Comisién de
Comunicaciones y Transportes, para notificar ajustes al instrumento parlamentario nimero diez.

Alejandra Valdes Martinez: con su venia Presidente, ya se les circulé por ahi el cambio que
se hace al articulo 71 quater, ya lo tienen todos en sus curules; muchas gracias.

Presidente: se incorpora legalmente el ajuste al dictamen diez y al votarse ya se incluye éste.

Disposiciones legales de esta Soberania posibilitan no leer los doce dictamenes enlistados;
Primera Secretaria consulte si se dispensa la lectura.

Secretaria: consulto si dispensan la lectura de los dictdmenes, los que estén por la afirmativa,
ponerse de pie, gracias; los que estén por la negativa, ponerse de pie; MAYORIA por la
afirmativa.

Presidente: dispensada la lectura de los doce dictamenes por MAYORIA. Con fundamento en el
parrafo segundo del articulo 56 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado
Libre y Soberano de San Luis Potosi, Sequnda Secretaria consulte al Pleno _en votacion
econdémica si_se modifica el Orden del Dia, para tratar en este momento los dictamenes
numeros, seis v diez; que adecuan el Cédigo Penal Local; vy la Ley Estatal de Transporte
Puablico.

Secretaria: consulto en votacion econémica si estan de acuerdo en modificar el Orden del Dia,
para tratar en este momento los dictamenes: seis y diez; los que estén por la afirmativa, ponerse
de pie, gracias; los que estén por la negativa, ponerse de pie; MAYORIA por la afirmativa.

Presidente: por MAYORIA se modifica el Orden del Dia.

A discusiéon el dictamen numero_seis con Proyecto de Decreto; Sequnda Secretaria
inscriba a quienes vayan a intervenir.

Secretaria: ¢alguien intervendrd?, ¢dictamen numero seis, alguien intervendra?; no hay
participaciones.
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Presidente: sin discusion a votacion nominal.

Secretaria: Paola Alejandra Arreola Nieto; Martha Barajas Garcia; Beatriz Eugenia Benavente
Rodriguez; Maria del Consuelo Carmona Salas; Pedro César Carrizales Becerra;... (contina con
la lista); 17 votos a favor; dos abstenciones; y dos en contra.

Presidente: contabilizados 17 votos a favor; dos abstenciones; y dos votos en contra; por
tanto, por MAYORIA aprobado el Decreto que Reforma el articulo 360 Bis en su parrafo
quinto, del Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi; pasa al Ejecutivo para efectos

constitucionales.

A discusion el dictamen numero_diez _con Proyecto de Decreto; Sequnda_ Secretaria

inscriba a guienes vayan a intervenir.

Secretaria: ¢dictamen nimero diez, alguien intervendra?; no hay participaciones.

Presidente: sin discusién, consulte si hay reserva de articulos.

Secretaria: ¢hay reserva de articulos en lo particular?; sin reserva.

Presidente: al no haber reserva de articulos, a votacion nominal en lo general.

Secretaria: Paola Alejandra Arreola Nieto; Martha Barajas Garcia; Beatriz Eugenia Benavente
Rodriguez; Maria del Consuelo Carmona Salas; Pedro César Carrizales Becerra;... (continda con
la lista); 15 votos a favor; dos abstenciones; y tres en contra.

Presidente: con fundamento en el articulo 100 del Reglamento para el Gobierno Interior de este
Congreso, al no haber reserva en lo particular, contabilizados 15 votos a favor; dos abstenciones;
y tres votos en contra; por tanto, por MAYORIA aprobado el Decreto que Reforma los
articulos, 71 BIS en su péarrafo primero, y en sus fracciones, |, lll, y IV, 71 TER, 71 QUATER,
y 71 QUINQUE; Adiciona a los articulos, 71 BIS la fraccién V, 71 SEPTIES los parrafos,
tercero, y cuarto, y 71 OCTIES el parrafo tercero, asi como el articulo 71 NONIES; y Deroga
el articulo 132 BIS, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi; pasa al
Ejecutivo para efectos constitucionales. [...]

De los elementos hasta aqui descritos, se aprecia que no se aportd alguno que revele en qué momento
fue publicada la Gaceta Parlamentaria —que contiene los dictamenes de comisiones discutidos— en el
Portal del Congreso del Estado, pero, en cambio, existe informacién que revela los términos en que se
hizo la comunicacién electronicamente a los diputados de los ejemplares respectivos del medio de

difusion oficial.

Al respecto, se aprecia que es cierto que no existio estricto respeto a plazo de cuarenta y ocho horas a
que se refieren los articulos 145 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado y 89 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, dado que:

e El dictamen relativo a la iniciativa de reforma al Codigo Penal del Estado fue notificado a las ocho
horas con quince minutos del veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve, es decir, cuarenta y
nueve horas y cuarenta y cinco minutos antes de la sesién, que inici6 a las diez horas del
veintiséis de septiembre siguiente. Sin embargo, no se remitié electrénicamente la version final
de ese dictamen, dado que, incluso, en la sesion plenaria se informd de una modificacion al
articulo primero transitorio en los términos siguientes:

Dictamen original enviado:

Modificacién al dictamen:

TRANSITORIOS

Primero. Este Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Periddico
Oficial del Gobierno del Estado "Plan de San
Luis".

TRANSITORIOS

Primero. Este Decreto entrard en vigor a los
noventa dias hébiles siguientes a su publicacion
en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado
"Plan de San Luis".

e El dictamen relativo a la iniciativa de reforma a la Ley de Transporte Puablico del Estado fue
notificado a las diez horas con veinte minutos del veinticuatro de septiembre de dos mil diecinueve,
es decir, cuarenta y siete horas y cuarenta minutos antes de la sesién, que inicié a las diez
horas del veintiséis de septiembre siguiente. Ademas, no se remitid electronicamente la version
final de ese dictamen, dado que, incluso, en la sesion plenaria se informoé de una modificacion al
inciso a) del articulo 71 quater en los términos siguientes:
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Dictamen original enviado:

Modificacién al dictamen:

Articulo 71 quater. ...

a) Que el vehiculo cuente con capacidad de cinco
pasajeros incluyendo el operador, estar equipado
con bolsas de aire y frenos antibloqueo o su
equivalente, tener una distancia minima de 2.60
metros entre ejes, contar con maletero de
capacidad minima de 260 litros, y tener un valor
factura del equivalente a por o menos tres mil
quinientas Unidades de Medida y Actualizacion.

Articulo 71 quater. ....

a) Que el vehiculo cuente con capacidad de cinco
pasajeros incluyendo el operador, estar equipado
con bolsas de aire y frenos antibloqueo o su
equivalente, tener una distancia minima de 2.60
metros entre ejes, contar con maletero de
capacidad minima de 260 litros y tener un valor
factura del equivalente a por lo menos tres mil
Unidades de Medida y Actualizacion.

62. Sin embargo, aun cuando los dictamenes a discutir no se enviaron con la oportunidad exacta y, por ello,
se aprecia un vicio en esta etapa del proceso legislativo, lo cierto es que no se trata de una transgresion

invalidante que amerite una declaracion de inconconstitucionalidad.

63. En efecto, se aprecia que en la sesion plenaria se abordaron los dictdmenes materia de la presente
accion, identificandolos con los nimeros seis (Cédigo Penal del Estado) y diez (Ley de Transporte
Publico del Estado) en el orden del dia; y, a continuacion, de manera destacada, se indicé cuéales eran
las modificaciones especificas que se introducian respecto de cada uno de esos dictamenes: el primero,
en relacién con la entrada en vigor de la reforma y, el segundo, en relacién con el valor factura que debe

tener un vehiculo para poder prestar el servicio de transporte.

64. Asimismo, con fundamento en el articulo 56 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del
Estado 2!, que en su primer parrafo dispone que "una vez concluida la lista de asistencia y, en su caso,
declarado el quérum, se sometera a la consideracién del Pleno el orden del dia de las sesiones", se
consultd al Pleno si se aprobaba modificar el Orden del Dia para tratar los dictamenes ndmeros seis y

diez modificados, de lo que se obtuvo, en votacion econémica, una "mayoria por la afirmativa”.

65. Y, en esos términos, se procedié a poner a discusion cada una de las reformas a que se referian los
dictamenes, en primer término, la del Cédigo Penal del Estado, dando expresa oportunidad a todos los
diputados presentes para intervenir con la pregunta "¢ alguien intervendra?, ¢dictamen namero seis,
alguien intervendra?", haciéndose constar que "no hay participaciones", por lo que se decreté dicho
dictamen "sin discusién" y se procedié a la votacion nominal, de la que se contabilizaron "17 votos a
favor; dos abstenciones; y dos votos en contra; por tanto, por mayoria aprobado el decreto que reforma

el articulo 360 bis en su parrafo quinto, del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi".

66. Mientras que, por lo que se refiere a la reforma a la Ley de Transporte Publico del Estado, también se
dio expresa oportunidad a todos los diputados presentes para intervenir con la pregunta: "¢ dictamen
numero diez, alguien intervendra?, haciéndose constar que "no hay participaciones", por lo que se
decretd el respectivo dictamen "sin discusion" y se consultd si "¢hay reserva de articulos en lo
particular?", sobre lo cual se asentd que, "al no haber reserva de articulos, a votacién nominal en lo
general", de la que se computaron "15 votos a favor; dos abstenciones; y tres votos en contra; por tanto,
por mayoria aprobado el decreto que reforma los articulos, 71 bis en su péarrafo primero, y en sus
fracciones, I, Ill, y IV, 71 ter, 71 quéter, y 71 quinque; adiciona a los articulos, 71 bis la fraccién v, 71
septies los pérrafos, tercero, y cuarto, y 71 octies el péarrafo tercero, asi como el articulo 71 nonies; y
deroga el articulo 132 bis, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi".

67. Asi, este Tribunal Pleno estima que las irregularidades formales destacadas en parrafos precedentes no
trascendieron de manera fundamental a los principios de la deliberacién democrética,
especialmente al conocimiento de la informacidn relevante sobre la que versara la discusion, dado que,
en principio, los dictamenes se repartieron uno de manera oportuna (cuarenta y nueve horas con
cuarenta y cinco minutos antes del inicio de la sesion) y, el otro, faltando sélo quince minutos para agotar
el plazo de cuarenta y ocho horas previo a la sesion exigido por la ley; situacion que revela que si bien
no se cumplié el lapso exigido por la normatividad, lo cierto es que si transcurrid practicamente en su
totalidad, lo que permite una inferencia razonable en cuanto a que existié oportunidad de imponerse del
contenido de los dictdmenes por parte de los legisladores.

21 Articulo 56. Una vez concluida la lista de asistencia y, en su caso, declarado el quérum, se sometera a la consideracién del Pleno el
orden del dia de las sesiones, incluyendo en la misma los asuntos con la prelacién que establece el articulo 39 fraccién | de la Ley
Orgénica.

Por acuerdo del Pleno, cuando asi se justifique o se requiera, podra modificarse el orden en que se desahoguen los asuntos de la sesion.
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Ademas, del Diario de Debates se advierte que, una vez concluida la lista de asistencia y declarado el
quorum, se aprob6 por mayoria la modificacion del orden del dia a la que ya se habian incorporado los
ajustes de ambos dicthmenes —que, por cierto, eran minimas—, sin que durante su discusion algin
diputado haya manifestado desconocer su contenido ni presentado mocién al respecto, aun cuando se
les dio la oportunidad de intervenir a todos ellos, lo que indica que los legisladores consideraron que
tuvieron el tiempo suficiente para ponderar el contenido de los dictdmenes.

Extremos los aqui relatados que adquieren relevancia si se tiene en consideracion que el propio
reglamento interior del congreso, en su articulo 89, admite que "No sera impedimento para tratar un
asunto que no se haya publicado en la Gaceta Parlamentaria, siempre y cuando el Pleno apruebe
su inclusién en el orden del dia", lo que, finalmente, deja a los diputados la decisién de discutir un
asunto aun cuando su previa difusién interna no haya acontecido en estrictos términos normativos.

Luego, este Tribunal Pleno no advierte elementos en el proceso legislativo que permitan sustentar que
los vicios formales detectados hayan provocado que los diputados desconocieran o no tuvieran el tiempo
suficiente para valorar el contenido de los dictamenes y, menos aln, que hubieran trascendido a la
calidad democratica de la decision, por lo que se desestima el concepto de invalidez en este aspecto.

Tema b. Adendum.

La comisién accionante sefiala en uno de sus conceptos de invalidez que la publicacion del dictamen
legislativo con base en el cual se realiz6 la votacion en la sesién del pleno de la reforma a la Ley de
Transporte Publico del Estado, se hizo en un apartado atipico de la Gaceta Parlamentaria al que se
denomind "Adendum”, el cual no constituye una figura reconocida en la normatividad que rige al proceso
legislativo local, es decir, la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado y el Reglamento para el

Gobierno Interior del Congreso del Estado.

Es infundado el argumento sintetizado, debiendo reiterarse que el articulo 145 de la Ley Organica del
Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi crea la Gaceta Parlamentaria como el 6rgano de
difusién y notificacion del congreso local, precisando que en ella se publicaran, entre otros, los
dictamenes de las comisiones recaidos a las iniciativas, ademas de que, por su conducto, se
enviaran a los legisladores, electrénicamente, con cuarenta y ocho horas de anticipacion a las sesiones
plenarias para su debida discusién y, en su caso, aprobacién.

Siendo que dicha Gaceta Parlamentaria estd a cargo de quien se constituya como Titular de la
Coordinaciéon General de Servicios Parlamentarios, segin se aprecia del articulo 186, fraccién IX, del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, que dice:

Articulo 186. Corresponde a la Coordinaciéon General de Servicios Parlamentarios: [...]

IX. Elaborar, conforme lo disponga la directiva, y notificar oportunamente via electrénica, la
Gaceta Parlamentaria del Congreso; asi como publicarla en la pagina de internet del Congreso
en los términos que dispone la Ley Organica; [...]

Ahora, es cierto que de un andlisis exhaustivo de la normatividad constitucional, legal y reglamentaria
qgue rige a la Gaceta Parlamentaria, no se aprecia disposicion que hable de un apartado que se
denomine "adendum"; no obstante, ello no genera que se trate de un elemento distinto ajeno al érgano
de difusién y notificacién oficial de las comunicaciones internas del Congreso del Estado.

En efecto, la palabra "adendum" es el término latino de la palabra castellana "adenda", que hace
referencia a una adicion, agregado o anexo que se hace a cualquier documento; se usa para
completarlo con informacién que, por razones intencionales o por olvido o error, no se encuentra en el
escrito inicial, pero que por su importancia y atinencia se considera que, aunque no se contemplé
originariamente, es relevante o hasta indispensable incluirla, a efecto de que sea considerada parte del
documento. Y, en ese tenor, esa adicion puede ocurrir en cualquier tipo de escrito como pueden ser
contratos, reportes, convenios, tramites legales, procesos gubernamentales, etcétera.

En esa virtud, el hecho de que la Gaceta Parlamentaria contenga alguna "adenda", de ninguna manera
implica una irregularidad, dado que, en realidad, se trata de un mero estilo o formalidad en la publicacién
de su contenido, sin que exista algun impedimento para que se divida en tomos, volimenes o apartados
por cuestiones de orden o de costumbres en la publicacion, siempre y cuando no afecten la
circunstancia de que estén contenidos en dicho medio de difusion oficial.

Pues bien, como se ha apuntado, en el proceso legislativo de origen, el dictamen de la Comision de
Justicia respecto de la reforma al Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi fue incluido en la "Gaceta
Parlamentaria de la Sexagésima Segunda Legislatura de San Luis Potosi, Apartado Uno, sesién
ordinaria No. 38 a celebrarse en septiembre 26, 2019", mientras que el dictamen de la Comision de
Comunicaciones y Transportes relativo a la reforma a la Ley de Transporte Publico del Estado de San
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Luis Potosi, fue agregado en la "Gaceta Parlamentaria de la Sexagésima Segunda Legislatura de
San Luis Potosi, Adendum, sesion ordinaria No. 38 a celebrarse el jueves, 26 de septiembre de
2019"; siendo que ambos documentos fueron enviados por el Coordinador General de Servicios
Parlamentarios a los diputados en su version electronica en los términos descritos en parrafos
precedentes.

Asi, el hecho de que la publicacion de la Gaceta Parlamentaria correspondiente a la sesién ordinaria del
Pleno del Congreso del Estado en comento se haya dividido y que a los apartados respectivos se haya
adicionado uno mas constituido por un "Adendum”, de ninguna manera implica un vicio que haga
suponer que la comunicacién del dictamen de comisiones haya acontecido por vias diversas al érgano
de difusién oficial, ya que, lo relevante es que fue el Coordinador General de Servicios Parlamentarios
quien hizo el envio electrénico expresando claramente que se trataba de la publicacion de ese ejemplar
de la Gaceta Parlamentaria, independientemente de como se haya intitulado al apartado o tomo en el
gue se haya incluido el dictamen en comento.

Luego, debe concluirse que la comunicacion del "Adendum” no implica una irregularidad en el
procedimiento legislativo y, menos aln, impidié la discusion completa e informada de los dictamenes
legislativos en perjuicio del principio de deliberacién democratica.

Tema c. Dispensa de lectura.

La comision accionante expone en uno mas de sus conceptos de invalidez que, dado que los
dictamenes legislativos no fueron notificados con cuarenta y ocho horas de anticipacién al inicio de la
sesion, no era posible dispensar su lectura en términos de los articulos 75, fraccién 1V, y 89 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado, sobre todo porque no hubo una votacién
favorable por mayoria calificada.

Es infundada la pretensién de trato, debiendo destacarse que el articulo 65 de la Constitucion Politica
del Estado de San Luis Potosi dispone que "Para la discusién y votacion de todo proyecto de ley, se
necesita la presencia de cuando menos la mayoria absoluta de los diputados que compongan la
legislatura. Es suficiente para las determinaciones, el voto de la mayoria absoluta de los
concurrentes, a excepcion de los casos en que se necesiten las dos terceras partes, segun lo
previsto en la presente Constitucion".

Conforme a esta disposicién, la aprobacién de los proyectos de ley requiere del voto de la mayoria
absoluta de los diputados que compongan la legislatura, mientras que el resto de las
determinaciones del Congreso Local exigen el voto de la mayoria absoluta de los diputados que
concurran a la sesién respectiva, salvo los casos en que, segln lo previsto por la normatividad
local aplicable, se requiera el voto de las dos terceras partes a modo de mayoria calificada.

Ahora, es de atenderse al texto del articulo 75 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
del Estado que,

Articulo 75. El procedimiento que seguiran las iniciativas presentadas al Congreso, sera el
siguiente:

I. Serén recibidas en la oficialia de partes con por lo menos setenta horas de anticipacion a la
sesion en que las conozca el Pleno, ademas de su dispositivo de almacenamiento de datos, en
original y una copia que sera firmada de recibido y devuelta al proponente;

Il. La Oficialia Mayor las turnara a la Directiva del Congreso para su registro;

lIl. El registro de las iniciativas se hara del conocimiento del Pleno, y el Presidente las turnaré por
escrito y en dispositivo de almacenamiento de datos, a las comisiones correspondientes para su
andlisis y dictamen;

IV. El dictamen de las comisiones se discutird en el Pleno luego de su lectura; ésta podra ser
dispensada por acuerdo del Pleno, siempre que se haya publicado con la debida antelacion en
la Gaceta Parlamentaria;

V. (Derogada).

VI. La dispensa de tramites en el procedimiento de las iniciativas so6lo sera posible por acuerdo
expreso de las dos terceras partes de los diputados presentes.

No podran presentarse iniciativas en la sesion si éstas no fueron previamente incluidas en la
Gaceta Parlamentaria, a excepcion de la dispensa enunciada en la fraccion precedente.
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Este precepto reglamentario establece el procedimiento que seguiran las iniciativas presentadas ante el
Congreso del Estado, que implica: a) su presentacion en la oficialia de partes en original, copia y
almacenada electronicamente; b) su turno para registro; c) la comunicacion de su registro al Pleno y el
respectivo turno a la comision que corresponda para su andlisis y dictamen y d) la celebracion de la
sesion del Pleno en la que, después de lalectura del dictamen, se proceda a su discusion.

Adquiere relevancia esta Ultima etapa que esta regulada de manera precisa en la fraccion IV del
precepto en comento, la cual establece que la lectura del dictamen puede ser dispensada bajo dos
exigencias, a saber: 1) que haya sido acordada por el Pleno y 2) que el dictamen se haya publicado
con la debida anticipacion en la Gaceta Parlamentaria. Es de precisarse que la primera condicion en
comento no demanda una votacion especifica, por lo que, en términos del articulo 65 de la Constitucion
Politica del Estado, al no tratarse de la votacion del proyecto de la ley, debe entenderse que, para que
proceda la dispensa de lectura, basta el voto de la mayoria absoluta de los concurrentes a la
sesion respectiva.

Sin que pase inadvertido el hecho de que la fracciéon V de la disposicion reglamentaria en analisis
establezca que "la dispensa de tramites en el procedimiento de las iniciativas s6lo sera posible por
acuerdo expreso de las dos terceras partes de los diputados presentes”, dado de que ésta debe
considerarse como la regla de uso general que define la votacion que requiere la dispensa de esos
tramites, pero para la lectura del dictamen existe una disposicion concreta que opera en los términos
expuestos, que es la que resulta aplicable dado que la regla especial se sobrepone a la general.

Pues bien, en el caso, del Diario de Debates se aprecia que una vez reanudada la sesién del Pleno de
veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve y anunciado el nimero de iniciativas que iban a discutirse
segun el Orden del Dia, por instruccion del Presidente del Consejo, la secretaria consulté "si dispensan
la lectura de los dictamenes, los que estén por la afirmativa, ponerse de pie, gracias; los que
estén por la negativa, ponerse de pie; MAYORIA por la afirmativa"; por lo que dicho Presidente
indicé que quedaba "dispensada la lectura de los doce dictamenes por MAYORIA".

Asi, se aprecia que, contrariamente a lo sostenido por la accionante, la dispensa de la lectura de los
dictimenes que dieron lugar a los decretos impugnados obtuvo la votacion necesaria para ser
aprobados, dado que basta la referencia de que hubo "mayoria por la afirmativa" para inferir
razonablemente que se traté del voto de la mayoria absoluta de los diputados que concurrieron a la
sesion, lo que satisface la exigencia a que se refiere la fraccion IV del articulo 75 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso del Estado, sin que, se insiste, ésta exija una mayoria calificada de las
dos terceras partes de los legisladores presentes.

Por lo demas, debe reiterarse que, efectivamente, no existié estricto respeto a los articulos 145 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado y 89 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
del Estado, dado que no se demostrd la publicacién anticipada en la Gaceta Parlamentaria de los
dictamenes que dieron lugar a los decretos impugnados, aunado a que no se enviaron con la
oportunidad exacta por medios electrénicos a los diputados integrantes de la legislatura; situaciones que
llevan a inferir que no se cumple con la segunda exigencia para la dispensa de la lectura, por lo que se
configura una irregularidad cometida en esta etapa del procedimiento legislativo.

Empero, en consistencia con lo analizado en el "Tema a" de este apartado de la presente ejecutoria, es
de inferirse que esa irregularidad no constituye una transgresion invalidante que amerite una declaracion
de inconstitucionalidad.

Ciertamente, en los términos ya relatados, no se aprecia que haya una afectacion a los principios de la
deliberacion democratica, en tanto éste tiene como presupuesto el conocimiento suficiente entendido
como la noticia elemental de aquello que serd objeto de estudio, reflexion, debate y posterior votacion
por parte de los legisladores.

Y, en ese tenor, dado que los dictAmenes se enviaron electronicamente, uno, con cuarenta y nueve
horas con cuarenta y cinco minutos antes del inicio de la sesion y, el otro, faltando sélo quince minutos
para agotar el plazo de cuarenta y ocho horas previo a la sesion exigido por la ley; ademéas de que,
durante la discusién, ningin diputado manifesté desconocer el contenido de los dictAmenes ni
presentado mocién al respecto aun cuando se les dio la oportunidad de intervenir a todos ellos, es
factible inferir que los legisladores conocieron de manera suficiente el contenido de los dictamenes y, por
ello, estuvieron en condiciones de votarlos de manera informada —aun cuando se dispenso la lectura
respectiva—.

Por tanto, este Tribunal Pleno no advierte algun vicio en este tramite que lleve a considerar que hubo
una transgresion a la calidad democréatica de la decision, por lo que se desestima el concepto de
invalidez en este aspecto.
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Tema d. Discusion y votacion.

La accionante plantea en otro de sus conceptos de invalidez que el Presidente del Congreso del Estado
s6lo puso a discusion los dictamenes legislativos en lo general, pero omitié la discusion en lo particular,
en transgresion a los articulos 92 y 100 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del
Estado.

Agrega que, durante el desarrollo de la sesion, los diputados que intervinieron en la discusién generaron
confusion que impidi6 saber con absoluta certeza cuales eran los especificos dictamenes que se
estaban votando, ya que se hizo referencia indistinta y hasta cruzada a los dictamenes seis y diez, sin
aclarar que el primero se relacionaba con la reforma al Codigo Penal del Estado y el segundo a la Ley
de Transporte Publico del Estado; siendo que solo hubo certeza de cudl correspondia a cada legislacion
hasta que se hizo la declaratoria de aprobacion correspondiente.

Es también infundado el argumento sintetizado, debiendo atenderse a los articulos 92, 93, 100 y 103
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de San Luis Potosi, que dicen:

Articulo 92. El Presidente pondra a discusion el dictamen; primero en lo general, y después en lo
particular. Si consta de un solo articulo sera puesto a discusion solo en lo general.

Articulo 93. De haber discusion porque alguno de los integrantes de la Camara deseara hablar
en pro o en contra de algin dictamen, el Presidente instruira a la Secretaria para formular una
lista en la que inscribira a quienes deseen hacerlo; concediendo en forma alterna el uso de la
palabra a los que se hayan inscrito, llamandolos por el orden de la lista y comenzando por el
inscrito en contra.

Articulo 100. Cuando un dictamen se apruebe en lo general, y no haya discusion en lo
particular, se tendra por aceptado sin necesidad de someterlo nuevamente a votacion,
previa declaratoria de la Presidencia al respecto.

Articulo 103. En la discusiéon particular de un proyecto, articulo por articulo, los que
intervienen en ella indicaran los articulos que deseen impugnar, proponiendo en su caso la
nueva redaccion del mismo y, respectivamente, sobre ellos versara el debate.

Conforme a estas disposiciones, los dictdmenes relativos a las iniciativas de ley deben ser puestos a
discusién por el Presidente del Congreso primero en lo general y después, en el caso de que la reforma
se integre por mas de un articulo, en lo particular.

En efecto, la discusion en lo general se cifie a la modificacién o expediciéon en su conjunto, mientras que
la discusién en lo particular se refiere a cada articulo por separado, siendo que, conforme a la
normatividad local en andlisis, para "la discusidn particular de un proyecto, articulo por articulo, los que
intervienen en ella indicaran los articulos que deseen impugnar". De ahi que es de entenderse que
cuando se ha concluido un debate en lo general, el Presidente debe abrir el registro para la reserva de
articulos, los cuales seran objeto de discusion en lo particular, centrada Unicamente en dichos preceptos
reservados.

En esos términos, si bien toda iniciativa de ley, en principio, debe discutirse en lo general y en lo
particular, lo cierto es que se prescindir4 sélo de esta Ultima cuando: a) la reforma, modificacion o
adicién conste de un solo articulo o b) los legisladores no expresen su deseo de reservar algin precepto
para su discusién en especifico. Siendo que, en estos casos, una sola votacion en lo general bastara
para tener por aprobado el dictamen.

Pues bien, del Diario de Debates se aprecia que, en la sesion del veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve, hizo uso de la palabra el Diputado Rubén Guajardo Barrera, quien ley6 la modificacion al
dictamen relativo a la reforma del Cddigo Penal del Estado, sobre lo cual el Diputado Presidente
expresamente indicd que "se incorpora legalmente el ajuste al dictamen seis y al votarse ya se
incluye éste"; y, en esos términos, puso expresamente a discusion el dictamen, asentdndose que ante
la pregunta: "¢Dictamen, namero seis, alguien intervendrd?", no hubo participaciones, por lo que
se hizo contar que "sin discusion, a votacion nominal".

Asi, debe entenderse que el sometimiento a discusion del dictamen relatado en el parrafo precedente se
refirid a la discusion en lo general, sin que para el caso fuera necesaria una discusién en lo particular,
dado que se trat6 de una reforma a un solo precepto legal, a saber, el articulo 360 bis, parrafo quinto,
del indicado Codigo Penal del Estado, cuya modificacion fue aprobada en la sesién en estudio.
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También del Diario de Debates se aprecia que en la propia sesion, hizo uso de la palabra la Diputada
Alejandra Valdes Martinez, quien leyd la modificacion al dictamen relativo a la reforma de la Ley de
Transporte Publico del Estado, sobre lo cual el Diputado Presidente expresamente indicé que "se
incorpora legalmente el ajuste al dictamen diez y al votarse ya se incluye éste"; y, en esos
términos, puso expresamente a discusion el dictamen, asentandose que ante la pregunta: "¢ Dictamen,
numero diez, alguien intervendra?", no hubo participaciones, por lo que se hizo contar que "sin
discusién, consulte si hay reserva de articulos".

Y, acto seguido, la secretaria pregunto: "¢ hay reserva de articulos en lo particular?", indicandose que no
hubo reserva alguna, por lo que, ante esta situacion, el Presidente indicé que "al no haber reserva de
articulos, a votacion nominal en lo general”.

Asi, la discusion del dictamen aqui descrita se refirié a la discusion en lo general, sin que para el caso
fuera necesaria una discusion en lo particular, dado que los legisladores no reservaron articulo alguno
para su debate especifico.

Luego, debe concluirse que el hecho de que en la sesion de Pleno no haya habido discusion en lo
particular de las iniciativas de los decretos impugnados, se encuentra justificado, ya que, por lo que hace
el Cédigo Penal del Estado, la materia de la reforma se cifie a una sola porcidon normativa y, por lo que
hace a la Ley de Transporte Publico del Estado, ninguno de los diputados reservéd alguna disposicion
para debatirla en especifico; de ahi que no existe vicio invalidante al respecto.

Por lo demas, sobre el dicho de la accionante en relacion con que, durante el desarrollo de la sesién, no
se identifico qué nimero de dictamen correspondia a cada iniciativa, ya que se hizo referencia indistinta
y hasta cruzada a los numerados como seis y diez, ademas de que los diputados que intervinieron en la
discusién generaron mayor confusién que impidio saber con absoluta certeza cuales eran los especificos
dictamenes que se estaban debatiendo, este Alto Tribunal considera que se trata de apreciaciones
falsas.

Ciertamente, de la parte conducente del Diario de Debates que se reprodujo en parrafos que anteceden
de esta ejecutoria, se advierte que, desde que anuncio el inicio del debate, el Presidente del Congreso
expresamente identific6 como "dictamen seis" al relativo a la iniciativa de reforma del Cadigo Penal del
Estado y, posteriormente, relacioné como "dictamen diez" al correspondiente a la iniciativa de reforma
de la Ley de Transporte Publico del Estado. Bajo este indicador, puso a discusion y a votacion los
documentos respectivos, sin que haya habido intervencién de ninguno diputados por lo que, incluso, se
hizo constar que en ambos casos no hubo discusion.

Por tanto, debe desestimarse la violacién atribuida por la accionante, dado que es desacertado su dicho
en cuanto a que no hubo identificacién del dictamen que se estaba discutiendo y votando en cada
momento, ya que, como se ha demostrado, esta premisa es equivocada, sin que este Tribunal
Constitucional advierta que se haya generado confusién alguna y, por ende, vicio en la forma en que se
llevé a cabo y contabilizo la votacion de los decretos de reforma impugnados.

APARTADO B. Planteamientos contra el texto de las normas generales impugnadas derivadas del
decreto 0295 (Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi)

Tema a. Intervencién del Estado en la regulacién de los servicios de transporte contratados
mediante plataformas tecnolégicas

Las pretensiones atinentes a este tema se oponen contra todas las normas reformadas por el decreto
impugnado, esto es, contra los articulos 71 bis, fracciones |, Ill, IVy V, 71 ter, 71 quater, 71 quinque, 71
septies, pérrafos tercero y cuarto, 71 octies, parrafo tercero, y 71 nonies de la Ley de Transporte Publico
del Estado de San Luis Potosi, que dicen:

Articulo 71 bis. Las personas morales que busquen contar con registro en el Estado para operar
como Empresas de Redes de Transporte, deberan presentar solicitud en los formatos que emita
la Secretaria, y acreditar los siguientes extremos:

I. Estar debidamente constituidas y registradas en el Instituto Registral y Catastral del Estado de
San Luis Potosi, con domicilio social y fiscal en el mismo Estado;

I....alV. ...y

V. Acreditar que cuentan con los convenios con una 0 mas instituciones de crédito, para poder
llevar a cabo el cobro de tarifa por medios electrénicos.

Articulo 71 ter. Recibida la solicitud, la Secretaria podra requerir de la solicitante la informacion
gue crea necesaria; asimismo, podra llevar a cabo todos los actos que estime pertinentes, a fin
de verificar la informacion proporcionada, o bien, realizar las pruebas suficientes para constatar
que la plataforma que se presenta a registro, funcione de manera adecuada.
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En su caso, la autorizacion otorgada tendra vigencia por un afio, contado a partir de la fecha de
su expedicion.

La autorizacién podra ser renovada, siempre y cuando la titular de la misma, haya cumplido con
todas las obligaciones a su cargo, debiendo en todos los casos, solicitar la renovacion con por lo
menos treinta dias habiles anteriores a la fecha de su vencimiento.

Las renovaciones otorgadas tendran vigencia de un afio.

Tanto la expedicion de la autorizacién para operar, como su renovacion, estaran condicionadas al
pago de derechos que determine la Ley de Hacienda para el Estado de San Luis Potosi.

Articulo 71 quater. Para iniciar operaciones cualquier vehiculo adherido a una Empresa de
Redes de Transporte, debera previamente ser dado de alta ante la Secretaria; de igual forma, los
operadores deberan solicitar su alta y registro. Lo anterior de acuerdo con lo siguiente:

|. De los vehiculos:

Para dar de alta vehiculos, la Empresa de Redes de Transporte de que se trate, ademas de
certificar la adhesién, de acuerdo con los procedimientos que determine la Secretaria, debera
acreditar que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el vehiculo cuente con capacidad de cinco pasajeros incluyendo el operador, estar
equipado con bolsas de aire y frenos antibloqueo o su equivalente, tener una distancia minima de
2.60 metros entre ejes, contar con maletero de capacidad minima de 260 litros, y tener un valor
factura del equivalente a por lo menos tres mil Unidades de Medida y Actualizacion.

b) Ser de modelo del afio de registro o superior.

c) Exhibir factura o carta factura, y tarjeta de circulacién vigente, debiendo acompafiar copia y
original para su cotejo.

d) Placas de circulacién del Estado de San Luis Potosi.
e) Pdliza de seguro de cobertura en términos del articulo 81 fraccién IX de esta Ley.

Los vehiculos registrados en una Empresa de Redes de Transporte, en todos los casos, podran
operar durante los cinco afios siguientes a su alta, debiendo ser sustituidos al término por un
vehiculo del modelo del afio que corresponda o superior,

Il. De los operadores:

Para poder ser operador de un vehiculo adherido a una Empresa de Redes de Transporte, se
debera:

a) Presentar licencia vigente en los términos de esta Ley, acompafiando copia y original para su
cotejo.

b) Acreditar haber cumplido en forma satisfactoria con el curso de capacitacion avalado por la
Secretaria.

c) Acreditar que es propietario de un vehiculo adherido a una Empresa de Red de Transporte,
debidamente dado de alta ante la Secretaria.

A las personas que se les autorice como operadores, so6lo podran conducir el vehiculo de su
propiedad que esté previamente dado de alta ante la Secretaria.

Previo pago de los derechos correspondientes, se les expedira un gafete de identificacion para
cada operador, el que deberd tener de manera permanente, a la vista de los usuarios de ese
servicio, cuyo incumplimiento serd sancionado en los términos del presente Capitulo.

Articulo 71 quinque. Los vehiculos dados de alta por las Empresas de Redes de Transporte, en
los términos de esta Ley, previo pago de derechos que determine la Ley de Hacienda para el
Estado de San Luis Potosi, deberan cumplir de manera anual con el programa de revision que
lleve a cabo la Secretaria, en las fechas que dé a conocer, debiendo cumplir para ello los
requisitos que determine la misma.

De igual forma, deberan portar la identificacion u hologramas que, en su caso, determine la
Secretaria.

El incumplimiento de estas obligaciones, sera sancionada en los términos de este Capitulo.
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Articulo 71 septies. ...

Asimismo, queda prohibido que los vehiculos dados de alta en una Empresa de Redes de
Transporte, sean conducidos por persona ajena al propietario, de acuerdo con la factura o carta
factura.

El incumplimiento de estas obligaciones sera sancionada en los términos de este Capitulo.
Articulo 71 octies. ...
El incumplimiento de estas obligaciones, sera sancionada en los términos de este Capitulo.

Articulo 71 nonies. Con independencia de las sanciones previstas en el Cadigo Penal para el
Estado, la Secretaria sancionara las infracciones a las disposiciones contenidas en el presente
Capitulo, mediante el retiro de la circulacion, multa y, en su caso, suspension temporal o
cancelacion.

Al retirar de la circulacion un vehiculo, la Secretaria lo pondra a resguardo de la pension o
pensiones que determine. Las sanciones de multa, suspensién temporal, o cancelacién, seran
conforme a lo siguiente:

I. Se impondra una sancion econémica de multa, equivalente a quinientas Unidades de Medida y
Actualizacién, al propietario de un vehiculo que preste el servicio de Empresa de Redes de
Transporte, sin haberlo dado de alta ante la Secretaria. Dicha sancién se incrementara con el
equivalente a doscientas Unidades de Medida y Actualizacién en caso de reincidencia;

Il. Se impondra una sancién econdémica de multa, equivalente a trescientas Unidades de Medida
y Actualizacion, al propietario de un vehiculo que preste el servicio de Empresa de Redes de
Transporte debidamente registrada, y haga el cobro del servicio en contravencién a lo que
establece el articulo 71 Septies de este Ordenamiento.

Para el caso de reincidencia, se suspendera la autorizacién para operar dicho vehiculo, por un
término de treinta dias naturales.

En caso de una segunda reincidencia, se cancelara el alta del vehiculo, quedando impedido el
propietario para solicitar otro registro, en un plazo de dos afios contados a partir de la cancelacién

lll. Se impondra una sancién econémica de multa, equivalente a trescientas Unidades de Medida
y Actualizacion, al propietario de un vehiculo que preste el servicio de Empresa de Redes de
Transporte debidamente registrada, que ofrezca el servicio en contravencién a lo que establece el
articulo 71 Octies de este Ordenamiento.

Para el caso de reincidencia, se suspendera la autorizacién para operar dicho vehiculo, por un
término de treinta dias naturales.

En caso de una segunda reincidencia, se cancelara el alta del vehiculo, quedando impedido el
propietario para solicitar otro registro, en un plazo de dos afios contados a partir de la
cancelacion;

IV. En caso de que un operador dado de alta ante la Secretaria, sea sorprendido prestando el
servicio afecto a una Empresa de Redes de Transporte, en un vehiculo que no se encuentre
registrado a su nombre, le sera cancelada su alta como operador y su gafete de identificacién, no
pudiendo tramitar uno nuevo, sino hasta un afio contado a partir de la sancion.

Asimismo, el vehiculo de que se trate, le sera cancelada su alta, no pudiendo tramitarla de nuevo
en ninguna Empresa de Redes de Transporte, sino hasta un afio contado a partir de la
cancelacion;

V. Se impondréa una sancion econémica de multa, equivalente a trescientas Unidades de Medida
y Actualizacién, al operador que no porte a la vista de los usuarios, el gafete de identificacion;

VI. Se impondra una sancion econémica de multa, equivalente a trescientas Unidades de Medida
y Actualizacion, al propietario de un vehiculo que preste el servicio de Empresa de Redes de
Transporte, que no lo presente a revision en las fechas que determine la Secretaria;

VII. Se impondra una sancion econdmica de multa, equivalente a trescientas Unidades de Medida
y Actualizacion, al propietario de un vehiculo que no cuente con pdliza de seguro vigente en los
términos de esta Ley, y

VIIl. Se impondra una sancion econdmica de multa, equivalente a setecientas Unidades de
Medida y Actualizacion, a la Empresa de Redes de Transporte que permita por medio de su
aplicacién, la modalidad de pago en efectivo del servicio. La reincidencia sera causa de pérdida
del registro; no pudiendo otorgarsele otro, en un plazo de dos afios contados a partir de la
pérdida.
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110. Al respecto, la comisién accionante sostiene que estas normas son contrarias a la Constitucion Federal,
toda vez que regulan el transporte contratado a partir de plataformas tecnoldgicas como si fuera
un servicio publico que corresponde originariamente al Estado, soslayando que, en realidad, se
trata de un servicio privado, conforme a los razonamientos que se sintetizan a continuacion:

111.

a)

b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

Los servicios publicos son los que estan controlados y desarrollados directamente por el Estado o
por un ente privado que actda en su nombre; esto es, es el Estado quien tiene la obligacion de
prestarlos, pero puede delegarlos en particulares a través de una concesién, manteniendo el control
para garantizar la continuacion y eficacia de la prestacion del servicio y, asi, la satisfaccion del
interés publico en el imperativo del funcionamiento social.

Los servicios publicos reconocidos por la Constitucion Federal son la educacion, radiodifusion,
energia eléctrica, exploracion y extraccion de petréleos y demas hidrocarburos, correos, telégrafos,
radiotelegrafia, energia nuclear, comunicaciones via satélite, transporte mediante ferrocarriles,
almacenamiento y deposito destinado a bienes de uso comun. Y, a nivel municipal, el de agua
potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento de aguas residuales, alumbrado publico, limpia,
recoleccién, traslado, mantenimiento, disposicidn final de residuos, mercados y centrales de abasto,
panteones, calles, parques y jardines y seguridad publica.

Si bien la legislacion secundaria reconoce como servicio publico al transporte, lo cierto es que no
todo tipo de transporte de personas tiene esa naturaleza.

El transporte publico general se sujeta a las rutas y horarios que ofrezca el operador, ademas de
gue tiende a ser colectivo (autobuses, trolebuses, trenes, ferrocarriles, etcétera), salvo por lo que
hace al individual (taxi); siendo que el costo y la respectiva especulacién comercial en favor del
concesionario queda en control del Estado. En cambio, el servicio de transporte contratado
mediante plataformas tecnolégicas no opera en nombre del Estado, sino que se trata de una
actividad economica privada atinente a una nueva realidad surgida de los cambios tecnoldgicos y
los esfuerzos de la innovacion, respecto de la cual debe reconocerse el modelo de negocio
escogido por las empresas titulares y no regularlo o compararlo normativamente con el servicio
publico de transporte.

Dada la naturaleza privada del transporte por plataformas, las reglas que les resultarian aplicables
son sélo las relativas a las licencias para conducir de los choferes y, en su caso, algunas cuestiones
vinculadas con seguridad, pero no la sobrerregulacién que contienen las disposiciones impugnadas
ni el establecimiento de reglas comunes a todo tipo de servicio de transporte —como si todo fuera
publico—.

Los efectos positivos que ha generado la prestacion de servicios de transporte privado operados
mediante plataformas tecnolégicas han sido reconocidos por la Comisién Federal de Competencia
Econdmica (resolucién OPN-008-2015) como una nueva alternativa de transporte en favor de los
consumidores, ademas de que también han sido ya identificados internacionalmente como sucede
en Japon.

Los servicios de transporte privado mediante plataformas tecnoldgicas se basan en modelos de
economias colaborativas, conforme a las cuales los conductores de automéviles de uso particular,
mediante aplicaciones instaladas en sus dispositivos moviles, reciben en tiempo real la solicitud de
servicio de un usuario efectuada también a través de sus dispositivos moviles; siendo que la
administracion de esas plataformas corre a cargo de la empresa (cobro del servicio, retencion y
entero de impuestos) a cambio de una comision.

Los servicios de transporte privado mediante plataformas tecnoldgicas no se ofrecen al publico en
general, sino sélo a los usuarios registrados, siendo que los conductores se autoemplean en un
contexto privado dedicdndose habitual u ocasionalmente a prestar el servicio.

Las diferencias entre el servicio publico y el servicio privado de transporte pone de manifiesto que
este Ultimo debe de darse a través de una autorregulacion de las empresas, y no con base en una
sobrerregulacién del Estado.

Son infundados los argumentos sintetizados, debiendo atenderse al texto del articulo 25 de la
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, que dice:

Articulo 25. Corresponde al Estado la rectoria del desarrollo nacional para garantizar que
éste sea integral y sustentable, que fortalezca la Soberania de la Nacidon y su régimen
democrético y que, mediante la competitividad, el fomento del crecimiento econémico y el empleo
y una mas justa distribucion del ingreso y la riqueza, permita el pleno ejercicio de la libertad y la
dignidad de los individuos, grupos y clases sociales, cuya seguridad protege esta Constitucion. La
competitividad se entenderd como el conjunto de condiciones necesarias para generar un mayor
crecimiento econémico, promoviendo la inversion y la generacion de empleo.
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112.

113.

El Estado velard por la estabilidad de las finanzas publicas y del sistema financiero para
coadyuvar a generar condiciones favorables para el crecimiento econémico y el empleo. El Plan
Nacional de Desarrollo y los planes estatales y municipales deberan observar dicho principio.

El Estado planeard, conducira, coordinara y orientara la actividad econémica nacional, y llevara
al cabo la requlacién y fomento de las actividades gue demande el interés general en el
marco de libertades gue otorga esta Constitucion.

Al desarrollo econémico nacional concurrirdn, con responsabilidad social, el sector publico, el
sector social y el sector privado, sin menoscabo de otras formas de actividad econémica que
contribuyan al desarrollo de la Nacion.

El sector publico tendrd a su cargo, de manera exclusiva, las areas estratégicas que se
sefialan en el articulo 28, parrafo cuarto de la Constitucion, manteniendo siempre el Gobierno
Federal la propiedad y el control sobre los organismos y empresas productivas del Estado que en
su caso se establezcan. Tratandose de la planeacion y el control del sistema eléctrico nacional, y
del servicio publico de transmision y distribucidon de energia eléctrica, asi como de la exploracion
y extraccion de petroleo y demas hidrocarburos, la Nacion llevara a cabo dichas actividades en
términos de lo dispuesto por los parrafos sexto y séptimo del articulo 27 de esta Constitucion. En
las actividades citadas la ley establecera las normas relativas a la administracion, organizacion,
funcionamiento, procedimientos de contratacion y demas actos juridicos que celebren las
empresas productivas del Estado, asi como el régimen de remuneraciones de su personal, para
garantizar su eficacia, eficiencia, honestidad, productividad, transparencia y rendicién de cuentas,
con base en las mejores practicas, y determinara las demas actividades que podran realizar.

Asimismo podréa participar por si o con los sectores social y privado, de acuerdo con la
ley, paraimpulsar y organizar las areas prioritarias del desarrollo.

Bajo criterios de equidad social, productividad y sustentabilidad se apoyara e impulsara a las
empresas de los sectores social y privado de la economia, sujetandolos a las modalidades que
dicte el interés publico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos, cuidando su
conservacion y el medio ambiente.

La ley establecera los mecanismos que faciliten la organizacion y la expansién de la actividad
econdmica del sector social: de los ejidos, organizaciones de trabajadores, cooperativas,
comunidades, empresas que pertenezcan mayoritaria 0 exclusivamente a los trabajadores y, en
general, de todas las formas de organizacién social para la produccion, distribucién y consumo de
bienes y servicios socialmente necesarios.

La ley alentara y protegerd la actividad econdmica que realicen los particulares y proveera
las condiciones para que el desenvolvimiento del sector privado contribuya al desarrollo
econdmico nacional, promoviendo la competitividad e implementando una politica nacional para
el desarrollo industrial sustentable que incluya vertientes sectoriales y regionales, en los términos
gue establece esta Constitucion.

A fin de contribuir al cumplimiento de los objetivos sefialados en los péarrafos primero, sexto y
noveno de este articulo, las autoridades de todos los érdenes de gobierno, en el ambito de
su competencia, deberan implementar politicas publicas de mejora regulatoria para la
simplificacion de regulaciones, trdmites, servicios y demas objetivos que establezca la ley general
en la materia.

La norma reproducida contiene una de las funciones mas importantes que la Constitucion Federal le
asigna al Estado, a saber, la rectoria que fomente el desarrollo nacional con base en la capacidad para
conducir la actividad econdmica del pais, con la finalidad de que ésta sea integral y sustentable, que
fortalezca la soberania nacional y su régimen democratico y que permita el pleno ejercicio de la libertad
y dignidad de los individuos, grupos y clases sociales. Y, al efecto, le proporciona como instrumento la
planeacion del desarrollo nacional, que tiene como una de sus caracteristicas centrales ser
democratica, lo que significa que concurren todos los sectores del pais.

En efecto, la disposicién constitucional de mérito encomienda al Estado, a través de las
autoridades de todos los d6rdenes de gobierno —cada una en el dmbito de su competencia—, la
planeacion, conduccion, coordinacion y orientacion de la economia nacional, teniendo como ejes, por
una parte, lograr la competitividad, el crecimiento y una mas justa distribucion de la riqueza y, por otro, el
pleno ejercicio de las libertades y la dignidad de las personas de todas las clases sociales, para lo cual
fijara las condiciones abarcando los &mbitos siguientes:
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

e Las areas estratégicas gque corresponden exclusivamente al Estado.

e Las actividades prioritarias que, aunque no son calificadas como estratégicas, estan a cargo del
Estado porque se los encomienda la Ley Fundamental o porque media en ellas un interés colectivo
que demanda el control o la intervencion del Estado.

e La actividad economica de los particulares en el marco de libertades que deriva del propio texto
constitucional, admitiendo distintas graduaciones atendiendo a la naturaleza de esa actividad.

Por lo que hace a las éareas estratégicas, la Carta Magna proporciona al Estado los instrumentos de
politica econémica, a efecto de que aquél pueda explotarlas de manera exclusiva a través de la
imposicion de las condiciones regulatorias, manteniendo un fuerte control y facultades de direccion y
desarrollo que sélo él puede llevar a cabo; areas que, de manera enunciativa, estan previstas en la
primera parte del parrafo cuarto del articulo 28 de la Ley Fundamental, que dispone que "No constituiran
monopolios las funciones que el Estado ejerza de manera exclusiva en las siguientes areas
estratégicas: correos, telégrafos y radiotelegrafia; minerales radiactivos y generacion de energia
nuclear; la planeacion y el control del sistema eléctrico nacional, asi como el servicio publico de
transmision y distribucion de energia eléctrica, y la exploracion y extraccion del petroleo y de los demas
hidrocarburos, en los términos de los parrafos sexto y séptimo del articulo 27 de esta Constitucion,
respectivamente; asi como las actividades que expresamente sefialen las leyes que expida el Congreso
de la Union".

Las actividades prioritarias representan una clasificacion que distingue aquéllas que, por mandato
constitucional o porque media el interés colectivo, conviene promoverlas para lograr metas de
diversificacion econdémica, de adecuada distribucién y redistribucion de la riqueza publica, de empleo, de
nivel de vida o de competitividad; actividades respecto de las cuales el Estado tiene la obligacion de
llevar a cabo la regulacion, lo que desde luego implica el deber de explotarlas pero en la que
puede darse participacion privada y social, a través de la imposicion de condiciones regulatorias que
rijan a todos los sectores.

Y es precisamente para posibilitar esta participacion de los diferentes sectores que, en el marco de las
actividades reguladas, surgen las concesiones, los contratos administrativos o cualquier otro acto de
naturaleza similar, en los que, a partir de lo establecido en la normatividad respectiva, se fijan las
condiciones de manejo, explotaciéon y/o aprovechamiento de un servicio publico o de bienes de
dominio del Estado; sin soslayar que, respecto de las actividades prioritarias, el Estado tiene amplias
facultades de direccién econémica (tanto legislativas como administrativas y regulatorias), lo que implica
gue en los contratos o concesiones se establecen no sélo clausulas de tipo contractual, sino también
ciertas condiciones regulatorias vinculadas al marco legal a las que debera sujetarse el interesado o
titular, las cuales podran ser modificadas por el Estado atendiendo a decisiones que importen intereses
de la colectividad, sin que para ello sea necesario el consentimiento de aquél.

Estas actividades prioritarias estan enunciadas, en principio, en la segunda parte del parrafo cuarto del
articulo 28 de la Constitucion Federal, que dispone que "La comunicacion via satélite y los ferrocarriles
son &reas prioritarias para el desarrollo nacional en los términos del articulo 25 de esta Constitucion; el
Estado al ejercer en ellas su rectoria, protegera la seguridad y la soberania de la Nacién, y al otorgar
concesiones o permisos mantendra o establecera el dominio de las respectivas vias de comunicacion de
acuerdo con las leyes de la materia"; sin embargo, pueden estar designadas en cualquier parte del texto
constitucional e, incluso, es viable deducirlas de su contenido, ya que, se insiste, lo relevante es que se
trate de rubros cuyo desarrollo demande el interés general, lo que implica el fundamento para la
conveniencia de que el Estado las controle aunque no necesariamente de manera exclusiva.

Es en este contexto en el que encontramos a los servicios publicos, que son aquellas actividades
llevadas a cabo por los organismos del Estado o bajo el control y la regulacién de éste, cuyo
objetivo es satisfacer las determinadas exigencias para el buen funcionamiento de la sociedad,
asi como favorecer y realizar de manera efectiva el ideal de igualdad y bienestar.

En este sentido, es la propia Constitucion Federal o la legislacion la que contempla las actividades cuya
prestacion por parte del Estado es obligatoria 0, al menos, esta4 permitida, por lo que en él recae la
funciéon de administrarlas a través de instituciones publicas creadas para esos fines, aunque también
puede quedar a cargo de empresas privadas, siempre y cuando éstas se sujeten al control, vigilancia y
fiscalizacion de la potestad publica, y cumplan con las normas y leyes vigentes.

Cabe precisar que, por lo general, los servicios publicos tienen caracter gratuito o su costo es muy bajo
0 estéa subsidiado, pues su finalidad no es el lucro, sino atender las demandas sociales.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

Asi, la Constitucién Federal prevé de manera enunciativa ciertos servicios que necesariamente son
publicos, es decir, que deben ser dirigidos y controlados por el Estado, a saber, la educacion,
radiodifusion, energia eléctrica, correos, telégrafos, radiotelegrafia, energia nuclear, comunicaciones via
satélite, transporte mediante ferrocarriles, almacenamiento y depdsito destinado a bienes de uso
comun; y, a nivel municipal, el de agua potable, drenaje, alcantarillado, tratamiento de aguas residuales,
alumbrado publico, limpia, recoleccion, traslado, mantenimiento, disposicion final de residuos, mercados
y centrales de abasto, panteones, calles, parques y jardines y seguridad publica. Servicios que, se
insiste, forzosamente deben ser prestados por el Estado a través de sus organismos o de un particular
estrictamente controlado por aquél, sin perjuicio de que existan otros reconocidos en la legislacion
secundaria siempre que haya una razén de orden publico que justifique su clasificacion.

Finalmente, existen otras actividades que, por no estar reservadas de manera exclusiva al régimen
estatal, son desarrolladas por particulares, pero que, en virtud de que tienden a la satisfaccion de
intereses colectivos, no pueden desenvolverse en un régimen puro de libertad econémica y juridica, sino
gue, aungue su titularidad corresponde a un ente particular, el Estado tiene habitualmente poderes de
cierta intervenciéon y ordenacion que van mas alld de una autorizacién inicial con el objetivo de
verificarlos a lo largo del ejercicio de la prestacion para comprobar que aquellos intereses colectivos
estén siendo satisfechos.

Si bien estas actividades son "servicios privados"”, estan dotados de una relevancia que trasciende los
términos estrictos del interés particular, ya que su ambito esta comprometido con una demanda social de
determinada entidad, por lo que son reglamentadas por el Estado a través de una normatividad aun
cuando no de control, si de regulacion suficiente, precisando la forma en cémo debera ser ejercida la
actividad, imponiendo condiciones técnicas, efectuando fiscalizaciones, entre otras cuestiones; lo que
justifica esa reglamentacion como el método de intervencion estatal.

Se trata, en fin, de actividades privadas realizadas por particulares que, por su elevada repercusion
sobre la vida colectiva, estan sometidas a una ordenacion detallada y minuciosa, con una intervencion
de la potestad publica mas intensa de lo que es habitual en el resto de las actividades en las que sélo
aplican "las reglas de mercado”, lo que justifica la existencia de un régimen especial de tipo legal o
reglamentario que, por lo general, exige autorizacién y una relacion permanente de sujecion.

Ahora, tratdndose del transporte —excepcion hecha del transporte mediante ferrocarriles a que se refiere
la segunda parte del cuarto parrafo de su articulo 28—, no existe en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos disposicion alguna que lo clasifique como una actividad exclusiva del
Estado y, en ese tenor, no debe ser considerada como un servicio de caracter estrictamente publico,
sino que ello dependera de la forma en que quede regulado en la legislacién respectiva.

En esa virtud, dado el ambito del que deriva este asunto, conviene atender a lo que dispone la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi que, sobre el transporte, sélo indica en su articulo
114, fraccidn V, inciso h), que los municipios de dicha entidad federativa, al tenor de la legislacion estatal
respectiva, estaran facultados para "intervenir en la formulacién y aplicacién de programas de transporte
publico de pasajeros cuando aquéllos afecten su &mbito territorial". Esto es, si bien reconoce que el
Estado tiene el deber de prestar el servicio de transporte, lo cierto es que no dice que lo hara de manera
exclusivay, por ello, no excluye la posibilidad de que los particulares se dediquen a esa actividad.

Asi, la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, en sus articulos 7, 12, fraccion Xlll bis,
20y 21, dispone:

Articulo 7. La prestacion del servicio publico de transporte corresponde al Estado, el que
podré prestarlo por si mismo, a través de la administracion puablica descentralizada; u otorgar a
personas fisicas o morales mediante concesiones o permisos, el derecho de explotacién, de
conformidad con lo establecido por la presente ley.

También podrd prestarlo a través de las entidades de la administracion publica paraestatal
creadas al efecto por el propio titular del Ejecutivo del Estado, de conformidad con lo establecido
en la presente ley y demés ordenamientos aplicables.

Articulo 12. Para la aplicacion e interpretacion de esta ley se entiende por: [...]

XIll BIS. Empresas de Redes de Transporte: Son aquellas que, basandose en el desarrollo de
tecnologias de teléfonos inteligentes o similares y sistemas de posicionamiento global,
unicamente medien el acuerdo entre usuarios y prestadores del servicio de transporte a
través de aplicaciones, o bien, aquéllas que, por virtud de acuerdos comerciales, promuevan,
promocionen o incentiven el uso de dichas tecnologias propias o de terceros, y cuyos esquemas
tarifarios seran determinados en las plataformas tecnoldgicas.
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El servicio de transporte por medio de aplicaciones sera distinto de los sistemas de
transporte previstos en el articulo 21 de la presente ley, y sera prestado por conductores con
licencia de conducir para automovilista o chofer del servicio particular, previamente registrados
ante una plataforma tecnoldgica asociada a una Empresa de Redes de Transporte;

Articulo 20. El servicio de transporte publico en el Estado de San Luis Potosi para los efectos
de esta ley, se clasifica en los siguientes sistemas:

I. Sistemas de transporte de pasajeros, y
Il. Sistemas de transporte de carga.

Articulo 21. El sistema de transporte de pasajeros puede ser prestado bajo las siguientes
modalidades:

I. Urbano:

a) Colectivo: servicio sujeto a itinerario fijo que se presta en zonas urbanas, con vehiculos con
capacidad de veintisiete y hasta cuarenta y cinco asientos, en donde se podra admitir desde
cinco y hasta diez pasajeros adicionales al nimero de asientos con que cuenta la unidad,
respectivamente.

b) Colectivo de primera clase: servicio sujeto a itinerarios fijos que se presta en zonas urbanas,
con vehiculos con capacidad de veintisiete y hasta cuarenta y cinco asientos, quedando prohibido
admitir pasajeros adicionales al nimero de asientos con que cuenta la unidad.

1 (sic). Colectivo masivo: servicio que se presta en un corredor de transporte plblico mediante
autobuses de control delantero y motor trasero con transmision automatica, de entrada baja, piso
bajo o piso alto con capacidad de hasta 165 pasajeros pudiendo ser articulado.

c) Automoévil de alquiler en sitio: es el que se presta a través de vehiculos con capacidad de
hasta cinco pasajeros, incluido el operador; con tarifas previamente autorizadas segin la
distancia de recorrido; obligados a iniciar su servicio a partir de su sitio o base de servicio, sin que
pueda aceptar pasaje distinto al que solicitd el servicio, hasta su retorno al sitio o base a la que
pertenecen; el nimero de unidades de cada sitio sera determinado por la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes, en razén de la demanda existente y la temporalidad de la misma.

d) Automévil de alquiler de ruleteo: es aquél que se presta a través de vehiculos con
capacidad hasta de cinco pasajeros, incluido el operador; con tarifas autorizadas segun distancia,
sin aceptar pasaje distinto hasta el término del recorrido convenido, y le estara prohibido ofrecer y
efectuar el servicio en los sitios 0 bases de servicio de automdvil de alquiler en sitio, o en las
zonas de influencia de los mismos;

Il. Interurbano:

Servicio sujeto a rutas regulares de circulacion dentro de dos o méas poblaciones de una misma
ciudad, o entre zonas conurbadas; con paradas, terminales y horarios fijos; pudiendo tener las
caracteristicas de los servicios, colectivo; colectivo de primera clase; o colectivo masivo;

Il. Foraneo:

Servicio sujeto a itinerarios fijos por vias de competencia estatal entre dos o mas poblaciones;
con paradas, terminales y horarios fijos.

a) Foraneo de primera clase: es el que se presta con vehiculos de una capacidad de treinta y
cinco y hasta cuarenta y dos asientos, quedando prohibido admitir mayor nimero de pasajeros
gue los correspondientes al nUmero de asientos con que dispone la unidad, contando la misma
con asientos acojinados y reclinables, servicio sanitario y aire acondicionado; cubriendo rutas de
base a base de servicio sin hacer paradas intermedias.

b) Fordneo de segunda clase: es el que se presta con vehiculos de una capacidad de treinta y
cinco y hasta cuarenta y dos asientos, pudiendo admitir desde cinco y hasta diez pasajeros
adicionales en la unidad; permitiéndose paradas intermedias autorizadas, fuera de las zonas
urbanas entre las bases de servicio;
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IV. Rural:

a) Colectivo de ruta: es el que se presta entre una comunidad rural y otra, o desde una
comunidad rural hacia la cabecera municipal, en las terminales o puntos autorizados y viceversa,
o0 hasta la via de entronque por donde circulen servicios urbano colectivo, interurbano y foraneo;
en vehiculo cerrado, con capacidad de cinco y hasta veintisiete asientos, de acuerdo a la
certificacion del fabricante; debiendo estar provisto de condiciones Optimas de seguridad,
comodidad e higiene; con un itinerario fijo y tarifa aprobada. El concesionario o permisionario que
preste servicio en esta modalidad, previa autorizacion de la Secretaria, podra optar para beneficio
y comodidad del usuario, entre la prestacion en vehiculos tipo sedan, o vehiculos que por su
fabricacién tengan mayor capacidad de ocupantes.

b) Mixto de carga y pasaje: es el que se presta con vehiculos sedan, o de doble cabina con
capacidad de cinco pasajeros, y carga de hasta 1,500 kilogramos, de acuerdo a la certificacion
del fabricante; o bhien con vehiculos adaptados con compartimientos especificos para el
transporte de pasaje y carga, de conformidad con las especificaciones que determine la
Secretaria; el concesionario o permisionario que preste servicio en esta modalidad, previa
autorizacion de la Secretaria, podra optar para beneficio y comodidad del usuario, entre la
prestacion en vehiculos tipo sedan, o vehiculos que por su fabricacién tengan mayor capacidad
de ocupantes y carga, en condiciones optimas de seguridad, comodidad e higiene, con itinerario
fijo entre una comunidad rural a otra, o desde una comunidad rural hacia la cabecera municipal y
viceversa, en las terminales o puntos que establezca la Secretaria, en los que exista conexion
con servicios de transporte urbano, con tarifa aprobada por la misma Secretaria, y

V. Servicios especiales:

Es aquél que se presta mediante tarifa autorizada y previo contrato entre el prestador del servicio
y el usuario, para cubrir una necesidad eventual o permanente de desplazamiento de pasaje, en
las siguientes modalidades:

a) Turismo: se brinda a pasajeros cuya finalidad exclusiva o fundamental sea el esparcimiento o
el conocimiento de lugares de interés cultural, artistico y deportivo que existan en el Estado, sin
rutas o itinerarios fijos, pero que incluyan el retorno al lugar de origen en vehiculos que
previamente autorice la Secretaria, con capacidad de cinco y hasta cuarenta y cinco pasajeros,
respetando en todos los casos la capacidad de pasaje de acuerdo al nimero de asientos.

b) Transporte escolar: se presta a estudiantes de cualquier nivel escolar y maestros; consiste en
el traslado de su domicilio a los centros educativos, y su retorno al lugar de origen, en horarios de
clase; realizandose en vehiculos que cumplan con las caracteristicas establecidas por, la
Secretaria en su reglamento respectivo, y las normas oficiales mexicanas correspondientes.

c) Transporte de trabajadores: se presta a empleados de una empresa o institucion,
consistiendo en el traslado de lugares predeterminados al centro de trabajo, y su retorno al lugar
de origen; efectuando el recorrido en rutas y paradas previamente autorizadas por la Secretaria;
realizdndose en vehiculos de ocho y hasta cuarenta y cinco pasajeros, quedando prohibido
admitir mayor nimero de pasajeros que los correspondientes al nimero de asientos con que
cuenta la unidad.

Como puede apreciarse, la legislacion local establece que, en la entidad federativa, el Estado tendra el
deber de prestar el servicio de transporte publico, ya sea por si, a través de la administracién publica
descentralizada u organismos paraestatales, o por conducto del otorgamiento de concesiones a
particulares. Siendo que dentro de ese transporte publico incorpora, por una parte, al transporte de
pasajeros y, por otra, al transporte de carga.

Adquiere relevancia el transporte publico de pasajeros, el cual puede ser prestado bajo las modalidades
de: (I) Urbano (colectivo, colectivo de primera clase, colectivo masivo, automévil de alquiler en sitio y
automovil de alquiler de ruleteo); (Il) Interurbano; (Ill) Foraneo (de primera y segunda clase); (IV) Rural
(colectivo de ruta y mixto de carga y pasaje) y (V) Servicios especiales (turismo, transporte escolar y
transporte de trabajadores).

Sin embargo, al margen de ese transporte publico de pasajeros, el legislador local es claro en reconocer
la existencia del transporte por medio de aplicaciones prestado por empresas, el cual, por mandato
expreso, es distinto del sistema de transporte publico de pasajeros. Incluso, reconoce que en ese
servicio de transporte Unicamente media el acuerdo entre los usuarios y los prestadores del servicio, es
decir, el Estado no interviene.



DIARIO OFICIAL Viernes 31 de mayo de 2024

131.

132.

133.

134.

135.

136.

Mas aun, a diferencia de lo que sucede con el servicio publico de transporte, que cuando es prestado
por personas privadas exige una concesion o permiso bajo el control del Estado (conforme al articulo 7
reproducido en parrafos precedentes), para ese servicio de transporte por medio de aplicaciones el
mismo legislador crea una regulacién especial en un apartado diverso y destacado del resto de la
normatividad (especificamente en el Capitulo Il denominado "De las empresas de redes de
transporte”), en el que a las personas morales o fisicas se les identifica como propietarias con derechos
de explotacién o acuerdos comerciales respecto de la aplicacion tecnolégica®?.

De ahi que, contrariamente a lo sostenido por la accionante, la normatividad impugnada si
reconoce un modelo de negocio y otorga un tratamiento diferenciado a la prestacién del servicio
mediante plataformas tecnoldgicas; siendo que el hecho de que se trate de un servicio a cargo de
particulares, de ninguna manera implica que no pueda ser reglamentado.

Ciertamente, como ya se ha apuntado, tratandose de actividades privadas que tienen una elevada
trascendencia en la vida publica, es vélida una reglamentacion mas minuciosa por parte del Estado que
no se limite a una autorizacién inicial, sino que permita la implementacion de principios de
funcionamiento y una verificacion constante; por lo que, tratandose del transporte a través de
plataformas electrénicas, la existencia de esa reglamentacion tiene un fundamento constitucional y es
consistente con las obligaciones reguladoras de la potestad publica, sobre todo si se tiene en cuenta que
se trata de una actividad con una considerable repercusion social, ya que se trata del desplazamiento de
las personas que integran la colectividad y que, por tanto, tiene un alto impacto en la comunidad pues
acometen aspectos relacionados con el medio ambiente, la salud humana, la integridad personal, la
seguridad publica, la conectividad, los seguros, las prerrogativas del consumidor, entre otros.

Méaxime que no puede soslayarse que la eficiencia en el transporte de pasajeros constituye un
factor determinante para el crecimiento y desarrollo de los centros urbanos, toda vez que provee
movilidad para un amplio espectro de actividades sociales y econémicas, por lo que su adecuado
funcionamiento repercute en la calidad de vida de los habitantes al permitirles el traslado entre diversos
puntos en condiciones éptimas de precio, tiempo, conveniencia, comodidad y seguridad.

Y, en ese tenor, en oposicion a lo sostenido por la accionante, no basta la autorregulacién de las
empresas regida en un ambito de libre mercado, sino que es menester una reglamentacién especial, no
a partir del control de la actividad por parte del Estado, pero si suficiente para garantizar la debida
satisfaccion de las necesidades y de la demanda colectivas; siendo que, en su caso, la determinacion en
cuanto a si existe una sobrerregulacién, en la medida en que exceda de los parametros atinentes a un
servicio privado o, mas aln, que en algin aspecto viole derechos humanos, es un tema que debe
analizarse al estudiar la normatividad que reglamenta esa actividad.

Cabe precisar que la conclusion alcanzada es consistente con lo resuelto por este Tribunal Pleno en las
acciones de inconstitucionalidad 63/2016 (que analiz6 la Ley de Transporte del Estado de Yucatan) y
13/2017 (que examind la Ley de Movilidad Sustentable para el Estado de Colima), falladas el veinticinco
de mayo de dos mil diecisiete y el dieciséis de octubre de dos mil dieciocho, respectivamente, en cuyas
sentencias se consideré que el servicio de transporte de pasajeros prestado a través de
plataformas electrénicas quedaba excluido de ser clasificado como servicio publico y requeria de
un régimen juridico especial y diferenciado. Esto es, se sostuvo que aquel servicio de transporte es
una prestacion novedosa, distinta, perteneciente a una categoria disimil del publico prestado o
controlado por el Estado y, por ello, no comparable con el servicio concesionado, ya que su nota
esencial origen de su reglamentacion es su naturaleza privada, como se aprecia de la parte conducente
de dichas ejecutorias que se reproducen a continuacion:

Accién de inconstitucionalidad 63/2017:

[...] Tomando en cuenta ello, el transporte de pasajeros prestado a través de plataformas
tecnoldgicas reviste caracteristicas que lo tornan un modelo de negocio diferente al
constituido para normar el transporte de pasajeros a través de taxis, cuyo mecanismo de
regulacion se rige fundamentalmente a través de concesiones otorgadas para tales efectos, lo
gue no sucede en la otra modalidad.

22 Articulo 71 bis. Las personas morales que busquen contar con registro en el E

estado para operar como Empresas de Redes de Transporte, deberan presentar solicitud en los formatos que emita la secretaria, y acreditar
los siguientes extremos: [...]

Ill. Acreditar ser propietaria, subsidiaria o contar con derechos de explotacién o acuerdos comerciales para la promocién respecto de la
aplicacion tecnoldgica que permita mediar el servicio correspondiente; [...]
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En consecuencia, considerando que los elementos que distinguen ambos servicios de
transporte se relacionan con ventajas comerciales que derivan del modelo de transporte
implementado por las empresas de redes entre las cuales sobresalen los datos de
identificacion del conductor, estimacion de la tarifa o la planificacion de rutas de traslado a partir
de sistemas de geolocalizacion y el uso de medios electronicos de pago, entre otros, y que estas
caracteristicas le conceden a dicho servicio un valor afiadido, resulta posible entender la
existencia de una categoria o0 modalidad diferente para la prestacion del servicio de transporte vy,
por tanto, al ostentar significativas diferencias, resulta inviable el parametro de comparacion
propuesto por los promoventes entre la modalidad de plataformas tecnolégicas y taxis para
demostrar un tema de iniquidad y trato diferenciado injustificado, de ahi que, como se dijo, resulte
infundado el concepto de invalidez en esa vertiente. [...]*

Accién de inconstitucionalidad 13/2017:

[...] Es por ello que si bien, como ya lo sostuvo este Tribunal Pleno, el transporte de pasajeros
prestado a través de plataformas tecnoldgicas reviste caracteristicas que lo tornan un modelo de
negocios distinto y que lo constituyen y lo colocan en una categoria o modalidad diferente para la
prestacion del servicio de transporte, lo cierto es que no por ello dejan de ser regulables en los
distintos ambitos de competencia en los que incida la actividad, como acto de comercio, de
telecomunicaciones, en lo que se refiere a los datos de los particulares, entre otras, es regulable
por parte del legislador federal competente en esas materias, mientras que en lo que se refiere a
la dimensidon material del acto de transporte de personas en el territorio de un estado en
particular, este resulta regulable por el legislador estatal en la materia que le corresponde, lo que
tiene que ver con el transporte de punto a punto dentro del estado y la seguridad del mismo, por
ejemplo. [...]

El servicio de transporte que se presta través de plataformas tecnoldgicas tiene ciertas
caracteristicas distintivas, siendo la primera de ellas la contratacién _de un_servicio _de
transporte privado de punto a punto; la segunda, que la contratacién se realiza a través de una
plataforma o aplicacién tecnolégica, descargable en un dispositivo de comunicacion movil que
permite al usuario contactar al chofer y tener informacién detallada sobre la identidad del chofer y
tipo de vehiculo, la ruta y la tarifa; tercero, se permite la calificacién tanto de los choferes como de
los usuarios a través de la misma plataforma; cuarto la plataforma ofrece ciertas condiciones
especificas que le permiten competir con servicios sustitutos, como puede ser la diversidad de
tipos de servicio: individual o colectivo, de automévil extra grande o de lujo y con variaciones de
tarifa dependiendo de la demanda o dedicado solo a mujeres, por solo poner algunos ejemplos.

[...J24

En esa virtud, el hecho de que el legislador haya considerado que las caracteristicas del servicio
prestado por las empresas de redes de transporte ameritan una regulacion especifica diferenciada del
transporte publico de pasajeros, revela que le reconocié su propia naturaleza; y, aun cuando se
configuren ciertos lineamientos comunes en la reglamentacién o requisitos coincidentes o similares entre
uno y otro, ello no implica de suyo que exista una confusién entre la naturaleza de ambos y, por tanto,
un vicio de inconstitucionalidad, sino que esa similitud deriva de que los dos implican una accion de
transporte de pasajeros, con las diferencias propias de un suministro publico y uno privado.

De ahi que, en su caso, el pardmetro de control sobre el servicio de transporte a través de plataformas
tecnoldgicas debe basarse, se insiste, en el estudio de cada aspecto de la regulacién que el legislador
otorgd, y no en la comparacién con otros servicios como lo es el publico.

Tema b. Competencia del legislador local para regular a las empresas y los operadores de redes
de transporte

La pretension relacionada con este tema se esgrime en contra del articulo 71 bis, primero pérrafo, de la
Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, que dice:

Articulo 71 bis. Las personas morales que busquen contar con registro en el Estado para operar
como Empresas de Redes de Transporte, deberan presentar solicitud en los formatos que emita
la Secretaria, y acreditar los siguientes extremos: [...]

23 Eneste aspecto, fallado por una mayoria de ocho votos Ministros Pardo Rebolledo, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar
Morales, con voto en contra de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Pifia Hernandez.

24 En este aspecto, fallado por una mayoria de nueve votos de los Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos apartandose de las consideraciones,
Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar Morales, con voto
en contra de la Ministra Pifia Hernandez.
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Al respecto, la comision de derechos humanos accionante indica que esta disposicion es violatoria del
derecho de legalidad previsto en el articulo 16 de la Constitucion Federal, toda vez de que el Congreso
Local carece de facultades para imponer reglamentacion y restricciones a las empresas de redes de
transporte, habida cuenta de que:

a) Conforme al articulo 73, fracciones IX y X, de la Carta Magna, el Congreso de la Union tiene
facultades para impedir que en el comercio interestatal se establezcan restricciones, ademas de que
es el tnico que cuenta con atribuciones para legislar en toda la Republica en materia de comercio.

b) El legislador local no tiene potestad para restringir los actos de comercio, por o que no puede exigir
a las empresas de redes de transporte que satisfagan requisitos como condicionante para operar.

Es infundada esta pretension, sobre lo cual conviene atender al sistema de distribucion de
competencias que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece para los tres
niveles de gobierno, adquiriendo relevancia su articulo 124 conforme al cual "las facultades que no estén
expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a
los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas competencias”; de ahi que se
debe entender que corresponde a las entidades federativas el ejercicio de las facultades que la Ley
Fundamental no reservé a entes federales y, en ese tenor, deben quedar plasmadas en las
constituciones y legislacion locales.

Pero, ademas, esa amplitud de facultades residuales para los estados se ve limitada por el articulo 117
de la propia Carta Magna, que sefiala las prohibiciones absolutas respecto del ejercicio de diversas
competencias, segun se aprecia de la reproduccion siguiente

Articulo 117. Los Estados no pueden, en ningln caso:

I. Celebrar alianza, tratado o coalicién con otro Estado ni con las potencias extranjeras.
II. (Derogada)

IIl. Acufiar moneda, emitir papel moneda, estampillas ni papel sellado.

IV. Gravar el trénsito de personas o cosas que atraviesen su territorio.

V. Prohibir ni gravar directa ni indirectamente la entrada a su territorio, ni la salida de él, a
ninguna mercancia nacional o extranjera.

VI. Gravar la circulacién ni el consumo de efectos nacionales o extranjeros, con impuestos o
derechos cuya exencion se efectlie por aduanas locales, requiera inspeccién o registro de bultos
0 exija documentacién que acomparie la mercancia.

VII. Expedir ni mantener en vigor leyes o disposiciones fiscales que importen diferencias de
impuestos o requisitos por razén de la procedencia de mercancias nacionales o extranjeras, ya
sea que esta diferencia se establezca respecto de la produccion similar de la localidad, o ya entre
producciones semejantes de distinta procedencia.

VIIl. Contraer directa o indirectamente obligaciones o empréstitos con gobiernos de otras
naciones, con sociedades o particulares extranjeros, o cuando deban pagarse en moneda
extranjera o fuera del territorio nacional. [...]

IX. Gravar la produccidn, el acopio o la venta del tabaco en rama, en forma distinta o con cuotas
mayores de las que el Congreso de la Unién autorice.

El Congreso de la Union y las Legislaturas de las entidades federativas dictaran, desde luego,
leyes encaminadas a combatir el alcoholismo.

De esta forma, los Estados pueden ejercer validamente las atribuciones que no estén expresamente
conferidas a la Federacion, siempre que se trate de aquéllas respecto de las que no tengan
prohibiciones.

Asi, adquiere relevancia el articulo 73 de la Constitucion Federal, que enlista las facultades, incluyendo
las legislativas, que corresponden al Congreso de la Union, cuyas fracciones IX y X disponen lo
siguiente:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

IX. Para impedir que en el comercio entre entidades federativas se establezcan
restricciones.

X. Para legislar en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria, sustancias quimicas,
explosivos, pirotecnia, industria cinematografica, comercio, juegos con apuestas y sorteos,
intermediacion y servicios financieros, energia eléctrica y nuclear y para expedir las leyes del
trabajo reglamentarias del articulo 123. [...]
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De las porciones normativas reproducidas, se aprecia que, efectivamente, el Congreso de la Unién tiene
a su cargo legislar en la materia de comercio. Ademés, es cierto que las empresas de redes de
transporte basan su operacion en una plataforma o aplicacion tecnoldgica, descargable en un dispositivo
de comunicacién movil que permite al usuario contactar al chofer y tener informacion detallada sobre su
identidad y tipo de vehiculo, ruta y tarifa.

Sin embargo, lo referido en el parrafo precedente no implica que, en la especie, la materia de la
regulacion se cifia a un tema de comercio electrénico ni a la forma en que opera una plataforma
tecnologica, dado que, en realidad, ésta constituye Unicamente una herramienta de la actividad que
pretende reglamentarse, a saber, la de transporte, lo que revela que el topico a que se refiere la
normatividad impugnada no es estrictamente mercantil, sino que, en lo general, desemboca
predominantemente en el area de los servicios de movilidad, pues justamente lo que se reglamenta es la
forma en que deben prestarse esos servicios.

Y, en ese tenor, atendiendo a que el transporte no constituye una potestad reservada a la Federacion,
es claro que el legislador local, dada su competencia residual, esta en aptitud de emitir la
reglamentacion impugnada, maxime que el servicio que norma se desarrolla dentro de su ambito
territorial y, mas aln, no esta previsto en uno de los rubros prohibidos para las entidades federativas en
el articulo 17 de la Constitucién Federal.

Sin que pase inadvertido el hecho de que la actividad en comento prestada a través de plataformas
tecnologicas queda comprendida, en ciertos angulos, en temas federales —como lo es el comercio, las
telecomunicaciones, las prerrogativas de los consumidores, etcétera—; empero, lo que subyace es que la
normatividad en estudio regula en lo general la prestacién del servicio de transporte de pasajeros, por lo
gue, en este aspecto, la competencia para legislar corresponde al congreso local, aun cuando dicha
actividad también quede sujeta, en las facetas conducentes, a diversa regulacién que pertenezca a otro
ambito de gobierno.

Cabe precisar que en el mismo sentido se pronuncio este Tribunal Pleno al fallar las ya citadas acciones
de inconstitucionalidad 63/2016 y 13/2017, en cuyas ejecutorias, sobre el tépico en comento, se indicé lo
gue se transcribe a continuacion:

Accién de inconstitucionalidad 63/2016:

[...] Previo al estudio de los conceptos de invalidez hechos valer por los accionantes, este
Tribunal Pleno sienta como premisa de trabajo que el Congreso del Estado de Yucatan es
competente para legislar y regular el transporte de pasajeros en la entidad, incluyendo por
supuesto el que se regula utilizando plataformas tecnolégicas, en tanto tal servicio se desarrolla
dentro de su ambito territorial. [...]?°

Accién de inconstitucionalidad 13/2017:

[...] La Constitucién Federal en su articulo 73 fracciones X y XVII, en efecto faculta al Congreso
de la Union para legislar en las materias a las que se refiere el accionante. Sin embargo, si bien
las plataformas tecnologicas estdn sujetas a un régimen federal porque las actividades
desarrolladas les resultan aplicables disposiciones que se encuentran en el Cédigo Civil, en el
Cédigo de Comercio, en la Ley Federal de Proteccién al Consumidor, en la Ley Federal de
Proteccion de Datos en Posesion de los Particulares, en la Ley Federal de Telecomunicaciones,
entre otras, dado que la plataforma se usa para la prestacion de un servicio especifico, en
este caso el transporte de pasajeros, siempre se encontrard sujeta al ambito local
justamente por el servicio que habilita. De este modo, este Tribunal considera que para
determinar si la competencia para legislar es del &mbito federal o local, no es posible escindir a la
plataforma del servicio que se presta a través de la misma.

Es por ello que si bien, como ya lo sostuvo este Tribunal Pleno, el transporte de pasajeros
prestado a través de plataformas tecnoldgicas reviste caracteristicas que lo tornan un modelo de
negocios distinto y que lo constituyen y lo colocan en una categoria o modalidad diferente para la
prestacion del servicio de transporte, lo cierto es que no por ello dejan de ser regulables en
los distintos ambitos de competencia en los que incida la actividad, como acto de
comercio, de telecomunicaciones, en lo que se refiere a los datos de los particulares, entre
otras, es regulable por parte del legislador federal competente en esas materias, mientras
gue en lo que se refiere a la dimensién material del acto de transporte de personas en el
territorio de un estado en particular, este resulta regulable por el legislador estatal en la
materia que le corresponde, lo que tiene que ver con el transporte de punto a punto dentro
del estado y la seguridad del mismo, por ejemplo. [...]

25 En este aspecto, fallado por una mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de
Larrea, Pardo Rebolledo, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar Morales, con voto en contra de la Ministra Pifia Hernandez.
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En este sentido, resulta posible para el legislador establecer condiciones en legislacion para la
prestacion del servicio que se justifican para asegurar ciertas condiciones de su prestacion, como
puede ser la seguridad del usuario y de los choferes, la interaccién con los demas servicios de
transporte, en particular con el servicio de taxi, ademéas de que el servicio se presta en la via
publica, con lo cual pueden generarse externalidades que justifiquen esta regulacion.

Por lo anterior resulta infundado el concepto de invalidez relacionado con la falta de
competencia del legislador local para regular la actividad de arrendamiento privado de
transporte a través de plataforma tecnoldégica como lo aduce el accionante, ya que una
actividad de este tipo se expresa materialmente en actos que son regulables por distintos ambitos
de competencia y, en aquello que tiene un impacto directo en el territorio y poblacion de las
entidades federativas, es claro para este Tribunal que la competencia es del legislador local. [...]

150. Por consiguiente si la facultad regulatoria en materia de transporte no se encuentra expresamente
reservada a la Federacion, se entiende que se encuentra implicitamente conferida a las entidades
federativas, por lo que es de desestimarse el argumento genérico de incompetencia que se plantea
contra la normatividad impugnada, sin que ello descarte la posibilidad de que alguna disposicion en
particular pudiera haberse expedido en ejercicio excesivo de facultades de la autoridad local, lo que, en
su caso, debera ser objeto de un estudio casuistico.

Tema c. Facultad de la autoridad para verificar la informacion proporcionada por el interesado en
registrarse como empresa de red de transporte

151. Este argumento se vincula con el articulo 71 ter, parrafo primero, de la Ley de Transporte Publico del
Estado de San Luis Potosi, que dice:

Articulo 71 ter. Recibida la solicitud, la Secretaria podra requerir de la solicitante la informacion
gue crea necesaria; asimismo, podra llevar a cabo todos los actos que estime pertinentes, a fin
de verificar la informacion proporcionada, o bien, realizar las pruebas suficientes para constatar
gue la plataforma que se presenta a registro, funcione de manera adecuada. [...]

152. Al respecto, la comisidn accionante sostiene que la disposicion legal transcrita viola el derecho a la
seguridad juridica previsto en el articulo 16 de la Constitucién Federal, habida cuenta de que:

a) Faculta a la autoridad para realizar cualquier requerimiento de informacion o acto de verificacion
"que crea necesario" en la situacién de los solicitantes interesados en operar como empresa de red
de transporte, sin imponer limites o criterios que acoten sus actos, lo que genera que podria exigir la
presentacion de informacion propia del andamiaje de las plataformas tecnolégicas, modelo de
negocios y cualquier otra relacionada con ventajas competitivas.

b) También otorga atribuciones para realizar "todos los actos que estime pertinentes" para verificar la
informacién proporcionada por los interesados e, incluso, realizar las pruebas suficientes para
constatar que la plataforma funciones de manera adecuada.

c) Esa apertura de la facultad en comento no se restringe en relacion con la privacidad de las
empresas y, mas aun, genera incertidumbre porque conlleva a desconocer cuéles son los requisitos
gue efectivamente deben satisfacerse para obtener la autorizacion respectiva.

d) Las atribuciones en comento son vagas e imprecisas, por lo que es imposible asignarles un alcance
preciso y cierto.

e) Si bien el articulo 71 bis de la propia Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi
establece cuales son los datos y documentos que deben proporcionarse para obtener la
autorizacion, lo cierto es que el articulo 71 ter del mismo ordenamiento los hace extensivos a
cualquier informacién que se estime necesaria por la autoridad, lo que genera incertidumbre y
arbitrariedad.

153. Es infundado este argumento, debiendo destacarse que el articulo 16 de la Carta Magna dispone que
"nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”,
de lo que se infieren los derechos fundamentales de legalidad y seguridad juridica que rigen todo
acto de autoridad para generar una afectacion valida en la esfera juridica de un gobernado, conforme a
los cuales las facultades autoritarias deben estar limitadas y acotadas de manera tal que su actuacién no
resulte caprichosa frente al particular, propiciando, ademas, que éste conozca cudl sera la consecuencia
de los actos que realice, siempre en aras de proteger su esfera de derechos de arbitrariedades en las
que pueda incurrir la autoridad en razon de la posicion que guarda dentro de las relaciones de
subordinacion. Derechos que, tratdndose de normas de caracter general, han sido explicados por la
Segunda Sala de este Alto Tribunal a través de la jurisprudencia de rubro: "GARANTIA DE
SEGURIDAD JURIDICA. SUS ALCANCES"%,

26 Jurisprudencia 2a./J. 144/2006 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca. Tomo XXIV, Octubre de
dos mil seis, pagina trescientos cincuenta y uno, registro digital 174094.
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Asi, la norma que prevé una afectacion en perjuicio de los particulares respeta los principios de legalidad
y seguridad juridica cuando el legislador acota de tal manera la actuacion de aquélla, que aun cuando le
dé un margen que le permita valorar las circunstancias o hechos, no dé pauta a una actuacion
caprichosa e injustificada. Es decir, los principios en comento demandan, precisamente, que los
elementos esenciales de una obligacion estén definidos en la ley para permitir su actualizacion previsible
y controlable por las partes, pero no es exigible que el supuesto agote toda su regulacion en la propia
ley, pues es factible que la conducta pueda integrarse mediante distintas previsiones que guardan
relacién sistematica, incluso con lo establecido en los reglamentos y demas normas administrativas,
adquiriendo suficiencia constitucional cuando el contenido obligacional derive de la ley y, en esa medida,
el sujeto pasivo estéa en aptitud de prever la forma en que debe desplegar su conducta.

Ahora, como se ha apuntado en apartados anteriores de esta ejecutoria, las actividades relacionadas
con la movilidad juegan un papel prioritario en el desarrollo de las urbes y en la calidad de vida de las
personas, ademas de que median importantes efectos en diversos aspectos sociales con el medio
ambiente, la salud humana, la integridad personal, la seguridad publica, el transito, la conectividad, los
seguros, las prerrogativas del consumidor, entre otros. En esa medida, la regulaciéon que al respecto
expida el legislador puede imponer condiciones técnicas y de fiscalizacion, entre otras cuestiones, ya
gue, aunque se trate de una actividad realizada por particulares, tiene una elevada repercusion sobre la
vida colectiva y, por ello, esta sometida a una ordenacién detallada y minuciosa, con una intervencion de
la potestad publica mas intensa de lo que es habitual en el resto de las actividades en las que solo
aplican las reglas de mercado.

Pues bien, el articulo 71 ter, parrafo primero, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis
Potosi (disposicion impugnada) establece que "Recibida la solicitud, la Secretaria podra requerir de la
solicitante la informacion que crea necesaria; asimismo, podra llevar a cabo todos los actos que
estime pertinentes, a fin de verificar la informacién proporcionada, o bien, realizar las pruebas
suficientes para constatar que la plataforma que se presenta a registro, funcione de manera
adecuada".

Este precepto legal forma parte del sistema que rige el registro que permite a las personas morales
operar como empresa de red de transporte, lo que requiere que se presente una solicitud ante la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosi en formatos oficiales,
sobre lo cual la disposicion en andlisis otorga a dicha autoridad una facultad de revision de esa solicitud
para determinar si otorga ese registro.

Asi, la indicada porcién normativa, al otorgar atribuciones para "requerir de la solicitante la informacion
gue crea necesaria”, "llevar a cabo todos los actos que estime pertinentes" o "realizar las pruebas
suficientes para constatar que la plataforma que se presenta a registro, funcione de manera adecuada",
precisa que todo ello sera para "verificar la informacién proporcionada" a través de la solicitud, lo que
revela que el legislador propicia una interpretacion sistematica que impida que la disposicién en estudio
sea apreciada fuera del contexto al que pertenece, pues su sentido debe ser completado con otros
preceptos pertenecientes al mismo cuerpo legal, por lo que es necesario hacer un ejercicio constructivo
para determinar su efectivo alcance.

Y, en ese tenor, para apreciar el justo alcance de la disposicion en estudio, debe atenderse también al
articulo 71 bis cuyo contenido integro conviene reproducir conforme a lo siguiente:

Articulo 71 bis. Las personas morales que busquen contar con registro en el Estado para operar
como Empresas de Redes de Transporte, deberan presentar solicitud en los formatos que
emita la Secretaria, y acreditar los siguientes extremos:

I. Estar debidamente constituidas y registradas en el Instituto Registral y Catastral del Estado de
San Luis Potosi, con domicilio social y fiscal en el mismo Estado;

Il. Suscribir, con el Poder Ejecutivo del Estado, un convenio para la constitucién de un fondo
publico econémico, al que deberan aportar un 1.5% del monto efectivamente cobrado por cada
vigje iniciado en el Estado de San Luis Potosi, por los prestadores del servicio a través de
Empresas de Redes de Transporte que se encuentren debidamente registrados en la plataforma
propiedad de la Empresa de Redes de Transporte, o promocionada por la misma, cuyos recursos
se destinaran para el desarrollo de politicas publicas en materia de transporte publico;

lll. Acreditar ser propietaria, subsidiaria o contar con derechos de explotacién o acuerdos
comerciales para la promocion respecto de la aplicacion tecnologica que permita mediar el
servicio correspondiente;

IV. Informar a la Secretaria los estdndares de calidad y operacién con que los conductores
afectos prestaran sus servicios, y

V. Acreditar que cuentan con los convenios con una 0 mas instituciones de crédito, para poder
llevar a cabo el cobro de tarifa por medios electrénicos.
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Este precepto enlista los requisitos que deben satisfacerse para obtener el registro como empresa de
redes de transporte, para lo cual la empresa interesada debe demostrar: a) que estd debidamente
constituida y registrada en el Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosi; b) que cuenta
con domicilio social y fiscal en el mismo estado; c) que tiene suscrito con el Poder Ejecutivo del Estado
un convenio para la constitucion de un fondo publico econdmico, al que deberan aportar un uno punto
cinco por ciento (1.5%) del monto efectivamente cobrado por cada viaje iniciado en el Estado de San
Luis Potosi por los prestadores del servicio, cuyos recursos se destinaran para el desarrollo de politicas
publicas en materia de transporte publico; d) ser propietaria, subsidiaria o contar con derechos de
explotacion o acuerdos comerciales para la promocion de la aplicacion tecnoldgica que permita mediar
el servicio correspondiente; €) cuales son los estandares de calidad y operacion con que los conductores
prestaran sus servicios y d) que cuenta con convenios con instituciones de crédito para que los cobros
de las tarifas se hagan por medios electrénicos.

En esa virtud, el interesado queda obligado a entregar a la autoridad la documentacion e informacion
gue acredite los extremos referidos en el parrafo precedente, sobre lo cual, desde luego, dicha autoridad
debe ejercer facultades de revisién justamente para verificar que las datos y material que entregue el
solicitante efectivamente demuestren la satisfaccion de los requisitos necesarios para obtener el registro.

Y, en ese tenor, se pone de manifiesto que el interesado en obtener el registro para operar como
empresa de redes de transporte tiene conocimiento pleno respecto de cudl es la documentacién que
debe entregar y, mas aln, sobre qué aspectos podra llevarse a cabo esa revisiéon y practicarse las
actuaciones de investigacion correspondientes.

Ciertamente, de la lectura y circunstancia en que se encuentran insertas las atribuciones de verificacion
e investigacion, es posible comprender su significado y alcance, en la medida en que es claro que la
autoridad esta en aptitud de formular nuevos requerimientos y realizar actuaciones para comprobar que
la informacion proporcionada es veridica, pues evidentemente existe el riesgo de que la documentacion
aportada por el solicitante, a criterio prudente de la autoridad, no alcance para tener por colmadas las
exigencias para obtener el registro, es decir, para demostrar que la empresa esta debidamente
constituida y registrada en el Instituto Registral y Catastral del Estado, que cuenta con domicilio social y
fiscal en el mismo estado, que tiene un convenio para la constitucion de un fondo publico econémico con
el gobierno, que es propietaria, subsidiaria 0 cuenta con derechos de explotacion o acuerdos
comerciales para la promocion de la aplicacion tecnol6gica, que los estandares de calidad y operacion
de los conductores son adecuados, y que tiene con convenios con instituciones de crédito para que los
cobros de las tarifas se hagan por medios electrénicos.

Asi, la indicada porcién normativa, al otorgar atribuciones para "requerir de la solicitante la informacion
gue crea necesaria" y "llevar a cabo todos los actos que estime pertinentes", sin especificar cual es esa
informacién y esos actos, no conlleva incertidumbre alguna, ya que ese enunciado normativo es
entendible en cuanto que se trata de su facultad de requerir o llevar a cabo diligencias
estrictamente relacionadas con la propia funcidén que realizara, es decir, la de determinar si la
empresa satisface los requerimientos legales exigidos para el registro, sin poder abarcar algun
otro extremo que no se relacione de manera directa y estrecha con esos requerimientos. Esto es,
aun cuando no se establece de manera concreta y especifica a qué tipo se refiere esa otra informacion
susceptible de requerirse o actos de posible comision, lo cierto es que estos elementos se delimitan a
través de la razonabilidad, pues, evidentemente, se trata de aquéllos relacionados con los extremos que
deben acreditarse para obtener el registro como empresa de redes de transporte. Maxime que el
pretender que desde la norma se compela a establecer especificamente qué documentos seran los que
tendr4 oportunidad de requerir o qué situaciones se podran investigar, restringe la funcién de
comprobacion que en el caso especifico se necesite apreciar, dada la situacion que se pretenda
dilucidar.

Y, por lo que hace a la posibilidad de "realizar las pruebas suficientes para constatar que la plataforma
gue se presenta a registro, funcione de manera adecuada", no existe duda de que la intencién del
legislador es que, previamente a la expedicion al registro, la autoridad esté en aptitud de
comprobar una conveniente y satisfactoria operacion del sistema electrénico a partir del cual se
prestard el servicio, por lo que las pruebas que la norma impugnada autoriza realizar son justamente
las que se vinculan con ese funcionamiento.

Por tanto, es falso el dicho de la comision accionante en cuanto a que el precepto en estudio permite a
las autoridades solicitar la exhibicién de documentacion relacionada con el modelo de negocios y con
ventajas competitivas o, mas aun, cualquier informacion a capricho de la autoridad, dado que en el texto
de la legislacion existen los indicadores suficientes para saber claramente cudles son los elementos
cuya exhibicion y/o presentacion pueden ser exigidos, se insiste, relacionados necesaria y
exclusivamente con los extremos que deben quedar probados para obtener el registro.
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Siendo que la eventual configuracion de un posible exceso en cuanto al tipo de informacion que se
requiere —ya sea porque efectivamente no se relacione con el cumplimiento de las obligaciones a
verificar o por cualquier otra cuestion—, no significa que el precepto impugnado en si carezca de los
elementos minimos para proceder a su cumplimiento, sino que mas bien, esa problematica se vincula
con su aplicacion a un determinado caso, es decir, con la legalidad de la actuacion de la autoridad, y no
con la constitucionalidad del acto legislativo.

Sobre todo porque las 6rdenes respectivas estan sujetas a la exigencia de fundamentacién y motivacion
por aplicacién directa del articulo 16 de la Constitucion Federal, lo que conlleva a que cuando la
autoridad expida algin acto de verificacion e informacion de los requisitos para obtener el registro como
empresa de redes de transporte forzosamente debera citar la porcion normativa de la exigencia que
pretenda constatar, ademas de justificar de manera suficiente la razén por la que es necesario el nuevo
requerimiento o la investigaciéon que pretenda.

Luego, debe concluirse que el articulo 71 ter, parrafo primero, de la Ley de Transporte Publico del
Estado de San Luis Potosi no transgrede el derecho de seguridad juridica previsto en el articulo 16
de la Constitucion Federal, toda vez que acota de manera suficiente el ambito de actuacion de la
autoridad fiscal al ordenar actos de verificacién e investigacion, por lo que no da margen a una actuacion
arbitraria, caprichosa o sin limite alguno, sino que los elementos que contiene generan la certidumbre
suficiente en los particulares en cuanto a los limites de actuacién de la potestad estatal.

Tema d. Obligacidon de las empresas de redes de transporte de contar con domicilio social y
fiscal dentro de la entidad federativa

170. Las pretensiones atinentes a este tema se oponen contra el articulo 71 bis, fraccién |, de la Ley de
Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, que dice:

171.

172.

Articulo 71 bis. Las personas morales que busquen contar con registro en el Estado para operar
como Empresas de Redes de Transporte, deberan presentar solicitud en los formatos que emita
la Secretaria, y acreditar los siguientes extremos:

|. Estar debidamente constituidas y registradas en el Instituto Registral y Catastral del Estado de
San Luis Potosi, con domicilio social y fiscal en el mismo Estado; [...]

Al respecto, la comisién accionante sostienen que la porciébn normativa en cita viola diversas
prerrogativas fundamentales, a saber:

a) Los derechos deigualdad y no discriminacién, ya que establece un trato diferenciado en razén
del origen de las empresas de redes de transporte, pues exige que, para su inscripcion en el
Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosi, deben contar con domicilio social y
fiscal dentro de dicha entidad federativa; y, en ese tenor, excluye a las empresas originarias de
otras entidades federativas o del extranjero. Requerimiento que no tiene una finalidad
constitucionalmente valida y, por ello, carece de una justificacion vélida, por lo que no supera el
escrutinio de inconstitucionalidad, porque, aun cuando el objetivo perseguido por el legislador sea
privilegiar a las empresas locales, ello carece de sustento porque no existe precepto constitucional
gue permita esa preferencia por origen o nacionalidad.

b) EIl derecho a la libertad de trabajo, porque condiciona el ejercicio de una actividad econdmica,
como es la empresa de redes de transporte, a la constitucion del domicilio social y fiscal en San Luis
Potosi, sin que ello derive de una determinacion judicial o administrativa.

c) Elderecho alalibertad de asociacion, toda vez que obliga a las personas morales a establecer su
domicilio fiscal y social en San Luis Potosi como condicion para operar como empresas de redes de
transporte.

Son fundados los argumentos resumidos, debiendo atenderse al articulo 1 de la Carta Magna que en su
parrafo primero dice que "en los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los
derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que
el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece",
mientras que su Ultimo parrafo dispone que "queda prohibida toda discriminacion motivada por
origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condiciones de
salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos vy libertades de las
personas".
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173. Esta disposicion constitucional desarrolla el principio de igualdad, que se traduce en el derecho de
todos los gobernados de recibir el mismo trato que aquéllos que se encuentran en similar situacion de
hecho; esto es, no proscribe toda desigualdad de trato, sino s6lo cuando produce distincion entre
situaciones objetivas y de hecho iguales, sin que exista para ello una justificacion razonable e
igualmente objetiva, por lo que a iguales supuestos de hecho corresponden similares situaciones
juridicas, pues en este sentido el legislador no tiene prohibicion para establecer en la ley una
desigualdad de trato, salvo que ésta resulte artificiosa o injustificada. Por consiguiente, aun cuando las
normas pueden prever situaciones facticas que requieren un trato diferente, éste debe sustentarse en
criterios razonables y objetivos que lo justifiquen, porque no cualquier distincion realizada por el
legislador seréa valida a la luz del referido principio. Es ilustrativa la jurisprudencia de la Primera Sala de
rubro: "IGUALDAD. DELIMITACION CONCEPTUAL DE ESTE PRINCIPIO"?7,

174. A su vez, en el Ultimo parrafo del propio articulo 1 de la Carta Magna estd contenido el principio
constitucional de la no discriminacién, en tanto se proscribe cualquier distincion motivada por
razones de género, edad, condicion social, religion o cualquier otra analoga que atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas. Sin
embargo, no cualquier diferencia de trato hacia una persona o grupo de personas constituye una
violacion a este principio, pues distincion y discriminacion no son sinénimos, de forma que la
diferenciacion razonable y objetiva es permitida, mientras que la arbitraria que redunda en detrimento de
los derechos humanos constituye una forma de discriminacion y se encuentra prohibida, en términos de
la jurisprudencia de este Tribunal Pleno de rubro: "PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO
DISCRIMINACION. ALGUNOS ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL PARAMETRO GENERAL"28,

175. De esta manera, los principios constitucionales de igualdad y no discriminacion estan estrechamente
vinculados, pero no son idénticos; en todo caso son complementarios, incluso la prohibicién de
discriminar constituye una de las distintas manifestaciones que adopta el principio de igualdad, en tanto
la norma constitucional limita la posibilidad de tratos diferenciados no razonables o desproporcionados
entre las personas, a partir de determinadas caracteristicas que éstas presenten, con base en las cuales
se impone la proscripcién de discriminar.

176. Por consiguiente, los principios de igualdad y no discriminacion exigen que las autoridades no traten de
manera diferente a los individuos cuando se encuentren en la misma situacion juridica —salvo que exista
un fundamento objetivo y razonable que permita darles uno desigual-, y, en congruencia, que
establezcan diferencias entre supuestos de hecho distintos, desde luego, excluyendo del sistema juridico
toda discriminacidn que se encuentre motivada, en especifico, por las cualidades propias de la persona
gue atenten contra su dignidad humana.

177. Cabe precisar que estos derechos se encuentran reconocidos también en la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos (articulos 1 y 24%°) y su Protocolo Adicional en Materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (articulo 3%).

178. Ahora, ya se dijo que el transporte por medio de aplicaciones prestado por empresas, dada su elevada
trascendencia de la actividad en la vida publica, exige una regulacion especial que si bien reconozca un
modelo de negocio sujeto a los principios de competencia en el mercado, lo reglamente de manera
suficiente sin exceder de lo estrictamente necesario para garantizar la satisfaccion del interés social.

179. Y, en este escenario, el articulo 71 bis de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi
exige, para operar como empresa de redes de transporte en la entidad federativa, que la persona moral
respectiva se dé de alta en el correspondiente registro ante la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes del Estado, para lo cual debera presentar la solicitud respectiva y acreditar, entre otros
requisitos, que su domicilio social y su domicilio fiscal se encuentren en esa entidad.

27 Jurisprudencia l1a./J. 46/2016 (10a.) consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 34,
Septiembre de dos mil dieciséis, Tomo |, pagina trescientos cincuenta y siete, registro digital 2012602.

28 Jurisprudencia P./J. 9/2016 (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 34, Septiembre de dos mil
dieciséis, Tomo |, pagina ciento doce, registro digital 2012594.

29 Articulo 1. Obligacion de respetar los derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y
pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posiciéon econémica, nacimiento o cualquier otra condicion social.

2. Para los efectos de esta convencion, persona es todo ser humano.

Articulo 24. Igualdad ante la ley.

Todas las personas son iguales ante la ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de la ley.

30 Articulo 3. Obligacién de no discriminacion.

Los Estados partes en el presente protocolo se comprometen a garantizar el ejercicio de los derechos que en él se enuncian, sin
discriminacién alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdémica, nacimiento o cualquier otra condicién social.
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180. Por lo que hace al domicilio social de las personas morales, el articulo 33 del Cddigo Civil Federal®!
(equivalente al articulo 26 del Cédigo Civil para el Estado de San Luis Potosi®?) de aplicacién supletoria
a la legislacién mercantil conforme al articulo 2 del Cédigo de Comercio®, lo define como "el lugar
donde se halle establecida su administracion”, lo que pone de manifiesto que dicho domicilio
corresponde a aquél en el que se encuentre el centro de administracion y direccion de una empresa.
Mientras que el domicilio fiscal de esas personas morales esta definido en el articulo 10 del Cddigo
Fiscal de la Federacion® como "el local en donde se encuentre la administracion principal del
negocio". De ahi que, de acuerdo con la ley, ambos domicilios coinciden con el lugar en el que se
desarrolla la principal gestion de la actividad empresarial o en el que se encuentre su establecimiento
preeminente.

181. Incluso, en materia tributaria, la propia normatividad permite que la autoridad verifique la existencia,
localizacién y veracidad del domicilio fiscal manifestado por la empresa en el aviso respectivo, pudiendo
considerar como tal aquél en el que efectivamente se encuentre la principal administracion del negocio,
aunque sea distinto al designado por el interesado.

182. Asi, el efectivo alcance de la disposicion impugnada conlleva el lineamiento de que sdélo las
empresas que tengan su principal administracion dentro del territorio de San Luis Potosi podran
prestar el servicio de transporte privado de pasajeros a través de plataformas electrénicas, con la
correlativa exclusiéon de compafias cuyo principal asiento de negocios se encuentre ubicado
fuera de esa entidad.

183. Una vez expuesto el contexto de la norma combatida, es de destacarse que se aprecia que si contiene
una diferencia de trato entre dos situaciones, pues, al establecer una limitante para estar en aptitud
de operar como empresa de redes de transporte —so6lo las que tengan su domicilio social y fiscal en el
estado—, distingue entre compafiias que cumplen ese requisito y las que no, es decir, las que tengan su
principal asiento de negocios en San Luis Potosi y las que no. Y, todavia mas, se trata de dos grupos
gue se encuentran en una situacion asimilable, pues tanto uno como otro se constituye por empresas
prestadoras del servicio de transporte privado de pasajeros mediante el uso de aplicaciones
electrénicas, cuya constitucion y funcionamiento, por cierto, se rige por la misma legislacién, a saber, la
Ley General de Sociedades Mercantiles, sin distincién alguna.

184. Asi, es de destacarse que, dentro de uno de los exdmenes de escrutinio constitucional vinculados con la
igualdad, se encuentra el de nivel laxo, que se desarrolla en aquellos casos en los que la diferencia de
trato no tiene como base alguno de los criterios enunciados en el dltimo parrafo del articulo 1 de la
Constitucion General o cualquier otro que atente contra la dignidad humana3®; siendo que en este tipo de
estudio, el examen de igualdad es débil o poco estricto, dando mayor deferencia a la libertad

31 Articulo 33. Las personas morales tienen su domicilio en el lugar donde se halle establecida su administracion.

Las que tengan su administracion fuera del Distrito Federal pero que ejecuten actos juridicos dentro de su circunscripcion, se consideraran
domiciliadas en este lugar, en cuanto a todo lo que a esos actos se refiera.

Las sucursales que operen en lugares distintos de donde radica la casa matriz, tendran su domicilio en esos lugares para el cumplimiento de
las obligaciones contraidas por las mismas sucursales.

32 Articulo 26. Las personas morales tienen su domicilio en el lugar donde se encuentra establecida su administracion.

Las que tengan su administracion fuera del Estado, pero que ejecuten actos juridicos dentro de éste, por lo que ve a estos actos, se
estimaran domiciliados en el lugar de la ejecucion.

Las sucursales que operen en distintos lugares de la matriz, tendran su domicilio en esos lugares, para el cumplimiento de las obligaciones
contraidas por las mismas sucursales.

33 Articulo 2. A falta de disposiciones de este ordenamiento y las demas leyes mercantiles, seran aplicables a los actos de comercio las del
derecho comun contenidas en el Cédigo Civil aplicable en materia federal.

34 Articulo 10. Se considera domicilio fiscal:

I. Tratandose de personas fisicas: [...]

IIl. En el caso de personas morales:

a) Cuando sean residentes en el pais, el local en donde se encuentre la administracion principal del negocio.

b) Si se trata de establecimientos de personas morales residentes en el extranjero, dicho establecimiento; en el caso de varios
establecimientos, el local en donde se encuentre la administracién principal del negocio en el pais, o en su defecto el que designen.

Cuando los contribuyentes no hayan designado un domicilio fiscal estando obligados a ello, o hubieran designado como domicilio fiscal un
lugar distinto al que les corresponda de acuerdo con lo dispuesto en este mismo precepto o cuando hayan manifestado un domicilio ficticio,
las autoridades fiscales podran practicar diligencias en cualquier lugar en el que realicen sus actividades o en el lugar que conforme a este
articulo se considere su domicilio, indistintamente.

35 Conforme a la jurisprudencia 1a./J. 37/2008 de rubro: "IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER
UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1lo. DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS)", publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XXVII, Abril de dos mil ocho, pagina ciento setenta y cinco, registro digital 169877; y la jurisprudencia 1a./J. 66/2015
(10a.) de rubro: "IGUALDAD. CUANDO UNA LEY CONTENGA UNA DISTINCION BASADA EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA, EL
JUZGADOR DEBE REALIZAR UN ESCRUTINIO ESTRICTO A LA LUZ DE AQUEL PRINCIPIO", publicada en el la Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacién, Libro 23, Octubre de dos mil quince, Tomo II, pagina mil cuatrocientos sesenta y dos, registro digital 2010315, entre
otras.
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configurativa del legislador —se presume que la norma tildada de inconstitucional es vélida—, de forma
que se evalle Unicamente si la ley se encuentra "razonablemente relacionada” con una "finalidad
legitima" para que no se consideren arbitrarios en un sentido de incorreccion, injusticia o
imprevisibilidad.

185. En la especie, este Alto Tribunal sostiene que el enunciado normativo controvertido debe ser
analizado bajo un escrutinio ordinario, ya que el parametro de distincion, a saber, el lugar en el que
se encuentran los domicilios social y fiscal no constituye una categoria sospechosa en términos del
ultimo parrafo del articulo 1 de la Constitucion Federal, pues no esta relacionado con caracteristicas o
atributos en las personas que han sido histéricamente excluidos o marginados. Y, en consecuencia, se
analizara, conforme a la metodologia que se deduce de la jurisprudencia de la Primera Sala de rubro:
"CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS QUE SE APOYAN EN UNA
CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO
ESTRICTO"3, si la diferencia de trato contenida en la norma impugnada: 1) Persigue una finalidad
constitucionalmente admisible; 2) Resulta adecuada para su consecucion, esto es, si guarda una
relacién identificable de instrumentalidad; 3) Es proporcional en la medida en que la limitacién que
imponga sea hecesaria de modo que no exista un desbalance entre lo que se consigue con la medida y
los costos que impone a otros intereses y derechos constitucionalmente protegidos. Se procede:

186. Para poder determinar (1) si la distincién legislativa persigue una finalidad constitucionalmente
valida, conviene atender a la parte conducente del dictamen de la Comision de Comunicaciones y
Transportes que dio lugar a las normas impugnadas, publicado el veintiséis de septiembre de dos mil
diecinueve en la Gaceta Parlamentaria de San Luis Potosi, que dice:

[...] En tal virtud se modifican los articulos 71 Bis; 71 Ter; 71 Quater; 71 Quinque; 71 Septies; y
71 Octies y se afiade el 71 Nonies; también se deroga, el articulo 132 Bis de la ley, con el fin de
gue las personas morales que pretendan operar bajo el esquema de Empresas de Redes de
Transporte, cumplan con requisitos que les acrediten contar con domicilio social y fiscal
en el Estado, ademas de contar con la capacidad de llevar a cabo operaciones de transferencia
de dinero para el cobro de tarifa, lo que redundara en mayor certeza para el usuario. [...]

187. Como se ve, aun cuando en el proceso legislativo se hizo referencia al requerimiento en examen, lo
cierto es que no se expresd, de manera precisa, una razén para exigir que las empresas de redes de
transporte cuenten con domicilio social y fiscal en el estado; por lo que la intencién de esta restriccién
debe inferirse del contenido de la disposicidn legal, al tenor del criterio sustancial contenido en la
jurisprudencia del Tribunal Pleno de rubro: "PROCESO LEGISLATIVO. PARA EMITIR UN JUICIO DE
CONSTITUCIONALIDAD NO ES INDISPENSABLE QUE EL LEGISLADOR HAYA EXPRESADO
ARGUMENTOS QUE JUSTIFIQUEN SU ACTUACION EN EL PROCESO DE CREACION
NORMATIVA"?", que sostiene que "no es condicion indispensable ni necesaria para emitir un juicio de
constitucionalidad que el legislador haya expresado argumentos o justificaciones especificas de sus
actos en el proceso de creacion normativa, ya que en todo caso el Alto Tribunal debe apreciar en sus
méritos la norma de que se trate frente al texto constitucional y con motivo de los cuestionamientos que
de esa indole haga valer el gobernado".

188. Sin embargo, este Tribunal Pleno no advierte que la medida restrictiva en andlisis encuentre asidero en
una finalidad apropiada a nivel constitucional —aun cuando el objetivo buscado fuera otorgar un trato
preferencial a empresas domiciliadas en la entidad federativa—, pues la Carta Magna y los tratados
internacionales en materia de derechos humanos de los que México es parte no contienen disposicion
alguna de la que permita inferir, en general, alguna prerrogativa por la cual las entidades federativas
deban establecer normas que otorguen un tratamiento favorecedor a las personas que residan en su
territorio.

189. Inclusive, si la intencién fuera la captacion de recursos econdémicos en beneficio de los negocios
potosinos, no se justifica la restriccién de trato, porque esa mayor posibilidad de adquirir peculio no
revela un derecho de la sociedad que tenga prevalencia sobre el derecho individual del ejercicio del
comercio, sino un interés meramente econémico en su establecimiento, debiendo tomarse en cuenta
gue la captacion de aquellos recursos, con independencia de los fines perseguidos, no puede justificar la
limitacion o restriccion a derechos individuales fundamentales; méaxime si los aspectos patrimoniales v,
por tanto, su captacion, no constituyen una necesidad social en si misma, sino el medio para
satisfacerla.

36 Jurisprudencia 1a./J. 87/2015 (10a.) publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, registro digital 2010595.

37 Jurisprudencia P./J. 136/2009 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Enero de
dos mil diez, pagina veintiuno, registro digital 165438.
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Asimismo, aun suponiendo que el objetivo perseguido por el legislador fuera lograr un mejor control de la
potestad estatal respecto de la actividad —dada su centralizacion en el territorio de la entidad—, lo cierto
es que tampoco se aprecia un principio de razon legitima, ya que, incluso, de la fraccion 1X del articulo
73 de la Constituciéon Federal, que prevé como facultad del Congreso de la Unién "impedir que en el
comercio entre entidades federativas se establezcan restricciones”, se deduce razonablemente que los
estados de la Republica Mexicana no pueden implementar medidas normativas o politicas publicas que
se traduzcan en limitaciones mercantiles para personas de otras entidades.

En esa virtud, dado que no se aprecia una base constitucionalmente valida para la diferencia de trato
gue otorga la porcidon normativa impugnada —que, se insiste, distingue entre empresas con domicilios
social y fiscal en San Luis Potosi y empresas con esos domicilios fuera del estado—, es claro que resulta
violatoria del derecho de igualdad, sin que sea necesario analizar el resto de los pasos del examen de
constitucionalidad de trato.

Ademas, es de destacarse que este trato disimil injustificado resulta también transgresor del derecho a
la libertad de trabajo en su vertiente de comercio previsto en el articulo 5 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que establece que "A ninguna persona podra impedirse que se
dedique a la profesion, industria, comercio o trabajo que le acomode, siendo licito. El ejercicio de esta
libertad sélo podra vedarse por determinacién judicial, cuando se ataquen los derechos de terceros, o
por resolucién gubernativa, dictada en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos
de la sociedad". Precepto constitucional que contiene implicitamente el derecho de igualdad, el cual
debe entenderse en el sentido de colocar a todos los gobernados en igualdad de condiciones frente a la
necesidad publica de desarrollar las actividades relacionadas con profesionales o de trabajo, siempre
gue sean licitas, no ataquen los derechos de terceros ni ofendan el interés de la sociedad, salvo que el
trato diferenciado esté justificado razonablemente en la salvaguarda de este tipo de intereses, seguin se
ha establecido en la tesis también de este Tribunal Pleno cuyo rubro es: "GARANTIA DE IGUALDAD.
ESTA CONTENIDA IMPLICITAMENTE EN EL ARTICULO 50. CONSTITUCIONAL"38, conforme a la
cual el derecho al trabajo "prevé sustancialmente ese principio fundamental de igualdad, en virtud de
gue tiene como finalidad colocar a todos los gobernados, cualquiera que sea su categoria o
condicion social, en igualdad de condiciones frente a la necesidad de vida de escoger el
comercio, el oficio, el trabajo o la industria que les acomode, con las Unicas salvedades de que
éstos sean licitos y de que no ataquen los derechos de terceros ni ofendan los intereses de la sociedad".

Ahora, como ha quedado apuntado, la porciéon normativa impugnada prevé una prerrogativa exclusiva en
favor de las personas morales que tienen su principal asiento de negocios en San Luis Potosi, a saber,
la de poder operar como empresas de redes de transportes, lo que implica la correlativa prohibicion de
dedicarse a esa actividad para las compafiias que no se ubican en esa situacion.

Sin embargo, ese criterio de distincion impide identificar algin parametro que validamente justifique la
exclusién, pues, en todos los casos, se trata de empresas constituidas conforme a las leyes nacionales
gue pretenden otorgar el mismo servicio (de transporte privado de pasajeros), sin que, por ello, sea
posible concebir alguna razén por virtud de la cual pudiera siquiera suponerse una situacion especial y/o
particular en el mercado, que justifique el acotamiento en el desarrollo de la actividad. Sobre todo porque
no se aprecia que las compafiias domiciliadas fuera de la entidad federativa se encuentren en una
situacion especial que lleve implicito el interés de la sociedad en que queden relevadas de prestar dicho
servicio de transporte de pasajeros a través de plataformas tecnoldgicas, sino que, en realidad, se
encuentran en igualdad de condiciones, en tanto que lo que debe considerarse es su calidad como
proveedores de actividades en beneficio del publico consumidor.

Por tanto, no se advierte que el acotamiento de la actividad econdémica en comento obedezca a un
motivo que constitucionalmente pueda servir como sustento del trato diferenciado que otorga la
disposicion, sobre todo si se atiende a que para los efectos perseguidos por la porcion normativa
combatida, que se cifien a obtener el alta de un registro que permita reglamentar a las empresas de
redes de transporte, tanto las personas morales domiciliadas dentro de la entidad federativa como las
domiciliadas fuera de ella, estan en igualdad de condiciones.

Luego, debe concluirse que el requisito previsto en el articulo 71 bis, fraccion |, de la Ley de Transporte
Pudblico del Estado de San Luis Potosi resulta arbitrario y, por ello, violatorio de los derechos de
igualdad y de libertad de trabajo previstos en los articulos 1 y 5 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; en consecuencia, se declara su invalidez, especificamente en el
enunciado normativo "con domicilio social y fiscal en el mismo Estado".

38 Tesis P. XC/2000 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Junio de dos mil, pagina
veintiséis, registro digital 191689.
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Tema e. Obligacion de las empresas de redes de transporte de contar con convenios con
instituciones de crédito que les permita realizar los cobros a través de medios electronicos

Este argumento se vincula con el articulo 71 bis, fraccion V, de la Ley de Transporte Publico del Estado
de San Luis Potosi, que dice:

Articulo 71 bis. Las personas morales que busquen contar con registro en el Estado para operar
como Empresas de Redes de Transporte, deberan presentar solicitud en los formatos que emita
la Secretaria, y acreditar los siguientes extremos: [...]

V. Acreditar que cuentan con los convenios con una o mas instituciones de crédito, para
poder llevar a cabo el cobro de la tarifa por medios electrénicos.

Al respecto, la comision accionante sostiene que la disposicion legal transcrita viola diversos derechos
constitucionales, a saber:

a) El derecho de legalidad ya que, en virtud de que la forma de pago del servicio se cifie a una
cuestion netamente comercial, el legislador local se excede en sus facultades al regularla;
sobre todo porque la normatividad relacionada con aspectos comerciales corresponde expedirla, en
su caso, al legislador federal.

b) Los derechos a la libertad de comercio y a la libre competencia, toda vez que la exigencia de
contar con convenios celebrados con instituciones de crédito para llevar a cabo el cobro por medios
electrénico es excesiva, pues debe permitirse a la empresa decidir los medios de pago que recibira
del usuario, maxime que existen otras formas de pago que son viables, como son el efectivo o,
incluso, las transferencias electronicas.

Son fundados los argumentos aqui sintetizados, siendo conveniente reiterar que el articulo 5 de la Ley
Fundamental dispone que "A ninguna persona podra impedirse que se dedique a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo licitos. El ejercicio de esta libertad sélo podra vedarse por
determinacion judicial, cuando se ataquen los derechos de tercero, o por resolucién gubernativa, dictada
en los términos que marque la ley, cuando se ofendan los derechos de la sociedad"; disposicion que ha
sido interpretada por el Tribunal Pleno a la luz de la tesis aislada de rubro: "LIBERTAD DE COMERCIO.
ALCANCES DE LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 50. DE LA CONSTITUCION FEDERAL"?,
conforme a la cual, el derecho de libertad de comercio no se prevé de manera irrestricta e ilimitada, sino
gue se condiciona a la satisfaccién de determinados presupuestos fundamentales, a saber, a) Que no se
trate de una actividad ilicita; b) Que no se afecten derechos de terceros; y ¢) Que no se afecten
derechos de la sociedad en general.

Asi, aun cuando del derecho en estudio —entre otros— se derive el principio de la autonomia de la
libertad como un eje rector de las relaciones de los particulares —en cuya virtud las partes de una
relacion juridica son libres para gestionar su propio interés y regular sus relaciones sin injerencias
externas—, sobre el cual el legislador estd obligado a implementar los instrumentos que garanticen su
eficacia, lo cierto es que ese principio no es absoluto, sino que puede limitarse o0 modularse, entre otros
casos, cuando el ordenamiento que lo restrinja contenga un principio de razon legitima que se sustente
en el interés de la sociedad o algun otro que deba priorizarse.

Ahora, debe reiterarse que, tratandose de actividades privadas que tienen una elevada trascendencia en
la vida publica, es vélida una reglamentacion minuciosa por parte del Estado que no se limita a una
autorizacion inicial, sino que permita la implementacion de principios de funcionamiento y una
verificacién constante; situacion que se configura en el caso del servicio de transporte de pasajeros —
incluyendo el prestado por particulares a través de plataformas electronicas— que, como se ha indicado,
tiene un alto impacto en la comunidad por constituir un factor determinante en el crecimiento, el
desarrollo y la seguridad de las comunidades urbanas.

Sin embargo, esa reglamentacion no puede conllevar un control total de la actividad por parte del Estado
y, en consecuencia, no debe exceder de la intervencidn necesaria y suficiente para garantizar la
debida satisfaccion de las necesidades y de la demanda colectivas; esto es, la legislaciéon no
puede contener una sobrerregulacion, ya que ello implicaria desconocer que, finalmente, se trata
de servicios prestados por particulares que, aun de manera graduada, deben quedar sujetos a un
régimen de libertad econ6mica razonable a la actividad que realizan.

39 Tesis P. LXXXVIII2000 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XI, Junio de dos mil,
pagina veintiocho, registro digital 191691.
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Asi, tenemos que estas empresas de redes de transporte estan dedicadas a la prestacion del servicio de
transporte de pasajeros, el cual implica la contratacion de ese servicio a través de una plataforma o
aplicacion tecnoldgica, descargable en un dispositivo de comunicacion mévil que permite al usuario
contactar al operador y tener informacion detallada sobre la identidad del chofer y tipo de vehiculo, la
ruta y la tarifa; siendo indispensable destacar que, tanto las empresas —que manejan la plataforma
tecnoldgica— como los operadores —que son propietarios y/o manejan los automdviles con los que se
presta el servicio—, funcionan con recursos econémicos privados y, por ende, cobran contraprestaciones
por el servicio que prestan a los usuarios.

En efecto, en correspondencia al servicio recibido, dicho usuario debe pagar una tarifa —en cuyo
calculo se considera un monto inicial fijo, la distancia cubierta, el tiempo de llegada, la demanda y, en
algunos casos, otros factores como el nivel del servicio que puede ir de austero a de lujo—;
contraprestacién que, en una parte, corresponde a la tarifa para la plataforma y, en otra, a los
operadores (socios y/o choferes).

En ese tenor, lo relativo a ese pago implica, en principio, un aspecto mercantil y, en consecuencia, debe
guedar sujeto al principio de autonomia de la libertad, es decir, a lo acordado por las partes —sin
perjuicio de que puedan detectarse practicas abusivas que impliquen transgresiones a derechos de
consumidores o0 de otras empresas y que, por ende, puedan ser susceptibles de sancionarse por la
autoridad que corresponda—.

Ahora, la disposicion tildada de inconstitucional exige como un requisito para obtener el registro ante
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosi, que permita
operar como empresa de redes de transporte en dicha entidad, "acreditar que cuentan con los
convenios con una 0 mas instituciones de crédito, para poder llevar a cabo el cobro de la tarifa
por_medios electrénicos". Disposicion que debe analizarse sistematicamente con el articulo 71
septies, parrafo primero, de la propia Ley de Transporte Publico del Estado, el cual indica que "queda
estrictamente prohibido a las Redes de Transporte, sus afiliados, socios, operadores, conductores,
asociados o propietarios de los vehiculos o quienes presten el servicio, recibir pagos en efectivo, en
especie, a través de tarjetas prepagadas no bancarias, o sistemas de pago en tiendas de
conveniencia mediante monederos electrénicos".

Asi, se aprecia que, a través de la disposicion impugnada se exige a las empresas hacer los cobros de
las tarifas que constituyen las contraprestaciones a través de medios electrénicos, es decir, se requiere
el respaldo o apoyo de una entidad financiera que permita entregar el dinero via electréonica
(transferencias o tarjetas bancarias).

Como se ve, la disposicion legal impugnada, aun cuando no implica una prohibicién absoluta para
desempefiar la actividad, si constituye una restriccién al derecho a la libertad de comercio, dado
gue impone una condicién para obtener el registro y poder dedicarse a la prestacion del servicio de
transporte de pasajeros a través de plataformas digitales; condicion que recae en un aspecto que, en
principio, estd sujeto a la voluntad de las partes. Y, en ese tenor, es necesario analizar la
proporcionalidad de la indicada medida restrictiva determinandose si: (I) Persigue una finalidad
constitucionalmente admisible; (Il) Resulta idonea o adecuada para su consecucion; (lll) Es necesaria o
indispensable para llegar al fin; y (IV) Que sea proporcional en tanto que la realizacion del fin perseguido
sea mayor al grado de afectacién que conlleva la restriccion.

Al efecto, conviene atender a la exposicion de motivos que dio lugar al decreto impugnado, cuya parte
conducente se reproduce a continuacion:

[...] Ademés, de que hemos observado que el nimero de vehiculos que prestan el servicio del
transporte publico bajo el esquema de redes de transporte ha crecido en forma por demas
desproporcionada, sin que a la fecha se encuentren en la formalidad y prestando el servicio de
forma regular, por lo que se hace necesario generar una serie de modificaciones a nuestro marco
normativo para garantizar que el servicio del transporte publico en nuestra entidad, sea
brindado por quienes se adapten y ajusten a las disposiciones normativas disefiadas para
tal fin, otorgadndole seguridad plena alos usuarios de que sea un servicio de calidad.

La naturaleza del surgimiento de estas "empresas de redes de transporte", tiene su origen
en la prestacion de un servicio ejecutivo y particular, dirigido a personas con un nivel
socioecondmico determinado, por lo que, inclusive el cobro, debera realizarse a través de
mecanismos_electrénicos y no_en_ efectivo, ademas de que como servicio ejecutivo los
vehiculos con que prestan el servicio tienen que ser de gama alta que tengan un valor factura de
por lo menos 4,150 Unidades de Medida y Actualizacién; y no exceder los 5 afios de antigiiedad.

[..]
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Como se ve, la intencidn de la medida legislativa es otorgar "seguridad plena a los usuarios de que sea
un servicio de calidad" tomando en cuenta que se trata de una actividad comercial dirigida a personas
con un nivel socioecondmico que les permite acceder ciertos recursos financieros, lo que se vincula con
la exigencia prevista en el articulo 5 de la Ley Fundamental en cuanto a que el desarrollo de los
negocios no afecte derechos de la sociedad en general; y, en esa medida, es viable sostener que el
mandato del legislador encuentra asidero en una finalidad apropiada a nivel constitucional.

Sin embargo, no se aprecia que exista idoneidad, es decir, una conexion racional entre la medida
restrictiva y el fin que se persigue, toda vez que no se advierte de qué manera el hecho de que la
empresa necesariamente deba contar con convenios con una o mas instituciones de crédito para poder
llevar a cabo el cobro de la tarifa por medios electrénicos —excluyendo, ademas, cualquier otra forma de
pago como lo es el efectivo—, otorgue certeza a los usuarios de que el servicio de transporte prestado
sea de calidad.

En efecto, es de insistirse en que la disposicion legal en andlisis no contiene una simple opcién de pago,
pues su contenido no puede ser apreciado de manera aislada sino en el contexto que deriva de todo el
ordenamiento para darle su justo alcance; siendo que, el hecho de que estén prohibidas otras formas de
pago, implica una exigencia de que el Unico medio de cobrar y de pagar la contraprestacion por el
servicio de transporte de pasajeros es el electrénico, lo que, en realidad, se aprecia excesivo e
inconducente, ya que esa medida no permite proteger a los usuarios en cuanto a la calidad del servicio,
sino que solo va dirigida a controlar la forma de pago, constituyéndose una sobrerregulacion que no
encuentra un principio de razén sustentado en un efectivo beneficio social.

Tampoco se aprecia que la condicién impuesta por el legislador permita prevenir algin uso indebido de
recursos, dado que no se trata de una actividad vulnerable cuyas operaciones impliquen transacciones
de alto valor que demanden un control estricto sobre la forma de pago.

Y, aun cuando las propias empresas de redes de transporte puedan implementar como politica de
negocio la posibilidad o, incluso, la exclusividad de pago de las contraprestaciones a través de medios
electrénicos mediante las instituciones bancarias, ello no implica que el congreso local pueda emitir
regulacion al efecto y, mas aun, de naturaleza prohibitiva, dado que, se insiste, se trata de un aspecto
gue en nada es Util para garantizar un servicio de calidad en favor de los usuarios.

Conviene destacar que la conclusién que se ha alcanzado, aun con las especificidades propias de la
legislacién de San Luis Potosi y a la luz de otros derechos fundamentales, es consistente con lo resuelto
por este Tribunal Pleno en la ya citada accién de inconstitucionalidad 13/2017, en cuya ejecutoria se
sostuvo que la prohibicién de pago en efectivo aplicable al servicio de transporte privado a través de
aplicaciones tecnolégicas conforme a la Ley de Movilidad Sustentable del Estado de Colima resultaba
violatoria de la Constitucion Federal, al tenor de las consideraciones siguientes:

Analisis del Quinto concepto de invalidez (prohibicion de pago en efectivo):

El accionante impugna el articulo 172 que prohibe a los prestadores del servicio de transporte
privado por arrendamiento a través de plataformas tecnoldgicas bajo permiso el pago en efectivo
como contraprestacion, argumentando que ello viola el articulo 28 de la Constitucion, péarrafos
sexto y séptimo que, entre otras funciones, establece la de acufiar moneda e imprimir billetes. El
Banco de México tiene el monopolio para la emision de moneda corriente y los medios
alternativos de pago no pueden suplantar el dinero en efectivo. Argumenta que al establecerse
esta prohibicidn se incurre en un trato discriminatorio e injustificado, ya que se excluye a los que
no tienen tarjeta de crédito y, a la vez, impacta en los propietarios de vehiculos y sus conductores
gue quieran dedicarse a esta actividad no permitiendo que participen efectivamente en el
mercado relevante de transporte de pasajeros.

Cabe sefialar que si bien el accionante refiere que impugna el articulo 172 en su totalidad, la
restriccion de operacioén a la que alude en su concepto de invalidez se encuentra especificamente
en el articulo 172, punto 2, fraccion |, y se refiere en efecto al pago Unicamente con tarjeta de
crédito, por lo que la materia de andlisis se centrara en esta porcion del articulo, maxime que el
resto del articulo ya fue analizado en el punto anterior.

En este caso el andlisis debe partir de la facultad federal para la emisién de moneda y billetes
establecida en la fraccion XVII del articulo 73 de la Constitucion, asi como de la prohibicion
correlativa de los estados de emitir moneda o billetes establecida en la fraccion del articulo 117,
fraccion Il de la Constitucion, ademés de complementarse con lo establecido en el articulo 7° de
la Ley Monetaria que establece que las obligaciones de pago se solventaran mediante la entrega,
por su valor nominal, de billetes del Banco de México o monedas metalicas.
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Esto hace bastante claro que la regulacion estatal no puede limitar el uso de la moneda o billetes
de curso legal para la liquidaciéon de las obligaciones de pago generadas por la prestacion del
servicio de transporte, ya que la determinacion de las condiciones de pago de obligaciones es de
competencia federal. Si bien es cierto que por medio del contrato privado celebrado a través de la
misma plataforma puede establecerse por parte del prestador privado de servicios que ese sea el
mecanismo exclusivo de pago, esto no lleva a que el Congreso local pueda legislar para restringir
la operacion del servicio para que solo puedan liquidarse las obligaciones derivadas del contrato
de prestacion de servicios utilizando un producto financiero determinado como lo es la tarjeta de
crédito.

Asimismo, este Tribunal considera que la restriccion establecida vulnera la libre concurrencia y
competencia al establecer barreras de entrada a las empresas al exigir una forma especifica de
recepcion de pago. Si bien estas barreras se establecen para evitar que los competidores
accedan al mercado, a los que se acaba vulnerando es a los consumidores que es a quienes
protege el articulo 28, esto es, la libre concurrencia y la competencia estd en funcion de su
beneficio.

De este modo, resulta esencialmente fundado el concepto de invalidez enderezado por los
accionantes en contra del articulo 172, punto 2, fraccion | de la Ley de Movilidad Sustentable del
Estado de Colima, por lo que lo procedente es declarar su invalidez. [...]*°

En efecto, suplido en su deficiencia con fundamento en el articulo 40 en relacion con el diverso 59 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, también es fundado el argumento en el que la comisidn accionante sostiene que el
articulo 71 bis, fraccion V, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi viola
igualmente el derecho a la competencia previsto en el articulo 28 de la Carta Magna que, en lo
conducente, dispone lo siguiente:

Articulo 28. En los Estados Unidos Mexicanos quedan prohibidos los monopolios, las practicas
monopdlicas, los estancos y las exenciones de impuestos en los términos y condiciones que fijan
las leyes. El mismo tratamiento se dara a las prohibiciones a titulo de proteccién a la industria.

En consecuencia, la ley castigara severamente, y las autoridades perseguiran con eficacia, toda
concentracion o acaparamiento en una o pocas manos de articulos de consumo necesario y que
tenga por objeto obtener el alza de los precios; todo acuerdo, procedimiento o combinacién de los
productores, industriales, comerciantes 0 empresarios de servicios, que de cualquier manera
hagan, para evitar la libre concurrencia o la competencia entre si o para obligar a los
consumidores a pagar precios exagerados y, en general, todo lo que constituya una ventaja
exclusiva indebida a favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio del
publico en general o de alguna clase social. [...]

El precepto constitucional transcrito regula la competencia econdmica, cuyo contexto se da en la
rivalidad entre agentes econdmicos que participan en un mercado, teniendo como objetivo que se
esfuercen por mejorar el uso de recursos para producir bienes y servicios, asi como para perfeccionar e
innovar en la calidad y variedad de éstos, con la finalidad de que reditie en mayores beneficios para los
consumidores y, en consecuencia, lograr un mayor crecimiento econémico y bienestar para la sociedad.
De ahi que la politica de competencia proteja al proceso de competencia, generando efectos en los
participantes en este proceso.

Asi, surge la prerrogativa que tiene todo individuo de acceder a un mercado en competencia, es
decir, debe garantizarse que la actividad econ6mica, ya sea de produccion, distribucién,
consumo o venta en el mercado regional o nacional, se realice sin mas limitaciones que las
permitidas constitucionalmente; sobre lo cual, la Segunda Sala de este Alto Tribunal ha reconocido
que, entre los bienes juridicos tutelados por el articulo 28 de nuestra Carta Magna, se encuentran los
derechos del consumidor y de la sociedad, "sin que ello implique que se trate de la Unica proteccion
perseguida por la Constitucion, pues también reconoce los relativos a la competencia y a la libre
concurrencia, lo que es logico pues en la medida en que exista un ambiente de competencia y libre
concurrencia, el consumidor y la sociedad en general, como eslabones de un cadena de

40 En este aspecto, fallado por una mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pifia Hernandez, Medina Mora I. y Laynez Potisek, con voto en contra de los Ministros Pardo Rebolledo, Pérez
Dayan y Aguilar Morales.
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produccion, se benefician al no ser afectados por practicas monopolicas"; de esta forma, concluye
que "los conceptos de competencia y libre concurrencia invariablemente van unidos a la pretension
de no afectar a los consumidores y al publico en general por la realizacién de actos que no permitan la
adquisicion de bienes y servicios en condiciones de competencia”, segln se aprecia de la jurisprudencia
de rubro: "PRACTICAS MONOPOLICAS. BIENES JURIDICOS TUTELADOS EN ESTA MATERIA
POR EL ARTICULO 28 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS"4L.

En esa virtud, el articulo 28 de la Constitucion General enumera las conductas que deben sancionarse
en materia de competencia econémica, tales como: 1) Toda concentracion o acaparamiento en una o
pocas manos de articulos de consumo necesario y que tenga por objeto el alza de precios; 2) Todo
acuerdo, procedimiento o combinacion de los productores, industriales, comerciantes o empresarios de
servicios que de cualquier manera hagan para evitar la libre concurrencia o competencia entre si o
para obligar a los consumidores a pagar precios exagerados; y 3) En general, todo lo que constituya
una ventaja exclusiva indebida en favor de una o varias personas determinadas y con perjuicio
del publico en general o de alguna clase social.

Ciertamente, el objetivo Ultimo de la competencia econémica es la eliminacion de restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados de bienes y servicios, pues asi se infiere del articulo 2 de la
Ley Federal de Competencia Econémica*?, que pugna por "prevenir, investigar, combatir, perseguir con
eficacia, castigar severamente y eliminar los monopolios, las practicas monopdlicas, las concentraciones
ilicitas, las barreras a la libre concurrencia y la competencia econémica, y demas restricciones al
funcionamiento eficiente de los mercados"; siendo que, el articulo 3 del propio ordenamiento define
como barreras a la competencia y la libre concurrencia "cualquier caracteristica estructural del mercado,
de hecho o acto de los agentes econémicos que tenga por objeto impedir el acceso de competidores o
limitar su capacidad para competir en los mercados; que impidan o distorsionen el proceso de
competencia y libre concurrencia, asi como las disposiciones juridicas emitidas por cualquier orden
de gobierno que indebidamente impidan o distorsionen el proceso de competencia y libre
concurrencia".

Al respecto, el Estado tiene el deber de asegurar que los mercados funcionen de manera abierta y
eficiente: por un lado, evitando o eliminando cualquier obstaculo que, sin justificacion constitucional
alguna, complique o dificulte el ingreso o el desarrollo de empresas, marcas o productos nuevos y, por
otra, permitiendo que los consumidores puedan acceder a bienes y servicios de manera efectiva.

En efecto, en el mercado, como espacio de intercambio mercantil, concurren numerosos proveedores de
mercancias y servicios frente a aquéllos que necesitan esos bienes para satisfacer sus intereses; siendo
gue tanto unos como otros deben desenvolverse en un ambito de libertad: los proveedores a través de la
competencia efectiva y los consumidores mediante la capacidad real de acceder a los enseres y
prestaciones conforme a sus preferencias, a través de una posibilidad real de eleccién. Entonces, la
prerrogativa de intervenir en el mercado para ofrecer o adquirir debe darse sin interferencias
injustificadas, en condiciones de oportunidad y de libertad, salvo que existan razones de interés publico
que no lo permitan.

Por lo que hace a las empresas de redes de transporte, es de reiterarse que es valida la existencia de
una reglamentacion gubernamental dado que desarrollan una actividad de movilidad y, en ese tenor, su
despliegue tiene una elevada trascendencia en la vida publica; reglamentaciéon que no demanda
limitarse a una autorizacion inicial, sino que puede incidir en la implementacion de principios de
funcionamiento y una verificacion constante en defensa de los intereses sociales, siempre que no genere
barreras o requisitos mayores a los necesarios para aquél fin.

Pues bien, es de reiterarse que la disposicion tildada de inconstitucional regula la forma de pago
gue pueden recibir las empresas de redes de transporte, en la medida en que exige como un
requisito para obtener el registro por parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado
de San Luis Potosi que permita operar como empresa de redes de transporte en dicha entidad,
"acreditar que cuentan con los convenios con una o mas instituciones de crédito, para poder llevar
a cabo el cobro de la tarifa por medios electrénicos"; lo que debe entenderse en el contexto de que
el articulo 71 septies, parrafo primero, prohibe cualquier otra forma de pago, incluso, el efectivo.

41 Jurisprudencia 2a./J. 9/2017 (10a.) publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 39, Febrero de
dos mil diecisiete, Tomo |, pagina trescientos noventa y ocho, registro digital 2013628.

42 Articulo 2. Esta ley tiene por objeto promover, proteger y garantizar la libre concurrencia y la competencia econémica, asi como prevenir,
investigar, combatir, perseguir con eficacia, castigar severamente y eliminar los monopolios, las practicas monopoélicas, las concentraciones
ilicitas, las barreras a la libre concurrencia y la competencia econémica, y demas restricciones al funcionamiento eficiente de los mercados.
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Asi, esta disposicion genera como consecuencias, en relacion con las empresas de redes de transporte:
1) La exigencia de demostrar que tienen contratos abiertos ante instituciones bancarias que les permitan
cobrar alos pasajeros por medios electronicos; y 2) La imposibilidad para ofrecer otras formas de pago a
sus clientes; mientras que, en relacion con los consumidores: la necesidad insuperable para acceder a la
prestacion del servicio de contar con alguna cuenta bancaria o, incluso, una tarjeta de crédito que les
permita enfrentar la contraprestacion.

De ahi que este Tribunal Pleno considera que la norma en analisis conlleva una barrera a la
competencia, en la medida en que impone una exigencia para obtener el registro y para poder operar
como empresa de red de transporte, 0 que genera que el servicio de transporte no pueda ofrecerse en
un ambito de libertad, sino que, por virtud del mandato del legislador, debe direccionarse al sector de la
poblacién que esté en condiciones de hacer pagos electrénicos a través de instituciones bancarias, con
todos los recursos que ello requiere, lo que revela que también la libertad del consumidor para elegir la
prestacion de su interés se vea acotada.

Por tanto, se trata de una disposicion que limita la capacidad de oferta a las empresas de redes de
transporte, sin que exista una justificacion valida y sin que se aprecie un beneficio en favor de los
usuarios, ya que, mas bien, restringe su posibilidad de contratar esa modalidad del servicio de
transporte, sobre todo si se tiene en cuenta que, como ya lo sostuvo este Tribunal Pleno, conforme a los
articulos 73, fraccion XVIII, y 117, fraccion lll, de la Ley Fundamental, y 7 de la Ley Monetaria de los
Estados Unidos Mexicanos, que disponen que las obligaciones de pago se solventaran mediante la
entrega, por su valor nominal, de billetes del Banco de México o monedas metalicas, la regulacion
estatal no puede limitar el uso de la moneda o hilletes de curso legal para la liquidacién de las
obligaciones de pago generadas por la prestacién del servicio de transporte.

Luego, debe concluirse que el articulo 71 bis, fraccion V, de la Ley de Transporte Publico del Estado de
San Luis Potosi viola el derecho a la libertad de comercio y los principios de competencia y libre
concurrencia previstos en los articulos 5y 28 de la Carta Magna, dado inciden en la forma de pago
de las contraprestaciones por el servicio de transporte privado de pasajeros mediante plataformas
electrénicas a través de una medida inadecuada para tutelar a la sociedad.

Vicio que también esta contenido en el articulo 71 nonies, fracciones Il y VIII, del propio ordenamiento
legal, en cuanto reiteran la obligacién de cobrar con medios electrénicos y sancionan la infraccién
respectiva, segun se aprecia de la reproduccion siguiente:

Articulo 71 nonies. [...]

Il. Se impondra una sancién econémica de multa, equivalente a trescientas Unidades de Medida
y Actualizacion, al propietario de un vehiculo que preste el servicio de Empresa de Redes de
Transporte debidamente registrada, y haga el cobro del servicio en contravencion a lo que
establece el articulo 71 Septies de este ordenamiento.

Para el caso de reincidencia, se suspenderd la autorizacion para operar dicho vehiculo, por un
término de treinta dias naturales.

En caso de una segunda reincidencia, se cancelara el alta del vehiculo, quedando impedido el
propietario para solicitar otro registro, en un plazo de dos afios contados a partir de la
cancelacion; [...]

VIIl. Se impondra una sancion econdmica de multa, equivalente a setecientas Unidades de
Medida y Actualizacion, a la Empresa de Redes de Transporte que permita por medio de su
aplicacién, la modalidad de pago en efectivo del servicio. La reincidencia serd causa de pérdida
del registro; no pudiendo otorgarsele otro, en un plazo de dos afios contados a partir de la
pérdida.

Por tanto, se declara la invalidez de los citados articulos 71 bis, fraccion V, y 71 nonies, fracciones Il 'y
VIII, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi.
Tema f. Alta de los vehiculos adheridos alas empresas de redes de transporte

Este argumento se vincula con el articulo 71 quater de la Ley de Transporte Publico del Estado de San
Luis Potosi, que dice:

Articulo 71 quater. Para iniciar operaciones cualquier vehiculo adherido a una Empresa de
Redes de Transporte, debera previamente ser dado de alta ante la Secretaria; de igual forma, los
operadores deberan solicitar su alta y registro. Lo anterior de acuerdo con lo siguiente:
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I. De los Vehiculos:

Para dar de alta vehiculos, la Empresa de Redes de Transporte de que se trate, ademas de
certificar la adhesion, de acuerdo con los procedimientos que determine la Secretaria,
deberé acreditar que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el vehiculo cuente con capacidad de cinco pasajeros incluyendo el operador, estar
equipado con bolsas de aire y frenos antibloqueo o su equivalente, tener una distancia minima de
2.60 metros entre ejes, contar con maletero de capacidad minima de 260 litros, y tener un valor
factura del equivalente a por lo menos tres mil Unidades de Medida y Actualizacion.

b) Ser de modelo del afio de registro o superior.

c) Exhibir factura o carta factura, y tarjeta de circulacién vigente, debiendo acompariar copia y
original para su cotejo.

d) Placas de circulacién del Estado de San Luis Potosi.
e) Pdliza de seguro de cobertura en términos del articulo 81 fraccion IX de esta ley.

Los vehiculos registrados en una Empresa de Redes de Transporte, en todos los casos, podran
operar durante los cinco afios siguientes a su alta, debiendo ser sustituidos al término por un
vehiculo del modelo del afio que corresponda o superior, y

Il. De los operadores:

Para poder ser operador de un vehiculo adherido a una Empresa de Redes de Transporte, se
deberé:

a) Presentar licencia vigente en los términos de esta ley, acompafando copia y original para su
cotejo.

b) Acreditar haber cumplido en forma satisfactoria con el curso de capacitacion avalado por la
Secretaria.

c) Acreditar que es propietario de un vehiculo adherido a una Empresa de Red de Transporte,
debidamente dado de alta ante la Secretaria.

A las personas que se les autorice como operadores, so6lo podran conducir el vehiculo de su
propiedad que esté previamente dado de alta ante la Secretaria.

Previo pago de los derechos correspondientes, se les expedira un gafete de identificacion para
cada operador, el que debera tener de manera permanente, a la vista de los usuarios de ese
servicio, cuyo incumplimiento serd sancionado en los términos del presente capitulo.

Al respecto, la comision accionante sostiene que el precepto legal reproducido viola el derecho a la
seguridad juridica previsto en el articulo 16 de la Ley Fundamental, toda vez que no establece los
lineamientos suficientes para determinar lo siguiente:

a) A quién corresponde llevar a cabo el registro del vehiculo ante la secretaria, lo que genera
incertidumbre en cuanto a si corresponde al propietario, al operador o a la empresa de redes de
transporte.

b) No establece cual es el trdmite de registro en los casos en que el vehiculo se adhiera a méas de una
plataforma, pues no indica si el segundo registro requiere de una nueva certificacion de adhesion y
en qué momento debe acontecer.

c) No esclarece qué implica acreditar que se cumplan con los requisitos que prevé la propia
disposicion legal.

Es infundado el planteamiento de trato, debiendo reiterarse que el derecho de seguridad juridica
previsto en el articulo 16 de la Carta Magna se respeta cuando las autoridades legislativas emiten
disposiciones de observancia general que producen certidumbre en los gobernados sobre las
consecuencias juridicas que ocasionan vy, tratAndose de normas que confieren alguna facultad a una
autoridad, cuando acotan esa atribucion en la medida necesaria y razonable, impidiéndole actuar
arbitraria o caprichosamente; sin que deba entenderse que la ley ha de sefialar de manera especial y
precisa un procedimiento para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades
y los particulares, sino que debe contener los elementos minimos para que la autoridad ejerza sus
atribuciones prescindiendo de arbitrariedad alguna.
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Y también ya se dijo que no es exigible que el supuesto agote toda su regulacion en la propia ley, pues
es factible que la conducta pueda integrarse mediante distintas previsiones que guardan relacion
sistematica, incluso con lo establecido en normas de inferior jerarquia, siempre que el contenido
obligacional derive de la ley y, en esa medida, el sujeto pasivo esta en aptitud de prever la forma en que
debe desplegar su conducta.

Pues bien, la disposicion tildada de inconstitucional regula el inicio de operaciones de cualquier vehiculo
en el servicio de transporte privado mediante plataformas electrénicas, para lo cual exige, por una patrte,
que el vehiculo previamente sea dado de alta ante la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del
Estado de San Luis Potosi y, por otra, que cada operador quede registrado. A continuacion, la propia
norma indica como deben materializarse esos registros y altas, a saber:

I. Por lo que hace el vehiculo, el alta requiere que la empresa de redes de transportes certifique su
adhesion a la plataforma —de acuerdo con los procedimientos que determine la secretaria—, ademas
de acreditar que ese vehiculo cumple con ciertas caracteristicas (capacidad, antigiiedad,
equipamiento, documentacion, emplacamiento, entre otros).

Il. Por lo que hace a los operadores, para lograr su registro como autorizado para conducir un
vehiculo en el que se preste el servicio, deberan presentar su licencia en original, acreditar el curso
de capacitacién avalado por la secretaria local y demostrar ser propietario del vehiculo; siendo que,
una vez satisfechos esos requerimientos, previo pago de los derechos correspondientes, se les
expedira el respectivo gafete de identificacion.

De lo hasta aqui expuesto se aprecia que, en oposicion a lo sostenido por la comision accionante, el
precepto legal en andlisis es expreso y claro en establecer a cargo de quiénes se encuentra el deber de
registro ante la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado, dado que no queda duda de
gue el alta del vehiculo debe ser a cargo de la empresa de redes de transporte a la que queda adherido,
es decir, en la que prestara el servicio de transporte; siendo que la indicada empresa, para lograr ese
requisito debe certificar su adhesion a la plataforma y acreditar que ese vehiculo cumple con ciertas
caracteristicas.

En cambio, por lo que hace al registro de cada operador, toca a éstos hacerlo también ante la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes del Estado, debiendo demostrar que tienen licencia, su capacitacion y
ser propietarios del vehiculo, lo que los llevara a obtener el gafete de identificacion respectivo.

De ahi que es falso que la norma genere incertidumbre en cuanto a quién corresponde realizar el
registro y el alta para que un vehiculo comience a ser operado, ya que, como se ha expuesto, el
legislador delimité con precisién las etapas de la inscripcidn, explicando en qué consisten y cémo deben
llevarse a cabo, y la persona que debe realizarlos ante la autoridad.

Sin que sea Obice el hecho de que, efectivamente, la disposicion en estudio no se refiera al supuesto en
el que un vehiculo se adhiera a mas de una plataforma, pues ello de ninguna manera genera duda o
ambigledad alguna, ya que del contenido de la propia norma se infiere que, entonces, se debera
realizar un nuevo trdmite de registro y alta, el cual debera seguir la misma suerte; es decir, serd cada
empresa de redes de transporte la que deberd dar de alta el vehiculo, mientras que cada operador se
dara de alta como prestador del servicio en cada plataforma.

Por tanto, el precepto reclamado dispone en forma suficiente el inicio de operacion de los vehiculos para
la prestacion del servicio de transporte de pasajeros, por lo que el proceder de la autoridad al respecto
esté reglamentado en la ley y, en consecuencia, en ella encuentra su medida y limite.

Luego, el articulo 71 quater de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi constituye un
precepto que no induce a errores o confusiones en su aplicacién ni deja en incertidumbre juridica a los
particulares, por lo que no viola el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Tema g. Certificacién de la adhesidn de los vehiculos a las empresas de redes de transporte

Este argumento se vincula con el articulo 71 quater, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley de Transporte
Publico del Estado de San Luis Potosi, que dice:

Articulo 71 quater. Para iniciar operaciones cualquier vehiculo adherido a una Empresa de
Redes de Transporte, debera previamente ser dado de alta ante la Secretaria; de igual forma, los
operadores deberan solicitar su alta y registro. Lo anterior de acuerdo con lo siguiente:

|. De los Vehiculos:

Para dar de alta vehiculos, la Empresa de Redes de Transporte de que se trate, ademas de
certificar la adhesion, de acuerdo con los procedimientos que determine la Secretaria,
debera acreditar que se cumplan los siguientes requisitos: [...]
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Al respecto, la comision accionante plantea que la porcion normativa en comento viola los derechos de
legalidad y seguridad juridica, toda vez que no establece la forma en que deberan cumplirse las
condiciones para dar de alta a los vehiculos para la prestacion del servicio, esto es, no indica cémo
debera realizarse la certificacion de su adhesién a la empresa de redes de transporte y en qué términos
tendran que probarse los requisitos propios de esos vehiculos; situacion que revela que se trata de un
procedimiento indeterminado.

Es infundado el argumento sintetizado, debiendo reiterarse que el articulo 16 de la Ley Fundamental
prevé los derechos de legalidad y seguridad juridica que rigen todo acto de autoridad, conforme a los
cuales las facultades autoritarias deben estar limitadas y acotadas de manera tal que su actuacion no
resulte caprichosa frente al particular; por lo que la norma legal que prevé una afectacion en perjuicio de
los particulares respeta esos derechos cuando el legislador establece los elementos esenciales de la
obligacion o carga que se imponga a esos particulares. Empero, como se ha apuntado, no es exigible
gue el supuesto agote toda su regulacion en la propia ley, sino que es factible que la conducta pueda
integrarse mediante distintas previsiones que guardan relacion sistemaética, incluso con lo establecido en
los reglamentos y demés normas administrativas, adquiriendo suficiencia constitucional cuando el
contenido obligacional derive de la ley y, en esa medida, el sujeto pasivo esté en aptitud de prever la
forma en que debe desplegar su conducta.

Asi, el Poder Legislativo puede delegar a determinados 6rganos administrativos el desarrollo de
instituciones juridicas previstas en la norma a través de una clausula habilitante que encuentra su
fundamento en los articulos 73, fraccién XXX*3, 89, fraccién 1*4, y 90*° de la Constitucion Federal, por
virtud de la cual se faculta a una autoridad administrativa para emitir disposiciones de observancia
general como lo ha referido este Tribunal Pleno en la tesis aislada de rubro: "CLAUSULAS
HABILITANTES. CONSTITUYEN ACTOS FORMALMENTE LEGISLATIVOS"4. Clausulas cuyo
objetivo es ampliar las atribuciones conferidas a la administracion en sus relaciones con los gobernados,
de manera que pueda hacer frente a la imposibilidad que tiene la autoridad legislativa de regular hechos
dinamicos y fluctuantes, asi como altamente técnicos y especializados, para lo cual es la autoridad
administrativa —desde luego, alguna de aquéllas que, atendiendo a un principio de especialidad, tiene
injerencia en la materia 0 aspecto a regular—, quien, con base en las pautas que fija el legislador, emite
la normatividad regulatoria.

Este criterio parte del hecho de que el Estado no es un ente estatico y, por ende, su actividad no puede
depender exclusivamente de la legislacion y los detalles y formalidades que los procesos de su creacion
traen consigo, por lo que resulta constitucional la practica legislativa de establecer clausulas habilitantes
en favor de las autoridades administrativas, siempre que sea el legislador el que les proporcione las
bases y parametros generales. Esto es, el legislador es quien debe determinar y acotar la materia 'y
alcances de la actuacién normativa o regulatoria administrativa mediante disposiciones
genéricas y reglas basicas que constituyen un marco o asignacién directa a fin de garantizar la
seguridad juridica, mientras que los detalles y formalidades de caracter técnico o dinamico
pueden encomendarse a la autoridad administrativa, derivado de la necesidad imperiosa de
regular hechos dindmicos y fluctuantes en las cuales un procedimiento legislativo puede resultar
cronolégicamente inadecuado.

Ahora, ya se dijo que el precepto legal en analisis es expreso en establecer que el alta del vehiculo ante
la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado esti a cargo de la empresa de redes de
transporte, quien debe certificar su adhesién a la plataforma y acreditar que ese vehiculo cumple con
ciertas caracteristicas (capacidad de cinco pasajeros, estar equipado con bolsas de aire y frenos
antibloqueo o su equivalente, tener una distancia minima de dos punto sesenta metros entre ejes, contar
con maletero de capacidad minima de doscientos sesenta litros, y tener un valor factura del equivalente
a por lo menos tres mil unidades de medida y actualizacion; ser de modelo del afio de registro o
superior; y tener la documentacion consistente en factura o carta factura, tarjeta de circulacion vigente,
placas de circulacion del Estado de San Luis Potosi, pdliza de seguro). Exigencias cuyo cumplimiento
debera realizarse "de acuerdo con los procedimientos que determine la secretaria”, lo que pone de
manifiesto que, a través de dicha disposicidn, el legislador local faculta a la autoridad administrativa para
gue precise las condiciones en que deberan desarrollarse esos procedimientos.

43 Articulo 73. EI Congreso tiene facultad: [...]

XXX. Para expedir todas las leyes que sean necesarias, a objeto de hacer efectivas las facultades anteriores, y todas las otras concedidas por
esta Constitucién a los Poderes de la Union. [...]

44 Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes:

I. Promulgar y ejecutar las leyes que expida el Congreso de la Unién, proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia. [...]

45 Articulo 90. La Administracion Publica Federal sera centralizada y paraestatal conforme a la Ley Orgéanica que expida el Congreso, que
distribuird los negocios del orden administrativo de la Federacién que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y definira las bases
generales de creacion de las entidades paraestatales y la intervencién del Ejecutivo Federal en su operacion.

La (sic) leyes determinaran las relaciones entre las entidades paraestatales y el Ejecutivo Federal, o entre éstas y las Secretarias de Estado.
46 Tesis XX1/2003 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVIII, Diciembre de dos mil tres,
pagina nueve, registro digital 182710.
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De lo hasta aqui expuesto, este Tribunal Pleno considera que la norma combatida no viola los derechos
de legalidad y seguridad juridica, dado que, conforme al mandato constitucional, dio el contenido
suficiente para sentar las bases de los procedimientos de certificacion de adhesion y condiciones fisicas
y documentales de los vehiculos que prestaran el servicio de transporte de pasajeros, habida cuenta de
que:

1) Queda claro que los lineamientos que contendran esos procedimientos seran emitidos por la
Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado.

2) Se establecen con precision la materia y la finalidad de los procedimientos que debe determinar
dicha autoridad administrativa, a saber, establecer las formalidades que la empresa de redes de
transporte debera seguir en la certificacion de la adhesion de un vehiculo a su plataforma y, en su
caso, los términos y tiempos en que debera presentarse la documentacion del vehiculo y demas
elementos que revelen que cumple con las precisas y exactas caracteristicas que requiere la
legislacién para poder operar.

Asi, la normatividad en estudio no deja abierta la atribucion para determinar los procedimientos, sino que
fija los parametros minimos en cuanto a su objetivo y alcances, correspondiendo a la dependencia local
limitarse a darles contenido.

En efecto, las pautas enumeradas en parrafos precedentes son suficientes para considerar delimitado
un parametro de actuacion por parte de la autoridad administrativa, pues a ésta —que necesariamente
serd la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado—, correspondera desarrollar los
procedimientos que las empresas de redes de transporte deberan seguir para certificar la adhesién de
los vehiculos y para acreditar sus caracteristicas, pero no como un encargo que carezca de soporte o
guia alguna, sino conforme a los indicadores que contiene la Ley de Transporte Publico del Estado de
San Luis Potosi, siendo que el disefio que haga dicha autoridad administrativa en cuanto al contenido de
los lineamientos no podra excederse de los rubros especificados por dicha legislacién, sin perjuicio,
desde luego, de que pueda hacer una delimitacion todavia mas precisa atendiendo a que es dicha
autoridad, como especialista en la materia, la que conoce cuéles son los elementos especificos que le
permitiran desarrollar sus atribuciones de operacion.

Luego, debe concluirse que el articulo 71 quater, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley de Transporte
Publico del Estado de San Luis Potosi no transgrede los derechos de legalidad y de seguridad
juridica, toda vez que prevé las bases esenciales para el desarrollo de los procedimientos a través de
los cuales se dé de alta a los vehiculos en el registro que permita su operacion en el servicio de
transporte de pasajeros y, en esa medida, tanto la autoridad administrativa como los gobernados estan
en aptitud de prever la forma en que deberan desenvolverse.

Tema h. Exigencias en cuanto a las caracteristicas fisicas de los automadviles que prestaréan el
servicio

Este argumento se vincula con el articulo 71 quater, fraccion |, incisos a) y b), y ultimo pérrafo, de la Ley
de Transporte Puablico del Estado de San Luis Potosi, que dice:

Articulo 71 quater. Para iniciar operaciones cualquier vehiculo adherido a una Empresa de
Redes de Transporte, debera previamente ser dado de alta ante la Secretaria; de igual forma, los
operadores deberan solicitar su alta y registro. Lo anterior de acuerdo con lo siguiente:

|. De los vehiculos:

Para dar de alta vehiculos, la Empresa de Redes de Transporte de que se trate, ademés de
certificar la adhesion, de acuerdo con los procedimientos que determine la Secretaria, debera
acreditar que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el vehiculo cuente con capacidad de cinco pasajeros incluyendo el operador, estar
equipado con bolsas de aire y frenos antiblogueo o su equivalente, tener una distancia minima
de 2.60 metros entre ejes, contar con maletero de capacidad minima de 260 litros, y tener
un valor factura del equivalente a por lo menos tres mil Unidades de Medida y
Actualizacion.

b) Ser de modelo del afio de registro o superior. [...]

Los vehiculos registrados en una Empresa de Redes de Transporte, en todos los casos, podran
operar durante los cinco afios siguientes a su alta, debiendo ser sustituidos al término por un
vehiculo del modelo del afio que corresponda o superior, [...]
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Al respecto, la comision accionante sefiala que las porciones normativas de trato violan los derechos a
la libertad de comercio y los principios de competencia y libre concurrencia previstos en los
articulos 5 y 28 de la Carta Magna, toda vez que condicionan el registro o alta de un vehiculo como
adherido a una empresa de redes de transporte a diversas exigencias vinculadas con las caracteristicas
fisicas, las cuales carecen de razonabilidad conforme a lo siguiente:

a) El requerimiento de que el vehiculo cuente con una distancia minima de 2.60 m (dos punto sesenta
metros) entre ejes carece de justificacion, ya que en el mercado existen diversos automdviles que
gozan de comodidad aunque tengan una distancia menor entre sus ejes; sobre lo cual invoca como
precedente la ejecutoria dictada en la accién de inconstitucionalidad 13/2017, en la que se declaro
inconstitucional la exigencia de que el vehiculo tuviera 2.75 m (dos punto setenta y cinco metros)
entre ejes para que pudieran operar.

b) El requerimiento de que el vehiculo tenga un maletero con capacidad minima de 260 (doscientos
sesenta) litros es excesivo, dado que no existe motivo de seguridad o comodidad para esta
exigencia; sobre lo cual también invoca el mismo precedente.

c) El requerimiento de que el vehiculo tenga un valor factura minimo de 3000 (tres mil) unidades de
medida y actualizacion es irrazonable, porque se trata de un requisito que no mira a generar
mayores condiciones de seguridad, siendo que deja sin posibilidades de prestar el servicio a
propietarios de vehiculos que cuesten menos de $253,470.00 (doscientos cincuenta y tres mil
cuatrocientos setenta pesos 00/100 moneda nacional).

d) El requerimiento de que el modelo del vehiculo sea del afio en que se lleva a cabo el registro,
debiendo ser sustituido el vehiculo después de cinco afios, dado que ello implica que debe ser
registrado en el afio en que fue fabricado, lo que deja fuera a todos los demas autos aun cuando
tengan poca antigiedad, ademas de que no se relaciona directamente con la seguridad del
automovil.

Son parcialmente fundados los planteamientos sintetizados, debiendo reiterarse que la competencia
econdmica se refiere a una situacion en la que las empresas rivalizan entre ellas y se esfuerzan para
ganar mas clientes e ingresos, para lo cual pueden emplear diversas estrategias como el
establecimiento de precios mas bajos, el desarrollo de nuevos productos y servicios, la
implementacién de métodos que permitan ampliar el publico al que se dirigen sus productos y
servicios, la reduccién de costos, la realizacion de mejoras en la calidad o €eficiencia, entre otras.

Asi, la competencia en los mercados, por una parte, incrementa la eficiencia y productividad de las
empresas, ya que, al enfrentar una mayor presién de sus competidores, tienen mayores incentivos para
innovar, mejorar y ampliar los bienes y servicios que proveen y, por otra, facilita y estimula una mayor
oferta y diversidad, a menores precios y con mayor cobertura de necesidades, en beneficio directo de
los consumidores.

Y, en ese tenor, la politica de competencia tiene como propdsito promover al maximo la rivalidad entre
compaiiias, a fin de asegurar que compitan en condiciones de equidad, sin obstaculos para ingresar a
los mercados o para desenvolverse en ellos; politica que, como se ha apuntado, esta consagrada como
derecho fundamental en el articulo 28 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el
cual, se insiste, enumera las conductas que deben sancionarse en materia de competencia econdmica,
entre ellas, cualquier conducta que evite la libre concurrencia o competencia entre si, por implicar
ventajas o exclusiones indebidas para una o varias personas en perjuicio del publico en general
0 de alguna clase social.

En este escenario, estan prohibidas las barreras comerciales —definidas por el ya referido articulo 3 de la
Ley Federal de Competencia Econdémica—, constituidas por cualquier factor que genere artificiosos
efectos anticompetitivos o ineficacia de los mercados, esto es, que disminuya la entrada o desarrollo en
una industria de empresas o, incluso, limite su capacidad para competir en los mercados, distorsionando
el proceso de competencia y libre concurrencia en un contexto de equidad. Siendo que, como ya
también se ha dicho, estas barreras pueden materializarse a través de caracteristicas estructurales de
un mercado, hechos o conductas de los agentes o disposiciones juridicas (federales, estatales o
municipales) que indebidamente impidan o distorsionen el proceso de competencia.

Adquiere relevancia este Ultimo tipo de barrera, que tiene su origen en la normalizacion, es decir, en el
proceso mediante el cual se emiten regulaciones técnicas y estandares nacionales de productos y
servicios, sobre lo cual, cuando se constituyen normas que impiden o dificultan la entrada de nuevas
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empresas 0 su desarrollo en el mercado sin justificacion alguna, se traducen en actos violatorios del
articulo 28 de la Carta Magna. Esto es, no toda regulacion de la comercializacion de productos y
servicios puede considerarse una practica transgresora de los derechos a la competencia y libre
concurrencia, sino que, para ello, debe tratarse de un mandato que carezca de razonabilidad y que se
constituya como una restriccién o limitacion que provoque que las empresas no puedan entrar a un
determinado mercado, desenvolverse en él o que amplien su ambito de ofrecimiento de productos o
prestacion de servicios, todo en un escenario de equidad.

Cabe precisar que es viable considerar como indicadores de que una disposicion juridica podria
constituirse como una barrera a la competencia, cuando posibiliten el incremento de precios, aumenten
los costos de entrada u operacion de las empresas, generen incertidumbre o dificulten la
obtencién de autorizaciones para realizar la actividad, favorezcan engafiosamente un estandar,
un método de produccién o prestacion de servicio o una variedad especifica de productos o
servicios, o creen escasez artificial de los recursos producidos.

En esa virtud, se reitera que la prerrogativa de intervenir en el mercado para ofrecer o adquirir debe
darse sin interferencias injustificadas en condiciones de oportunidad y de libertad, aun cuando se trate
de normatividad gubernamental, salvo que existan razones de orden publico o de interés social que no lo
permitan, es decir, que respalden una restriccibn que sea necesaria precisamente para generar un
relevante beneficio en favor de la colectividad o, mas adn, evitarle un perjuicio, sobre todo tratandose de
actividades que tienen un alto impacto en la comunidad, como lo es el transporte de pasajeros que
constituye un factor determinante para el crecimiento y desarrollo de los centros urbanos.

Ahora, las porciones normativas en estudio exigen que, para dar de alta un vehiculo como adherido a
una empresa de redes de transporte —y que, en consecuencia, pueda ser usado para prestar el servicio—
, cumpla ciertos requerimientos fisicos, a saber: 1) Tener una distancia minima de 2.60 m (dos punto
sesenta metros) entre ejes; 2) Contar con maletero de capacidad minima de 260 | (doscientos sesenta
litros); 3) Tener un valor factura del equivalente a por lo menos tres mil Unidades de Medida y
Actualizacién; y 4) Ser de modelo del afio de registro o superior, pudiendo operar durante cinco arfios al
término de los cuales deben ser sustituidos por un vehiculo del modelo del afio que corresponda.

La distancia entre ejes de un coche es la longitud que existe desde el centro de la rueda delantera
hasta el centro de la rueda trasera, por lo que podria hablarse de una clasificacién de automéviles con
distancia entre ejes corta, media, larga y extralarga, que pueden ir de menos de 2 m (dos metros) y
hasta 3 m (tres metros). Cualidad de los vehiculos que se refleja sobre todo en el espacio, ya que, a
mayor distancia entre ejes, el auto tiene mayores dimensiones al interior y, en su caso, comodidad,
siendo que también suelen tener un aspecto mas lujoso y equipado justamente por contar con una
mayor superficie para el disefio y la distribuciéon de los elementos. M&s aln, los coches con distancias
entre ejes largos otorgan mayor estabilidad a alta velocidad, mientras que aquéllos con distancias entre
ejes mas cortas permiten conducir con mayor agilidad en caminos mas reducidos.

El valor factura es el precio de facturacion del coche, incluyendo el impuesto al valor agregado,
establecido por agencias distribuidoras reconocidas por las plantas nacionales armadoras y que se paga
cuando sale de una agencia de autos; respecto de lo cual, la legislacion en andlisis exige que se trate de
un vehiculo que tenga un valor factura equivalente a por lo menos tres mil Unidades de Medida y
Actualizacién, es decir, que no sea menor de $311,220.00 (trescientos once mil doscientos veinte pesos
00/100 moneda nacional), que es el resultado de aplicar ese factor al valor correspondiente a dos mil
veintitrés publicado en el sitio electronico oficial del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia en
cantidad de $103.74 (ciento tres pesos 74/100 moneda nacional).

Pues bien, conviene atender al proceso legislativo que dio lugar a las disposiciones en andlisis,
especificamente a la exposicion de motivos que, en lo que interesa, establece lo siguiente:

[...] Consideramos que este es un momento particularmente importante para realizar algunos
cambios y/o adiciones a la Ley del Transporte Publico, debido a que el taxismo esta
conformado aproximadamente por 10,500 personas (solo en la capital potosina), entre
concesionarios y operadores. Derivado de la entrada en vigor del decreto legislativo al que
hemos hecho alusién, nos hemos visto afectados por el embate de los vehiculos
particulares, que en forma onerosa se han dedicado a prestar el servicio del transporte,
equiparable a la modalidad de automévil de alquiler en ruleteo, sin cumplir con lo que sefiala
para tal efecto la legislacion y reglamentos que delimitan lo referente al transporte publico y
desafortunadamente la autoridad administrativa, encargada de regular la materia de transporte se
han visto rebasados por la cantidad de vehiculos
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Ademas, de que hemos observado que el nimero de vehiculos que prestan el servicio del
transporte publico bajo el esquema de redes de transporte ha crecido en forma por demas
desproporcionada, sin que a la fecha se encuentren en la formalidad y prestando el servicio de
forma regular, por lo que se hace necesario generar una serie de modificaciones a nuestro marco
normativo para garantizar que el servicio del transporte publico en nuestra entidad, sea brindado
por quienes se adapten y ajusten a las disposiciones normativas disefiadas para tal fin,
otorgandole seguridad plena a los usuarios de que sea un servicio de calidad.

La naturaleza del surgimiento de estas "empresas de redes de transporte”, tiene su origen
en la prestacion de un servicio ejecutivo y particular, dirigido a personas con un nivel
socioeconomico determinado, por lo que, inclusive el cobro, debera realizarse a través de
mecanismos electronicos y no en efectivo, ademas de que como servicio ejecutivo los
vehiculos con que prestan el servicio tienen que ser de gama alta que tengan un valor
factura de por lo menos 4,150 Unidades de Medida y Actualizacién; y no exceder los 5 afios
de antigtiedad.

Es importante sefalar, que derivado de que se han tenido una respuesta positiva en el
estrato social para el que fueron creados, se deben generar modificaciones a la ley para
garantizar su cumplimiento a cabalidad, y fortalecer en el marco de sus competencias y
atribuciones su regulacién por parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes. [...]

Como puede apreciarse, al expedir los preceptos en comento, el legislador sostuvo que los vehiculos de
transporte publico individual de pasajeros (taxis) se vieron afectados por la actividad de las empresas de
redes de transporte que prestan un servicio privado, por lo que consider6 que éstas debian ser
sometidas a una regulacion mas especifica, bajo la apreciaciéon de que se trata de una actividad que
surgié como un servicio ejecutivo dirigido a personas con un cémodo nivel socioeconémico, por lo que,
para mantenerse de manera eficaz en ese estrato —derivado de la supuesta respuesta positiva del
publico respectivo—, sus autos debian sujetarse a requerimientos propios de vehiculos de alta gama.

Asi, se infiere claramente que la intencién fue que las empresas de redes de transporte desarrollen su
actividad conservandose en un rango de consumidores con cierto poder adquisitivo sin dirigirse a niveles
con menores recursos; lo que, desde luego, es consistente con las caracteristicas fisicas de los autos
referidas en parrafos precedentes, ya que, al exigirse coches nuevos, mas grandes y mas caros, es
necesario enfrentar costos adicionales para obtener un registro vehicular, aunado a que la
contraprestacién del servicio necesariamente sera mas alta, reservandose asi para personas con mayor
capacidad econémica.

En esa virtud, es inconcuso que los requerimientos que demanda la legislacion en estudio para poder
dar de alta a los vehiculos como adheridos a una empresa de redes de transporte, constituyen
verdaderas barreras comerciales dirigidas a aumentar los costos de entrada y operacion de las
compaifias, favoreciendo artificialmente un estandar en la prestacién del servicio.

Ciertamente, a través de las medidas en examen, el legislador acota el estdndar que va a caracterizar a
este tipo de transporte y, por ello, define el estrato del mercado en el que las empresas podran ofrecer
de manera efectiva sus servicios, quedando excluidas de incluir dentro de sus propuestas comerciales a
otro tipo de publico, en la medida en que los sectores de la poblacion con menores recursos no podran
enfrentar los costos respectivos. Esto es, el disefio legislativo implica que el servicio se dirija a un cierto
segmento, reservando otros servicios (sobre todo de naturaleza publica) para diversos sectores, lo que
constituye precisamente una barrera.

Sin que ello implique que este Alto Tribunal desconozca que, tanto en productos como servicios, existen
diferentes niveles que pueden reflejar calidad, comodidad, lujo, etcétera; empero, la transgresion al
articulo 28 de la Ley Fundamental se materializa no por esta variedad de oferta y la correlativa
capacidad de eleccion de los consumidores, sino porque las empresas de redes de transporte —y, por
ende, sus operadores—, no pueden expandir su oferta respecto de servicios de categorias inferiores,
esto es, a un segmento de mercado que no va a consumir los servicios ejecutivos.

Es decir, lo que es constitucionalmente reprochable no es que las empresas decidan, segun sus
herramientas e intereses, hacia qué estrato dirigir su oferta de productos y servicios, ni tampoco que los
consumidores, también de acuerdo con sus circunstancias, necesidades, recursos econdémicos y hasta
valores, puedan elegir entre uno u otro nivel de esos productos y servicios (desde econémicos hasta de
lujo, privados y publicos), sino que lo que resulta violatorio del orden constitucional es que, por virtud de
una disposicion juridica, las compafiias no puedan ejercer su libertad comercial plenamente para
adoptar cualquier modelo de negocios y, mas aun, que el publico también quede relevado de elegir entre
una gama mas amplia de posibilidades; siendo que es precisamente la restriccion o limite de actuacion,
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derivada de los intereses del Estado reflejados en el orden juridico, y no del ejercicio del principio de la
autonomia de la libertad como un eje rector de las relaciones de los particulares —en cuya virtud las
partes de una relacion juridica son libres para gestionar su propio interés y regular sus relaciones sin
injerencias externas—, lo que resulta violatorio del articulo 28 de la Constitucion Federal.

271. Maxime que las exigencias en comento no encuentran explicacion en la busqueda de calidad o la
seguridad del servicio, ya que un tamafio y valor menor del vehiculo de transporte no necesariamente
conllevan a que la actividad se preste sin esas cualidades, es decir, eximida o mermada en calidad y
seguridad, dado que éstas no deben confundirse con el confort o el lujo que un coche nuevo, mas
grande o mas caro son susceptibles de brindar, pero que de ninguna manera estas cualidades de
comodidad y suntuosidad pueden considerarse tuteladas por el orden publico como para justificar la
implementacion de restricciones al comercio.

272. Y, en cambio, esas caracteristicas del vehiculo constituyen elementos vinculados con las condiciones
del desarrollo de la actividad comercial, por lo que son propios de una autorregulacion de las empresas,
pues son ellas quienes deben decidir, segln su estrategia de negocios, hacia donde dirigir su servicio o
industria, atendiendo a los estandares que ellos consideren adecuados, incluso, mas estrictos.

273. Es de destacarse que la conclusion alcanzada se ajusta a lo resuelto por este Tribunal Pleno al fallar la
ya citada accién de inconstitucionalidad 13/2017, especificamente en cuanto declar6 la invalidez del
articulo 169 de la Ley de Movilidad Sustentable del Estado de Colima*” que exigia diversas
caracteristicas fisicas para obtener el registro que permitiera prestar el servicio de transporte privado a
través de aplicaciones tecnoldgicas, con base en lo siguiente:

[...] De este modo, este concepto debe calificarse como infundado, ya que el articulo 169
sefialado como impugnado no viola el articulo 6° ni el 1° de la Constitucion como lo aducen los
accionantes. Sin embargo, este Tribunal Pleno, con fundamento en el articulo 71 de Ley
reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constituciéon estima, en suplencia de
concepto de invalidez, que el articulo si resulta violatorio de la garantia libre competencia y
concurrencia del articulo 28, por establecer barreras injustificadas a la entrada
estableciendo requisitos no razonables para la prestacion del servicio. Si bien la norma
debe establecer las condiciones de comodidad y seguridad para la prestacién del servicio y se
debe otorgar cierta deferencia al legislador para ello, esta no puede establecer requisitos
irrazonables o de dificil o imposible cumplimiento para que el servicio se pueda llevar a cabo de
manera adecuada. La regulacién administrativa debe ser acorde con la libertad de comercio y, en
el caso, los requisitos son condiciones son claramente imposibles de cumplir. Por ello es que
estos requisitos resultan inconstitucionales y, por tanto, se declara la invalidez del articulo 169 de
la Ley impugnada. [...]*®

274. Luego, debe concluirse que articulo 71 quater, fraccién |, inciso a), en su enunciado normativo "tener
una distancia minima de 2.60 metros entre ejes" y "tener un valor factura del equivalente a por lo menos
tres mil unidades de medida y actualizacion”, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis
Potosi, en los aspectos analizados, constituyen verdaderas barreras comerciales y, por ende, resultan
violatorios de los principios de competencia y libre concurrencia previstos en el articulo 28 de
nuestra Carta Magna; de ahi que se impone declarar su invalidez.

275. En cuanto al articulo 71 quater, fraccion I, incisos a), en su enunciado normativo "contar con maletero de
capacidad minima de 260 litros", y b), y ultimo péarrafo (relativos a la exigencia de ser del modelo del afio
de registro o superior, pudiendo operar sélo durante cinco afios), de la Ley de Transporte Puablico del
Estado de San Luis Potosi, si bien una mayoria de seis Ministros del Tribunal Pleno consideré en la
sesion del veintinueve de enero de dos mil veinticuatro que esas porciones normativas son violatorias de
la Ley Fundamental, lo cierto es que, al no alcanzarse la votacion calificada requerida por los articulos
105, fraccion Il, dltimo pérrafo, de la Constitucion Federal y 72 de la Ley Reglamentaria, se desestimo
laimpugnacion.

47 Articulo 169. Tipo de vehiculo para prestar el servicio de transporte privado por arrendamiento a través de aplicaciones tecnoldgicas.

1. Se operara con vehiculos con condiciones fisico-mecéanicas y prestaciones iguales o superiores al taxi ejecutivo publico, que contengan
ademas las siguientes caracteristicas: equipamiento interior completo, con capacidad de cinco hasta nueve pasajeros incluidos el conductor,
con equipamiento de seguridad completo (frenos antibloqueo tipo ABS, bolsas de aire frontal y traseras, control electrénico de estabilidad
“ESP”, testigos auditivos de seguridad y los que determinen las normas oficiales mexicanas vigentes en cuanto a dispositivos de seguridad en
vehiculos nuevos). Las caracteristicas fisicas de los vehiculos no deben presentar dimensiones menores entre ejes a 2,750 mm, deben contar
con un minimo de 4 puertas, el maletero o portaequipaje debera tener una capacidad minima de 260 litros sin abatir asientos. Adicionalmente,
los vehiculos deben contar con equipo de aire acondicionado y elevadores eléctricos en todas sus ventanillas. Los aspectos requeridos
deberan ser los de fabrica sin presentar modificaciones, a excepcién de los adaptados a personas con discapacidad, las cuales se
comprobaran por medio de las fichas técnicas oficiales del fabricante.

48 Ep este aspecto, fallado por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Aguilar Morales.
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Temai. Exigencias en cuanto a la documentacion de los automoviles que prestaran el servicio

Este argumento se vincula con el articulo 71 quater, fraccion |, inciso c), de la Ley de Transporte Publico
del Estado de San Luis Potosi, que dice:

Articulo 71 quater. Para iniciar operaciones cualquier vehiculo adherido a una Empresa de
Redes de Transporte, deberé previamente ser dado de alta ante la Secretaria; de igual forma, los
operadores deberan solicitar su alta y registro. Lo anterior de acuerdo con lo siguiente:

|. De los vehiculos:

Para dar de alta vehiculos, la Empresa de Redes de Transporte de que se trate, ademas de
certificar la adhesioén, de acuerdo con los procedimientos que determine la Secretaria, debera
acreditar que se cumplan los siguientes requisitos: [...]

c) Exhibir factura o carta factura, y tarjeta de circulacién vigente, debiendo acompariar
copiay original para su cotejo. [...]

Al respecto, la comision accionante sefiala que la porcion normativa en comento viola la libertad de
trabajo y de comercio, ya que, al exigir que la empresa de redes de transporte exhiba la factura, carta
factura y tarjeta de circulacion vigente para dar de alta un vehiculo, se convierte en una restriccion
irrazonable y desproporcional, habida cuenta de que:

a) Se traduce en un requerimiento imposible de cumplir para aquellos casos en los que los
automoviles sean adquiridos mediante un crédito ante una institucién bancaria o negocio automotriz,
en los que el comprador (operador) no tiene acceso a esos documentos.

b) Exigir que la empresa de redes de transporte exhiba la factura implica que ésta cuente con un
documento que corresponde Unicamente al propietario del vehiculo, lo que revela un obstaculo para
cumplir con el requerimiento.

c) La medida podria tener una justificacién valida como es verificar el origen licito de los automoviles
utilizados para prestar el servicio, pero no es racional, ya que los duefios de los vehiculos tienen
todo el derecho a negarse a entregar esos documentos a las empresas.

d) La medida tampoco es necesaria porque bastaria con que se imponga el deber a la empresa de
redes de transporte y al operador de demostrar el origen licito del automévil, lo que permitiria la
exhibicién de copias certificadas o electrénicas que conllevan mayor flexibilidad.

Son infundados los razonamientos sintetizados, debiendo reiterarse que el articulo 5 de la Constitucion
Federal prevé el derecho conforme al cual toda persona puede dedicarse a la profesion, industria,
comercio o trabajo que le acomode, siendo que sdélo puede impedirsele o restringirsele cuando deba
garantizarse la satisfaccion de determinados presupuestos fundamentales, a saber, a) Que no se trate
de una actividad ilicita; b) Que no se afecten derechos de terceros; y ¢) Que no se afecten derechos de
la sociedad en general.

Asi, no se trata de un principio absoluto, sino que puede limitarse 0 modularse, entre otros casos,
cuando el ordenamiento que lo restrinja contenga un principio de razon legitima que se sustente en el
hecho de que la actividad que pretenda realizarse esté prohibida por la ley o pueda infringir una
transgresion a alguna disposicion de orden publico, cuando pueda verse afectado un derecho preferente
tutelado por la ley en favor de otro u otros, o cuando exista algun interés de la sociedad que pueda
resultar lesionado afectando sus valores en una mayor proporcion que el beneficio individual que se
pudiera obtener.

Ahora, como se ha expuesto, tratandose del transporte de pasajeros, aun cuando sea de caracter
privado, es valida una reglamentacion mas acuciosa por parte del Estado que debe abarcar, en principio,
una autorizacion inicial en las que se revisen las condiciones generales en que se prestara el servicio,
especificamente aquéllas en las que esté involucrada una cuestion de orden publico o de interés social,
como lo son, sin duda, las relacionados con la licitud y debida reglamentacion de un coche, dado que
estos aspectos se vinculan estrictamente con la necesidad de garantizar la debida satisfaccion de las
necesidades y de la demanda colectivas.

Y, en este contexto, es que la porciébn normativa en estudio sefiala que la empresa de redes de
transporte, para dar de alta un vehiculo habilitAndolo para poder prestar el servicio, deberd "Exhibir
factura o carta factura, y tarjeta de circulacion vigente, debiendo acompafar copia y original para
su cotejo"; lo que revela que dicha empresa tiene la carga de exhibir esos documentos, con la finalidad
de que, ante la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosi, quede
registrado que el vehiculo en cuestion prestara el servicio de transporte de pasajeros adherido a esa
compaiiia, es decir, utilizando la plataforma electrénica de la que ésta es titular.
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De ahi que, efectivamente, la disposicion en analisis prevé una estipulacion para poder prestar el
servicio de transporte de pasajeros, a saber, la exhibicion de la factura o carta factura y de la tarjeta de
circulacion vigente, por lo que si bien no prohibe el desempefio de la actividad, lo cierto es que si
establece una condicion para poder desarrollarla, es decir, para que la empresa de redes de transporte
pueda certificar el automévil como adherido a ella y para que el operador pueda tener acceso a la
aplicacion como conductor en la prestacion del servicio.

En ese tenor, debe determinarse si el requerimiento en comento esta justificado en alguno de los
presupuestos fundamentales previstos por el propio articulo 5 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es decir, a) Que no se trate de una actividad ilicita; b) Que no se afecten derechos
de terceros; y c) Que no se afecten derechos de la sociedad en general.

Por lo que hace a la licitud de la actividad, no existe duda, ya que el transporte privado de pasajeros a
través de plataformas electronicas incluso constituye la materia de la regulacion impugnada vy, por ello,
es claro que no esta prohibida juridicamente sino que, al contrario, la intencién es reglamentarla. En
cambio, la medida restrictiva en estudio si encuentra asidero constitucional en las Ultimas dos
hipétesis que justifican la limitacion de la libertad de trabajo y de comercio.

Al efecto, conviene insistir en que, de la exposicion de motivos que dio lugar al decreto impugnado, se
aprecia que la intencién general del legislador al expedirlo fue otorgar "seguridad plena a los usuarios de
gue sea un servicio de calidad" tomando en cuenta que se trata de una actividad comercial dirigida a
personas con un nivel socioecondmico que les permite acceder a ciertos recursos financieros; lo que
pone de manifiesto que, en realidad, en relacién con la necesidad de exhibir la documentacién de los
automoviles, el legislador no expres6 una razon, por lo que ésta debe inferirse del contenido de la
disposicion legal, en términos del criterio sustancial contenido en la jurisprudencia del Tribunal Pleno de
rubro: "PROCESO LEGISLATIVO. PARA EMITIR UN JUICIO DE CONSTITUCIONALIDAD NO ES
INDISPENSABLE QUE EL LEGISLADOR HAYA EXPRESADO ARGUMENTOS QUE JUSTIFIQUEN
SU ACTUACION EN EL PROCESO DE CREACION NORMATIVA" (citada en parrafos precedentes).

Atinente a ello, es de destacarse que el hecho de pedir la exhibicién de la documentacion de un coche
se vincula con el deber de la autoridad administrativa de cerciorarse de que los vehiculos mediante los
gue se prestara el servicio de transporte estén regularizados, es decir, que no se trate de coches
robados, que se encuentren legalmente en el pais y que cuenten con las autorizaciones necesarias para
circular, todo ello, justamente, para garantizar que no se afectan derechos de terceros (por ejemplo, en
el caso de que el auto sea robado) ni a la sociedad en general (como cuando los autos no estan
debidamente registrados o autorizados produciéndose un riesgo para el colectivo).

En efecto, es de destacarse que la factura es el papel que expide la empresa automotriz y en el que
consta el nombre de una persona a quien acredita como propietario, es decir, como duefio del vehiculo
derivado de que se ha cubierto el valor total. Mientras que la carta factura es el documento elaborado
también por la empresa automotriz que hace constar que una persona esta pagando el coche, por lo que
le da derecho a usarlo mientras tanto. Finalmente, la tarjeta de circulacién permite la identificacion del
vehiculo referido en ella y certifica que las autoridades mexicanas lo acreditaron para circular por
las calles y carreteras del pais, ademé&s de que permite conocer las principales caracteristicas de la
unidad e identifican al propietario que aparece oficialmente inscrito en los registros de su estado de
origen.

Asi, se infiere que la porcidon normativa en examen tiene la intencion de generar certeza de la situacion
juridica de los coches en los que se desarrollara la actividad de servicio de transporte, permitiendo,
ademas, llevar un control de ellos, impidiendo la explotacion de autos que se encuentren en condiciones
de ilicitud o, al menos, no en regla, en perjuicio de los intereses sociales.

Mas aun, con el registro de la adhesion a la respectiva empresa de redes de transporte de un vehiculo
mediante la verificaciébn de su documentacion, se busca dotar de mayor certidumbre juridica a los
usuarios y llevar un monitoreo de dicho vehiculo, por lo que se trata de una medida instrumentalmente
apta y necesaria y no produce efectos desmesurados para otros bienes o derechos
constitucionalmente tutelados, ya que, por una parte, tanto las empresas como los operadores
conservan su derecho para ofrecer habitualmente sus servicios, pues si se satisface el requerimiento
estaran en aptitud de ejercer libremente su actividad.

Ademas, no debe soslayarse que la obligacion se cifie a exhibir la factura, carta factura y la tarjeta de
circulacion vigente en original, pero no dejarla en resguardo con la autoridad, ya que ésta debera
revisarla en el momento mismo de su presentacion y proceder a su cotejo y compulsa para estar en
condiciones de devolver esos papeles al gobernado de manera inmediata. Y, si bien el propietario del
automovil debera allegar esos documentos al gestor de la empresa de redes de transporte —ya que ésta
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es quien tiene el deber de exhibirlos—, lo cierto es que se trata de una condicion que constituye un
impacto minimo sobre el ambito de las libertades de los particulares, maxime si, al quedar el alta,
adquieren una habilitacion para una funcion que, aunque de caracter privado, lleva inmerso el orden
publico.

Por tanto, es claro que la restriccién contenida en la norma impugnada encuentra plena justificacion
constitucional, ya que esta dirigida a prevenir afectaciones a terceros y a proteger el interés de la
sociedad por encima de las prerrogativas individuales, pues, de no revisarse la licitud y reglamentacion
de los automoviles, aquél puede verse dafiado en una mayor proporcién que lo que implica la molestia
generada por virtud del deber de exhibir los papeles respectivos.

Es de acotarse que, en oposicion a lo sostenido por la accionante, la satisfaccion del requisito no se
convierte en una demanda imposible de cumplir para aquellos casos en los que los automoviles sean
adquiridos mediante un crédito, dado que, aun cuando en este supuesto el duefio no contara con la
factura, si tiene acceso a una carta factura que, como se ha visto, es el documento que genera la
agencia automotriz precisamente para hacer constar que una persona adquirié un coche y se encuentra
en proceso de liquidacion, por lo que tiene derecho a usarlo; siendo que el precepto legal en andlisis es
expreso en exigir la presentacion de "la factura o carta factura”, es decir, uno u otro, dependiendo de la
situacion del carro.

Luego, debe concluirse que el articulo 71 quater, fraccion I, inciso c), de la Ley de Transporte Publico del
Estado de San Luis Potosi, que requiere la documentacion del vehiculo para la certificacion de su
adhesién a la empresa de redes de transporte, no transgrede el derecho de libertad de trabajo y
comercio previsto en el articulo 5 de la Ley Fundamental.

Tema j. Obligacion de los operadores de cumplir con un curso de capacitacion avalado por la
autoridad estatal

Este argumento, que se vincula con el articulo 71 quater, fraccién Il, inciso b), de la Ley de Transporte
Publico del Estado de San Luis Potosi, no se estudia en cuanto al fondo, ya que sélo fue opuesto por
los diputados y las diputadas accionantes, cuya accion de inconstitucionalidad ha sido desechada al
tenor del apartado Il de esta ejecutoria.

Temak. Exigencia de que el operador del servicio de transporte sea el propietario del vehiculo

Este argumento se vincula con los articulos 71 quater, fraccion Il, inciso c) y pendltimo parrafo, y 71
septies, penultimo parrafo, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, que dicen:

Articulo 71 quater. Para iniciar operaciones cualquier vehiculo adherido a una Empresa de
Redes de Transporte, debera previamente ser dado de alta ante la Secretaria; de igual forma, los
operadores deberan solicitar su alta y registro. Lo anterior de acuerdo con lo siguiente:

I. De los vehiculos: [...]
Il. De los operadores:

Para poder ser operador de un vehiculo adherido a una Empresa de Redes de Transporte, se
debera: [...]

c) Acreditar que es propietario de un vehiculo adherido a una Empresa de Red de
Transporte, debidamente dado de alta ante la Secretaria.

A las personas que se les autorice como operadores, sélo podran conducir el vehiculo de
su propiedad que esté previamente dado de alta ante la Secretaria. [...]

Articulo 71 septies. [...]

Asimismo, queda prohibido que los vehiculos dados de alta en una Empresa de Redes de
Transporte, sean conducidos por persona ajena al propietario, de acuerdo con la factura o
carta factura. [...]

En relacion con estas disposiciones legales, la comision accionante sefiala que resultan transgresoras
de la libertad de trabajo y de comercio, toda vez que condicionan la calidad de operador a la
circunstancia de tener un vehiculo propio (desde luego registrado ante la autoridad local como adherido
a una empresa de redes de transporte), lo que no encuentra una justificacion razonable, habida cuenta
de que:

a) Aun cuando la finalidad perseguida sea la seguridad del usuario, lo cierto es que la medida no es
idonea para alcanzarla.
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b) Existen otras medidas que pueden garantizar de manera efectiva la seguridad de los usuarios —los
cuales, incluso, ya estéan regulados—, como son el registro de los conductores y de los vehiculos, asi
como el control en tiempo real de que quien maneja el vehiculo es quien efectivamente esta
autorizado para prestar el servicio.

c) Indebidamente se otorga el mismo trato a los conductores adheridos a las empresas de redes de
transporte que a los que operan el servicio de transporte publico, soslayando que aquéllas tienen
estandares de calidad que no ameritan la capacitacion avalada por el gobierno local.

Es fundada la pretensién en comento relacionada con el derecho a la libertad de trabajo previsto en el
articulo 5 de la Constitucién Federal, debiendo partir del hecho de que las porciones normativas en
examen establecen un requisito para que los interesados puedan constituirse como operadores del
servicio privado de transporte a través de plataformas electrénicas, a saber, acreditar que son
propietarias del respectivo vehiculo registrado como adherido a una empresa de redes de transporte, lo
gue se traduce en que esos operadores sélo podran prestar el servicio con un vehiculo de su propiedad
y, mas aun, en que éstos no deban ser conducidos por persona ajena al propietario de acuerdo con la
factura o carta factura.

Asi, las disposiciones en comento no proscriben que las personas se dediquen a ser operadores en el
servicio de transporte privado a través de aplicaciones electrénicas, sino que establecen una condicion
para poder fungir como tal, en la medida en que es menester contar con un automovil y sélo es posible
conducir aquél respecto del cual sean propietarios e, incluso por disposicion expresa, esté prohibido que
dichos coches sean conducidos por alguien distinto al duefio.

En esa virtud, no existe duda en cuanto a que estamos frente a una restriccion a la libertad de trabajo,
atento a que, aun cuando, se insiste, no esta vedada de manera absoluta el desarrollo de la actividad, lo
cierto es que el imperativo que se impone como condicion insuperable para dedicarse a operar el
servicio de transporte privado mediante plataformas, implica una limitacion que necesariamente debe
superarse a efecto de desempefiar esa ocupacién. Y, en consecuencia, debe determinarse si, de
acuerdo con un escrutinio laxo, este coto constituye una medida que atiende a la ilicitud de la actividad,
a la proteccion de derechos de terceros o a proteger los intereses de la sociedad —como justificacion
constitucionalmente vélida—, ademas de que deben ser idéneas, necesarias y proporcionales para esos
fines.

Al efecto, es de reiterare que en la exposicién de motivos se expuso como razén para expedir el decreto
de reforma impugnado en general, la urgencia de "garantizar que el servicio del transporte publico en
nuestra entidad, sea brindado por quienes se adapten y ajusten a las disposiciones normativas
disefiadas para tal fin, otorgdndole seguridad plena a los usuarios de que sea un servicio de
calidad", pero no se hizo una particular referencia a una causa que llevara a la exigencia en estudio
vinculada con la propiedad del vehiculo para poder desarrollar la actividad de operador.

De ahi que, apreciando el texto de las disposiciones legales combatidas por sus méritos, se infiere que
el objetivo que persigue es tutelar los dos dltimos presupuestos a que se refiere el articulo 5 de
la Carta Magna, a saber, proteger prerrogativas de terceros y los intereses de la sociedad en general,
especificamente en sus derechos a la dignidad humana y a la seguridad previstos en los articulos 4y 16
de la Ley Fundamental —que tutelan la integridad personal y la preservacion fisica, psiquica y moral de
toda persona, asi como el derecho a la seguridad derivado de que los gobernados no pueden ser
molestados en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones salvo por acto de autoridad
debidamente fundado y motivado—.

En efecto, la norma esta dirigida a dar mayor certidumbre y seguridad a las personas de que, quien esta
conduciendo ese vehiculo, se responsabiliza de la prestacion del servicio porque es el propietario, lo
gue, ademas, podria repercutir en la eficiencia del servicio.

Sin embargo, se trata de una medida que carece de instrumentalidad y necesidad para ese objetivo
buscado, ya que el hecho de que deban converger en una sola persona tanto el propietario del automaovil
como el conductor, no eleva ni merma la responsabilidad que debe asumirse frente a los usuarios en la
prestacion del servicio.

Ciertamente, no existe duda de que quienes ofrezcan y desarrollen la actividad deben responder por la
calidad, la seguridad e, incluso, por la provocacion de algin dafio en contra de particulares; empero, la
exigencia de que sélo los duefios puedan prestar el servicio con el coche respectivo, en realidad, no se
relaciona con esa calidad y seguridad, ya que, finalmente, la compafiia (incluyendo la empresa de redes
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de transporte, el propietario del vehiculo y el operador), en los términos en que esté pactado el contrato
de prestacion del servicio, debera soportar la carga de prestar un servicio eficiente, ademés de enfrentar
cualquier eventualidad que surja en perjuicio de terceros y de la sociedad en general. Sobre todo si se
aprecia que tanto el duefio del automovil como el conductor deben estar registrados ante la Secretaria
de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosi (por disposicion expresa del propio
articulo 71 quater, fracciones | y II, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi
reproducidos en apartados anteriores de esta ejecutoria), por lo que, derivado de ese registro, también
surge una responsabilidad que se encuentra avalada por la autoridad estatal.

Mas aln, exigir la propiedad de un coche para poder dedicarse a la actividad de operador de una
empresa de redes de transporte, existiendo la posibilidad y la practica comercial comun de ofrecer la
fuerza de trabajo como conductor a los duefios de automoviles, a través del convenio o contrato
respectivo, se aprecia desproporcional, ya que se veda a las personas que carecen de un carro ejercer
el empleo de chofer, no obstante que se trata de una relacién entre particulares sometida, por ende, a su
voluntad.

Ademaés, en suplencia de la deficiencia con fundamento en el articulo 40 en relacion con el diverso 59 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, este Tribunal Pleno advierte que las disposiciones legales en examen transgreden el
derecho de propiedad —es decir, a tener propiedades—, que constituye un derecho humano de rango
constitucional reconocido en los articulos 14, parrafo segundo, de la Carta Magna* y 21 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos®®, que debe ser entendido como el poder directo e
inmediato sobre una cosa, que atribuye a su titular la capacidad de usarla, disfrutarla y disponer de ella
de manera libre sin mas limitaciones que las que establezcan las leyes de manera valida.

En efecto, las disposiciones legales impugnadas, aun cuando tuvieran como finalidad proteger bienes
constitucionales tutelados, a saber, prerrogativas de terceros y los intereses de la sociedad en general,
especificamente en sus derechos a la dignidad humanay a la seguridad previstos en los articulos 4 y 16
de la Ley Fundamental, en la medida en que pretendieran dar seguridad y eficacia en la prestacion del
servicio de transporte privado de pasajeros, lo cierto es que la condicion legislativa, como se ha visto,
carece de idoneidad y necesidad en los términos ya apuntados; sobre todo si la afectacion al derecho de
propiedad tiene un alto impacto en la situacién de los duefios de los vehiculos, dado que les impide
explotar sus bienes muebles de manera libre y segln sus intereses, no obstante que la contratacion de
choferes para el desarrollo de un negocio no constituye una actividad ilicita o que transgreda
disposiciones de orden publico.

Y, en ese tenor, se aprecia que el mandato del legislador que, por una parte, exige que los operadores
cuenten con sus propios vehiculos adheridos a una empresa de redes de transporte para prestar el
servicio y, por otra, prohibe que esos coches sean conducidos por alguien distinto del duefio, resulta
sobrerregulador y, por tanto, violatorio del texto de la Constitucion Federal.

También en suplencia de la deficiencia, este Alto Tribunal sostiene que los preceptos legales en analisis
conculcan los principios de competencia y libre concurrencia previstos en el articulo 28 de la Carta
Magna que, como se ha apuntado, implican la prohibicion de cualquier conducta que las evite,
entendiendo a la competencia econdmica como la rivalidad entre empresas que participan en un
mercado aplicando sus mejores estrategias de manera que pueden minimizar sus costos, maximizar sus
ganancias y asi mantenerse activas e innovadoras frente a otras empresas rivales; mientras que la libre
concurrencia es la posibilidad que posee toda persona para dedicarse a la misma actividad que otras
personas, es decir, para entrar y para desarrollarse en un mercado de productos o servicios o, incluso,
segmentos de éste.

Siendo que, se insiste, las disposiciones juridicas (federales, estatales o municipales) que
indebidamente impidan o distorsionen el proceso de competencia y libre concurrencia, se constituiran en
barreras comerciales —proscritas por el texto constitucional y por el ya referido articulo 3 de la Ley
Federal de Competencia Econémica—; de ahi que cuando se emitan regulaciones que impiden o
dificultan la entrada de nuevas empresas 0 su desarrollo en el mercado sin justificacion alguna, se
traducen en actos violatorios del articulo 28 de la Carta Magna.

49 Articulo 14. [...]

Nadie podra ser privado de la libertad o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las Leyes expedidas con
anterioridad al hecho. [...].

50 Articulo 21. Toda persona tiene derecho al uso y goce de sus bienes. La ley puede subordinar tal uso y goce al interés social. Ninguna
persona puede ser privada de sus bienes, excepto mediante el pago de indemnizacién justa, por razones de utilidad publica o de interés
social y en los casos y segun las formas establecidas por la ley. [...].
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En el caso, los preceptos legales en analisis, en lo sustancial, prohiben que los vehiculos utilizados para
el servicio de transporte privado de pasajeros a través de aplicaciones electronicas sean conducidos por
personas distintas de su duefio y, en consecuencia, implican la negacion absoluta para que un
gobernado que cuente con automoviles los ponga a trabajar en una plataforma de este tipo a través de
otras personas gue sean quienes actien como operadores, es decir, como choferes, lo que implica una
prohibicion total para desarrollar este tipo de negocios.

Ademas, la restriccion en comento se traduce en una medida que dificulta la expansién o crecimiento del
servicio de las plataformas electronicas, ya que restringe su desarrollo al exigir inexcusablemente que
una persona sea duefia del vehiculo para poder prestar sus servicios como conductor, lo que de manera
necesaria se vera reflejado en el numero de unidades disponibles para el desarrollo de la actividad en
perjuicio de los consumidores.

Y, por tanto, el requerimiento que demanda la propiedad del vehiculo adherido para ser autorizado como
operador en una empresa de redes de transporte, constituye una verdadera barrera comercial
dirigida a obstaculizar la obtencién de autorizaciones para realizar la actividad y favorecer
engafiosamente un estandar o un método de prestacion de servicio, pudiendo generar, incluso,
escasez artificial en la oferta.

Maxime que las exigencias en comento no encuentran explicacion en la busqueda de eficacia o la
seguridad del servicio, ya que, como ha quedado explicado, el hecho de que converjan en una sola
persona el duefio y el conductor del auto, no necesariamente implica que la actividad se preste sin esas
cualidades, es decir, exceptuado o reducido en calidad y seguridad y, en cambio, esas caracteristicas
del vehiculo constituyen elementos vinculados con las condiciones del desarrollo de la actividad
comercial, por lo que son propios de una autorregulacién de las empresas, pues son ellas quienes
deben decidir, segln su estrategia de negocios, las condiciones del servicio que presten.

Luego, debe concluirse que los articulos 71 quater, fraccion Il, inciso c) y pendltimo parrafo, y 71 septies,
penultimo parrafo, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, en los aspectos
analizados, resultan violatorios de los derechos de libertad de trabajo y comercio, propiedad y de
los principios de competencia y libre concurrencia previstos en los articulos 5, 16 y 28 de nuestra
Carta Magna.

Vicio que también esta contenido en el articulo 71 nonies, fraccion IV, del propio ordenamiento legal, en
cuanto sanciona la infraccion respectiva, segln se aprecia de la reproduccion siguiente:

Articulo 71 nonies. [...]

IV. En caso de que un operador dado de alta ante la Secretaria, sea sorprendido prestando el
servicio afecto a una Empresa de Redes de Transporte, en un vehiculo que no se encuentre
registrado a su nombre, le sera cancelada su alta como operador y su gafete de identificacién, no
pudiendo tramitar uno nuevo, sino hasta un afio contado a partir de la sancién. Asimismo, el
vehiculo de que se trate, le ser4 cancelada su alta, no pudiendo tramitarla de nuevo en ninguna
Empresa de Redes de Transporte, sino hasta un afio contado a partir de la cancelacion; [...]

Consecuentemente, este Tribunal Pleno declara la invalidez de los citados articulos 71 quater, fraccion
I, inciso ¢) y penultimo pérrafo, 71 septies, pendltimo parrafo, y 71 nonies, fraccion IV, de la Ley de
Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi.

Tema ]. Exigencia de que el operador tenga a la vista el gafete que le expida la autoridad

Este argumento se vincula con los articulos 71 quater, fraccion Il, dltimo péarrafo, de la Ley de Transporte
Publico del Estado de San Luis Potosi, que dice:

Articulo 71 quater. Para iniciar operaciones cualquier vehiculo adherido a una Empresa de
Redes de Transporte, debera previamente ser dado de alta ante la Secretaria; de igual forma, los
operadores deberan solicitar su alta y registro. Lo anterior de acuerdo con lo siguiente:

I. De los vehiculos: [...]
Il. De los operadores:

Para poder ser operador de un vehiculo adherido a una Empresa de Redes de Transporte, se
debera: [...]

Previo pago de los derechos correspondientes, se les expedira un gafete de identificacion para
cada operador, el que deberan tener de manera permanente, a la vista de los usuarios de
ese servicio, cuyo incumplimiento sera sancionado en los términos del presente capitulo.
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Respecto a esta porcidon normativa, la comision accionante indica que resulta transgresora de la libertad
de trabajo y de comercio, porque, al exigir que los operadores tengan a la vista su gafete, impone una
medida irracional, pues soslaya que, tratdndose de empresas de redes de transporte, la identificacion del
vehiculo y del conductor que prestara el servicio ocurre a través de la plataforma, por medio de la cual
se proporciona el nombre y fotografia del operador, ademas de la foto, placas y color del vehiculo, lo que
basta para generar seguridad en el servicio.

Ademaés, esa regla pretende identificar a los conductores como operadores de un servicio de transporte
como si fuera prestado por el Estado.

Es infundado el planteamiento sintetizado, a partir del contenido de la disposicién impugnada que prevé
gue, una vez que una persona quede dada de alta y registrada como operador de empresas de redes de
transporte, previo el pago de derechos correspondiente, la Secretaria de Comunicaciones y Transportes
del Estado de San Luis Potosi le expedira un gafete de identificacién, que debera mantener ala vista
de los usuarios cuando preste el servicio; de lo que se infiere que la porcidon normativa en analisis
tampoco implica una prohibiciéon absoluta de actividad alguna, sino que regula la forma en que debe
identificarse el operador durante el desarrollo de su actividad, imponiendo, por ello, una condicién al
efecto e incidiendo en la libertad de trabajo y de comercio.

Pues bien, en la exposicién de motivos y en el dictamen de comisiones que dieron lugar a la Ley de
Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, el legislador no manifestd, de manera especifica,
alguna circunstancia que justificara esta forma de identificacion requerida por el contenido normativo, de
ahi que debe inferirse del texto y contexto de la disposicion legal.

Asi, atento a que la medida legislativa en estudio tiene relacion con la identificacion de los operadores
gue trabajan en empresas de redes de transporte al prestar el servicio, es factible inferir que tiene el
objetivo de procurar la seguridad de los usuarios, lo que pone de manifiesto que el precepto tiene una
finalidad legitima desde el punto de vista constitucional, dado que su propdésito es, justamente,
tutelar uno de los presupuestos a que se refiere el articulo 5 de la Carta Magna, a saber, proteger
prerrogativas de terceros, especificamente en sus derechos a la salud y a la dignidad humana previstos
en el articulo 4 de la Ley Fundamental —que tutelan la integridad personal y la preservacion fisica,
psiquica y moral de toda persona- e, incluso, el derecho a la propiedad establecido en el articulo 16 de
la propia Constituciéon Federal —que preserva los bienes de todos los gobernados—; lo que, ademas,
implica un tema en el que esta de por medio el interés de la sociedad.

Ciertamente, como ya se ha destacado en diversas ocasiones a lo largo de esta ejecutoria, en el servicio
de transporte de pasajeros en general, incluyendo el que se desarrolla a través de plataformas
electronicas, aun cuando es prestado por particulares, se aprecia una especial repercusion en la vida
publica, porque media el desplazamiento de las personas que integran la colectividad para el desarrollo
de todas las actividades sociales, econdmicas y de trabajo que pueden demandar los miembros de una
comunidad, constituyéndose como un factor determinante para el crecimiento y desarrollo de los centros
urbanos, ademas de que, en ese servicio, acometen aspectos relacionados con el medio ambiente, la
salud humana, la integridad personal, la seguridad, la conectividad, los seguros, las prerrogativas del
consumidor, entre otros.

De ahi que el Estado se encuentra en posibilidad de implementar una reglamentacién especial, no a
partir del control de la actividad pero si de manera suficiente para garantizar la debida satisfaccion de las
necesidades y de la demanda colectivas; reglamentacion que no puede soslayar que, finalmente, se
trata de un servicio privado, por lo que debe limitarse a detectar los especificos problemas o
circunstancias que se vinculan con intereses sociales para normar sélo estos aspectos, sin trastocar
cuestiones que son propios de intereses o relaciones particulares y, desde luego, sin violar derechos
fundamentales.

Siendo que, dentro de esos tdpicos que ameritan una justa y razonable intervencion del Estado se
encuentra el de la seguridad, ya que existe un imperativo de caracter general que demanda la
comunidad de disfrutar de seguridad en la via publica para poder circular por ella incluso como pasajero,
lo que motiva una reglamentacion que permita satisfacer esa demanda colectiva, se insiste, de manera
acotada y prescindida de sobre regulaciones.

Al respecto, debe considerarse que, cuando un consumidor usa el servicio de transporte por
aplicaciones tecnoldgicas, se introduce en el vehiculo que conduce un extrafio, lo que, desde luego,
implica un riesgo en su integridad, pues, de alguna manera, podria suponerse que queda en un grado de
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dependencia o sometimiento frente a ese extrafio que es quien tiene el control del coche, de lo que en él
se encuentre y de la direccion que éste tomara con dicho usuario dentro (sin desconocer los propios
peligros y amenazas a los que también se enfrentan los operadores). Riesgo que, incluso, ha provocado
un temor generalizado en la ciudadania al hacer uso de los servicios de transporte (no sélo privados sino
también publicos), dada la difusion de noticias relacionadas con la denuncia por parte de los
consumidores de la comision de diversos delitos en el desarrollo de la actividad (asaltos, violaciones,
secuestros, etcétera).

Asi, es palpable el asidero constitucional que encuentra la exigencia en anlisis, pues las intervenciones
estatales dirigidas a lograr una mayor seguridad en la actividad atienden a derechos de la colectividad e,
incluso, responden a una elevada demanda de la comunidad que, a su vez, reclama de las autoridades
medidas preventivas.

Por lo que hace a la instrumentalidad del mandato legislativo, se aprecia un requerimiento que tiene un
nexo de racionalidad con el objetivo buscado, dado que la obligacién de poner a la vista de los usuarios
el gafete expedido por la autoridad estatal permite que los ciudadanos tengan acceso a una herramienta
adicional que les permita confirmar la identidad de la persona que les prestara el servicio y, en
consecuencia, generar certeza de que, ademas de estar dado de alta como operador de la empresa de
redes de transporte, cuenta con un registro ante la potestad publica, lo que permite presumir que no sélo
paso los filtros de seguridad de la empresa, sino también los estatales que, en caso necesario, hara mas
posible su identificacién y localizacion.

También se aprecia que se trata de una medida necesaria que no produce efectos desmesurados
para otros bienes o derechos constitucionalmente tutelados, ya que si bien en el servicio prestado
por las empresas de redes de transporte, la identificacion del vehiculo y del conductor ocurre a través de
la plataforma, por medio de la cual se proporciona el nombre y fotografia del operador, ademas de
la foto, placas y color del vehiculo, lo cierto es que, como se ha dicho, la exhibicion del gafete se
constituye como un instrumento adicional para generar seguridad en una actividad susceptible a la
delincuencia, que conlleva un impacto reducido a cargo del prestador del servicio y que, por ello, no
implica una afectacion excesiva a sus propios derechos y libertades.

En efecto, en el entorno en que se desarrolla la actividad con un cierto nivel de riesgo, el gafete cuya
exhibicién se exige constituye un documento de identificacion, pero no de cualquier tipo, sino de caracter
oficial, ya que es expedida por una autoridad en el ejercicio de sus funciones, por lo que es apto para
revelar que la dependencia publica competente de la entidad federativa se ha cerciorado de los
elementos minimos vinculados con la pericia e identidad del conductor. Tan es asi que ese gafete se
constituye, justamente, como el papel que prueba que el conductor tiene una autorizacion
gubernamental para prestar el servicio, o que permite al usuario constatar que el individuo que se
apersona a desarrollar la actividad es quien cuenta con esa autorizacion estatal, otorgando elementos
para reducir la posibilidad de que sea otro sujeto quien se constituya frente al consumidor, aun usando
un coche adherido a la empresa de redes de transporte.

Asi, aun cuando los datos proporcionados a través de la aplicacion permiten presumir que la empresa ha
autorizado al conductor que presta el servicio, lo cierto es que no alcanza a poner de manifiesto que,
ademas, dicho operador cuenta con el visto bueno del Estado para desarrollar la actividad.

Ademas, si bien la tecnologia de las aplicaciones que usan las empresas de redes de transporte permite
conocer la identidad del conductor y los datos del vehiculo previo al abordaje, lo cierto es que la
apreciacion del gafete permite confirmar si la persona que materializa el servicio es quien anuncio
anticipadamente el dispositivo electrénico, lo que adquiere especial relevancia porque se han conocido
casos de creacion de perfiles falsos.

Y, aun cuando las empresas de redes de transporte estan en aptitud de tomar medidas para garantizar
al usuario un viaje seguro por medio de su plataforma, entre ellas, aquéllas dirigidas a evitar los perfiles
falsos —como la funcién de verificacion periddica de identidad—, lo cierto es que ello no implica que la
autoridad, se insiste, en uso de una facultad regulatoria atinente al tipo de actividad de que se trata,
puede imponer condiciones razonables para salvaguardar en mayor medida la seguridad de los
usuarios.

En esa virtud, dado que tanto las empresas como los operadores conservan su derecho para ofrecer
habitualmente sus servicios, pues si se satisface el requerimiento estardn en aptitud de ejercer
libremente su actividad, es claro que se trata de una condicidon que constituye una reduccion minima
sobre el &mbito de las libertades de los particulares, maxime que queda cumplido con el simple hecho de
tener a la vista el gafete respectivo sin implicar mayor uso de recursos, adquiriendo una habilitacion para
el desarrollo de la funcion.
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Luego, es claro que el requisito contenido en la norma impugnada encuentra plena justificacion
constitucional, toda vez que esté dirigida a prevenir afectaciones a terceros y a proteger el interés de la
sociedad por encima de las prerrogativas individuales, por lo que debe concluirse que el 71 quater,
fraccion 11, ultimo pérrafo, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, no transgrede
el derecho de libertad de trabajo y comercio previsto en el articulo 5 de la Ley Fundamental.

Tema m. Obligacion de portar en el vehiculo adherido el holograma determinado por la autoridad
de transporte local

Este argumento, que se vincula con el articulo 71 quinque, parrafo segundo, de la Ley de Transporte
Publico del Estado de San Luis Potosi, no se estudia en cuanto al fondo, ya que sélo fue opuesto por
los diputados y las diputadas accionantes, cuya accion de inconstitucionalidad ha sido desechada al
tenor del apartado Il de esta ejecutoria.

Tema n. Programa de revision anual de los vehiculos dados de alta por las empresas de redes de
transporte

Este argumento se vincula con los articulos 71 quinque, parrafo primero, de la Ley de Transporte Publico
del Estado de San Luis Potosi, que dice:

Articulo 71 quinque. Los vehiculos dados de alta por las Empresas de Redes de Transporte,
en los términos de esta ley, previo pago de derechos que determine la Ley de Hacienda para el
Estado de San Luis Potosi, deberan cumplir de manera anual con el programa de revision
que lleve a cabo la Secretaria, en las fechas que dé a conocer, debiendo cumplir para ello
los requisitos que determine la misma. [...]

Respecto a esta porcion normativa, la comisién accionante alega que resulta transgresora de diversos
derechos fundamentales, a saber:

a) De los derechos de legalidad y seguridad juridica, toda vez que prevé un programa de revision
anual de los vehiculos dados de alta por las empresas de redes de transporte, pero sin indicar cual
serd la materia de la revision ni los parametros minimos para su desarrollo, lo que da lugar a la
arbitrariedad de la autoridad aplicadora.

b) De los principios de competencia y libertad de concurrencia, porque ese programa anual de
revision carece de sustento, habida cuenta de que:

e Para operar, basta que se hayan satisfecho los requisitos exigidos para el registro del vehiculo;
sobre todo porque la calidad de los servicios de transporte es controlada por las empresas de
redes de transporte.

e Esa revisidon anual permitir4 al gobierno local imponer obligaciones propias del servicio publico
de transporte.

e La verificacion anual es excesiva ya que no se trata de un servicio a cargo del Estado sino de
particulares, quienes seran los encargados de elevar su calidad; de ahi que si los vehiculos
cumplen con los estandares impuestos por la empresa de redes de transporte, resulta ociosa
una revision por parte del Estado.

Son infundadas estas pretensiones, debiendo reiterarse que, conforme a los derechos de legalidad y
seguridad juridica previstos en el articulo 16 de la Constitucion Federal, las atribuciones de la autoridad
deben estar limitadas y acotadas de manera tal que su actuacion no resulte caprichosa frente al
particular, existiendo la posibilidad de que los elementos esenciales de la obligacion o carga que se
imponga a esos particulares derive de la ley, mientras que las particularidades se integren mediante
disposiciones reglamentarias o administrativas siempre que guarden una relacion sistematica, lo que
encuentra su materializacion en las llamadas clausulas habilitantes mediante las cuales la autoridad
administrativa emite la normatividad regulatoria especifica.

Sin embargo, no debe soslayarse que el legislador es quien debe determinar y acotar la materia y
alcances de la actuacién normativa o regulatoria administrativa mediante disposiciones genéricas y
reglas béasicas que constituyen un marco o asignacion directa a fin de garantizar la seguridad juridica;
mientras que los detalles y formalidades de caracter técnico o dindmico pueden encomendarse a la
autoridad administrativa, derivado de la necesidad imperiosa de regular hechos dinamicos y fluctuantes
en las cuales un procedimiento legislativo puede resultar cronol6gicamente inadecuado.
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Ahora, la disposicion impugnada en estudio establece que los vehiculos adheridos a las empresas de
redes de transporte, "deberan cumplir de manera anual con el programa de revision que lleve a cabo
la Secretaria, en las fechas que dé a conocer, debiendo cumplir para ello los requisitos que determine la
misma"; lo que pone de manifiesto que el legislador local impuso una obligacién para que los
automoviles con los que se preste el servicio privado de transporte de pasajeros mediante plataformas
tecnoldgicas, se sujeten a una revision anual por parte de la Secretaria de Comunicaciones y
Transportes del Estado de San Luis Potosi, quien sera la encargada no sélo de dar a conocer el
calendario respectivo, sino también los requisitos objeto de esa revision.

Asi, el deber en comento dio lugar a una clausula habilitante conforme a la cual es la autoridad estatal
en la materia a quien corresponderd emitir la reglamentacién administrativa conforme a la cual se
desarrollaran sus facultades de verificacion anual.

Empero, para entender el debido alcance de la carga en comento, la porcién normativa tildada de
inconstitucional, que se relaciona con los requisitos que deben satisfacer los vehiculos dados de alta por
las empresas de redes de transporte, debe apreciarse no de manera aislada sino, justamente, en
relacién con la normatividad de la propia legislacion que regula ese tipo de requisitos.

En esa virtud, adquiere relevancia el articulo 71 quater —reproducido en parrafos precedentes— que, en
su fraccién |, enlista los requisitos necesarios para poder ser adheridos y, por ello, para ser utilizados en
la actividad de transporte de pasajeros, a saber:

e Contar con capacidad de cinco pasajeros, incluyendo al operador.

e Estar equipado con bolsas de aire y frenos antibloqueo o su equivalente.
e Tener factura o carta factura y tarjeta de circulacion vigente.

e Tener placas de circulacion de la entidad federativa.

e Contar con pdliza de seguro con una cobertura para responsabilidad civil o seguro de viajero de un
importe de al menos cuarenta mil dias de la unidad de medida y actualizacién vigente.

En estos términos, se aprecia que el legislador, a través del sistema normativo impugnado, dio el
contenido suficiente para sentar las bases para los procesos de verificacion de los vehiculos adheridos a
las empresas de redes de transporte, ya que, por una parte, indicé que se tratara de una revision anual
conforme al calendario que establezca la autoridad administrativa y, por otra, precisé las bases y
parametros a partir de los cuales la propia autoridad definira los extremos que deberan ser revisados,
toda vez que establecid las exigencias que debe satisfacer los autos.

Es cierto que estas bases no constituyen un catalogo detallado de las tiempos y modos especificos
conforme a los cuales la autoridad estatal debera desenvolverse, pero no por ello se trata de una
regulacion escueta o ambigua e insuficiente para considerar delimitado un pardmetro de actuacion, en la
medida en que, se insiste, otorga los lineamientos suficientes por lo que la encomienda no carece de
soporte o guia alguna, pues es clara la intencion de comprobar que los vehiculos utilizados para prestar
el servicio de transporte se apeguen regularmente a los requisitos de adhesién. Maxime si se atiende a
que la indicada autoridad es quien conoce, de manera especifica, los recursos humanos y materiales
con los que cuenta para materializar esa facultad de verificacion, lo que le permitird implementar
medidas estratégicas para lograr de manera efectiva la mejora que busca el legislador, desde luego,
apegandose a los postulados ordenados por éste.

Y, en ese tenor, los indicadores que contiene la disposicion impugnada, a partir de una interpretacion
sistematica, constituyen efectivos pardmetros que acotan el ejercicio de las facultades de revision;
siendo que el disefio que haga la Secretaria de Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis
Potosi no podré excederse de los rubros especificados en la ley.

Luego, debe concluirse que el articulo 71 quique, parrafo primero, de la Ley de Transporte Publico del
Estado de San Luis Potosi no transgrede los derechos de legalidad y a la seguridad juridica, toda vez
gue establece los lineamientos esenciales de la revision anual de los vehiculos adheridos a las
empresas de redes de transporte y, en esa medida, los gobernados estan en aptitud de prever la forma
en que deberan comportarse, desde luego, complementado por la regulacion que expide la autoridad
administrativa en consistencia con la clausula habilitante que contiene la propia disposicion legal.

Por lo demas, el precepto en andlisis tampoco resulta transgresor de los principios de competencia y
libre concurrencia previstos en el articulo 28 de la Ley Fundamental, que regula una de las funciones
mas importantes del Estado, a saber, la rectoria del desarrollo nacional a través de la conduccién de la
actividad economica del pais, con la finalidad de que ésta sea integral y sustentable y que permita el
pleno ejercicio de la libertad y dignidad de los individuos, grupos y clases sociales.
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En este contexto, adquieren relevancia dos tipos de actividades que se realizan por el pais, por una
parte, lo servicios publicos, que son aquellas actividades llevadas a cabo por los organismos del Estado
o bajo el control y la regulacion de éste y, por otra, los negocios desarrollados por particulares, en los
que no intervienen recursos del Estado.

Ciertamente, dentro de la rectoria se encuentra la actividad econémica de los particulares, la cual debe
ejercerse en un marco de libertades; empero, no se trata de un derecho de ilimitado ejercicio, sino que
debe desarrollarse dentro de los parametros que validamente disponga la normatividad, ya que no
implican el uso, disfrute o disposicion indiscriminada de cualquier practica. Esto es, los individuos no
pueden desarrollar ofrecer y prestar productos y servicios de manera omnimoda o sin control, sino que
deben atender a las restricciones, modalidades o condiciones que impongan las leyes, las cuales estan
dirigidas a implementar una regulacion atinente al tipo de actividad, admitiendo distintas graduaciones,
dependiendo del impacto que tenga en la sociedad.

Asi, aunque su titularidad corresponde a un ente particular, el Estado tiene habitualmente poderes de
cierta intervencion y ordenacién que, en algunos casos —cuando estan dotados de una relevancia que
trasciende los términos estrictos del interés privado—, van mas allda de una autorizacién inicial,
abarcando diligencias con el objetivo de verificarlos a lo largo del ejercicio de la prestacion para
comprobar que los intereses colectivos estén siendo satisfechos; como sucede en el caso de
establecimientos mercantiles de alto impacto vecinal o zonal, construcciones, hospitales privados,
actividades de juegos con apuestas, etcétera.

En esa virtud, como ya ha quedado apuntado, el transporte por medio de aplicaciones prestado por
empresas de redes de transporte figura en este escenario, es decir, se trata de una actividad con una
considerable repercusiéon social por implicar el desplazamiento de las personas que integran la
comunidad para un sinfin de actividades sociales y econémicas, ademas de llevar de por medio una alta
demanda colectiva de seguridad en cuanto a la integridad de los usuarios, por lo que no puede
soslayarse que la eficiencia y confianza en el transporte privado de pasajeros constituye un factor
determinante para el bienestar, tranquilidad, crecimiento y desarrollo de los centros urbanos.

En consecuencia, contrariamente a lo sostenido por la accionante, la existencia de una reglamentacion
gue no se limite nada mas a una autorizacién inicial, sino que permita la implementacion de principios de
funcionamiento y una verificaciéon constante, es decir, la revision anual a que se refiere el articulo 71
quinque, primer parrafo, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, no implica una
sobrerregulacion, sino simplemente la suficiente para garantizar la debida satisfaccion de las
necesidades publicas.

Sobre todo si se tiene en cuenta que las facultades de revisién, segun se fij6 el alcance de la norma en
parrafos precedentes, mas que comprobar la calidad del servicio, estan dirigidas a verificar los requisitos
minimos considerados por el legislador para que un vehiculo pueda obtener y mantener la autorizacion
para ser utilizado en la prestacion del servicio; de ahi que, al margen de los estdndares de calidad que
exija la empresa de redes de transporte, la autoridad estatal, como rector de las actividades econdmicas
gue involucran marcados intereses colectivos, puede vigilar el cumplimiento de aquellos requisitos.

Por tanto, como se ha anunciado, el articulo 71 quinque, primer parrafo, de la Ley de Transporte Publico
del Estado de San Luis Potosi no tiene un contenido excesivo, por lo que no conculca el articulo 28 de
la Ley Fundamental.

Tema fi. Sanciones administrativas por infraccion a los requisitos legales de operaciéon

En principio, es de destacarse que, derivado de las violaciones detectadas al tenor de los temas e y Kk,
analizados en los apartados que anteceden, ya se han declarado también inconstitucionales las
fracciones I, IV y VIII del articulo 71 nonies de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis
Potosi —que sancionan el cobro con medios distintos a los electronicos y la prestacion del servicio por
una persona diversa del duefio del vehiculo—. De ahi que este topico sera analizado sélo en relacion con
el resto de las fracciones de este precepto legal, a saber, I, Ill, V, VI y VII, que dicen:

Articulo 71 quinque. Con independencia de las sanciones previstas en el Cédigo Penal para el
Estado, la Secretaria sancionara las infracciones a las disposiciones contenidas en el presente
capitulo, mediante el retiro de la circulacién, multa y, en su caso, suspension temporal o
cancelacion.

Al retirar de la circulacion un vehiculo, la Secretaria lo pondra a resguardo de la pension o
pensiones que determine. Las sanciones de multa, suspensién temporal, o cancelacién, seran
conforme a lo siguiente:
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I. Se impondra una sancién econémica de multa, equivalente a quinientas Unidades de Medida
y Actualizacién, al propietario de un vehiculo que preste el servicio de Empresa de Redes de
Transporte, sin haberlo dado de alta ante la Secretaria. Dicha sancién se incrementara con el
equivalente a doscientas Unidades de Medida y Actualizacion en caso de reincidencia; [...]

Ill. Se impondrd una sancion econdémica de multa, equivalente a trescientas Unidades de
Medida y Actualizacion, al propietario de un vehiculo que preste el servicio de Empresa de
Redes de Transporte debidamente registrada, que ofrezca el servicio en contravencion a lo que
establece el articulo 71 octies®! de este ordenamiento.

Para el caso de reincidencia, se suspendera la autorizacion para operar dicho vehiculo, por un
término de treinta dias naturales.

En caso de una segunda reincidencia, se cancelara el alta del vehiculo, quedando impedido el
propietario para solicitar otro registro, en un plazo de dos afios contados a partir de la
cancelacion; [...]

V. Se impondra una sanciéon econdmica de multa, equivalente a trescientas Unidades de
Medida y Actualizacién, al operador que no porte a la vista de los usuarios, el gafete de
identificacion;

VI. Se impondra una sancidon economica de multa, equivalente a trescientas Unidades de
Medida y Actualizacion, al propietario de un vehiculo que preste el servicio de Empresa de
Redes de Transporte, que no lo presente a revision en las fechas que determine la Secretaria;

VII. Se impondra una sancion econémica de multa, equivalente a trescientas Unidades de
Medida y Actualizacion, al propietario de un vehiculo que no cuente con pdliza de seguro
vigente en los términos de esta ley, y [...]

Respecto a estas porciones normativas, la comision accionante aduce que resultan transgresoras del
articulo 22 de la Constitucion Federal, habida cuenta de que:

a) Contienen multas fijas —sin establecer minimos y maximos— que tornan imposible individualizar las
sanciones atendiendo a las particularidades del infractor.

b) Se trata de multas excesivas, ya que su monto es desproporcional en relaciéon con las infracciones
gue las generan, pues todas equivalen a trescientas unidades de medida y actualizacion, lo que
rebasa los ingresos del duefio de un vehiculo o de un operador quien, ademas, posiblemente se
encuentre vinculado a algin financiamiento o deuda para pagar el auto con el que se desarrolla la
actividad.

Ademas, las infracciones no se aprecian en extremo graves, como aquéllas que se refieren a la
omision de portar el gafete de identificacion o no contar con el seguro de dafos.

Es sustancialmente fundada la pretension, debiendo destacarse que, conforme al articulo 22 de la
Constitucion Federal, las multas tienen que ser proporcionales y no excesivas, lo que exige que su
imposicion debe considerar la situacion que rige a cada caso, para lo cual la sancién que prevea la
norma no podra constituirse en una multa fija, dado que ello impediria su individualizacion —pues a todos
les aplicaria el mismo monto sin variacién alguna y de manera invariable e inflexible con los
consecuentes excesos autoritarios—, lo que resultaria contrario a esa exigencia constitucional. Son
ilustrativas las jurisprudencias de este Tribunal Pleno de rubro: "MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE
LAS ESTABLECEN SON INCONSTITUCIONALES"®?, y de la Segunda Sala de rubro: "MULTA FIJA.
EL ARTICULO 165 DE LA LEY DE LOS SERVICIOS DE VIALIDAD, TRANSITO Y TRANSPORTE DEL
ESTADO DE JALISCO QUE PREVE SU IMPOSICION, VIOLA EL ARTICULO 22 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS"%3,

Conforme al criterio sustancial contenido en estas jurisprudencias, para que una multa no sea contraria
al texto constitucional, deben establecerse en la norma respectiva elementos a partir de los cuales la
autoridad facultada para imponerla tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia
tomando en cuenta la gravedad de la infraccidn, la capacidad econémica del infractor, la reincidencia -en

51 Articulo 71 octies. Los prestadores del servicio de transporte por medio de aplicaciones previstos en el presente capitulo, no podran
realizar oferta directa en la via publica sin que ésta se perfeccione a través de una solicitud iniciada por el usuario en la plataforma; ni podran
hacer sitio, matriz, base o similares, en las zonas de influencia de los automéviles de alquiler incluyendo terminales de transporte y zonas
hoteleras. [...]

52 Jurisprudencia P./J. 10/95 consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo II, Julio de mil
novecientos noventa y cinco, pagina diecinueve, registro digital 200349.

53 Jurisprudencia 2a./J. 5/2008 publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, Enero de dos
mil ocho, pagina cuatrocientos treinta y tres, registro digital 170481.
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su caso- y cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor,
para asi determinar individualizadamente la multa que corresponda. Todo ello con la finalidad de que la
imposicion de las sanciones pecuniarias sea proporcional a la falta cometida y, en consecuencia, no sea
excesiva.

Sin que sea necesario que en la propia disposicion se establezca explicitamente la facultad para
considerar las circunstancias particulares del infractor y del caso, porque basta que su imposicion se fije
entre un minimo y un maximo para generar la obligacion implicita de la autoridad administrativa de
individualizarla proporcionalmente —por derivarse esta obligacion directamente de lo prescrito por los
articulos 14 y 16 constitucionales en el sentido de que todos los actos de autoridad deben estar
fundados y motivados—.

Ahora, las porciones normativas impugnadas enlistan ciertas infracciones cometidas por los titulares,
duefios de automéviles y operadoras de las empresas de redes de transporte, las cuales se aplican de la
manera que se infiere del cuadro siguiente:

Infraccion UMA Monto equivalente
($103.74)
| Propietario de vehiculo que preste el servicio sin estar dado | 500 $51,870.00
de alta. . .
(cincuenta 'y un mil
ochocientos setenta pesos
00/100 moneda nacional)
1] Operadores que realicen oferta del servicio en la via pablica, | 300 $31,122.00
hagan sitio, matriz o base en zonas de confluencia de . S
automéviles (treinta y un mil ciento
' veintidés pesos 00/100
moneda nacional).
\% Operadores que no porten a la vista de los usuarios su gafete | 300 $31,122.00

de identificacion. . -
(treinta y un mil ciento

veintidés pesos 00/100
moneda nacional).

VI Propietarios de vehiculos que no acudan a la revisiéon anual | 300 $31,122.00

en tiempo. . -
P (treinta y un mil ciento

veintidés pesos 00/100
moneda nacional).

Vil Propietario de vehiculo que no cuente con una pdliza de | 300 $31,122.00

seguro vigente. . S
g g (treinta y un mil ciento

veintidés pesos 00/100
moneda nacional).

Como se ve, las sanciones pecuniarias en analisis estan constituidas por cantidades fijas, en la medida
en que no estan previstas entre un minimo y un maximo, lo que genera que, a cualquier persona que
cometa las infracciones descritas, la autoridad aplicadora deberd imponer el mismo monto como multa,
sin que quede en aptitud de valorar las circunstancias en que se cometio la irregularidad, dado que el
mandato legislativo lo obliga a imponer estrictamente la cantidad ahi indicada a todos por igual, sin
tomar en cuenta la gravedad o levedad de la conducta reprochable, las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que ésta se cometid, y las condiciones particulares del infractor para determinar de manera
individualizada la pena que corresponda.

Sin que pase inadvertido el hecho de que la fraccién | —que sanciona a los propietarios de vehiculos que
presten el servicio de transporte privado de pasajeros sin estar registrados ante la Secretaria de
Comunicaciones y Transportes del Estado de San Luis Potosi—, indica que la "sancién se incrementara
con el equivalente a doscientas Unidades de Medida y Actualizacién en caso de reincidencia”, toda vez
gue, aun a pesar de esta especificidad, lo cierto es que la porciéon normativa no contiene un rango que
permita valorar otros elementos indispensables para lograr la individualizacion de la sancion, sobre todo,
las circunstancias e, incluso, la intencionalidad en la comision de la conducta, la capacidad econdmica y
el resto de circunstancias propias de la situacion del sujeto infractor, lo que, de suyo, genera que no
pueda existir la proporcion y razonabilidad suficiente en la determinacién de la cuantia de la multa.
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Por tanto, debe concluirse que el articulo 71 nonies, fracciones I, Ill, parrafo primero, V, VI y VII, de la
Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, en la medida en que contienen sanciones
pecuniarias calculadas a través de un monto fijo, resultan desproporcionales y excesivas y, en
consecuencia, violatorias del articulo 22 de nuestra Carta Magna, por lo que este Tribunal Pleno
declara su invalidez.

APARTADO C. Argumentos contra el texto de la porcién _normativa impugnada derivada del
decreto 0296 (Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi): Delito contra el servicio de transporte
publico de pasajeros, por prestarlo sin concesién, permiso, o autorizacion vigente.

La comision accionante aduce que el articulo 360 bis, parrafo quinto, del Cédigo Penal del Estado de
San Luis Potosi, viola los derechos fundamentales siguientes:

a) El principio de legalidad en su vertiente de taxatividad previsto en el articulo 14 de la
Constitucion Federal, toda vez que el legislador no es claro en cuanto a si el tipo penal, relacionado
con la prestacion del servicio de transporte publico de pasajeros sin concesién, permiso o
autorizacion vigente, es aplicable para los titulares, duefios de automéviles y operadores de las
empresas de redes de transporte, habida cuenta de que:

e En la exposicion de motivos del decreto de reforma se asentd como razén del cambio
normativo una crisis profunda en el servicio de transporte en San Luis Potosi, tanto publico
como privado, asi como la pugna entre los taxis y los operadores de empresas de aplicaciones
electrénicas.

e La norma no especifica quiénes son sus destinatarios y, al contrario, usa el enunciado "servicio
de transporte publico de pasajeros en cualquiera de sus modalidades".

b) El principio de minima intervencion del Estado inferido de los articulos 18, 19, 20 y 21 de la
Constitucion Federal, ya que si bien las legislaturas tienen un amplio margen de configuracion para
acufar los tipos penales, lo cierto es que, en el caso, la conducta que podria reprocharse a los
titulares, duefios de autos y operadores de las empresas de redes de transporte no es razonable
con la naturaleza de éstas, toda vez que:

e Aun cuando se pretenda salvaguardar la integridad de los usuarios, éstos contindan
conectados, a través de internet, con el exterior incluso durante la prestacion del servicio.

e El control de la calidad de la actividad corresponde a la propia empresa de redes de transporte,
por tratarse de una plataforma independiente ajena al Estado.

Son inoperantes las pretensiones sintetizadas, debiendo atenderse a la jurisprudencia del Tribunal
Pleno de rubro: "ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS
PARA CONSIDERAR QUE LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO
ACTO LEGISLATIVO"%4, conforme a la cual, para considerar que se esta en presencia de un nuevo
acto legislativo que permita su impugnacion en una accién de inconstitucionalidad, deben reunirse dos
requisitos:

1) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal); es decir, que haya habido un
desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas del procedimiento legislativo: iniciativa,
dictamen, discusion, aprobacion, promulgacion y publicacion.

2) Que la modificacion normativa sea sustantiva o material; esto es, que se configuren verdaderos
cambios normativos que modifiquen la trascendencia, el contenido o el alcance del precepto.

Cabe precisar que el propio criterio jurisprudencial precisa que la intencién de este entendimiento de un
nuevo acto legislativo, "pretende que a través de la via de accion de inconstitucionalidad se controlen
cambios normativos reales que afecten la esencia de la institucion juridica que se relacione con el
cambio normativo al que fue sujeto y que deriva precisamente del producto del érgano legislativo, y no
sb6lo cambios de palabras o cuestiones menores propias de la técnica legislativa tales como, por
ejemplo, variaciéon en el nimero de fraccion o de péarrafo de un articulo, el mero ajuste en la ubicacién de
los textos, o cambios de nombres de entes, dependencias y organismos".

Pues bien, en la especie, el acto impugnado que interesa esté constituido por el Decreto 0296 publicado
en el Periddico Oficial el ocho de noviembre de dos mil diecinueve, que establece lo que se transcribe a
continuacion:

"Unico. Se reforma el articulo 360 bis en su parrafo quinto, del Cédigo de Penal del Estado de
San Luis Potosi".

54 Jurisprudencia P./J. 25/2016 (10a.) consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 35, Octubre de
dos mil dieciséis, Tomo |, pagina sesenta y cinco, registro digital 2012802.
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371. Asi, la modificacion se concreto en los términos siguientes:

Texto anterior.

Texto derivado del decreto impugnado

(ADICIONADO, P.O. 14 DE OCTUBRE DE 2016)

ARTICULO 360 BIS. Comete el delito contra la
prestacion del servicio de transporte publico de
pasajeros, quien, sin concesién, permiso, 0 autorizacion
correspondiente vigente, preste el servicio de transporte
publico de pasajeros en cualquiera de sus modalidades
en las vias de jurisdiccion estatal y municipal.

Este delito se sancionara con pena de prision de tres a
cinco afios; sancién pecuniaria de trescientas a
quinientas Unidades de Medida de Actualizacion; y
suspension hasta por un afio del derecho para conducir
vehiculos. En caso de reincidencia, ademas de la pena
de prision correspondiente, se impondra la privacién
definitiva del derecho de conducir vehiculos.

Cuando en la comision del delito al que se refiere este
articulo, tuviere intervencién cualquier integrante del
consejo de administracién, socio, o representante legal
de una empresa concesionaria 0 permisionaria del
servicio de ftransporte publico de pasajeros, y se
cometiere bajo el amparo de aquélla, la pena aplicable
se aumentara de una a dos terceras partes de las que
le correspondan por el delito cometido, y se le impondra
ademas la suspensién y privaciéon de derechos para
prestar el servicio publico que se haya otorgado.

Las penas a las que se refiere el parrafo primero de
este articulo, también le seran aplicadas al conductor u
operador de la unidad vehicular con la que se realice el
servicio, si tuviera conocimiento de que la prestacion
del mismo se realizaba de manera irregular.

Las hipotesis normativas antes mencionadas se
persequiran por querella del usuario o0 persona gue

(ADICIONADO, P.O. 14 DE OCTUBRE DE 2016)

ARTICULO 360 BIS. Comete el delito contra la
prestacion del servicio de transporte publico de
pasajeros, quien, sin concesion, permiso, o autorizacion
correspondiente vigente, preste el servicio de transporte
publico de pasajeros en cualquiera de sus modalidades
en las vias de jurisdiccion estatal y municipal.

Este delito se sancionarad con pena de prision de tres a
cinco afios; sancién pecuniaria de trescientas a
quinientas Unidades de Medida de Actualizacion; y
suspension hasta por un afo del derecho para conducir
vehiculos. En caso de reincidencia, ademas de la pena
de prisién correspondiente, se impondra la privacion
definitiva del derecho de conducir vehiculos.

Cuando en la comision del delito al que se refiere este
articulo, tuviere intervencién cualquier integrante del
consejo de administracion, socio, o representante legal
de una empresa concesionaria 0 permisionaria del
servicio de transporte publico de pasajeros, y se
cometiere bajo el amparo de aquélla, la pena aplicable
se aumentara de una a dos terceras partes de las que le
correspondan por el delito cometido, y se le impondra
ademas la suspension y privacion de derechos para
prestar el servicio publico que se haya otorgado.

Las penas a las que se refiere el parrafo primero de este
articulo, también le seran aplicadas al conductor u
operador de la unidad vehicular con la que se realice el
servicio, si tuviera conocimiento de que la prestacion del
mismo se realizaba de manera irregular.

(REFORMADO, P.O. 8 DE NOVIEMBRE DE 2019)

Las hipotesis normativas antes mencionadas se
persequiran de oficio.

se vea afectada.
(REFORMADO, P.O. 19 DE JULIO DE 2017)

Al servidor publico que de cualquier forma intervenga
en el otorgamiento de una concesién, permiso, 0
autorizacion para la prestaciéon del servicio de
transporte publico de pasajeros, sin que se cumplan los
requisitos establecidos por la ley, se le impondra de dos
a diez afios de prisibn, multa de trescientos a
ochocientos dias del valor de la unidad de medida y
actualizacion, asi como la destitucion del empleo,
cargo, o comisién, e inhabilitacién por cuatro afios para
ocupar otro cargo.

Las sanciones previstas en este articulo se impondran
sin perjuicio de las medidas que disponga la legislacién
administrativa, y las sanciones que correspondan, en su
caso.

Este delito se perseguird por querella de la
dependencia u 6rgano estatal del ramo.

(REFORMADO, P.O. 19 DE JULIO DE 2017)

Al servidor publico que de cualquier forma intervenga en
el otorgamiento de una concesion, permiso, o0
autorizacion para la prestacion del servicio de transporte
publico de pasajeros, sin que se cumplan los requisitos
establecidos por la ley, se le impondra de dos a diez
afios de prisién, multa de trescientos a ochocientos dias
del valor de la unidad de medida y actualizacién, asi
como la destituciéon del empleo, cargo, o comisién, e
inhabilitacién por cuatro afios para ocupar otro cargo.

Las sanciones previstas en este articulo se impondran
sin perjuicio de las medidas que disponga la legislacién
administrativa, y las sanciones que correspondan, en su
caso.

Este delito se perseguira por querella de la dependencia
u 6rgano estatal del ramo
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El precepto legal transcrito, en su totalidad, prevé dos tipos penales, a saber: a) El delito contra el
servicio de transporte publico de pasajeros, por prestarlo sin concesion, permiso, o autorizacion vigente;
y b) El delito cometido por servidores publicos que de cualquier forma intervengan en el otorgamiento de
una concesion, permiso o autorizacion para la prestacion del servicio de transporte publico de pasajeros,
sin que se cumplan los requisitos legales al efecto.

Empero, como puede apreciarse, solo existio un proceso legislativo en relacion con el parrafo quinto del
precepto transcrito, en la medida en que el congreso local se limitd a modificar el modo de persecucion
del primer delito referido en el parrafo precedente, es decir, antes de la reforma se requeria "querella del
usuario o persona que se vea afectada”, mientras que después de esa reforma las acciones de
investigacion se tramitaran "de oficio".

Asi, los conceptos de invalidez debieron dirigirse a combatir justamente ese cambio en la forma de
persecucion del tipo penal, sin perjuicio de que, ademas, se esgrimieran argumentos dirigidos a
convencer que esa modificacion genera alteraciones colaterales en otras porciones normativas o
preceptos, pero bajo la exigencia contenida en la tesis jurisprudencial P./J. 25/2016 (10a.) referida en
parrafos precedentes, esto es, que dicha afectacion implique un verdadero cambio en el entendimiento
de esas otras porciones o normas, y no que se limiten a reiterar un aspecto que guarda una relacion
ordinaria —no intimamente vinculada— con el efectivo cambio implementado por el legislador.

No obstante, de la sintesis de los argumentos de defensa de la accionante, se aprecia que no plantearon
pretensién alguna en contra del cambio en la forma de persecucion del delito, sino que se dolieron
Unicamente de los términos en que el legislador local fijé la conducta reprochable, lo que no fue materia
del decreto de reforma impugnado.

En esa virtud, es claro que los conceptos de invalidez no son aptos para demostrar la
inconstitucionalidad de la porcién normativa impugnada (parrafo quinto del articulo 360 bis del Cédigo
Penal del Estado de San Luis Potosi) que, se insiste, es la Gnica modificada mediante el decreto de
reforma impugnado, por lo que la accionante debid plantear razonamientos en su contra y no atacar
aspectos no afectados, ni siquiera colateralmente, por la citada reforma.

Cabe precisar que, sostener un criterio contrario al aqui plasmado, implicaria reabrir la oportunidad de
combatir disposiciones legales que no fueron impugnadas oportunamente en términos del articulo 105,
fraccion Il, de la Constitucién Federal y de la Ley Reglamentaria respectiva, en la medida en que se
permitiria atacar situaciones prexistentes en las que no haya una real variacién en la hipétesis o
supuesto juridico especifico que prevén, sin que al efecto sea suficiente que pertenezcan a la regulacion
de una misma figura juridica, ya que, lo que tiene que advertirse es que tengan una relacion directa
entre si, casi indisociable.

Sin que pase inadvertido que este Alto Tribunal, al resolver la accion de inconstitucionalidad 53/2019
el ocho de junio de dos mil veinte, en la que se impugnaron los articulos 222, péarrafos primero y
segundo, 224, fracciones | y Ill, 225, parrafos primero y segundo, 226, primer parrafo. 227, péarrafos
primero y segundo, 229, fracciones | y lll, 232, 233, 235, primer péarrafo y 236, fracciones | y Il, del
Cédigo Penal de Coahuila de Zaragoza, haya procedido también al estudio de las porciones normativas
gue preveian la conducta tipica conforme a la justificacion siguiente:

[...] En el caso, de los articulos impugnados, se advierte que, por cuanto hace al aspecto formal,
estos fueron objeto de una reforma que derivd de un proceso legislativo que tuvo su origen en
una iniciativa presentada por el Gobernador Constitucional del Estado de Coahuila de Zaragoza
el dieciséis de mayo de dos mil dieciocho, la cual fue turnada a la Comisién de Puntos
Constitucionales y Justicia del Congreso local el veintidéos de mayo de ese mismo afio, cuyo
dictamen fue aprobado por los integrantes de la citada Comisién el doce de marzo de dos mil
diecinueve, mismo que fue objeto de discusién y aprobacion por parte del Pleno de ,la
Sexagésima Primera Legislatura del Congreso del Estado de Coahuila de Zaragoza en su sesion
de veinte de marzo de dos mil diecinueve del que derivd el Decreto 242 que fue posteriormente
promulgado por el Gobernador del Estado y publicado en el Periédico Oficial del Estado de
Coahuila de Zaragoza el doce de abril de dos mil diecinueve. Por lo anterior, puede concluirse
que los articulos que fueron impugnados por la Comision actora satisfacen el criterio formal para
estimarlos un nuevo acto legislativo.

Por lo que respecta al segundo aspecto, esto es, que la modificacion se haya traducido en un
cambio al sentido normativo de las disposiciones reformadas, este se satisface puesto que si
bien, las reformas hechas por el legislador local a los articulos 222, parrafos primero y segundo;
224, fracciones | y lll; 225, péarrafos primero y segundo; 226, primer parrafo; 227, parrafos primero
y segundo; 229, fracciones | y Ill; 232; 233; 235, primer parrafo y 236, fracciones | y Il, del Codigo
Penal de Coahuila de Zaragoza que fueron reformados mediante el Decreto 242 publicado en el
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periddico oficial de la entidad el 12 de abril de dos mil diecinueve, dejaron intacta la descripcion
de la conducta tipica contenida en dichos preceptos, si modificaron uno de sus elementos
sustanciales, esto es, el concerniente a la consecuencia juridica del injusto al aumentar el
minimo y el maximo de la pena privativa de libertad de cada uno de ellos. [...]*®

379. Criterio que, bajo otro contexto, fue retomado al resolverse la accion de inconstitucionalidad 110/2021 el
veinte de junio de dos mil veintitrés, en la que, aun cuando sélo se sefial6 como porcién normativa
impugnada el primer péarrafo del articulo 306 del Cédigo Penal para el Estado de Nayarit, este Tribunal
Pleno procedié al estudio de todo el precepto bajo la explicacion siguiente:

[...] De lo transcrito se advierte que la reforma impugnada incorporé un cambio en la sancion que
impone, al incluirse el ingreso de los datos del sentenciado en el Registro de Deudores
Alimentarios Morosos del Estado de Nayarit, en caso de que el adeudo alimentario tipificado
exceda de noventa dias.

Cambio normativo que permite a este Tribunal Pleno realizar el andlisis del contenido de todo el
articulo por la estrecha relacion que guardan entre si los tres parrafos que conforman la norma
impugnada, lo anterior, conforme con el criterio sustentado por este Alto Tribunal, en el sentido de
que es juridicamente viable laimpugnacién a través de la accion de inconstitucionalidad de
toda la descripcion de la conducta tipica contenida en un precepto legal, si existe, cuando
menos, la modificacién de uno de sus elementos sustanciales, como el concerniente a la
consecuencia juridica del injusto al aumentar el minimo y maximo de la pena privativa de libertad,
lo cual constituye un cambio material sustantivo de la norma, pues se modifica su trascendencia,
contenido y alcance. [...]%®

380. Sin embargo, ese supuesto excepcional no se actualiza en el caso concreto, dado que, como se ha
visto, la modificacién legislativa materia del decreto de reforma impugnada no se refirié a un elemento
sustancial de la conducta tipica, sino solamente a la forma de persecucion del delito, lo que de ninguna
manera genera una afectacion en el entendimiento del hecho considerado como reprochable ni en la
sancion que le corresponde.

381. Por tanto, deben desestimarse los conceptos de invalidez relacionados con el tema a que se refiere este
apartado, ya que, como se ha demostrado, no son Utiles para probar que el articulo 360 bis, parrafo
quinto, del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi viole el derecho de legalidad en su vertiente de
taxatividad y el principio de intervencion minima previstos en los articulos 14, 16, 18, 19, 20 y 21 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

VII. Efectos

382. Conforme a los articulos 41, fraccion 1V, y 42, parrafos primero y tercero, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®’,
aplicables al presente medio de control en términos del articulo 73 del propio ordenamiento®®, se
impone declarar la invalidez de los articulos 71 bis, fracciones I, en la porcién normativa "con domicilio
social y fiscal en el mismo Estado", y V, 71 quater, fracciones I, inciso a), en sus porciones normativas
"tener una distancia minima de 2.60 metros entre ejes" y "tener un valor factura del equivalente a por lo
menos tres mil Unidades de Medida y Actualizaciéon®, y Il, inciso ¢) y penultimo parrafo, 71 septies,
penultimo pérrafo, y 71 nonies, fracciones I, Il, lll, primer pérrafo, 1V, V, VI, VIl y VIII, de la Ley de
Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, en su texto derivado del decreto de reforma 0295
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad el ocho de noviembre de dos mil diecinueve; para
guedar de la forma siguiente:

55 En este aspecto fallado por unanimidad de once votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa apartandose de las consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales apartdndose de algunas consideraciones, Pardo
Rebolledo con salvedades, Pifia Hernandez apartandose de las consideraciones, Rios Farjat apartandose de las consideraciones, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Zaldivar Lelo de Larrea.

56 En este aspecto fallado por mayoria de seis votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat y Laynez Potisek, con voto en contra de los Ministros Gonzales Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Pérez Dayan y Pifia Hernandez.

57 Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...]

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada; [...].

Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por la
Federacion, de los Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccién | del articulo
105 constitucional, y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invélidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando
hubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance la votacion mencionada en el parrafo anterior, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia declarar4 desestimadas dichas controversias. En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el articulo
siguiente. [...].

58 Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.



Viernes 31 de mayo de 2024 DIARIO OFICIAL

Articulo 71 bis. Las personas morales que busquen contar con registro en el Estado para operar
como Empresas de Redes de Transporte, deberan presentar solicitud en los formatos que emita
la Secretaria, y acreditar los siguientes extremos:

I. Estar debidamente constituidas y registradas en el Instituto Registral y Catastral del Estado de

San Luis Potosi, een—denmeMe—seeral—y—#seal—en—el—nmsme—Estade [ ]

Articulo 71 quater. Para iniciar operaciones cualquier vehiculo adherido a una Empresa de
Redes de Transporte, debera previamente ser dado de alta ante la Secretaria; de igual forma, los
operadores deberan solicitar su alta y registro. Lo anterior de acuerdo con lo siguiente:

|. De los vehiculos:

Para dar de alta vehiculos, la Empresa de Redes de Transporte de que se trate, ademas de
certificar la adhesién, de acuerdo con los procedimientos que determine la Secretaria, debera
acreditar que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el vehiculo cuente con capacidad de cinco pasajeros incluyendo el operador, estar
equipado con bolsas de aire y frenos antibloqueo o su equivalente, tereruna-distancia-minima-de
2—60—met|ces—en#e—ejes—contar con maletero de capamdad mlnlma de 260 Iltros y—tener—an—vale%

b) Ser de modelo del afio de registro o superior. [...]

Los vehiculos registrados en una Empresa de Redes de Transporte, en todos los casos, podran
operar durante los cinco afios siguientes a su alta, debiendo ser sustituidos al término por un
vehiculo del modelo del afio que corresponda o superior,

Il. De los operadores:

Para poder ser operador de un vehiculo adherido a una Empresa de Redes de Transporte, se
debera: [...]

b) Acreditar haber cumplido en forma satisfactoria con el curso de capacitaciéon avalado por la
Secretaria.

Articulo 71 septies. [...]

Articulo 71 nonies. Con independencia de las sanciones previstas en el Cadigo Penal para el
Estado, la Secretaria sancionara las infracciones a las disposiciones contenidas en el presente
Capitulo, mediante el retiro de la circulacién, multa y, en su caso, suspension temporal o
cancelacion.

Al retirar de la circulacion un vehiculo, la Secretaria lo pondra a resguardo de la pension o
pensiones que determine. Las sanciones de multa, suspensién temporal, o cancelacién, seran
conforme a lo siguiente:
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Para el caso de reincidencia, se suspendera la autorizacion para operar dicho vehiculo, por un
término de treinta dias naturales.

En caso de una segunda reincidencia, se cancelara el alta del vehiculo, quedando impedido el
propietario para solicitar otro registro, en un plazo de dos afios contados a partir de la
cancelacion;

383. Con fundamento en el articulo 45 de la propia Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®®, la declaratoria de invalidez de las
disposiciones referidas no tendra efectos retroactivos y surtird sus efectos a partir de la notificacion
de los puntos resolutivos de esta ejecutoria al Congreso del Estado de San Luis Potosi.

384. Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO. Es procedente y parciaimente fundada la accién de inconstitucionalidad 134/2019,
promovida por la Comisidn Estatal de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi.

SEGUNDO. Se desecha la accion de inconstitucionalidad 137/2019, promovida por diversas diputaciones
integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso del Estado de San Luis Potosi.

TERCERO. Se reconoce la validez del procedimiento legislativo que culminé con el Decreto 0295, por el
que se reforman los articulos 71 BIS, 71 TER, 71 QUATER y 71 QUINQUE, se adicionan parrafos a los
articulos 71 BIS, 71 SEPTIES y 71 OCTIES, asi como el 71 NONIES, y se deroga el articulo 132 BIS de la
Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, asi como el Decreto 0296, que reformo el articulo
360 BIS del Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi, publicados en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el ocho de noviembre de dos mil diecinueve.

59 Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.
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CUARTO. Se desestima en la accién de inconstitucionalidad 134/2019 respecto de los articulos 71
QUATER, fraccién I, incisos a), en su porcién normativa ‘contar con maletero de capacidad minima de 260
litros’, y b), asi como parrafo Ultimo, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi.

QUINTO. Se reconoce la validez de los articulos 71 BIS, parrafo primero, 71 TER, parrafo primero, 71
QUATER (con las salvedades precisadas en el punto resolutivo sexto de este fallo) y 71 QUINQUE, pérrafo
primero, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi y 360 BIS, parrafo quinto, del Cédigo
Penal del Estado de San Luis Potosi, reformados y adicionados mediante los Decretos 0295 y 0296,
publicados en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el ocho de noviembre de dos mil diecinueve.

SEXTO. Se declara la invalidez de los articulos 71 BIS, fracciones |, en su porcidon normativa ‘con
domicilio social y fiscal en el mismo Estado’, y V, 71 QUATER, fracciones |, inciso a), en sus porciones
normativas ‘tener una distancia minima de 2.60 metros entre ejes’ y ‘tener un valor factura del equivalente a
por lo menos tres mil Unidades de Medida y Actualizacién’, y Il, incisos c) y parrafo pendltimo, 71 SEPTIES,
parrafo pendltimo, y 71 NONIES, fracciones |, II, lll, parrafo primero, y de la IV a la VIII, de la Ley de
Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, reformados y adicionados mediante el Decreto 0295,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el ocho de noviembre de dos mil diecinueve, la
cual surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de San
Luis Potosi.

SEPTIMO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de San Luis Potosi, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relaciéon con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto de los
apartados | y Il relativos, respectivamente, a la competencia y a la oportunidad (votacion realizada en la
sesion celebrada el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado
lll, relativo a la legitimacioén, consistente en reconocer la de la Comisibn promovente de la accién de
inconstitucionalidad 134/2019 (votacion realizada en la sesién celebrada el veintinueve de enero de dos mil
veinticuatro).

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de los pérrafos 32 y 33,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones
Aguilar Morales con consideraciones adicionales, respecto de los apartados IV y V, relativos, respectivamente,
a las causas de improcedencia y a la fijacion de la litis (votacion realizada en la sesion celebrada el
veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa con reserva de criterio, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado I, relativo a la
legitimacion de las diputaciones promoventes, consistente en desechar la accion de inconstitucionalidad
137/2019. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carrancd y la sefiora Ministra Rios Farjat votaron en contra
(votacién realizada en la sesion celebrada el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en contra de algunas consideraciones, Ortiz Ahlf en
contra de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama en contra de las consideraciones,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado A, denominado “Violaciones al proceso legislativo”, consistente en reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culminé en los Decretos 0295 y 0296. El sefior Ministro Presidente en funciones
Aguilar Morales voto6 en contra. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf anunciaron sendos votos concurrentes (votacion realizada en
la sesion celebrada el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).
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En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se expres6 una mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema h, intitulado “Exigencias en cuanto
a las caracteristicas fisicas de los automoviles que prestaran el servicio”, consistente en declarar la invalidez
del articulo 71 QUATER, fraccion |, incisos a), en su porcién normativa ‘contar con maletero de capacidad
minima de 260 litros’, y b), asi como el parrafo Ultimo, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis
Potosi. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama y
Presidente en funciones Aguilar Morales votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de las porciones normativas referidas, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relaciéon con el punto resolutivo quinto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado
VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en sus temas a, intitulado “Intervencién del Estado en la
regulacion de los servicios de transporte contratados mediante plataformas tecnoldgicas”, y b, intitulado
“Competencia del legislador local para regular a las empresas y los operadores de redes de transporte”,
consistentes, respectivamente, en reconocer la validez de diversos articulos (con las salvedades precisadas
mas adelante) de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, asi como declarar infundados
los conceptos de invalidez correspondientes (votacién realizada en la sesion celebrada el veintinueve de
enero de dos mil veinticuatro).

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena en contra de algunas consideraciones, Gonzdlez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema c, intitulado “Facultad de la
autoridad para verificar la informacion proporcionada por el interesado en registrarse como empresa de red de
transporte”, consistente en reconocer la validez del articulo 71 TER, parrafo primero, de la Ley de Transporte
Publico del Estado de San Luis Potosi. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Laynez Potisek
votaron por la invalidez de la porcion normativa “podra requerir de la solicitante la informaciéon que crea
necesaria; asimismo” y anunciaron sendos votos particulares. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié
voto concurrente (votacion realizada en la sesién celebrada el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado
VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema f, intitulado “Alta de los vehiculos adheridos
a las empresas de redes de transporte”, consistente en reconocer la validez del articulo 71 QUATER (con las
salvedades precisadas méas adelante), de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi
(votacién realizada en la sesion celebrada el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado
VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema g, intitulado “Certificacion de la adhesion de
los vehiculos a las empresas de redes de transporte”, consistente en reconocer la validez del articulo 71
QUATER, fraccion |, parrafo segundo, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi
(votacién realizada en la sesion celebrada el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con ciertos matices en algunas
consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado B, en su tema i, intitulado “Exigencias en cuanto a documentacion de los automoviles que
prestaran el servicio”, consistente en reconocer la validez del articulo 71 QUATER, fraccion |, inciso c), de la
Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi (votacion realizada en la sesion celebrada el
veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).
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Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de las consideraciones,
Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones
Aguilar Morales, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema |,
intitulado “Exigencia de que el operador tenga a la vista el gafete que le expida la autoridad”, consistente en
reconocer la validez del articulo 71 QUATER, fraccion Il, parrafo Gltimo, de la Ley de Transporte Publico del
Estado de San Luis Potosi (votacion realizada en la sesion celebrada el veintinueve de enero de dos mil
veinticuatro).

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios
Farjat y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema
n, intitulado “Programa de revision anual de los vehiculos dados de alta por las empresas de redes de
transporte”, consistente en reconocer la validez del articulo 71 QUINQUE, parrafo primero, de la Ley de
Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi. Los sefiores Ministros Laynez Potisek y Presidente en
funciones Aguilar Morales votaron en contra (votacion realizada en la sesion celebrada el veintinueve de
enero de dos mil veinticuatro).

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca separandose de las consideraciones, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio
de fondo, en su subapartado C, consistente en reconocer la validez del articulo 360 BIS, parrafo quinto, del
Cadigo Penal del Estado de San Luis Potosi. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf y el sefior Ministro Presidente en
funciones Aguilar Morales votaron en contra y por la invalidez de dicho precepto. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca anunci6 voto aclaratorio (votacion realizada en la sesién celebrada el veintinueve de enero
de dos mil veinticuatro).

En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa por la invalidez adicional de toda la fraccién, Ortiz
Ahlf separandose de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama, Rios Farjat separandose del
parrafo 188, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales separandose de la
metodologia, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema d,
intitulado “Obligacion de las empresas de redes de transporte de contar con domicilio social y fiscal dentro de
la entidad federativa”, consistente en declarar la invalidez del articulo 71 BIS, fraccion I, en su porcién
normativa ‘con domicilio social y fiscal en el mismo Estado’, de la Ley de Transporte Plblico del Estado de
San Luis Potosi (votacion realizada en la sesidn celebrada el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separdndose de algunas consideraciones,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez en contra de la metodologia y
por otras razones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema e,
intitulado “Obligacion de las empresas de redes de transporte de contar con convenios con instituciones de
crédito que les permita realizar los cobros a través de medios electronicos”, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 71 BIS, fraccion V, y 71 NONIES, fracciones Il y VIII, de la Ley de Transporte Publico
del Estado de San Luis Potosi. Los sefiores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan
votaron en contra (votacion realizada en las sesiones celebradas los dias veintinueve y treinta de enero de
dos mil veinticuatro).

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separdndose de los péarrafos 260 y 262,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema h, intitulado
“Exigencias en cuanto a las caracteristicas fisicas de los automdviles que prestaran el servicio”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 71 QUATER, fraccion I, inciso a), en su porcién normativa ‘tener una
distancia minima de 2.60 metros entre ejes’, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi.
La sefiora Ministra Batres Guadarrama votdé en contra (votacion realizada en la sesion celebrada el
veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado
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VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema h, intitulado “Exigencias en cuanto a las
caracteristicas fisicas de los automoviles que prestaran el servicio”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 71 QUATER, fraccion |, inciso a), en su porcion normativa ‘tener un valor factura del equivalente a por
lo menos tres mil Unidades de Medida y Actualizacion’, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San
Luis Potosi (votacion realizada en la sesion celebrada el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama,
Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado
VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema k, intitulado “Exigencia de que el operador
del servicio de transporte sea el propietario del vehiculo”, consistente en declarar la invalidez del articulo 71
QUATER, fraccion Il, incisos c¢) y parrafo pendltimo, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis
Potosi (votacion realizada en la sesion celebrada el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo a los efectos consistente en: 1) declarar la invalidez directa, en el subapartado B, tema k,
de los articulos 71 SEPTIES, parrafo penultimo, y 71 NONIES, fraccion 1V, de la Ley de Transporte Publico del
Estado de San Luis Potosi y 3) determinar que la declaratoria de invalidez decretadas surtirda sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de San Luis Potosi.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzdalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa por consideraciones distintas, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo con precisiones, Batres Guadarrama con consideraciones adicionales, Rios Farjat apartandose de
algunas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales por
razones distintas, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, en su tema f,
intitulado “Sanciones administrativas por infraccién a los requisitos legales de operaciéon”, consistente en
declarar la invalidez del articulo 71 NONIES, fracciones |, Ill, parrafo primero, V, VI y VII, de la Ley de
Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi. La sefiora Ministra Esquivel Mossa anuncié voto
concurrente. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto aclaratorio (votacion realizada en la sesién
celebrada el veintinueve de enero de dos mil veinticuatro).

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VII, relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez decretada surtira
sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
San Luis Potosi.

En relacién con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Batres Guadarrama, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez no asisti6 a la sesién de veintinueve de enero
de dos mil veinticuatro por desempefiar una comision oficial.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvid en los términos
precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien
da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministro
Alberto Pérez Dayan.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de ochenta y nueve fojas
utiles, en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado
electronicamente de la sentencia emitida en la accion de inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada
137/2019, promovidas por la Comision Estatal de Derechos Humanos y diversos Diputados y Diputadas
integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso, ambos del Estado de San Luis Potosi,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su sesion del treinta de enero de dos mil
veinticuatro. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a seis de mayo de dos mil veinticuatro.- Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 134/2019 Y SU ACUMULADA 137/2019.

En sesion de treinta de enero de dos mil veinticuatro, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada 137/2019, promovidas,
respectivamente, por la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi y diversos
legisladores del Congreso de esa entidad federativa, en la cual se solicit6 la invalidez: 1) del Decreto 0295,
por el que se reforman los articulos 71 Bis, 71 Ter, 71 Quater y 71 Quinque; adiciona parrafos a los articulos
71 Bis, 71 Septies, y 71 Octies, asi como el articulo 71 Nonies; y deroga el articulo 132 Bis, todos de la Ley de
Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi; y 2) del Decreto 0296, por el que se reforma el articulo 360
Bis del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi, publicados el ocho de noviembre de dos mil diecinueve.

En el estudio de fondo del asunto, concretamente en el subapartado B, tema c, intitulado "Facultad de la
autoridad para verificar la informacion proporcionada por el interesado en registrarse como empresa de red de
transporte”, la mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno se pronuncié por reconocer la validez del articulo
71 Ter, parrafo primero, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, cuyo texto es el
siguiente:

“Articulo 71 ter. Recibida la solicitud, la Secretaria podra requerir de la solicitante
la informacion que crea necesaria; asimismo, podra llevar a cabo todos los actos
que estime pertinentes, a fin de verificar la informacién proporcionada, o bien,
realizar las pruebas suficientes para constatar que la plataforma que se presenta a
registro, funcione de manera adecuada. [...]”

En esencia, el criterio mayoritario consideré que el precepto al otorgar a la autoridad local atribuciones
para "requerir de la solicitante la informacién que crea necesaria" y "llevar a cabo todos los actos que
estime pertinentes", sin especificar cual es esa informacion y esos actos, no _constituye una violacién a la
sequridad juridica, al tratarse de una facultad directamente relacionada con la satisfaccion de los
requerimientos legales exigidos para el registro de empresa de red de transporte que regula el articulo 71 bis?
de la propia Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, sin abarcar algun otro extremo que no
se relacione de manera directa y estrecha con esos requerimientos, lo cual, en todo caso, debera cumplir con
los principios de fundamentacién y motivacion que exige el articulo 16 de la Constitucion Federal.

Lo anterior no lo comparto, porque, en mi opinién, la porcién normativa que dice: “podra requerir de la
solicitante la informacion que crea necesaria;, asimismo”, contiene una redaccion que considero
sumamente imprecisa y contraria a la seguridad juridica, pues admite la posibilidad de que la autoridad solicite
informacién que ni siquiera esté prevista legalmente y que, a su arhitrio, considere que es indispensable para
documentar o cumplir con los requisitos que ya estan establecidos en la misma Ley, concretamente en su
articulo 71 bis.

Por tanto, me parece innecesario dejar al juicio de la autoridad administrativa determinar otra informacién
gue crea necesaria en un momento dado, porque con ello, los particulares no saben a qué atenerse, pues
estan obligados a cumplir no solo con lo que la ley establece, sino también se encontraran subordinados a la
voluntad de lo que tenga a bien creer la autoridad estatal.

Acorde con lo anterior, es que considero invalida la porcién normativa que dice: “podrd requerir de la
solicitante la informacién que crea necesaria; asimismo”, del articulo 71 Ter, parrafo primero, de la Ley de
Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, en los términos expuestos en este voto particular.

Atentamente

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular formulado por la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en relacion con la sentencia del treinta de enero de dos mil
veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de
inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada 137/2019, promovidas por la Comision Estatal de Derechos
Humanos y diversos Diputados y Diputadas integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso,
ambos del Estado de San Luis Potosi. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veinticuatro.- Rubrica.

1 Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi.

“Articulo 71 bis. Las personas morales que busquen contar con registro en el Estado para operar como Empresas de Redes de Transporte,
deberan presentar solicitud en los formatos que emita la Secretaria, y acreditar los siguientes extremos:

I. Estar debidamente constituidas y registradas en el Instituto Registral y Catastral del Estado de San Luis Potosi, con domicilio social y fiscal
en el mismo Estado;

Il. Suscribir, con el Poder Ejecutivo del Estado, un convenio para la constitucién de un fondo publico econémico, al que deberan aportar un
1.5% del monto efectivamente cobrado por cada viaje iniciado en el Estado de San Luis Potosi, por los prestadores del servicio a través de
Empresas de Redes de Transporte que se encuentren debidamente registrados en la plataforma propiedad de la Empresa de Redes de
Transporte, o promocionada por la misma, cuyos recursos se destinaran para el desarrollo de politicas publicas en materia de transporte
publico;

Ill. Acreditar ser propietaria, subsidiaria o contar con derechos de explotacién o acuerdos comerciales para la promocién respecto de la
aplicacion tecnoldgica que permita mediar el servicio correspondiente;

IV. Informar a la Secretaria los estandares de calidad y operacién con que los conductores afectos prestaran sus servicios, y

V. Acreditar que cuentan con los convenios con una o0 mas instituciones de crédito, para poder llevar a cabo el cobro de tarifa por medios
electrénicos.”
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VOTOS PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 134/2019 Y SU ACUMULADA 137/2019.

En las sesiones celebradas los dias veintinueve y treinta de enero de dos mil veinticuatro, el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio las acciones de inconstitucionalidad citadas al
rubro, promovidas por la Comisiéon Estatal de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi, y por
catorce Diputados integrantes de la LXIl Legislatura del Congreso de dicha entidad federativa,
respectivamente, en contra diversas reformas a disposiciones de la Ley de Transporte Publico y del Cédigo
Penal, ambos del Estado de San Luis Potosi.

Este asunto se sumo a la linea de precedentes en la que este Alto Tribunal ha analizado la
constitucionalidad de la regulacion de las plataformas digitales de servicio de transporte, tales como Uber,
Didi, Cabify, entre otras.

l. VOTO PARTICULAR. Legitimacién de las personas legisladoras para promover una accién de
inconstitucionalidad cuando representan mas del cincuenta por ciento (50 %) del 6rgano
legislativo.

Durante el desarrollo de la sesién surgid una cuestion respecto a un presupuesto procesal, pues el
proyecto proponia no reconocer la legitimacién de las catorce personas legisladoras para promover la accion
de inconstitucionalidad (esta cifra equivale a mayoria en el Congreso local).

Se plante6 que la Constitucion Politica del pais sélo prevé la legitimacion de las minorias parlamentarias
que representen al menos el treinta y tres por ciento (33%) del 6rgano, por lo que se entendia que una
mayoria legislativa no podia promover la accion. Si en este caso, las personas diputadas equivalian a més del
cincuenta por ciento (50%) del Congreso local (equivalian de hecho al cincuenta y un por ciento —51%—),
entonces se entendia que carecian de legitimacion. Esta interpretacion restrictiva provocé que se desechara
la accién de inconstitucionalidad 137/2019, por mayoria de votos?.

El Pleno considerd que la mayoria de un Congreso no podia acudir a la accién de inconstitucionalidad
porque ello desnaturalizaria este medio de control constitucional al convertirse en una especie de instrumento
de consulta o de certificacion del contenido de un decreto legislativo, pues esa mayoria bien podria modificar
la norma en sede legislativa. Al respecto, la sentencia invoca como precedente para respaldar esta
determinacién la accion de inconstitucionalidad 25/2016 y sus acumuladas 27/2016 y 28/20162.

No comparti esta determinacion, porque considero que el supuesto en el que el inciso d) de la fraccion Il
del articulo 105 de la Constitucién Politica del pais reconoce la legitimacién de un minimo de personas
legisladoras para promover una accion de inconstitucionalidad no debe interpretarse de forma restrictiva, por
lo que incluso una mayoria parlamentaria esta legitimada para activar este medio de control constitucional®.

La norma constitucional habla del treinta y tres por ciento (33%) del 6rgano legislativo, entonces si en
precedentes se ha aceptado que ese treinta y tres por ciento es un minimo (y por eso se ha considerado
posible que, por poner ejemplos, el treinta y seis por ciento [36%]*, el treinta y ocho [38%]° o el cuarenta por
ciento [40%]°, promuevan la accién), resulta légico y claro que el colocar un limite en el cincuenta por
ciento (50%) va mas alla de la taxatividad de la Constitucion.

O nos estamos al rigido treinta y tres por ciento (33%) constitucional (sin permitir otros porcentajes) para
gue solamente esa cifra permita la procedencia de la accion, o consideramos ese porcentaje solamente como
un piso basico de procedencia, interpretacion que armoniza con el principio pro actione y con la ley
reglamentaria de la materia, pero esa interpretacion de ninguna forma alcanzaria, en l6gica simple, para
restringir el acceso a una accién porque las limitantes a derechos deben ser taxativas.

De las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Batres Guadarrama y Presidenta Pifia Hernandez, asi como de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan.

El Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancd y la suscrita Ministra Rios Farjat votamos en contra.

Resueltas el veintisiete de marzo de dos mil diecisiete en el sentido de declarar su improcedencia respecto de la acci6on de
inconstitucionalidad 25/2016 por haber sido promovida por el 68 % de los diputados integrantes del Congreso del Estado de México. Asi
se decidi6 por mayoria de seis votos (Ministra Luna Ramos y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales; con voto en contra de la Ministra Pifia Hernandez y los Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez
Salas, Zaldivar Lelo de Larrea y Medina Mora 1.).

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por:

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las
leyes expedidas por el propio 6rgano;

Como sucedié con las acciones de inconstitucionalidad 109/2018 y su acumulada 110/2018 (25 de mayo de 2020), 90/2022 y sus
acumuladas 91/2022, 92/2022, 93/2022 y 94/2022 (30 de enero de 2023) y 144/2022 y su acumulada 149/2022 (23 de enero de 2023),
por ejemplo, previa determinacién de que resultaban procedentes.

Con ese porcentaje se declaré procedente la accién de inconstitucionalidad 137/2022, resuelta el 20 de abril de 2023.

Esto pasé en las acciones de inconstitucionalidad 16/2023 y su acumulada 17/2023 (resueltas el 11 de julio de 2023) y 123/2022
(resuelta el 28 de noviembre de 2023).
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Si hemos entendido que el treinta y tres por ciento (33%) es un piso minimo, no puede restringirse el
maximo a partir de un ideal o arquetipo de lo que consideramos que tutela la accion de inconstitucionalidad,
es decir, el ideal de que es una accion disefiada para minorias y que por lo tanto no puede venir la mayoria de
un Congreso a demandarla. Sin compartir la I6gica me pregunto, ademas, ¢qué pasaré el dia que venga el
cincuenta por ciento (50%) de un Congreso?, ¢ se decidira conforme a decimales?

Es cierto que en el marco del procedimiento legislativo que derivd en el decreto de reforma a la
Constitucion Politica del pais (publicado el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro),
mediante el cual se disefiaron las bases de las acciones de inconstitucionalidad, se enfatizé la intencién de
establecer un mecanismo para que las fuerzas politicas minoritarias pudiesen reclamar la contravencion a la
Constitucién por parte de las leyes aprobadas por las mayorias parlamentarias. Sin embargo, dicha finalidad
no se materializd en alguna restriccién explicita respecto al porcentaje maximo de personas legisladoras que
pueden acceder a este medio de control constitucional.

Por tanto, es viable desprender que el Constituyente Permanente se decant6 por disefiar una institucion
accesible para cumplir con su finalidad: preservar la supremacia de la Constituciéon. En otras palabras, el
objeto de las acciones de inconstitucionalidad es garantizar que las leyes guarden conformidad con la
Constitucion, por lo que no advierto cdmo es que distinguir entre si se promueve por una minoria calificada o
por una mayoria parlamentaria (para limitar la accioén) abone a salvaguardar esta supremacia.

Reitero, la limitante no esta en la Constitucién, y por mas que podamos barruntar sobre la naturaleza de
este medio de control abstracto, me parece que ello no alcanza para restringir el derecho de accion de las
personas diputadas que deseen impugnar normas que consideran inconstitucionales. Hasta desde el punto de
vista del pragmatismo juridico me parece una interpretacion desafortunada: preferir que subsista una norma
inconstitucional en el Estado de San Luis Potosi porque, aunque la mayoria de la Legislatura estatal pensé
gue era inconstitucional, la demanda de la accion fue firmada por demasiados integrantes del Congreso local.

Por otra parte, como ya adelanté, considero que mi razonamiento va en concordancia sistémica con el
articulo 62 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que establece, como requisito de la demanda de accién de inconstitucionalidad,
que “debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los integrantes de los
correspondientes 6rganos legislativos”. Tampoco en la ley federal reglamentaria hay una limitante sobre el
maximo de personas firmantes, sino que solamente habla de un minimo de suscribientes.

Adicionalmente, la interpretacién que sostengo se corresponde con el principio pro actione, que obliga a la
autoridad jurisdiccional a privilegiar aquella interpretacién que permita la procedencia de una accién en caso
de duda’. El criterio adoptado por el Pleno para este caso se traduce en que esta Suprema Corte exija un
requisito para el ejercicio de una acciéon de inconstitucionalidad que el marco normativo no prevé
expresamente.

Finalmente, por lo que toca a este apartado, existen también situaciones extraidas de la realidad que
abonan a una interpretacion contraria a la adoptada por el Tribunal Pleno. Ademas de que no existe excepcion
o tope para accionar en la Constitucién Politica del pais, de que la ley federal reglamentaria solamente habla
de un minimo de accionantes, de que en caso de duda debe seguirse el principio pro actione, de que a fin de
cuentas se trata de salvaguardar la supremacia de la Constitucion, tenemos que la realidad de los 6rganos
parlamentarios presenta situaciones complejas derivadas de su integracion.

Al respecto, a guisa de ejemplo destaco que con motivo del proceso electoral local del afio dos mil
veintiuno hubo una reconfiguracién de las fuerzas politicas en el Congreso del Estado de San Luis Potosi, de
manera que el argumento de que los accionantes pretendan una especie de certificacién de constitucionalidad
respecto a una ley que ellos emitieron se cae frente a esta realidad, y sobre que si se trata de la mayoria
entonces mejor que legisle una nueva ley, tampoco resulta tan sencillo ni corresponde a esta Corte
determinarlo asi porque quiz4 los acuerdos politicos para el nucleo de la ley ya no existan, o la agenda
legislativa no lo permita, en fin, situaciones que la realidad va presentando y que abonan a comprender la
razon de ser del principio pro actione y su necesidad de invocarlo en casos como este. Por lo que a mi
respecta, la norma constitucional no establece un limite y siendo asi no se puede imponer a partir de una
interpretacion restrictiva.

II.  VOTO CONCURRENTE. Reforma en lanormadel tipo penal.

La Comision Estatal de Derechos Humanos reclamé la invalidez de uno de los tipos penales previstos en
el articulo 360 Bis del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi. Aqui es importante adelantar que este
precepto ya existia, pero se le hizo un afiadido que consistio en establecer la modalidad “de oficio” a la
persecucion de los ilicitos relacionados con la prestacion irregular del transporte publico®.

Al respecto la tesis 1a. CCVI/2018, con nimero de registro digital 2018780, sustentada por la Primera Sala y que tiene el rubro siguiente:
“PRINCIPIO PRO ACTIONE. EN SU APLICACION A CASOS EN LOS QUE NO EXISTA CLARIDAD RESPECTO A SI UN ASUNTO ES
O NO JUSTICIABLE, DEBERA PREFERIRSE LA PROTECCION DEL DERECHO DE ACCESO A LA JURISDICCION". El criterio
derivé del amparo en revisién 271/2016, resuelto el 5 de abril de 2017, por unanimidad de cinco votos. Ponente: Ministro Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea.

Se resalta en rojo la porcién normativa afiadida:

Articulo 360 BIS. Comete el delito contra la prestacion del servicio de transporte publico de pasajeros, quien, sin concesién, permiso, o
autorizacion correspondiente vigente, preste el servicio de transporte publico de pasajeros en cualquiera de sus modalidades en las vias
de jurisdiccién estatal y municipal.
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Entonces, tenemos que el precepto ya existia: la conducta penal ya se encontraba establecida desde
antes, ahora solamente se incorporaba su modalidad de persecucion. La demanda, sin embargo, no se
encaminaba a cuestionar la porcion modificada, sino el tipo penal (el precepto en su integridad), de manera
que el Tribunal Pleno determind que resultaba inviable el estudio de los conceptos de invalidez.

A mi manera de ver, cuando un articulo que establece un tipo penal preexistente es modificado en una
parte sustantiva, no necesariamente del tipo mismo pero si cuando se pueda considerar un ajuste en el
enfoque de politica criminal asociada a ese tipo (en este caso, establecer una modalidad de persecucion, lo
es), se abre la posibilidad de estudiar ese tipo penal en su integridad.

La logica que he seguido en precedentes® es que una modificacién sustantiva impacta en el entendimiento
del ilicito penal y/o en la politica criminal asociada a éste, de manera que ello detona la posibilidad de su
impugnacion y se actualiza la oportunidad de su revision constitucional, en atencion a que el principio de
supremacia constitucional que ya mencionaba, adquiere un cariz muy delicado cuando se trata del derecho
penal, donde es particularmente indispensable que todo se encuentre en estricta consonancia con la
Constitucion.

De hecho, a mi parecer ese fue el enfoque que el Pleno de esta Suprema Corte desarroll6 al resolver la
accion de inconstitucionalidad 110/2021%, en el cual se analizé la reforma a un articulo del Cédigo Penal para
el Estado de Nayarit. En dicho asunto, la modificacion a la norma penal implicé un cambio en la consecuencia
juridica por la comisién del tipo basico que generé una nueva configuracion legislativa de todo el sistema
normativo. Por ello, la mayoria del Tribunal Pleno (incluyéndome) determiné que los planteamientos dirigidos
a combatir la validez de la conducta ilicita, sus sanciones y sus agravantes podian analizarse, lo que
finalmente llevd a que este Alto Tribunal estudiara la constitucionalidad de todo el tipo penal.

En el caso que nos ocupa, el Ministro ponente Pérez Dayan, presento la propuesta en un sentido diverso a
ese precedente, sefialando que lo modificado normativamente no habia sido impugnado y que no seria
analizado!!. Al votar, reiteré que este tipo de modificaciones actualizan la posibilidad de una revision
sistémica, pero en este caso no encontraba motivo de invalidez. El efecto, de todas formas, fue que la norma
pervivié.

Comparti, reitero, esta determinacion, pues si bien con anterioridad he reconocido que el ajuste de algin
elemento sustancial de los tipos penales o sus sanciones abre la oportunidad de revisarlas en su integridad
como un sistema normativo, en este caso el cambio realizado realmente no alter6 su configuracion.

Ministra Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas Utiles, en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de
los votos particular y concurrente formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat, en relacién con
la sentencia del treinta de enero de dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion en la accion de inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada 137/2019, promovidas por la
Comisién Estatal de Derechos Humanos y diversos Diputados y Diputadas integrantes de la Sexagésima
Segunda Legislatura del Congreso, ambos del Estado de San Luis Potosi. Se certifica con la finalidad de que
se publigue en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veinticuatro.-
Rubrica.

Este delito se sancionara con pena de prisioén de tres a cinco afios; sancién pecuniaria de trescientas a quinientas Unidades de Medida
de Actualizacién; y suspension hasta por un afio del derecho para conducir vehiculos. En caso de reincidencia, ademas de la pena de
prisién correspondiente, se impondra la privacion definitiva del derecho de conducir vehiculos.

Cuando en la comisién del delito al que se refiere este articulo, tuviere intervencion cualquier integrante del consejo de administracion,
socio, o representante legal de una empresa concesionaria o permisionaria del servicio de transporte publico de pasajeros, y se
cometiere bajo el amparo de aquélla, la pena aplicable se aumentara de una a dos terceras partes de las que le correspondan por el
delito cometido, y se le impondra ademas la suspension y privacion de derechos para prestar el servicio publico que se haya otorgado.
Las penas a las que se refiere el parrafo primero de este articulo, también le seran aplicadas al conductor u operador de la unidad
vehicular con la que se realice el servicio, si tuviera conocimiento de que la prestacion del mismo se realizaba de manera irregular.

Las hip6tesis normativas antes mencionadas se perseguiran de oficio.

Al servidor publico que de cualquier forma intervenga en el otorgamiento de una concesion, permiso, o autorizacion para la prestacion del
servicio de transporte publico de pasajeros, sin que se cumplan los requisitos establecidos por la ley, se le impondra de dos a diez afios
de prisién, multa de trescientos a ochocientos dias del valor de la unidad de medida y actualizacién, asi como la destitucién del empleo,
cargo, o comision, e inhabilitacién por cuatro afios para ocupar otro cargo.

Las sanciones previstas en este articulo se impondran sin perjuicio de las medidas que disponga la legislacién administrativa, y las
sanciones que correspondan, en su caso.

Este delito se perseguira por querella de la dependencia u 6rgano estatal del ramo.

Nota infra 7.

Resuelta el 20 de junio de 2023. En esta parte votamos a favor las sefioras Ministras Ortiz Ahlf, Esquivel Mossa y la suscrita Ministra
Rios Farjat, asi como los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek.

A favor las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Batres Guadarrama y de la suscrita Ministra Rios Farjat, asi como de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Pardo Rebolledo y Laynez Potisek. La Ministra Ortiz Ahlf y el Ministro Aguilar
Morales votaron en contra.
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VOTO PARTICULAR Y ACLARATORIO QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 134/2019 Y SU ACUMULADA 137/2019.

TEMAS. Legitimacién de los integrantes de los Congresos estatales para promover la accion
de inconstitucionalidad, aun cuando ésta se suscriba por “una mayoria” de dicho érgano.
Sobreseimiento en la accién de inconstitucionalidad de las normas impugnadas respecto de
las cuales no se exprese algun argumento de invalidez.

1. En sesion de treinta de enero de dos mil veinticuatro, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvio, por una parte, declarar procedente y parcialmente fundada la accion
de inconstitucionalidad promovida por la Comision Estatal de Derechos Humanos del Estado de San
Luis Potosi y, por otra, desecho la promovida por diversas diputaciones integrantes del Congreso de
dicha entidad.

2.  En ese sentido, reconoci6 la validez del procedimiento legislativo del decreto impugnado y, al
analizar los articulos en lo particular, desestimé la accién respecto de ciertos preceptos, reconocio la
validez y declaré la invalidez de otros.

3.  En la sesion correspondiente, estuve en contra del desechamiento referido; y, voté con una
aclaracion respecto al reconocimiento de validez del articulo 360 BIS, parrafo quinto, del Cédigo
Penal del Estado de San Luis Potosi.

4.  El presente voto se circunscribe a dichos posicionamientos.

I. Razones de la mayoria.
a) Legitimacion.

5. Se partid de la premisa de que la intencion del Constituyente Permanente al establecer la accion de
inconstitucionalidad, para el caso de las legislaturas, fue prever una via para que las minorias
legislativas puedan lograr que las normas establecidas por las mayorias se contrasten con la
Constitucion Federal a fin de ser consideradas validas.

6. Por lotanto, sila demanda fue suscrita por diputadas y diputados que representan el 51% (cincuenta
y uno por ciento) del Congreso local, se determind que no se ubicaban en la condicién de minoria
parlamentaria que exige el Constituyente Permanente, por lo que se desechd la accién de
inconstitucionalidad.

b) Estudio del articulo 360 BIS del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi.

7. En la sentencia se declaran inoperantes los argumentos encaminados a impugnar dicho articulo,
porque no se dirigieron a combatir el cambio en la forma de persecucién del tipo penal, que fue lo
modificado con la reforma, sin perjuicio de que, ademas, se esgrimieran argumentos dirigidos a
convencer que esa modificacion genera alteraciones colaterales en otras porciones normativas o
preceptos.

8. En efecto, se agrega que, de los argumentos de la accionante, se aprecia que no se planteé
pretensién alguna en contra del cambio en la forma de persecucién del delito, sino que se dolieron
Unicamente de los términos en que el legislador local fij6 la conducta reprochable, lo que no fue
materia del decreto de reforma impugnado. Por lo tanto, los conceptos de invalidez no son aptos para
demostrar la inconstitucionalidad de la porcion normativa impugnada (parrafo quinto del articulo 360
BIS del Cadigo Penal local).

Il. Razones del disenso.
a) Legitimacion.

9. Considero que los argumentos de la mayoria para desechar la accion cuando no se presenta por una
minoria de los integrantes del Congreso local, no se sostienen por dos razones fundamentales.

10. La primera es que, la literalidad del articulo 105, fraccién Il, de la Constitucion Federal, no establece
un porcentaje limite o tope, sino que conforme a su desarrollo legislativo debe interpretarse como un
porcentaje minimo. La segunda es que, la distincion entre la “mayoria” y la “minoria” en la que se
basa todo el argumento, no es tan simple como se pretende, ya que no se toman en cuenta las
diversas formas en las que se conforman las votaciones dentro de los 6rganos legislativos. A
continuacion, abundaré sobre ellas.

11. Primera razon. Desde mi perspectiva, el articulo 105, fraccién I, inciso d),* de la Constitucion Federal
se debe interpretar en el sentido de que, para que exista legitimacion en una accion de
inconstitucionalidad se requiere que la interponga como minimo el treinta y tres por ciento del 6rgano
legislativo local.

1 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. [...]

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de alguna de las Legislaturas de las entidades federativas en contra de las leyes
expedidas por el propio 6rgano; [...].
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12. En efecto, el articulo no establece explicitamente un porcentaje maximo para la legitimacion del
legislativo local; inclusive, en una interpretacion literal y aislada del citado precepto, podria llegarse al
extremo de interpretar este nimero como un porcentaje fijo. Sin embargo, considero que ambas
interpretaciones son inviables, pues si tomamos en cuenta también el significado ordinario de las
palabras utilizadas en el articulo 62 de la Ley Reglamentaria de la materia,? en la frase “cuando
menos’, es claro que este porcentaje no puede constituir un nimero fijo.

13. Ahora bien, a pesar de que es evidente que el articulo no establece explicitamente un porcentaje
maximo, es necesario confrontar el argumento mayoritario con una lectura diferente de la exposicién
de motivos. Segun la mayoria, del andlisis de los antecedentes legislativos se deriva que la
legitimacion del treinta y tres por ciento de los drganos legislativos estatales en esta via tuvo por
objeto, exclusivamente, constituirse en un juicio de proteccién de minorias. Sin embargo, considero
que del estudio del proceso legislativo no se desprende elemento alguno que justifique esta
interpretacion. Inclusive, de la propia exposicion de motivos se puede extraer que el objeto de la
accion de inconstitucionalidad no se agota en ser un instrumento de proteccion de minorias, sino que
es mucho més amplio: la salvaguarda de la constitucionalidad de las normas. Es cierto que, dado el
porcentaje que se fija, puede funcionar como un juicio de proteccion de minorias, pero ello no implica
que las mayorias estén excluidas de toda posibilidad litigiosa dentro de estos procesos.

14. Segunda razon. En la conformacion de mayorias y minorias dentro de cualquier érgano legislativo
existen diversos factores que el argumento mayoritario parece no tomar en cuenta. Para clarificar
mejor qué debe entenderse por “mayoria’ y por “minoria” habria que hacer diferencias muy
importantes entre quérum de asistencia y quérum de votacién. Se puede considerar a la “mayoria”
con referencia a la totalidad del 6érgano, es decir, el cincuenta por ciento mas uno de sus integrantes.
Pero, también se puede considerar “mayoria” al cincuenta por ciento mas uno del quérum de
asistencia, pues este numero podria, en dado caso, aprobar o modificar una norma.

15. Ademas, habria que tomar en cuenta el sentido neutro de las abstenciones en la votacion, pues
entonces la “mayoria” que podria modificar la norma seria menos del cincuenta por ciento mas uno
del quérum de asistencia. Asi, entonces, no es tan facil determinar la relaciéon aritmética entre la
“‘mayoria” y la “minoria”. La sentencia parte de estos conceptos como si se trataran de dos blogues o
sectores plenamente diferenciados, independientemente de la integracién de cada uno. Sin embargo,
el nimero de integrantes que podrian contar con la “fuerza necesaria” para maodificar una norma es
muy diferente dependiendo de la integracidn de las votaciones y no esta necesariamente ligado a
algln porcentaje especifico del 6rgano.

16. Asi, considero que las legislaturas estatales tienen legitimacion para promover la accién de
inconstitucionalidad, tan solo debiendo cumplir el requisito de haberse suscrito por, al menos, el
treinta y tres por ciento de sus integrantes. De esta manera, ademas, se puede evitar la vulneracion
de derechos humanos y prescindir de un costoso impacto practico.

b) Estudio del articulo 360 BIS del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi.

17. Respecto de este apartado, simplemente, quiero dejar precisado que, como ya se ha mencionado en
sesiones anteriores por diversos integrantes del Tribunal Pleno, en las acciones de
inconstitucionalidad no se utiliza el término de inoperancia para calificar a los conceptos de invalidez
planteados en la demanda, sino que se ha acordado utilizar los calificativos de “fundados” o
“infundados”.

18. Ademas, si en el caso, la inoperancia se dio por no combatirse la porcion normativa sefialada como
impugnada, entonces lo procedente era sobreseer la accion respecto de dicho articulo al carecer de
un argumento especifico en su contra. Es decir, dicha tematica se debié de haber abordado en el
apartado de causas de improcedencia.?

Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de

Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles, en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto particular y aclaratorio formulado por el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en
relacién con la sentencia del treinta de enero de dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la accién de inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada 137/2019, promovidas
por la Comisiobn Estatal de Derechos Humanos y diversos Diputados y Diputadas integrantes de la
Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso, ambos del Estado de San Luis Potosi. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a seis de mayo de dos
mil veinticuatro.- Rabrica.

2 Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccién Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la acciéon debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los
integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos. [...].

3 Resulta ilustrativo el criterio del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién plasmado en la jurisprudencia P./J. 17/2010, de
rubro: “ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA ELECTORAL. ANTE LA AUSENCIA DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ
DEBE SOBRESEERSE EN LA ACCION Y NO DECLARARLOS INOPERANTES". Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, febrero de 2010, pagina 2312.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 134/2019 Y SU ACUMULADA 137/2019.

En sesion de treinta de enero de dos mil veinticuatro, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada 137/2019, promovidas,
respectivamente, por la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi y diversos
legisladores del Congreso de esa entidad federativa, en la cual se solicit6 la invalidez: 1) del Decreto 0295,
por el que se reforman los articulos 71 Bis, 71 Ter, 71 Quater y 71 Quinque; adiciona parrafos a los articulos
71 Bis, 71 Septies, y 71 Octies, asi como el articulo 71 Nonies; y deroga el articulo 132 Bis, todos de la Ley de
Transporte Puablico del Estado de San Luis Potosi; y 2) del Decreto 0296, por el que se reforma el articulo 360
Bis del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi, publicados el ocho de noviembre de dos mil diecinueve.

En dos temas concretos del estudio de fondo de este asunto anuncié la formulacién de voto
concurrente, especificamente, en el subapartado A de la sentencia, denominado "Violaciones al proceso
legislativo"; asi como en el subapartado B, tema fi, intitulado "Sanciones administrativas por infraccion a los
requisitos legales de operacion”, por lo que, atendiendo a ello, expongo los motivos de mi concurrencia
conforme a lo siguiente:

l. Subapartado A. "Violaciones al proceso legislativo".

Este punto fue aprobado por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en contra de algunas consideraciones,
Ortiz AhIf en contra de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo, Batres Guadarrama en contra de las
consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, en el sentido de reconocer la validez del
procedimiento legislativo que culminé en los Decretos 0295 y 0296 impugnados. La concurrencia de mi voto
es la siguiente:

Tema a. Notificaciones de los dictamenes legislativos que dieron lugar a los decretos impugnados.

En este parte, si bien hubo deficiencias en el reparto oportuno de los dos dictamenes, ya que el relativo a
las reformas a la Ley de Transporte Publico local se repartié con 47 horas y 40 minutos de anticipacion a la
sesion, cuando la ley exige que se haga dentro de las 48 horas, y ademas en la sesion plenaria se informé de
una modificacion al articulo 71 quater de la Ley de Transporte; y otra al articulo Primero Transitorio de la
reforma al Cédigo Penal del Estado, lo cierto es que esas irreqularidades no tienen un potencial
invalidante, porque cuando se aprobé el orden del dia, ya se habian incorporado los ajustes de ambos
dictamenes, sin que, durante su discusién, alguna persona legisladora hubiese manifestado desconocer el
contenido de los dictamenes modificados, ni mucho menos se haya presentado mocién al respecto, maxime
que el propio Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso de San Luis Potosi, en su articulo 89,
establece que "No serd impedimento para tratar un asunto que no se haya publicado en la Gaceta
Parlamentaria, siempre y cuando el Pleno apruebe su inclusion en el orden del dia". De cualquier forma,
solo faltaron 15 minutos para agotar el plazo de 48 horas exigidos por la normativa aplicable, lo que
permite una inferencia razonable en cuanto a que existid oportunidad para los legisladores de imponerse de
su contenido.

Tema b. Publicacién en la Gaceta Parlamentaria de los dictimenes legislativos mediante un
"adendum”.

En este punto considero infundada la supuesta irregularidad en la publicacion del dictamen de las
reformas a la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, por haberse insertado en un apartado
de la Gaceta Parlamentaria al que se denomin6 "Adendum", ya que gramaticalmente significa una adenda,
sin que exista algun impedimento para que la Gaceta se divida en tomos, volimenes o apartados, siempre y
cuando no se afecten la circunstancia de que estén contenidos en dicho medio de difusién oficial. En todo
caso, lo cierto es que se trata de una forma o estilo en la publicacion que en nada afecta la discusién
completa e informada del dictamen respectivo, sino que, al contrario, pone al conocimiento de los
legisladores los documentos necesarios para imponerse sobre los temas que seran materia de esa discusion.
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Tema c. Dispensa de tramites.

Aqui considero infundado que constituya una irregularidad que se hubiese dispensado, por mayoria de
votos, la lectura de los dictimenes, sin el voto de las dos terceras partes del Congreso local, toda vez que el
articulo 75, fraccion 1V, del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso del Estado de San Luis Potosi,
prevé que “IV. El dictamen de las comisiones se discutira en el Pleno luego de su lectura; ésta podra
ser dispensada por acuerdo del Pleno, siempre que se haya publicado con la debida antelacion en la
Gaceta Parlamentaria;”; sin que sea obstaculo que la fraccion V del mismo articulo 75 disponga que “V. La
dispensa de tramites en el procedimiento de las iniciativas s6lo sera posible por acuerdo expreso de
las dos terceras partes de los diputados presentes.”; pues debe entenderse que lo dispuesto en la
fraccion 1V constituye una excepcion a lo dispuesto en la fraccion V.

Aunado a ello, el articulo 57, fraccién XLVII, de la Constitucion del Estado de San Luis Potosi, establece
como atribucion del Congreso local, que: “En casos de urgencia, dispensar o abreviar los tramites
legislativos”, de donde no se desprende una regla calificada de votacion.

Por su parte, el articulo 134* de la Ley Organica del Poder Legislativo local, regula la dispensa o
abreviacién de los “tramites”, al disponer que: “En_caso de urgencia calificada por las dos terceras

partes de los diputados presentes, el Congreso puede dispensar o abreviar los trAmites establecidos;

excepto cuando se trate de reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y ala
Constitucién Politica del Estado.”. Lo anterior es reiterado en el diverso 75% del Reglamento Interior del
Congreso local, en cuya fraccion VI dispone: “La dispensa de tramites en el procedimiento de las
iniciativas s6lo sera posible por acuerdo expreso de las dos terceras partes de los diputados
presentes.”

Ahora, si bien podria considerarse que la lectura del Dictamen constituye un “tramite” dentro del proceso
legislativo y como consecuencia, le seria exigible para su dispensa la mayoria calificada de las dos terceras
partes; sin embargo, para mi, ello no _es asi, pues la regla particular y especial para dispensar las
lecturas, se encuentra claramente establecida en el articulo 39, fraccién |, inciso e), de la propia Ley
Organica_del Poder Legislativo®, donde se prevé la forma en que deben desahogarse las sesiones
ordinarias, dentro de lo cual se incluye en dicho inciso e), la: “Lectura y aprobacién de dictamenes; cuya
lectura podra ser dispensada por acuerdo del Pleno”, de donde no deriva una regla calificada de
votacion, siendo que en el caso, a partir de una consulta, se obtuvo una “MAYORIA por la afirmativa”, por
lo que considero que se satisface completamente este requisito parala dispensa de lectura.

Tema d. Discusidn y votacion.

Considero infundado que los dictamenes solo se hubiesen discutido en lo general, y no en lo particular,
pues, por lo que hace el Cddigo Penal del Estado, la materia de la reforma se cifié solo a su articulo 360 bis,
parrafo quinto, siendo que el diverso 92 del Reglamento del Gobierno Interior del Congreso local, dispone en
su Ultima parte que, si la discusion del dictamen consta de un solo articulo “sera puesto a discusion sélo en
lo general”; y, por lo que hace a la Ley de Transporte Publico del Estado, ninguno de los diputados reservo
alguna disposicion para debatirla en especifico, por lo que no habia necesidad de su discusién en particular.

1 “Articulo 134. En caso de urgencia calificada por las dos terceras partes de los diputados presentes, el Congreso puede dispensar
o abreviar los tramites establecidos; excepto cuando se trate de reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y a
la Constitucion Politica del Estado.”

2 “rticulo 75. El procedimiento que sequirdn las iniciativas presentadas al Congreso, serd el siguiente: (...)

(REFORMADA, P.O. 26 DE OCTUBRE DE 2013)

VI. La dispensa de tramites en el procedimiento de las iniciativas sélo sera posible por acuerdo expreso de las dos terceras partes
de los diputados presentes. (...).”

3 “Articulo 39. Las sesiones que celebra el Congreso del Estado son:

I.- Ordinarias: las que se efectlen en los dias que determine la Directiva antes de concluir cada sesién, en las que deben desahogarse en su
orden los siguientes asuntos: (...)

(REFORMANDO, P.O. 13 DE DICIEMBRE DE 2011)

e) Lecturay aprobacién de dictdmenes; cuya lectura podré ser dispensada por acuerdo del Pleno. (...)"
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Asimismo, es infundado que no se hubiesen identificado correctamente los dictdmenes al momento de
recoger la votacion, ya que del Diario de Debates se advierte que, desde el inicio de la discusion, el
Presidente del Congreso local expresamente identific6 como "dictamen seis" el relativo al Cddigo Penal, y
posteriormente, relaciond como "dictamen diez" el de la Ley de Transporte Publico, sin que hubiese

intervenciones de las personas legisladoras.

Il. Subapartado B, tema fi, "Sanciones administrativas por infraccion a los requisitos legales de

operacion”.

Este punto fue aprobado por unanimidad de diez votos de las Ministras y de los Ministros integrantes del
Tribunal Pleno, en el sentido de declarar la invalidez del articulo 71 Nonies, fracciones |, Ill, parrafo primero, V,
VI y VI, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, en esencia, al imponer el legislador
multas fijas sin establecer parametros minimos y méximos para individualizar la sancién al caso concreto,
como puede ser la gravedad o levedad del hecho, de donde resulta la violacion al principio de
proporcionalidad de las penas que garantiza el articulo 22 de la Constitucion Federal.

Si bien estoy de acuerdo con esta invalidez, me aparto de estas consideraciones, porque para mi la
inconstitucionalidad resulta por ser excesivas, ya que por el solo hecho, por ejemplo, de no portar el gafete de
identificacion (fraccion V) o por presentar el vehiculo al programa de revision (fraccion VI) se sanciona con
una multa de 300 UMAS, es decir, mas de 30 mil pesos, lo que equivale practicamente al 10% del valor del
automévil que como minimo se exige para prestar el servicio (3000 UMAS, ver inciso a) de la fraccion | del
articulo 71 quater)?.

Por las razones expuestas, es que comparto el sentido del estudio de fondo de la sentencia,
concretamente en el subapartado A, denominado "Violaciones al proceso legislativo"; asi como en el

subapartado B, tema fi, intitulado "Sanciones administrativas por infraccion a los requisitos legales de
operacion", pero por los motivos expresados en este voto concurrente.

Atentamente

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en relacion con la sentencia del treinta de enero de dos mil
veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de
inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada 137/2019, promovidas por la Comision Estatal de Derechos
Humanos y diversos Diputados y Diputadas integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso,
ambos del Estado de San Luis Potosi. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veinticuatro.- Rubrica.

4 “Articulo 71 Quater. Para iniciar operaciones cualquier vehiculo adherido a una Empresa de Redes de Transporte, debera previamente ser
dado de alta ante la Secretaria; de igual forma, los operadores deberan solicitar su alta y registro. Lo anterior de acuerdo con lo siguiente:

I. De los Vehiculos:

Para dar de alta vehiculos, la Empresa de Redes de Transporte de que se trate, ademas de certificar la adhesién, de acuerdo con los
procedimientos que determine la Secretaria, debera acreditar que se cumplan los siguientes requisitos:

a) Que el vehiculo cuente con capacidad de cinco pasajeros incluyendo el operador, estar equipado con bolsas de aire y frenos antibloqueo o
su equivalente, tener una distancia minima de 2.60 metros entre ejes, contar con maletero de capacidad minima de 260 litros, y tener un valor
factura del equivalente a por lo menos tres mil Unidades de Medida y Actualizacién.

e
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LENIA BATRES GUADARRAMA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 134/2019 Y SU ACUMULADA 137/2019

En sesion del 29 de enero de 2024 y su continuacion el 30 del mismo mes y afio, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion (SCJIN), resolvio la Accion de Inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada,
promovida por la Comisién Estatal de Derechos Humanos del Estado de San Luis Potosi y diversos
integrantes de la LXII Legislatura del Congreso de San Luis Potosi demandando la invalidez de diversas
disposiciones de la Ley de Transporte Publico y del Cédigo Penal local.

Se formula el presente voto concurrente a efecto de desarrollar razones distintas a las que sostienen el
proyecto en dos tematicas. Primero, el estudio del proceso legislativo llevado a cabo por el Congreso de San
Luis Potosi para la expedicion de sus normas. Posteriormente, se expone en torno a la constitucionalidad de
la capacitacion que deben brindar las empresas de plataformas digitales a los conductores.

1. Estudio de violaciones al proceso legislativo

Si bien el proyecto y la determinacion de la SCJIN fue desestimar los argumentos en contra de las
violaciones al proceso legislativo, al considerar que fue correcto y no existid6 ninguna irregularidad con
potencial invalidante, considero excesiva la revision y analisis que se hace respecto del proceso legislativo
seguido por el Congreso del Estado de San Luis Potosi establecido en la Ley Organica del Poder Legislativo
de dicho estado.

El Pleno de esta SCJIN carece de atribuciones para estudiar la legalidad y la constitucionalidad de los
actos realizados durante el proceso legislativo, puesto que su competencia consiste en declarar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de los decretos una vez que fueron publicados y surtieron efectos.
En este sentido se debe analizar si hay una incompatibilidad de fondo entre la norma impugnada y la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM). La accién de inconstitucionalidad es un
medio de control abstracto en el que no hay partes. Por ello es inadecuado que por esta via las minorias
legislativas hagan valer sus pretendidos derechos o atribuciones como fraccién o grupo parlamentario
representado en el Congreso.

Conforme a la CPEUM, el pueblo mexicano se constituye en una republica compuesta por estados libres y
soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior.® La soberania se ejerce por medio de los Poderes de
la Union, los poderes de los estados y de la Ciudad de México en lo que toca a sus regimenes interiores, en
los términos establecidos en la propia CPEUM vy las constituciones de cada estado, las cuales en ningln caso
pueden contravenir las estipulaciones del pacto federal.? La Constitucién reconoce la autonomia de los
estados para su organizacion interior y la de los poderes que los conforman siempre y cuando las
disposiciones internas estén apegadas a lo establecido en la propia Constitucién.

En la Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi se considera la existencia de un
organo colegiado que dirige la administracion operativa del Congreso, que aprueba y actualiza sus
procedimientos internos® y otro, la Directiva, que se encarga de conducir las sesiones, garantizar el desarrollo
de los debates en Pleno, y vigilar que los actos originados de las sesiones se encuentren apegados a las
disposiciones legales aplicables.*

1 Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion establecida
segun los principios de esta ley fundamental.

2 Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningln caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal.

3 ARTICULO 82. La Junta de Coordinacién Politica tiene las siguientes atribuciones:

X. Aprobar y actualizar el Manual de Organizacion y Procedimientos del Congreso, asi como disposiciones normativas relativas a los asuntos
de su competencia;
4 ARTICULO 67. La Directiva tendra las siguientes atribuciones:

Il. Conducir las sesiones del Congreso y garantizar el adecuado desarrollo de los debates, discusiones y votaciones del Pleno;

V. Vigilar que el desarrollo de las sesiones y los actos emanados de las mismas, se encuentren apegados a esta Ley, al Reglamento, y a las
demas disposiciones legales aplicables;
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La accion de inconstitucionalidad pretende invalidar los decretos 295 y 296 aprobados en la sesion del
Congreso local porque, se afirma, no se respetd el proceso legislativo. No obstante, la conduccion de los
debates y la verificacién de que se cumplen condiciones democréticas para la aprobacion de una cierta
legislacién es una atribucién de un érgano interno del congreso estatal.

1.1 Razones del disenso

En el apartado del razonamiento de violaciones al proceso legislativo no se esta estudiando la
constitucionalidad de la ley impugnada, sino el procedimiento seguido para su aprobacion en el congreso del
Estado establecido en normas distintas a las cuestionadas en la accion de inconstitucionalidad. Por esta razon
era innecesario entrar a su debate. La CPEUM otorga a los poderes legislativos de cada uno de los estados,
gue conforman la Federacion, completa autonomia para normar sus procesos internos.

La accién de inconstitucionalidad procede cuando se plantea una posible contradiccion entre una norma
de caracter general y la Constitucion. En este caso el proyecto se limita a analizar un momento procedimental
previo a la publicacion de la norma. La SCJN solamente puede entrar a conocer el asunto y discutir sobre la
posible contradiccion de la norma con la Constituciéon una vez que ya fue publicada.

El Constituyente no otorgé facultades a esta SCJIN para que, a través la accién de inconstitucionalidad
invalide normas generales por presuntos vicios cometidos durante el proceso legislativo, ya que, su
competencia solamente se otorgd para analizar la posible contradiccion de una norma de caracter general y la
Constitucion.> En todo caso se podria anular una ley por vicios del procedimiento, solamente cuando se
hubiesen violado en su aprobacion normas directamente previstas en la Constitucion.

2. Capacitacion que deben dar las empresas a sus trabajadores

Respecto del curso de capacitacién que las plataformas digitales deben facilitar a sus conductores,
sefialado en el articulo 71 quater de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi, la mayoria
del pleno determind no estudiar el fondo del asunto.

2.1 Razones del disenso

Se trataba de una oportunidad interesante para pronunciarse sobre el caracter que debe reconocerse a los
supuestos operadores o socios de las plataformas digitales.

De acuerdo con el articulo 123, apartado A, fraccion XllIl, de la CPEUM,® las empresas, cualquiera que sea
su actividad, deben proporcionar a sus trabajadores la capacitacion o adiestramiento necesario para llevar a
cabo su trabajo.

5 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

6 Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Util; al efecto, se promoveran la creacién de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera general, todo contrato de trabajo:

Xlll. Las empresas, cualquiera que sea su actividad, estardn obligadas a proporcionar a sus trabajadores, capacitacién o
adiestramiento para el trabajo. La ley reglamentaria determinara los sistemas, métodos y procedimientos conforme a los cuales los patrones
deberan cumplir con dicha obligacién.

XXXI. La aplicacién de las leyes del trabajo corresponde a las autoridades de las entidades federativas, de sus respectivas jurisdicciones,
pero es de la competencia exclusiva de las autoridades federales en los asuntos relativos a:

b) Materias:
5. Obligaciones de los patrones en materia de capacitacion y adiestramiento de sus trabajadores, asi como de seguridad e higiene en los

centros de trabajo, para lo cual, las autoridades federales contaran con el auxilio de las estatales, cuando se trate de ramas o actividades de
jurisdiccion local, en los términos de la ley correspondiente.
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Conforme a la Ley Federal del Trabajo,” se considera como trabajador a la persona que presta a otra, ya
sea fisica o moral, un trabajo subordinado; y como patrdn a la persona fisica 0 moral que utiliza los servicios
de uno o varios trabajadores. De este modo, las personas morales que brindan servicios de transporte a
través de plataformas tecnoldgicas requieren de los servicios de los conductores, sin importar el caracter que
la persona moral le otorgue al conductor, ya sea “socio” o “asociado”, que, conforme a la normativa, es un

trabajador.

La empresa, por medio de plataformas tecnoldgicas, funge como intermediarios entre el usuario y el
prestador del servicio para enlazar a los conductores con posibles clientes. Les impone tarifas del viaje, de las
cuales toma un porcentaje para darlo de compensacién o remuneracién al conductor por la prestacion del

servicio realizado.

Esta accion configura una relacion de subordinacion entre la empresa y el conductor, puesto que, le indica
quién es el usuario o cliente y el lugar al que tiene que dirigirse para prestar el servicio de transporte, asi como
cudl sera su percepcion por el servicio, lo que resulta en el pago de un salario.? Por ello, las empresas que

prestan servicios de transporte por medio de plataformas electronicas deben capacitar a sus conductores.

Por otra parte, la obligacion de los operadores de servicios privados de transporte a través de plataformas
electrénicas para cumplir el requisito de acreditar el curso de capacitacion avalado por la Secretaria para
desempefiarse laboralmente como operadores del servicio no constituye una restriccion a la libertad al trabajo.
La intencién del congreso local fue procurar la seguridad y vigilancia en materia de transporte conforme a la

exposicion de motivos de la iniciativa que dio lugar a la ley en discusion.

No existe ninguna violaciéon a la libertad de industria o de comercio, por la exigencia de que los
conductores y operadores de los vehiculos asistan a un curso de capacitacion. Que ésta sea materia de una
autorregulacién por parte de la empresa, resulta por demas innecesario, ya que tal obligacién se encuentra

expresamente en la CPEUM.

Ministra Lenia Batres Guadarrama.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.

Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles, en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente formulado por la sefiora Ministra Lenia Batres Guadarrama, en relacion con la sentencia del
treinta de enero de dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la accion de inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada 137/2019, promovidas por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos y diversos Diputados y Diputadas integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del
Congreso, ambos del Estado de San Luis Potosi. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario

Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veinticuatro.- Rubrica.

7 Articulo 80.- Trabajador es la persona fisica que presta a otra, fisica o moral, un trabajo personal subordinado.

Para los efectos de esta disposicion, se entiende por trabajo toda actividad humana, intelectual o material, independientemente del grado de
preparacion técnica requerido por cada profesion u oficio.

Articulo 10.- Patrén es la persona fisica o moral que utiliza los servicios de uno o varios trabajadores.

Si el trabajador, conforme a lo pactado o a la costumbre, utiliza los servicios de otros trabajadores, el patrén de aquél, lo sera también de
éstos.

8 Articulo 20.- Se entiende por relacién de trabajo, cualquiera que sea el acto que le dé origen, la prestacion de un trabajo personal
subordinado a una persona, mediante el pago de un salario.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 134/2019 Y SU ACUMULADA 137/2019, RESUELTAS POR EL TRIBUNAL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DEL TREINTA DE ENERO DE DOS MIL
VEINTICUATRO.

El Tribunal Pleno resolvid las referidas acciones de inconstitucionalidad en la que la Comision Estatal de
Derechos Humanos y diversos diputados del Congreso local, ambos del Estado de San Luis Potosi
impugnaron dos Decretos publicados en el Periddico Oficial de esa entidad federativa el ocho de noviembre
de dos mil diecinueve, en los cuales se modificaron diversos preceptos de la Ley de Transporte Publico y el
Cédigo Penal estatales, en relacién con el servicio de transporte brindado a través de plataformas
tecnoldgicas.

Razoén del voto concurrente.

La discusion del asunto tuvo lugar en dos sesiones: veintinueve y treinta de enero de dos mil veinticuatro.
Unicamente participé en la dltima de esas sesiones, en la que se recabé mi voto sobre el tema €) contenido
en el apartado B, relativo al estudio de si resulta justificado obligar a las empresas del servicio de transporte a
celebrar convenios con instituciones de crédito, para la realizacion del cobro electronico del servicio.

Aunque externé mi voto a favor de la invalidez cefiida exclusivamente a este tema y acompafié la
propuesta, lo hice en contra de la metodologia y por otras razones.

En esencia, la sentencia circunscribe la declaratoria de invalidez al hecho de que la exigencia analizada
vulnera el derecho de libertad de comercio, libre competencia y concurrencia pues se trata de una
sobrerregulacion que no estd encaminada a proteger a los usuarios y, por el contrario, limita el acceso al
consumidor, ya que s6lo podran usar ese tipo de servicio, quienes cuenten con la posibilidad de hacer pagos
electrénicos.

En mi opinién, la razén de la inconstitucionalidad descansa en que los preceptos establecen una
obligacion sobre cudl es la Unica forma de pago admisible del servicio de transporte y esto trasciende a los
actos de comercio entre particulares.

Por un lado, el articulo 71 Bis, fraccién V, de la ley impugnada ordena la celebracién de convenios para
recibir el pago de la tarifa por medios electrénicos y, supedita el cumplimiento de esa obligacion como
requisito con el cual las empresas pueden obtener la autorizacion para operar el servicio de redes
tecnolodgicas de transporte.

Por otra parte, el numeral 71 Nonies, fracciones Il y VIII, de dicha legislacién contemplan las sanciones
gue se impondran a quien permita el cobro con dinero en efectivo o a quien lo haga contraviniendo la
prevision de hacerlo a través de medios electrénicos.

Desde mi éptica y con apego al criterio que manifesté en la accién de inconstitucionalidad 13/2017, en la
gue se analizdé un tema similar, en cuanto a la limitacién de pago en efectivo para el servicio de transporte
brindado mediante tecnologias; me parece que la invalidez es producto de que el legislador local impone
requisitos relacionados con operaciones comerciales o actos de comercio; lo cual es competencia del
Legislador Federal, de conformidad con el articulo 73, fraccion X, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?.

Entonces, este aspecto de la forma de pago esté vinculado con los actos de comercio entre particulares;
por ende, las entidades federativas no tienen competencia legislativa para regularlos, pues corresponde sélo
al Congreso de la Unidn; por ello, éstas me parece que son las razones que priman para declarar la invalidez
de las normas descritas.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por la
sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, en relacion con la sentencia del treinta de enero de
dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de
inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada 137/2019, promovidas por la Comision Estatal de Derechos
Humanos y diversos Diputados y Diputadas integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso,
ambos del Estado de San Luis Potosi. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veinticuatro.- Rubrica.

1 Articulo 73. EI Congreso tiene facultad: [...]

X. Para legislar en toda la RepuUblica sobre hidrocarburos, mineria, sustancias quimicas, explosivos, pirotecnia, industria cinematogréfica,
comercio, juegos con apuestas y sorteos, intermediacién y servicios financieros, energia eléctrica y nuclear y para expedir las leyes del
trabajo reglamentarias del articulo 123; [...]
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 134/2019 Y SU ACUMULADA 137/2019.

En la sesion de treinta de enero de dos mil veinticuatro, el Tribunal Pleno resolvié la acciéon de
inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada 137/2019, promovidas en contra del Decreto 0295 publicado el
ocho de noviembre de dos mil diecinueve en el Periédico Oficial del Estado de San Luis Potosi y, por medio
del cual se reformaron y modificaron diversos articulos de la Ley de Transporte Publico del Estado de San
Luis Potosi, asi como del Cédigo Penal local.

Tal y como se desprende de la ejecutoria, la mayoria de los integrantes de este Tribunal Pleno resolvid
declarar la invalidez de la mayoria del decreto impugnado al actualizarse diversos vicios de fondo. EI motivo
del presente voto es para explicar las razones por las cuales —si bien comparti las conclusiones de la
propuesta— me aparto de algunas consideraciones.

Mi principal disenso con la sentencia aprobada tiene que ver con los estandares de escrutinio judicial
elegidos para analizar la constitucionalidad de las normas impugnadas. Especificamente, me aparto de la
metodologia empleada en los incisos €), h), j) y k). Me explico.

Estimo que la labor del juez constitucional no implica decidir sobre la base de lo que es conveniente o
inconveniente, mucho menos implica preguntarnos si un tipo de regulacién nos gusta o no nos gusta.

El andlisis constitucional implica fijar los margenes dentro de los cuales el Estado —como legislador,
regulador o ejecutor— puede moverse libremente de conformidad con las reglas y principios establecidas en
la Constitucién Federal.

Es cierto que hay materias y estadios en donde el Estado tendra margenes mas acotados de actuacion —
esto suele suceder principalmente en temas donde la posible afectacion a los derechos fundamentales reduce
la libertad del Estado para moverse con mayor libertad ante el riesgo de anular estos derechos—, sin
embargo, en muchos otros aspectos de regulacion, principalmente aquellos que involucran la definicién de la
politica publica, los jueces constitucionales debemos deferencia a los érganos que fueron electos con una
agenda particular de politica publica.

Para evitar que nuestras preferencias personales se cuelen en esta discusion, hemos desarrollado una
doctrina metodolégica que implica la diferenciacién entre niveles de escrutinio judicial.

Tanto en este Tribunal Pleno como en la Primera Sala, he sostenido que las interferencias a los derechos
y libertades econdmicas reconocidas en la Constitucion Federal, asi como en tratados internacionales, deben
ser sometidas —por regla general— a un examen de constitucionalidad ordinario o de mera razonabilidad.

Para llegar a esta conclusion, es necesario tomar en cuenta la posicién constitucional del derecho
fundamental al comercio y su relacién con las libertades politicas de los representantes populares. Tras este
andlisis, considero que el legislador cuenta con amplio margen de configuracion para disefiar el modelo de
mercado al que debe ajustarse la libertad de comercio.

Desde luego, esta regla general admite excepciones. Por ejemplo, cuando la norma establece una
prohibicion absoluta relacionada con una libertad econdémica que incide en otros aspectos de utilidad publica,
por ejemplo, el derecho a la salud.

Asi, en el amparo en revision 461/2020, la Primera Sala sostuvo que el “estandar de escrutinio laxo es
aplicable para aquella legislacién emitida por el Poder Legislativo para regular una actividad econémica, no
para prohibirla totalmente. En otras palabras, la maxima deferencia legislativa se alcanza cuando el legislador
reconoce que en una actividad se involucran libertades constitucionales que deben equilibrarse con otros fines
de interés publico y propone un determinado equilibrio entre ambos, pero no asi cuando su legislacion busca
cancelar de plano toda una actividad econdmica que es compatible con una sociedad democratica.”

Una segunda excepcién al escrutinio simple se da cuando la regulacion impugnada impone barreras de
entrada injustificadas o discriminatorias al mercado regulado. Asi lo sostuve, por ejemplo, en la accion de
inconstitucionalidad 63/2016, mediante la cual se cuestiond la constitucionalidad de la Ley de Transporte del
Estado de Yucatan en relacion con los requisitos para obtener un certificado vehicular.
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En el voto que emiti en esa ocasion, sostuve que la norma impugnada carecia de idoneidad en relacion
con la finalidad imperiosa de promover el trabajo y la libre competencia, al imponer una barrera de entrada
consistente en la acreditacion de la propiedad del vehiculo para que este operara en una determinada
modalidad de servicio. Dicha barrera, al incidir injustificadamente en la libertad de dedicarse a cierta actividad,
debié controlarse por medio de un test de escrutinio estricto a pesar de tratarse de una medida que inciden en
la libertad de comercio.

Una tercera excepcion que tiene relacion con la primera es cuando la regulacion en analisis implica una
regresion a un principio de derechos humanos. Un caso de esta naturaleza fue la accion de
inconstitucionalidad 64/2021 promovida contra las reformas y adiciones a la Ley de la Industria Eléctrica. En
dicho asunto, consideré que en tanto el medio ambiente se trata de un principio de derechos humanos, el
legislador tiene una exigencia de evitar regresiones que no superen un estandar estricto de necesidad y
proporcionalidad.

Esta ha sido grosso modo mi posicion respecto de cuestionamientos relacionados con regulaciones y
prohibiciones que inciden en las libertades econémicas.

Es a partir de estas premisas que, aunque comparti las conclusiones de la sentencia, he decidido
separarme de algunos de los apartados en donde se ha empleado un estandar distinto a aquel que se basa
en este marco conceptual.

Para efectos de claridad, sigo la numeracién de los apartados de la sentencia.

B.e. Obligacién de las empresas de redes de transporte de contar con convenios con instituciones
de crédito que les permita realizar los cobros a través de medios electrénicos.

El Pleno concluy6 que el obligar a las empresas de redes de transporte de tener celebrados convenios con
instituciones de crédito como requisito constituye una barrera a la entrada al segmentar el mercado entre los
tipos de usuario que cuenta con tarjetas y los que no. Dicha conclusion fue alcanzada a partir de la aplicacién
de un test de proporcionalidad de caracter ordinario aunque no se sefiale explicitamente en la propuesta.

A mi juicio —y de conformidad con mis votos anteriores— la norma al configurar una barrera de entrada
tuvo que haber sido analizada a partir de un test de proporcionalidad de escrutinio estricto.

B.h. Exigencias en cuanto a las caracteristicas fisicas de los automéviles que prestaran el servicio.

En virtud de no haber alcanzado la mayoria requerida constitucionalmente para declarar la invalidez de los
articulos 71 QUATER, fraccién |, incisos a), en su porcién normativa ‘contar con maletero de capacidad
minima de 260 litros’, y b), asi como pérrafo Ultimo, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis
Potosi, el Tribunal Pleno desestimd los planteamientos de invalidez. No comparto esta decision.

Desde mi perspectiva, la conclusion correcta era aquella sostenida en la propuesta original del ponente,
esto es, considerar que los requisitos impuestos respecto a las condiciones fisicas de los automaviles son
inconstitucionales al transgredir el contenido de los derechos a la libertad de comercio y los principios de
competencia y libre concurrencia.

No obstante la accién fue desestimada respecto de este punto, aprovecho la oportunidad para
pronunciarme sobre lo que considero debid haber sido la metodologia de andlisis correcta.

Estimo que la norma al momento de imponer dichas condiciones fisicas lo que en realidad hacia era
configurar una barrera de entrada tanto para oferentes como consumidores. Cuando el legislador aumenta los
requisitos y costos del servicio regulado, lo que esta haciendo también es aumentar el precio final del mismo.
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Esto conlleva una distorsion en el mercado que implica una barrera de entrada, pues en principio son los
oferentes del servicio quienes tienen amplio margen para decidir sobre las condiciones y calidad del mismo.
Lo que no puede hacer el Estado es segmentar el mercado de manera que obligue a los oferentes a crear un
mercado de lujo que no pueda ser costeado por todas las personas.

En otras palabras, el legislador puede permitir la creacion de mercados de lujo, mas no puede obligar a
oferentes y consumidores a mantenerlo en contra de su libertad de comercio.

Es por ello que ante la presencia de una barrera de entrada —discriminatoria por definicion— considero
gue la medida era inconstitucional al no superar un test de escrutinio estricto.

B.j. Obligacion de los operadores de cumplir con un curso de capacitacién avalado por la autoridad
estatal.

Coincido con la conclusion de la propuesta consistente en que la medida de exigir la aprobacion de un
curso de capacitacion transgrede de forma desproporcionada el derecho a la libertad de trabajo y comercio.
Empero, me separo del estandar constitucional empleado.

Desde mi punto de vista, el estandar utilizado tuvo que haber sido uno de caracter estricto y no ordinario.
A mi parecer, los requisitos para operar automoviles con determinadas caracteristicas ya estan contemplados
en la regulacion de transito y van implicitos en la expedicién de licencias y permisos para conducir.

Si lo que se busca es que el conductor esté debidamente capacitado para operar un vehiculo, esos fines
ya se alcanzan con la acreditaciéon del requisito de contar con una licencia de conducir. De ahi que dicha
norma implique una interferencia injustificada en la libertad constitucional al trabajo.

B.k. Exigencia de que el operador del servicio de transporte sea el propietario del coche.

El Pleno determind declarar la invalidez de la medida al limitar desproporcionadamente el derecho a la
libertad de trabajo, para lo cual implement6 un test de proporcionalidad de caracter ordinario. Si bien es cierto
gue un requisito idéntico fue analizado en la accién de inconstitucionalidad 63/2016 —en la cual voté por la
inconstitucionalidad de la norma— tanto en ese caso como en el presente disiento sobre el escrutinio
utilizado.

Considero que en este tipo de casos el estdndar que debe emplearse es uno de caracter estricto. Me
parece que este tipo de requisitos afectan desproporcionadamente la libertad de trabajo, ademas de que se
genera una barrera de entrada que excluye de manera injustificada a quienes no sean propietarios de una
herramienta de trabajo. Es por estas razones que considero que tampoco superarian un examen de caracter
estricto de proporcionalidad.

Atentamente

Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles, en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente formulado por el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en relacion con la sentencia del
treinta de enero de dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la accion de inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada 137/2019, promovidas por la Comisién Estatal de
Derechos Humanos y diversos Diputados y Diputadas integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del
Congreso, ambos del Estado de San Luis Potosi. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veinticuatro.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 134/2019 Y SU ACUMULADA 137/2019.

En sesiones de veintinueve y treinta de enero de dos mil veinticuatro, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion analiz6 y resolvid las acciones de inconstitucionalidad promovidas por la Comision
Estatal de los Derechos Humanos y diversos Diputados y Diputadas integrantes de la Sexagésima Segunda
Legislatura del Congreso, ambos del Estado de San Luis Potosi, en contra de los Decretos 0295 y 0296 que
reformaron la Ley de Transporte Publico y el Cédigo Penal, ambos de la referida entidad federativa,
respectivamente y publicados en el Periodico Oficial del Gobierno el ocho de noviembre de dos mil
diecinueve.

Es importante mencionar, que la accion de inconstitucionalidad 137/2019 promovida por diversos
Diputados y Diputadas integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura del Congreso del Estado de San
Luis Potosi se deseché por mayoria de ocho votos, por lo que el presente voto Unicamente se ocupara de
algunos motivos de disenso respecto de las consideraciones que sostuvo la mayoria al resolver la diversa
accion de inconstitucionalidad 134/2019.

Asi, a efecto de brindar mayor claridad, enseguida desarrollaré mi voto concurrente, en el que detallaré
las razones por las cuales comparto los siguientes temas:

e A. Violaciones al proceso legislativo.
e B. Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi.

o Tema d. Obligacion de las empresas de redes de transporte de contar con domicilio social y
fiscal dentro de la entidad federativa.

o Tema e. Obligacion de las empresas de redes de transporte de contar con convenios con
instituciones de crédito que les permita realizar los cobros a través de medios electrénicos.

o Tema h. Exigencias en cuanto a las caracteristicas fisicas de los automéviles que prestaran el
servicio.

o Temai. Exigencias en cuanto a documentacion de los automéviles que prestaran el servicio.

o Temal. Exigencia de que el operador tenga a la vista el gafete que le expida la autoridad.
Asimismo, expondré mi voto particular, en el expresaré los motivos por los cuales no comparto el tema:
e C. Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi y su fijacion como acto reclamado.

VOTO CONCURRENTE
A. Violaciones al proceso legislativo.

En el proyecto aprobado, este apartado se divide en cuatro subtemas: a) notificaciones de los dictamenes
legislativos que dieron lugar a los Decretos impugnados; b) publicacién en la Gaceta Parlamentaria de los
dictamenes legislativos mediante un “adendum”; tema c) dispensa de tramites; y, d) discusion y votacién.

No obstante, considero que el andlisis de los argumentos hechos valer, debié ser de manera integral y no
de forma separada, pues considero que la comisién de una infraccion en una etapa puede afectar
considerablemente todo el proceso legislativo. En ese entendido, si bien voté a favor del reconocimiento de
validez del proceso legislativo del que derivaron los decretos impugnados, mi postura se basé en diferentes
razones.

En primer término, estimo que los dictdmenes originales si se notificaron con la anticipacion de cuarenta y
ocho horas que prevén los articulos 145 de la Ley Organica del Poder Legislativo y 89 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso, ambos del Estado de San Luis Potosi; lo que a su vez, permitié la dispensa de
su lectura, en términos del diverso 75, fraccién 1V, del mismo reglamento.

En efecto, por una parte, el dictamen del Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi se notific cuarenta
y nueve horas con cuarenta y cinco minutos antes de la sesion programada para el veintiséis de septiembre
de dos mil diecinueve a las diez horas.

Por otra parte, si bien, el dictamen de la Ley de Transporte Publico de la misma entidad se notificd
formalmente cuarenta y siete horas con cuarenta minutos antes de la sesion, considero que esa diferencia de
veinte minutos no invalida el proceso porque no afectd la deliberacion democratica de las fuerzas politicas,
debido a que nadie manifestd desconocer su contenido. Ademas, aunque advierto que la sesion inici6 a las
diez horas, lo cierto es que fue hasta las doce horas con veinte minutos de ese dia en que, después de un
receso, comenzo a discutirse el dictamen referido, por lo que, en mi opinion, materialmente si se cumplieron
las cuarenta y ocho horas previas exigidas.

Ahora, no pasa inadvertido que, con posterioridad a la notificacion de los dictdmenes se incluyeron
modificaciones o adendums, sin embargo, en mi opinidn, éstos no pueden entenderse como un nuevo
dictamen sino como una cuestion natural propia de los procesos legislativos en los cuales continuamente se
realizan modificaciones, las cuales, es importante decir, en este caso, fueron minimas.*

1 En cuanto al dictamen del proyecto de Decreto que reformaba el Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi sélo cambi6 el primer articulo
transitorio, para establecer la vigencia de este del dia siguiente al de su publicacién a noventa dias después de ésta.



DIARIO OFICIAL Viernes 31 de mayo de 2024

Lo anterior, trajo como consecuencia que fuera factible dispensar la lectura de los dictamenes en términos
del referido articulo 75, fraccion 1V, del Reglamento.

En este sentido, tomando en cuenta que no se alteraron las reglas de votacion, no se afecto la publicidad
del proceso ni el principio de deliberacion democrética, considero que no se actualizaron violaciones
invalidantes y, por ende, comparti la validez del proceso legislativo aludido.

B. Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi.

Tema d. Obligacion de las empresas de redes de transporte de contar con domicilio social y fiscal dentro de
la entidad federativa.

[Articulo 71 bis, fraccion I]

En el proyecto aprobado por la mayoria de los y las integrantes del Pleno, se considerd que la disposicion
en comento vulnera el derecho de igualdad y libertad de trabajo, en virtud de que realiza un trato diferenciado
entre las empresas con domicilio social y fiscal, por lo que, analizdndolo a través de un test ordinario de
proporcionalidad, se detectdé que no superaba la primera grada, en tanto que la exclusion de las empresas que
no tienen su domicilio en la entidad, carece de una finalidad constitucionalmente valida.

Sin embargo, en mi opinidn, la exigencia de que las empresas de redes de transporte tengan su domicilio
social y fiscal en la entidad, no supera la segunda grada relativa a la instrumentalidad, dado que no aprecio
gue dicha exigencia sea adecuada para cumplir con algun fin constitucional, como pudiera ser promover la
economia estatal, brindar mayores oportunidades a los residentes de la entidad y/o incentivar su participacion
en este mercado, lo que se puede alcanzar a través de politicas publicas que incentiven la participacion
ciudadana de ese Estado, pero no, excluyendo a empresas de diversas entidades o extranjeras, pues incluso
la participacion de éstas en ese mercado también contribuye en la economia estatal.

Por tanto, considero que si se afecta el derecho de igualdad, pero porque la medida aludida no es idénea
ni adecuada para alcanzar la finalidad constitucional que indiqué. Lo que, en mi opinion, también genera una
restriccion injustificada al derecho de la libertad del trabajo, en su vertiente de comercio, lo que trae como
consecuencia su invalidez.

Tema e. Obligacién de las empresas de redes de transporte de contar con convenios con instituciones de
crédito que les permita realizar los cobros a través de medios electrénicos.

[Articulo 71 bis, fraccion V]

Asimismo, en la sesion plenaria se aprobd por mayoria de ocho votos la invalidez de la porciéon normativa
gue exige a las empresas de redes de transporte de contar con convenios con instituciones de crédito que les
permita realizar los cobros a través de medios electrénicos, por vulnerar los derechos de libertad de trabajo en
su vertiente de comercio y libre concurrencia y competencia.

Lo anterior, por considerar que la porcién normativa si constituye una restriccion al comercio al incidir en la
forma de pago del servicio, por lo que, a través de un test ordinario de proporcionalidad, se sostuvo que si
bien tiene una finalidad constitucionalmente valida porque la intencién de la medida legislativa es otorgar
"seguridad plena a los usuarios de que sea un servicio de calidad" tomando en cuenta que se trata de una
actividad comercial dirigida a personas con un nivel socioecondmico que les permite acceder a ciertos
recursos financieros; lo cierto es que, no es idonea pues no se advierte de qué forma otorgaria certeza a los
usuarios de que se trata de un servicio de calidad.

En primer lugar, disiento de la mayoria en torno a la finalidad considerada como constitucionalmente
vélida, pues al margen de que en la exposicién de motivos se sefiale que ésta consiste en brindar seguridad
plena a las y los usuarios con un nivel socioeconémico que les permitiera acceder a ciertos recursos
financieros, estimo que ésta radica en realidad en brindar mayor seguridad al usuario mediante el pago de
tarjetas o establecer mecanismos que permitan cumplir con ciertas obligaciones fiscales.

En ese sentido, desde mi perspectiva, la medida si supera la grada de idoneidad, pero no la de necesidad,
toda vez que existen mecanismos menos lesivos para cumplirla; ademas de que la restriccion excluye otras
formas de pago que no se relacionan con este tipo de medios bancarios, lo que incluso, puede ir en contra de
diversas disposiciones como lo son los articulos 73, fraccion XVIII, y 117, fraccion lll, de la Ley Fundamental,
y 7 de la Ley Monetaria de los Estados Unidos Mexicanos, que disponen que las obligaciones de pago se
solventaran mediante la entrega, por su valor nominal, de billetes del Banco de México o0 monedas metalicas y
que la regulacion estatal no puede limitar el uso de la moneda o billetes de curso legal para la liquidacion de
las obligaciones de pago generadas por la prestacion del servicio de transporte.

Por lo anterior, comparti la declaratoria de invalidez de la norma en comento e, inclusive, aunque se
desestimd por no alcanzar la mayoria calificada, optaba por extender dicha invalidez al articulo 71 septies,
parrafo primero, de la misma ley, por prohibir expresamente el pago en efectivo de este tipo de transporte.

En cuanto al dictamen del proyecto de Decreto que reformaba la Ley de Transporte Publico del Estado de San Luis Potosi se modifico el
articulo 71 quater, fraccién 1, inciso a), en su porcién normativa que previa el valor factura del vehiculo de tres mil quinientas UMAS a tres
mil UMAS.
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Tema h. Exigencias en cuanto a las caracteristicas fisicas de los automdviles que prestaran el servicio.
[Articulo 71 quater, fraccion I, incisos a) y b) y parrafo Ultimo]

En este apartado se analiz6 la constitucionalidad de cuatro requisitos con que deben contar los vehiculos,
a saber: a) distancia minima de 2.60 metros entre ejes; b) maletero de 260 litros; c) valor factura equivalente a
por lo menos tres mil Unidades de Medidas y Actualizacion; y, d) ser modelo del afio del registro o superior.

La mayoria de los y las integrantes del Pleno aprobaron invalidar las caracteristicas identificadas con los
incisos a) y c); pero, por lo que hace a las sefialadas en los incisos b) y d), se desestimé la accion al no
alcanzar la mayoria calificada.

En ese sentido, y dado que se basa especialmente en la accién de inconstitucionalidad 13/2017 en la que
no participé, me enforcaré en las razones por las que comparti la invalidez de los requisitos: a) distancia
minima de 2.60 metros entre ejes y c) valor factura equivalente a por lo menos tres mil Unidades de Medidas y
Actualizacion.

Estimo que dichas exigencias constituyen verdaderas barreras a la libre competencia y concurrencia
porque, al exigir que los vehiculos que pretendan prestar el servicio de transporte a través de empresas de
redes cumplan con ellas, trae como consecuencia el aumento de los costos de entrada y operacion de las
compaiiias, favoreciendo artificialmente un estandar en la prestacion del servicio.

Ademas, no estimo valida la justificacion del legislador relativa a que “este tipo de servicio de transporte va
dirigido a cierto estrato socioeconémico” porque es a la empresa a la que le corresponde decidir a quién dirige
sus servicios y no al legislador local, ya que ello veda la posibilidad de que las compafiias adopten libremente
el modelo de negocios que mejor les parezca y, por otra parte, que los usuarios elijan dentro de diversas
posibilidades y tipos de servicios.

Por esas razones, me separé de los parrafos 263 y 265 del proyecto (parrafos 260 y 262 de la sentencia),
porque considero que se tratan de juicios valorativos que pueden dar lugar a una interpretacion excluyente
con motivo de condiciones sociales, 1o que estimo innecesario para sostener el sentido aprobado.

Por lo anterior, me sumé a la mayoria que opt6 por la declaratoria la invalidez de los referidos requisitos.
Tema i. Exigencias en cuanto a documentacion de los automoviles que prestaran el servicio.
[Articulo 71 quater, fraccidn I, inciso c)]

En el proyecto aprobado por el Tribunal Pleno, en votacion econémica, se reconocioé la validez de la
porcién normativa que requiere, para dar de alta un vehiculo para prestar el servicio de transporte, exhibir la
factura o carta factura y la tarjeta de circulacion vigente, porque no vulnera el derecho de libertad de trabajo y
de comercio, ya que se trata de una medida apta, necesaria y proporcional, pues de no revisarse la licitud y
reglamentacion de los automdviles, el interés de la sociedad puede verse dafiado en mayor proporciéon que lo
gue implica la molestia generada por el deber de exhibir los papeles respectivos, los cuales, ademas, seran
devueltos de forma inmediata.

Si bien, en términos generales comparto las consideraciones apuntadas, tal como lo mencioné en mi
intervencion respectiva, tengo ciertos matices en ellas (contenidas en este temay tema ) donde se afirma que
las medidas que se analizan generan un mayor beneficio a la sociedad o, dicho de otra forma, que el interés
de la sociedad puede verse dafiado en mayor medida que lo que implica la molestia de exhibir los
documentos del vehiculo y/o gafete; esto es asi, porque desde mi punto de vista, a quien genera mayor
seguridad es a los usuarios de este tipo de transporte privado y, en todo caso, a los operadores de éste.

En efecto, el tipo de servicio de transporte que se estd analizando no es publico, sino privado, los cuales
no son comparables; de modo que, con el fin de evitar confusiones en torno a la naturaleza de este tipo de
servicio, considero que la justificacion de la medida en mencion debe atender a la prevencion de afectaciones
de los usuarios y, en su caso, a sus operadores, pues aun cuando ello impacte positivamente en la sociedad,
no es a ésta a quien, sirve directamente.

Por estas razones, comparti el reconocimiento de validez de la norma reclamada.
Tema |. Exigencia de que el operador tenga a la vista el gafete que le expida la autoridad.
[Articulo 71 quater, fraccion 11, parrafo Gltimo]

El Tribunal Pleno aprobd por unanimidad de votos, reconocer la validez de la exigencia de que el operador
tenga a la vista el gafete que le expida la autoridad prevista en el articulo indicado al rubro.

En la sentencia se realiza un test ordinario de proporcionalidad y se determina que la medida si tiene una
finalidad legitima, dado que su propésito es proteger prerrogativas de terceros, especificamente en sus
derechos a la salud y a la dignidad humana e, incluso, el derecho a la propiedad establecido en el articulo 16
de la propia Constitucion Federal —que preserva los bienes de todos los gobernados—; lo que implica un tema
en el que esté de por medio el interés de la sociedad.

Asi, concluye que la medida es necesaria y proporcional toda vez que constituye un instrumento para
generar seguridad ya que permite al usuario constatar que el operador es quien cuenta con la autorizacién
estatal para tal efecto, aunado a que ello genera un impacto reducido a cargo del prestador del servicio que no
implica una afectacion excesiva en sus propios derechos y libertades.
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Coincidi con la propuesta porque estimo que la portacion del gafete por parte del operador no impide el
desarrollo de la actividad comercial en comento porque, por un lado, se agota con la sola exhibicion de dicho
documento; y por otro lado, brinda mayor seguridad a los usuarios.

Sin embargo, me separo de las consideraciones en las que se justifica que el fin constitucionalmente
vélido por proteger “incluso, el derecho a la propiedad establecido en el articulo 16 de la propia Constitucion
Federal” y que ello implica que esté de por medio el interés de la sociedad.

Lo anterior, porque considero que la finalidad de la medida encuentra su justificacion en que es acorde a
los principios del trabajo, como lo dice en la primera parte del parrafo 319 de la sentencia y no, en el derecho
de propiedad; aunado a que, en congruencia con mi postura en el apartado anterior, si bien en todos los
servicios, de alguna manera, esta de por medio el interés de la sociedad, reitero que, en este caso y con el fin
de evitar confusiones en torno a la naturaleza de este tipo de servicio, la justificacién debe encontrar cabida
sé6lo en la proteccion del usuario y operador de este tipo de servicio.

Con esas salvedades, comparti el reconocimiento de validez de la porcién normativa en comento.

VOTO PARTICULAR
C. Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi y su fijacion como acto reclamado
[Articulo 360 bis]

Como cuestion previa, me pronunciaré primero sobre la fijacion de la norma reclamada y a la procedencia
de su estudio de fondo, para que, a partir de ese panorama, se clarifiquen de mejor manera las
consideraciones que llevaron a inclinarme por su invalidez.

En relacion con la fijacién de la litis, me separé de los parrafos 20 y 21 del proyecto (parrafos 33 y 33 de la
sentencia), en los que se justifica tener por impugnado sélo el parrafo quinto del articulo 360 bis del Cddigo
Penal del Estado de San Luis Potosi, porque considero que la precision de lo impugnado debe ser resultado
de la lectura integral de la demanda y no s6lo del capitulo respectivo.

En ese sentido, aun cuando en el capitulo de precision de la norma, el accionante sefial6 como acto
reclamado el decreto 0296 y en éste, sélo se reformé el parrafo quinto en comento, lo cierto es que de los
conceptos de invalidez advierto el reclamo de la totalidad del articulo 360 bis del Cédigo Penal del Estado de
San Luis Potosi, por lo que, en mi criterio, debid tenerse por impugnado todo el precepto.

Cabe aclarar que esa impugnacion total es posible, dado que en el Decreto aludido se modificé la forma
de persecucion del delito, esto es, de querella a oficiosa, de modo que al tratarse de una cuestién sustantiva,
como lo he sostenido en diversos precedentes, ello altera todo el tipo penal y, por tanto, da la oportunidad de
analizarlo en su conjunto.

Ante ese escenario, en congruencia con lo expresado, me posicioné en contra de la propuesta que declard
inoperantes los conceptos de invalidez encaminados a combatir otras porciones normativas y no sélo la forma
de persecucion del delito pues, desde mi posicionamiento, debi6 analizarse el planteamiento de
inconstitucionalidad efectuado consistente en que el articulo 360 bis del Cédigo Penal del Estado de San Luis
Potosi, viola los principios de legalidad en su vertiente de taxatividad y el de minima intervencién o uUltima
ratio.

Sobre esa base, considero que el articulo 360 bis del Codigo Penal del Estado de San Luis Potosi es
contrario al principio de minima intervencion, por lo siguiente:

Primero, debe tenerse presente que el referido principio se define como una manifestacion o implicacion
del principio de proporcionalidad consagrado por el articulo 22 constitucional, ya que la maquinaria punitiva
del Estado sdlo puede dar marcha cuando la intensidad de la lesion a los bienes juridicos involucrados es
directamente proporcional a la severidad que le caracteriza.

En efecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 51/20182, establecié que la criminalizacién de un comportamiento humano debe ser la
tltima de las decisiones posibles en el espectro de sanciones que el Estado esti en capacidad juridica de
imponer. Por ello, se entiende que la decisién de sancionar con una pena que implica en su maxima
drasticidad la pérdida de la libertad es el recurso extremo al que puede acudir el Estado para reprimir un
comportamiento que afecta los intereses sociales.

2 Accién de inconstitucionalidad 51/2018, bajo la ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa, fallada en sesién de veintidés de agosto de
dos mil diecinueve, se aprobé por mayoria de ocho votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel
Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Medina Mora 1., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. En contra, la Ministra
Pifia Hernandez y el Ministro Pérez Dayan. El Ministro Pardo Rebolledo no asistié a las sesiones de veinte y veintidés de agosto de dos mil
diecinueve previo aviso al Tribunal Pleno.
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En esa linea, la Primera Sala al fallar el amparo en revisiéon 653/2022° sostuvo que la intervencién del
derecho penal en la vida social so6lo se justifica cuando otras alternativas méas leves no resulten
eficaces; por ello, siempre que existan otros medios menos lesivos que sirvan para preservar el estado
de legalidad, debe optarse por éstos.

Por su parte, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que:

“el derecho penal es el medio mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto
de una conducta ilicita, particularmente cuando se imponen penas privativas de libertad. Por lo
tanto, el uso de la via penal debe responder al principio de intervencion minima, en razén de la
naturaleza del derecho penal como ultima ratio. Es decir, en una sociedad democratica el poder
punitivo sélo se puede ejercer en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes
juridicos fundamentales de los ataques méas graves que los dafien o pongan en peligro. Lo
contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado.”

En esa linea, expresé mi voto al discutir la accion de inconstitucionalidad 188/2020,° en el sentido de que,
la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los casos Ricardo Canese vs. Paraguay, Palamara Iribarne
vs. Chile, Kimel vs Argentina y Usdn Ramirez vs. Venezuela ha determinado que el derecho penal es el medio
mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una conducta ilicita, en particular
cuando se imponen penas privativas de la libertad. Asimismo, que en una sociedad democratica el poder
punitivo sélo se puede ejercer en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos
fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o pongan en peligro.

En suma, conforme al principio de minima intervenciéon del derecho penal, el ejercicio de la facultad
sancionadora debe operar cuando las demés alternativas de control han fallado y debe ser un instrumento de
ultima ratio para garantizar la pacifica convivencia en sociedad, previa evaluacion de su gravedad y de
acuerdo con las circunstancias politicas, econdmicas y culturales imperantes en un momento determinado.

Ahora, del contenido del precepto impugnado® se advierte que:

e Comete el delito contra la prestacion del servicio de transporte publico de pasajeros, quien, sin
concesion, permiso, 0 autorizacién correspondiente vigente, preste el servicio de transporte publico
de pasajeros en cualquiera de sus modalidades en las vias de jurisdiccion estatal y municipal.

° Cuando en la comision del delito intervenga cualquier integrante del consejo de administracion, socio,
0 representante legal de una empresa concesionaria 0 permisionaria del servicio de transporte
publico de pasajeros, y se cometiere bajo el amparo de aquélla, la pena aplicable aumentara de una
a dos terceras partes de las que le correspondan por el delito cometido, y ademas, se le impondra la
suspension y privacion de derechos para prestar el servicio publico que se haya otorgado.

° Las penas mencionadas, también le seran aplicadas al conductor u operador de la unidad vehicular
con la que se realice el servicio, si tuviera conocimiento de que se realizaba de manera irregular.

° Al servidor publico que de cualquier forma intervenga en el otorgamiento de una concesién, permiso,
0 autorizacion para la prestacion del servicio de transporte publico de pasajeros, sin que se cumplan
los requisitos establecidos por la ley, se le impondra de dos a diez afios de prision, multa de
trescientos a ochocientos dias del valor de la unidad de medida y actualizacién, asi como la
destitucion del empleo, cargo, o comisidn, e inhabilitacion por cuatro afios para ocupar otro cargo.

° Las sanciones previstas se impondran sin perjuicio de las medidas que disponga la legislacion
administrativa, y las sanciones que correspondan, en su caso.

8 Amparo en revision 653/2022, bajo la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancd, fallado en sesion de cinco de junio de
dos mil veintitrés, por unanimidad de cinco votos.

4 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Us6n Ramirez vs. Venezuela, sentencia de veinte de noviembre de dos mil nueve,
parrafo 73.

5 Accién de inconstitucionalidad 188/2020, bajo la ponencia de la Ministra Ana Margarita Rios Farjat, fallada en sesion de veinte de junio de
dos mil veintitrés, se aprobé por unanimidad de once votos.

6 Articulo 360 BIS. Comete el delito contra la prestacion del servicio de transporte publico de pasajeros, quien, sin concesion, permiso, o
autorizacion correspondiente vigente, preste el servicio de transporte publico de pasajeros en cualquiera de sus modalidades en las vias de
jurisdiccion estatal y municipal.

Este delito se sancionara con pena de prision de tres a cinco afios; sancién pecuniaria de trescientas a quinientas Unidades de Medida de
Actualizacion; y suspension hasta por un afio del derecho para conducir vehiculos. En caso de reincidencia, ademéas de la pena de prision
correspondiente, se impondra la privacion definitiva del derecho de conducir vehiculos.

Cuando en la comisién del delito al que se refiere este articulo, tuviere intervencién cualquier integrante del consejo de administracién, socio,
o representante legal de una empresa concesionaria o permisionaria del servicio de transporte publico de pasajeros, y se cometiere bajo el
amparo de aquélla, la pena aplicable se aumentara de una a dos terceras partes de las que le correspondan por el delito cometido, y se le
impondra ademas la suspension y privacion de derechos para prestar el servicio publico que se haya otorgado.

Las penas a las que se refiere el parrafo primero de este articulo, también le seran aplicadas al conductor u operador de la unidad vehicular
con la que se realice el servicio, si tuviera conocimiento de que la prestacion del mismo se realizaba de manera irregular.

Las hipétesis normativas antes mencionadas se perseguiran de oficio.

Al servidor publico que de cualquier forma intervenga en el otorgamiento de una concesion, permiso, o autorizacion para la prestacion del
servicio de transporte publico de pasajeros, sin que se cumplan los requisitos establecidos por la ley, se le impondra de dos a diez afios de
prisién, multa de trescientos a ochocientos dias del valor de la unidad de medida y actualizacién, asi como la destitucién del empleo, cargo, o
comisién, e inhabilitacién por cuatro afios para ocupar otro cargo.

Las sanciones previstas en este articulo se impondran sin perjuicio de las medidas que disponga la legislaciéon administrativa, y las sanciones
que correspondan, en su caso.

Este delito se perseguira por querella de la dependencia u érgano estatal del ramo.
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Por su parte, el articulo 71 nonies, péarrafo primero, de la Ley de Transporte Publico del Estado de San
Luis Potosi’ prevé, en lo que interesa, que la Secretaria sancionara las infracciones a las disposiciones que
prevé, mediante el retiro de la circulacion, multa y, en su caso, suspension temporal o cancelacion.

Mientras que de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el Estado y Municipios de San Luis
Potosi® se advierte que tiene por objeto reglamentar lo conducente para establecer las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u
omisiones en que estos incurran y las que correspondan a los particulares vinculados con faltas
administrativas graves y no graves, asi como las autoridades competentes para su aplicacion.

Que las faltas consideradas no graves® pueden dar lugar a sanciones como amonestacion privada o
publica, a la suspension del empleo, cargo o comision y a la destituciéon; mientras que las faltas catalogadas
como graves!® puede sancionarse con la suspension, destitucién, sancién econémica e, incluso, con la
inhabilitacion temporal para desempefiar otros cargos y para participar en adquisiciones, arrendamientos,
servicios u obras publicas.

Sobre esa base, cualquier falta cometida por algin integrante del consejo de administracion, socio, o
representante legal de una empresa concesionaria o permisionaria del servicio de transporte, asi como por el
conductor u operador de la unidad y el servidor publico involucrado en el tramite, esta sancionada en la via
administrativa, por lo que considero injustificado que la conducta de operar el servicio de transporte sin
concesion, permiso o autorizacion y de brindar el permiso sin cumplir con los requisitos que exija la ley
aplicable, se condene en la via penal cuando ya esta sancionada en diversa via menos lesiva.

A mayor abundamiento, destaco que similar criterio sostuve a discutir los amparos en revision 644/2023 y
678/2023* fallados por la Primera Sala, en los que se invalido el articulo 250 Ter del Codigo Penal para el
Estado de Baja California que sancionaba la prestacién del servicio publico o privado de transporte de
pasajeros o de carga, sin contar con la concesion, permiso o autorizacion respectivo.

En esa tesitura, considero que el articulo 360 bis del Cddigo Penal del Estado de San Luis Potosi debi6
invalidarse.

Atentamente

Ministra Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de nueve fojas Utiles, en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente y particular formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf, en relacién con la sentencia
del treinta de enero de dos mil veinticuatro, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en la accion de inconstitucionalidad 134/2019 y su acumulada 137/2019, promovidas por la Comision Estatal
de Derechos Humanos y diversos Diputados y Diputadas integrantes de la Sexagésima Segunda Legislatura
del Congreso, ambos del Estado de San Luis Potosi. Se certifica con la finalidad de que se publique en el
Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a seis de mayo de dos mil veinticuatro.- Rdbrica.

7 Articulo 71 nonies. Con independencia de las sanciones previstas en el Cédigo Penal para el Estado, la Secretaria sancionara las
infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Capitulo, mediante el retiro de la circulacién, multa y, en su caso, suspension
temporal o cancelacion.

8 Objeto, Ambito de Aplicacién y Sujetos de la Ley.

Articulo 1°. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en el Estado; tiene por objeto reglamentar el Titulo Décimo
Segundo de la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, para establecer las responsabilidades administrativas de
los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que estos incurran y las que correspondan a
los particulares vinculados con faltas administrativas graves y no graves, asi como las autoridades competentes para su aplicacion.

9 Articulo 74. En los casos de responsabilidades administrativas por faltas de las catalogadas como no graves, las contralorias o los 6rganos
internos de control impondran las sanciones administrativas siguientes:

I. Amonestacién privada o publica;

Il. Suspensién del empleo, cargo o comision;

I11. Destitucion del empleo, cargo o comision, y

IV. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas. [...].

10 Articulo 77. Las sanciones administrativas que imponga el Tribunal a los servidores publicos, derivado de los procedimientos por la
comisién de faltas administrativas graves, consistiran en:

I. Suspensioén del empleo, cargo o comision;

1. Destitucién del empleo, cargo o comision;

Ill. Sancién econémica, y

IV. Inhabilitacién temporal para desempefiar empleos, cargos o comisiones en el servicio publico y para participar en adquisiciones,
arrendamientos, servicios u obras publicas. [...]

11 Amparos en revision 644/2023 y 678/2023, ambos bajo la ponencia del Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carrancd, fallados en sesién
de catorce de febrero de dos mil veinticuatro y aprobados por mayoria de cuatro votos. En contra, el Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
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