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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
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LOS DERECHOS HUMANOS
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COTEJO

SECRETARIA: PAULA XIMENA MENDEZ AZUELA

COLABORO: GALO DANIEL MARMOLEJO RODRIGUEZ Y NATALIA HERRERA LOYO

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al trece de noviembre de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022,
promovidas por el Poder Ejecutivo Federal y la Comision Nacional de los Derechos Humanos (CNDH),
respectivamente, en contra del articulo 1402, parrafo segundo, del Cdédigo Civil del Estado de Durango,
adicionado mediante Decreto Numero 208 publicado el nueve de octubre de dos mil veintidés en
Periddico Oficial de dicha entidad.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

1. Presentacion de la accion de inconstitucionalidad 156/2022 promovida por el Poder Ejecutivo
Federal. El siete de noviembre de dos mil veintidos, el Poder Ejecutivo Federal presentd accion de
inconstitucionalidad!, en la que sefial6 como autoridades demandadas a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, ambos del Estado de Durango.

2. Conceptos de invalidez del Poder Ejecutivo Federal. En su escrito inicial, el Poder Ejecutivo Federal
expuso un uUnico concepto de invalidez, consistente en que el articulo 1402, parrafo segundo, del
Cdédigo Civil del Estado de Durango, incide en los derechos e intereses de las personas con
discapacidad, de manera que el legislador local tenia la obligacion de celebrar una consulta con las
personas que integran este grupo, cosa que no hizo.

3. Admisiéon y tramite de la accion de inconstitucionalidad 156/2022. Por acuerdo de quince de
noviembre de dos mil veintidos, el Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
ordeno formar el expediente fisico y electrénico de la presente accién de inconstitucionalidad bajo el
namero 156/2022, y lo turnd al Ministro Javier Laynez Potisek para que fungiera como instructor del
procedimiento.

4, Presentacion de la accion de inconstitucionalidad 158/2022 promovida por la CNDH. El siete de
noviembre de dos mil veintidés, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos presentd accién de
inconstitucionalidad?, en la que sefialé como autoridades demandadas a los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, ambos del Estado de Durango.

5. Conceptos de invalidez de la CNDH. En su escrito inicial, la Comision Nacional de los Derechos
Humanos expuso un unico concepto de invalidez, consistente en que el articulo 1402, parrafo segundo,
del Cadigo Civil del Estado de Durango, es una disposicion dirigida a personas con discapacidad visual,
pues establece la posibilidad de solicitar una version en escritura braille de su testamento, es decir, un
ajuste razonable. Por ello, resultaba indispensable que la norma impugnada fuera disefiada a través de
la perspectiva de las personas con discapacidad, lo cual solamente es posible cuando se cumple con la
obligacion de consulta que impone la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad. El Congreso local, sin embargo, no consultd a las personas con discapacidad de manera
previa a la emisién de la norma impugnada, por lo cual ésta resulta incompatible con el parametro de
regularidad constitucional.

1 cuaderno de la accion de inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, fojas 2 a 10.
2 Cuaderno de la accién de inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, fojas 12 a 23.
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Admisién y tramite de la acciéon de inconstitucionalidad 158/2022. El quince de noviembre de dos
mil veintidés el Ministro Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién orden6 formar el
expediente y turnarlo por acumulacion —toda vez que se impugna la misma norma— al Ministro Javier
Laynez Potisek para su instruccion.® Las acciones de inconstitucionalidad fueron admitidas el
veinticuatro de noviembre de dos mil veintidds y el Ministro instructor ordend dar vista a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Durango para que rindieran sus respectivos informes.*

Informe del Poder Legislativo del Estado de Durango. El Poder Legislativo local manifestd, mediante
escrito recibido en Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion el dieciséis de enero dos mil veintitrés®, que las normas impugnadas son
constitucionales.

Lo anterior, en razén de que la norma impugnada fue emitida con el objetivo de que los derechos de las
personas con discapacidad visual no resulten vulnerados durante la realizaciéon de su testamento,
mediante la posibilidad de solicitar un ajuste razonable.

En este sentido, argumenta que no tendria ningun sentido practico declarar la inconstitucionalidad de la
norma impugnada a fin de realizar una consulta, pues el legislador local ya tuvo la oportunidad de
escuchar las necesidades y posturas de las personas con discapacidad, como se desprende de la
exposicion de motivos de la reforma.

Por lo tanto, estima que debe declararse la validez de las normas impugnadas, entendiendo que el
legislador local realizé adecuaciones normativas encaminadas a dar cumplimiento a sus obligaciones
constitucionales.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Durango. El Poder Ejecutivo local manifest6, mediante
escrito presentado el trece de diciembre de dos mil veintidés®, que son ciertos los actos atribuidos al
Gobernador Constitucional de la entidad, consistentes en la promulgacion y publicacion del Decreto No.
208 que contiene la norma general cuya invalidez se reclama por los promoventes.

Sin embargo, argumenta que los actos impugnados fueron llevados a cabo por el Ejecutivo Local con
fundamento en el articulo 98, fraccion Il, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Durango, en relacion con el numeral 5, fraccion IV, de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del
Estado de Durango. Ambas, disposiciones que lo facultan y obligan a promulgar las leyes del Congreso
del Estado, asi como a publicarlas en el Periddico Oficial de dicha entidad.

Asi, estima que solamente fue sefialado como autoridad en la presente accién de inconstitucionalidad
para cumplir el requisito formal de tener por demandados a los 6rganos que hubiesen expedido y
promulgado la norma.

Alegatos. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos y el Poder Ejecutivo del Estado de Durango
formularon alegatos mediante escritos presentados el veintitrés” y el veintinueve® de marzo de dos mil
veintitrés, respectivamente.

Cierre de la instruccioén. El trece de abril de dos mil veintitrés, el Ministro instructor dicté acuerdo® en
el que ordend cerrar la instruccion del asunto para llevar a cabo su estudio y elaborar el proyecto de
resolucion correspondiente.

|. COMPETENCIA.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion II,
incisos c¢) y g), de la Constitucién General y 10, fraccion |, de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la
Federacion. El Poder Ejecutivo Federal y la Comision Nacional de los Derechos Humanos plantearon la
posible contradiccién entre el articulo 1402, parrafo segundo, del Cédigo Civil del Estado de Durango y
el derecho a la consulta previa, estrecha y activa de las personas con discapacidad, que forma parte del
parametro de regularidad constitucional.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de diez votos.

3 Cuaderno de accién de inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, foja 29.

4 cuaderno de accion de inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, fojas 32 a 35.

5 cuademo de accion de inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, fojas 551 a 557.
6 cuadero de accion de inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, fojas 97 a 100.
7 cuaderno de accion de inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, fojas 981 a 984.
8 Cuaderno de accién de inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, fojas 986 a 989.
9 Cuaderno de accién de inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, foja 991.
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Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS.

18. De la lectura de los escritos de demanda se desprende que el Poder Ejecutivo Federal y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos impugnaron el articulo 1402, parrafo segundo, del Cédigo Civil del
Estado de Durango, adicionado mediante Decreto Nimero 208 publicado el nueve de octubre de dos
mil veintidds en el Periddico Oficial de dicha entidad.

19. La normaimpugnada tiene el contenido siguiente:

Articulo 1402. Cuando el testador tenga una discapacidad visual total, se dara lectura al
testamento dos veces: una por el Notario, como esta prescrito en el articulo 1397 y otra en igual
forma por uno de los dos testigos u otra persona que el testador designe.

Presentado el caso y siempre que existan las condiciones técnicas en la notaria y el testador asi
lo disponga, ademas de la versién en castellano se podra realizar testamento en escritura braille.

IIl. OPORTUNIDAD.

20. Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion General, el plazo para promover una accion de inconstitucionalidad es de treinta
dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada
en el medio oficial correspondiente.

21. Lanorma impugnada fue publicada el nueve de octubre de dos mil veintidos, de tal suerte que el plazo
de impugnacion transcurrié desde el lunes diez de octubre al martes ocho de noviembre de dos mil
veintidds. Dado que las acciones de inconstitucionalidad fueron interpuestas ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion el siete de
noviembre de dos mil veintidés, se estima que su promocién es oportuna.

22. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de diez votos.
IV. LEGITIMACION.
23. Las presentes acciones de inconstitucionalidad fueron promovidas por partes legitimadas.
IV.1. Poder Ejecutivo Federal.

24. De conformidad con el articulo 105, fraccién I, inciso c), de la Constitucion Federal, el promovente
cuenta con legitimacion para interponer la presente accion de inconstitucionalidad toda vez que se trata
de una norma general de una entidad federativa y plantea la posible contradiccion entre la misma y
distintos derechos humanos que forman parte del parametro de regularidad constitucional.

25. El escrito inicial de demanda se encuentra firmado por Maria Estela Rios Gonzéalez, quien demostré
tener el caracter de Consejera Juridica del Ejecutivo Federal mediante acuerdo de designacion
correspondiente emitido el dos de septiembre de dos mil veintiuno por el Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, con fundamento en los articulos 90 y 102, apartado A, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 4to., de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal.

26. En consecuencia, al ser el Poder Ejecutivo Federal un érgano legitimado para ejercer la accién de
inconstitucionalidad en este supuesto!® y habiéndose promovido por quien cuenta con facultades para
representar a dicho 6rgano, debe reconocerse la legitimacion activa en este medio de control
constitucional.

IV.2. CNDH.

27. De conformidad con el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal, la promovente
cuenta con legitimacion para interponer la presente accion de inconstitucionalidad porque plantea la
posible contradiccion entre la ley de una entidad federativa y distintos derechos humanos que forman
parte del parametro de regularidad constitucional.

10 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
(..)

II. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por:

(..)
c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas.
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28. El escrito inicial de demanda se encuentra firmado por Maria del Rosario Piedra Ibarra, quien demostro
tener el caracter de Presidenta de la CNDH mediante acuerdo de designacién correspondiente emitido
el doce de diciembre de dos mil diecinueve por la Presidenta y Secretario de la Mesa Directiva de la
Camara de Senadores del Congreso de la Union, y que ostenta la representacion legal de la CNDH de
conformidad con el articulo 15, fracciones | y XI, de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos, asi como en el numeral 18 del Reglamento Interno de la misma Comision.

29. En consecuencia, al ser la CDNH un 6rgano legitimado para ejercer la accién de inconstitucionalidad en
este supuesto!! y habiéndose promovido por quien cuenta con facultades para representar a dicho
organo, debe reconocerse la legitimacion activa en este medio de control constitucional.

30. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de diez votos.
V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

31. Las partes no hicieron valer alguna causal de improcedencia ni motivo de sobreseimiento. Este Pleno,
de oficio, tampoco advierte que se actualice alguna, por lo que procede realizar el estudio de fondo.

32. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de diez votos.
Precedentes citados en este apartado: ninguno.
VI. ESTUDIO DE FONDO.

33. En el presente caso, corresponde al Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
analizar la constitucionalidad del articulo 1402, péarrafo segundo, del Cddigo Civil del Estado de
Durango. En el referido precepto se establece que las personas con discapacidad, al momento de emitir
su testamento, podran solicitar que éste se realice en escritura braille, siempre que existan las
condiciones técnicas en la notaria para hacerlo.

34. En atencion a los conceptos de invalidez formulados por las accionantes, corresponde a este Tribunal
Constitucional determinar, fundamentalmente, tres cuestiones: 1) primero, si las normas impugnadas
inciden en los derechos o intereses de las personas con discapacidad, de manera que el legislador local
tenia la obligacién de consultar su contenido con los integrantes de este grupo, de manera previa a su
emision; 2) en caso de que se actualice la obligacion de consulta, verificar si el Congreso del Estado de
Durango, efectivamente, consulté a las personas con discapacidad durante el proceso legislativo que
dio origen a la norma impugnada,; y, 3) finalmente, en caso de que el legislador local haya consultado a
las personas con discapacidad, verificar si la consulta realizada cumple con los estandares fijados por
este Alto Tribunal y por el Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

35. Para dar respuesta a la cuestion planteada se analizara, en primer lugar, el parametro de regularidad
del derecho a la consulta previa, estrecha y activa de las personas con discapacidad. En segundo lugar,
se llevard a cabo un examen de la norma impugnada para verificar si ésta incide en los derechos de las
personas con discapacidad y, en consecuencia, si el legislador local tenia la obligacion de consultar su
contenido durante el proceso legislativo mediante el cual fue adicionada.

VI.1. Pardmetro de control constitucional y convencional sobre el derecho a la consulta previa,
estrechay activa de las personas con discapacidad.

36. El articulo 4.3 de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad establece que
en la elaboracién y aplicacién de la legislacién y politicas para hacer efectiva la Convencion, y en otros
procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad,
los Estados parte de la misma deberan celebrar consultas con las personas integrantes de este grupo.

Uarticulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los
asuntos siguientes:
()

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por:

(..)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneran los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas.



Jueves 28 de marzo de 2024 DIARIO OFICIAL

37. Las personas con discapacidad, histéricamente, se han enfrentado a barreras actitudinales, fisicas,
juridicas, econ6micas, sociales y de comunicacion que limitan su participacién genuina en la vida
1hii 12
publica.

38. En las Ultimas décadas, distintos movimientos liderados por personas con discapacidad, bajo el lema
‘nada sobre nosotros sin nosotros”, han generado consciencia de que son las personas con
discapacidad —y solamente ellas— las que se encuentran en la posicién mas adecuada para decidir su
propio destino. El derecho a la consulta, precisamente, pretende colocar a las personas con
discapacidad en el centro de cualquier proceso deliberativo sobre decisiones que puedan incidir en su
vida y desarrollo. 13

39. Ademas, el derecho a la consulta de las personas con discapacidad no solamente est4 estrechamente
relacionado con los principios generales de autonomia e independencia que rigen la Convencion
(articulo 3.a), el derecho a la igualdad ante la ley (articulo 12) y el derecho a la participacion (articulos
3.c y 29), sino que es uno de los pilares fundamentales de la misma. El tratado, en realidad, fue
producto de la participacion genuina y efectiva de las personas con discapacidad, lo cual aseguré desde
el principio su pertinencia.*

40. En congruencia con su importancia, el derecho a la consulta no debe ser entendido como una simple
formalidad a la que deben atender los Estados, sino como un mecanismo que garantiza que el
conocimiento y las experiencias vitales de las personas con discapacidad tengan una incidencia real al
momento de disefiar aquellas medidas que se encuentren directa o indirectamente relacionadas con
sus derechos.®

41. El Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, al definir el alcance del articulo 4.3 de
la Convenciéon, fue sumamente enfatico sobre dos cuestiones relacionadas con la naturaleza del
derecho a la consulta. En primer lugar, sostuvo que estas deberan llevarse a cabo en las fases iniciales
de cualquier proceso de decision (legislativo, administrativo o de otra indole) relacionado con los
derechos de las personas con discapacidad. En segundo lugar, sostuvo que las autoridades
encargadas de llevar a cabo los procedimientos de consulta respectivos deberan cerciorarse de que la
opinién de quienes integran este grupo efectivamente contribuy6 al resultado o decisién adoptada.!®

42. A partir de entonces, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha generado una amplia doctrina
constitucional en torno a la manera en que las autoridades nacionales se encuentran vinculadas
respecto al derecho a la consulta, asi como la manera en que estos procedimientos deben llevarse a
cabo para que resulten compatibles con los estandares definidos por el Comité.

43. Uno de los primeros casos fue la accion de inconstitucionalidad 33/2015, en la cual el Tribunal Pleno
determind que la consulta previa a personas con discapacidad es una formalidad esencial del
procedimiento legislativo, cuya exigibilidad se actualiza cuando las acciones estatales objeto de la
propuesta incidan en los derechos o intereses de este grupo.t’

44. Posteriormente fue resuelta la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017, en las cuales fueron impugnadas diversas disposiciones de la Constitucion de la
Ciudad de México, recientemente creada. Particularmente, correspondié al Tribunal Pleno definir si
durante las asambleas constituyentes que dieron origen a la Constitucion local se llevaron a cabo
consultas estrechas con las personas con discapacidad.

45. Al respecto, este Alto Tribunal sostuvo que con independencia de que no se hubiere celebrado
formalmente una consulta dirigida a las personas con discapacidad, las personas constituyentes
garantizaron la participacion activa y central de este grupo. Esta primera aproximacion al derecho a la
consulta permiti6 entender que estas no deben ser sujetas a una evaluacion abstracta, sino que
merecen ser analizadas contextualmente, es decir, atendiendo a las condiciones particulares en que se
toman decisiones relacionadas con las personas con discapacidad.®

12 Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, Observacion General No.7 (2018) sobre la participacion de las personas
con discapacidad, incluidos los nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las representan, en la aplicacion y el
seguimiento de la Convencién, CRPD/C/GC/7, 9 de noviembre de 2018, parrafos 4 y 5.

13 jgem.

14 Ibidem, supra nota 12, parrafo 1.

15 Ibidem, pérrafo 18.

16 Ibidem, pérrafo 15.

17 sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 33/2015, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente:
Ministro Alberto Pérez Dayan, 18 de febrero de 2016.

18 sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, Tribunal Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, 17 de agosto de 2017, parrafo 66.
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En la accién de inconstitucionalidad 101/2016, el Tribunal Pleno invalido la Ley para la Atencién
Integral de las Personas con Sindrome de Down para el Estado de Morelos en su totalidad, ain cuando
la accionante se limité a impugnar algunas porciones normativas. Lo anterior pues, a juicio del Tribunal,
se trataba de un ordenamiento que regula integralmente cuestiones relacionadas con los derechos de
las personas con discapacidad.!®

Enla accion de inconstitucionalidad 1/2017, el Tribunal Pleno declar6 la invalidez del decreto 174 por
el cual se emiti6 la Ley para la Atencion y Proteccién de las Personas con la Condicién del Espectro
Autista y/o Trastornos del Neurodesarrollo del Estado de Nuevo Ledn, por no haber realizado el
Congreso local una consulta publica previa a las personas con condicion del espectro autista y
trastornos del neurodesarrollo.?°

En dicho precedente, el Tribunal Pleno establecié que los Congresos locales tienen la obligacién de
emitir convocatorias abiertas, publicas, incluyentes y accesibles para procurar la participacion de las
personas con discapacidad en los procedimientos de consulta.?! Ademas, estimé que durante el
procedimiento de consulta, el legislador debe establecer un sistema que demuestre que las opiniones
de las personas con discapacidad fueron procesadas adecuadamente y trascendieron a la decisién
adoptada.?? Finalmente, recordé que existen diferencias sustanciales entre las organizaciones “para”
personas con discapacidad y las organizaciones “de” personas con discapacidad, pues es la
participacion de estas Ultimas la que debe preferirse.?

Posteriormente, en la accién de inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada 81/2017 el Tribunal
estimé que de una interpretacion del articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad se desprende que el derecho a la consulta y la correlativa obligacién a cargo de las
autoridades se actualiza cuando una medida legislativa, administrativa y de otra indole pueda afectar de
forma directa o indirecta los derechos de las personas con discapacidad.?*

En la accion de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018,% el Tribunal Pleno sostuvo
que el articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad exige que
los procedimientos de consulta a personas con discapacidad cumplan con los siguientes elementos
minimos:

U Previa, publica, abierta y regular. El 6rgano legislativo debe establecer reglas, plazos
razonables y procedimientos en una convocatoria, en la que se informe de manera amplia,
accesible y por distintos medios, la manera en que las personas con discapacidad y las
organizaciones que las representan podran participar tanto en el proyecto de iniciativa, como en
el proceso legislativo, dentro del cual se debe garantizar su participacién, de manera previa al
dictamen y ante el Pleno del 6rgano deliberativo, durante la discusién, por lo cual deben
especificarse en las convocatorias los momentos de participacion.

U Estrecha y con participacién preferentemente directa de las personas con discapacidad.
Las personas con discapacidad no deben ser representadas, sino que, en todo caso, cuenten
con la asesoria necesaria para participar sin que se sustituya su voluntad, es decir, que puedan
hacerlo tanto de forma individual, como por conducto de las organizaciones de personas con
discapacidad, ademas de que también se tome en cuenta a las nifias y nifios con discapacidad,
asi como a las organizaciones que representan a las personas con discapacidad.

U Accesible. Las convocatorias deben realizarse con lenguaje comprensible, en formato de
lectura facil y lenguaje claro, asi como adaptadas para ser entendible de acuerdo con las
necesidades por el tipo de discapacidad, por distintos medios, incluidos los sitios web de los

19 sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 101/2016, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente:
Ministro Eduardo Medina Mora I., 27 de agosto de 2019.

20 gentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 1/2017, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente:
Ministro Javier Laynez Potisek, 1 de octubre de 2019.

2 Ibidem, pérrafo 28.

22 jdem.

23 Ibidem, pérrafo 29.

24 Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada 81/2017, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, 20 de abril de 2020.

25 Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 41/2018 y su acumulada 42/2018, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Ponente: Ministro Luis Maria Aguilar Morales, 21 de abril de 2020.
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organos legislativos, mediante formatos digitales accesibles y ajustes razonables cuando se
requiera, como, por ejemplo, los macro- tipos, la interpretacion en lengua de sefias, el braille y
la comunicacion tactil. Ademas de que las instalaciones de los 6rganos parlamentarios también
deben ser accesibles a las personas con discapacidad.

Aunado a ello, el 6rgano legislativo debe garantizar que la iniciativa, los dictamenes
correspondientes y los debates ante el Pleno del drgano legislativo se realicen con este mismo
formato, a efecto de que se posibilite que las personas con discapacidad comprendan el
contenido de la iniciativa y se tome en cuenta su opinién, dando la posibilidad de proponer
cambios tanto a ésta como durante el proceso legislativo.

La accesibilidad también debe garantizarse respecto del producto del procedimiento legislativo,
es decir, el decreto por el que se publique el ordenamiento juridico en el érgano de difusion
estatal.

U Informada. A las personas con discapacidad o comunidades involucradas se les debe informar
de manera amplia y precisa sobre la naturaleza y consecuencia de la decisién que se pretenden
tomar.

U Significativa. Lo cual implica que en los referidos momentos del proceso legislativo se debata o
se analicen las conclusiones obtenidas de la participacion de las personas con discapacidad y
los organismos que las representan.

U Con participacion efectiva. Que abone a la participacion eficaz de las personas con
discapacidad, las organizaciones y autoridades que los representan, en donde realmente se
tome en cuenta su opinién y se analice, con el propdsito de que no se reduzca su intervencion a
hacerlos participes de una mera exposicion, sino que enriguezcan con su vision la manera en
que el Estado puede hacer real la eliminacion de barreras sociales para lograr su pleno
desarrollo en las mejores condiciones, principalmente porque son quienes se enfrentan y
pueden hacer notar las barreras sociales con las que se encuentran, a efecto de que se puedan
disefiar mejores politicas para garantizar el pleno ejercicio de sus derechos fundamentales en
igualdad de condiciones, no obstante el estado fisico, psicoldgico o intelectual que presenten en
razon de su discapacidad, asi como por su género, minoria de edad, y con una cosmovision
amplia de las condiciones y dificultades sociales, como las condiciones de pobreza, de vivienda,
salud, educacion, laborales, etcétera.

U Transparente. Para lograr una participacion eficaz es elemental garantizar la transparencia en
la informaciébn que generen los Organos estatales, la que aporten las personas con
discapacidad y las organizaciones que las representan, asi como del andlisis y debate de sus
aportaciones.

51. Posteriormente, en la accién de inconstitucionalidad 212/2020 este Tribunal Pleno fij6 el estandar
relativo a que la obligacién de consulta se actualiza aun cuando el legislador local se limite a cumplir
con un mandato de armonizacién impuesto por el legislador federal. Asimismo, dicho precedente dio
lugar a una evolucién al criterio que venia sosteniendo el Tribunal, ya que se estimé que en los
supuestos en que no se lleve a cabo la consulta referida respecto de legislacion que no es especifica o
exclusiva para personas con discapacidad, el vicio en el proceso legislativo que le da origen no tendra
potencial invalidante de la totalidad de la ley, sino exclusivamente de determinados articulos.?®

Esta doctrina ha sido reiterada en los casos mas recientes de esta Suprema Corte, por ejemplo, las
acciones de inconstitucionalidad 60/2022, 117/2021 y 65/2022, por nombrar algunas. 2’

52. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de diez votos.

Precedentes citados en este apartado: Al 33/2015; Al 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 Y
19/2017; Al 101/2016; Al 1/2017; Al 80/2017 y su acumulada 81/2017; Al 41/2018 y su acumulada
42/2018; Al 212/2020; Al 60/2022; Al 117/2021; y Al 65/2022.

26 sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 212/2020, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente:
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, 1 de marzo de 2021.

27 Accién de inconstitucionalidad 60/2022, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo
Rebolledo, 13 de abril de 2023. Accién de inconstitucionalidad 117/2021, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 30 de mayo de 2023. Accién de inconstitucionalidad 65/2022, Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Juan Luis Gonzales Alcantara Carranca, 6 de junio de 2023.
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VI.2. Andlisis del caso concreto.

Una vez desarrollado el parametro de regularidad constitucional en torno al derecho a la consulta
previa, estrecha y activa de las personas con discapacidad, corresponde a este Tribunal Pleno
examinar la norma impugnada a la luz de los estandares fijados en el apartado anterior.

Concretamente, para determinar si en el presente caso el legislador del Estado de Durango cumplié con
su obligacion de consultar a las personas con discapacidad. En este caso, del informe de la autoridad
legislativa se desprende que no se llevd a cabo un proceso de consulta, por lo que, bastard con
confirmar que la norma impugnada incide en los derechos o intereses de las personas con discapacidad
para determinar la invalidez de la misma.

A) ¢La normaimpugnada incide en los derechos o intereses de las personas con discapacidad?

Este Tribunal estima que el parrafo segundo del articulo 1402 del Cédigo Civil del Estado de Durango
si es susceptible de incidir en los derechos e intereses de las personas con discapacidad, por lo cual el
legislador local tenia la obligacién de consultar su contenido durante el proceso legislativo que lo
originé.

Como fue sefialado anteriormente, la norma impugnada tiene el contenido siguiente:

Articulo 1402. Cuando el testador tenga una discapacidad visual total, se dara lectura al
testamento dos veces: una por el Notario, como esta prescrito en el articulo 1397 y otra en igual
forma por uno de los dos testigos u otra persona que el testador designe.

Presentado el caso y siempre que existan las condiciones técnicas en la notaria y el testador asi lo
disponga, ademas de la versién en castellano se podra realizar testamento en escritura braille.

Como se sigue, el Cddigo Civil del Estado de Durango establece una serie de reglas especiales
tratdndose del testamento publico abierto realizado por personas con discapacidad visual: en lugar de
dar lectura al testamento una sola ocasion —como lo dispone el articulo 1397 del referido Cédigo para
la generalidad de los testamentos—, se debera hacer lectura del mismo dos veces; ademas, deberan
concurrir al acto de otorgamiento y firmar el testamento dos testigos; finalmente, establece la posibilidad
de que el testamento se realice en escritura braille, siempre que existan las condiciones técnicas en la
notaria.

A juicio de este Alto Tribunal, es evidente que el parrafo segundo de la norma impugnada versa sobre
cuestiones relacionadas con los derechos de las personas con discapacidad, al establecer la posibilidad
de que se emitan su testamento en version braille como ajuste razonable.

La expresion “cuestiones relacionadas con las personas con discapacidad”, que figura en el articulo 4.3
de la Convencion, agrupa todas aquellas medidas legislativas, administrativas y de otra indole que
puedan afectar de forma directa o indirecta su esfera de derechos. De manera ejemplificativa, el Comité
sefialo algunas de las medidas que pudieran generar un impacto directo o indirecto en las personas con
discapacidad:

“Algunos ejemplos de_cuestiones que afectan directamente a las personas con discapacidad son
la desinstitucionalizacion, los seguros sociales y las pensiones de invalidez, la asistencia
personal, los requerimientos en materia de accesibilidad y_las politicas de ajustes razonables.
Las medidas que afectan indirectamente a las personas con discapacidad podrian guardar
relacion con el derecho constitucional, los derechos electorales, el acceso a la justicia, el
nombramiento de las autoridades administrativas a cargo de las politicas en materia de
discapacidad o las politicas publicas en los ambitos de la educacién, la salud, el trabajo vy el
empleo”?8

Como se observa, el propio Comité ha sefialado que las medidas relacionadas con el otorgamiento de
ajustes razonables —como la prevista en el articulo 1402 del Cédigo Civil del Estado de Durango—
inciden directamente en los derechos de las personas con discapacidad. Lo anterior, a juicio de este
Tribunal, responde a la propia naturaleza de los ajustes razonables, al tratarse de medidas
individualizadas que permiten eliminar las barreras a las que especificamente se enfrenta una
determinada persona.

28 Ibidem, supra nota 12, parrafo 20.
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No es 6bice a lo anterior el hecho de que el Congreso local haya sefialado en su informe que la adicién
del parrafo segundo al articulo 1402 del Cédigo Civil tuvo por objeto beneficiar a las personas con
discapacidad visual que levantan su testamento en sede notarial. Precisamente, el derecho a la
consulta conduce a este Tribunal a no prejuzgar sobre si las medidas adoptadas fueron idéneas, pues
son las personas con discapacidad quienes se encuentran en una mejor posicion de definir si estas son
adecuadas y suficientes para garantizar sus derechos.

En otras palabras, aln cuando este Tribunal pudiera considerar que la posibilidad de que las personas
con discapacidad visual soliciten que su testamento se emita en version braille es la idonea para
garantizar sus derechos, existe la posibilidad de que las personas con discapacidad consideren que no
es una medida adecuada ni suficiente para tal fin, pues el legislador omitié prever medidas de apoyo y
ajustes razonables distintos a la escritura braille.

Lo anterior, solamente pone de manifiesto dos cuestiones: primero, que existe una pluralidad de
medidas que las autoridades deben adoptar para satisfacer los derechos de las personas con
discapacidad; y segundo, que son estas Ultimas las que deben poder decidir cuales son las medidas
que les generan una especial proteccion en la celebracién de sus testamentos.

Por ello, este Tribunal Pleno concluye que el legislador del Estado de Durango tenia la obligacion de
celebrar consultas con las personas con discapacidad, de manera previa a la adicion del parrafo
segundo del articulo 1402 del Cédigo Civil local.

B) ¢El legislador local realiz6 procedimientos de consulta durante el proceso legislativo que dio
origen a la norma impugnada?

A pesar de que el legislador del Estado de Durango estaba vinculado a consultar a las personas con
discapacidad, de la lectura de los antecedentes legislativos y de las documentales aportadas no se
desprende que el Congreso local hubiere celebrado una consulta durante el proceso legislativo que
antecedio a la reforma impugnada.

Ademas, el propio legislador local reconocié en su informe que no cumplié con su obligacion de
consultar a las personas con discapacidad, pues considera que no tendria ningln sentido practico
llevarla a cabo considerando que tuvo la oportunidad de escuchar las necesidades y posturas de las
personas con discapacidad en otras circunstancias.

En consecuencia, este Tribunal Pleno declara la invalidez del articulo 1402, péarrafo segundo, del
Cddigo Civil del Estado de Durango, por resultar contrario al numeral 4.3 de la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de diez votos.
VIl. EFECTOS.

El articulo 73, en relacién con los diversos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de estas, asi como fijar con precisién
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Ademas, se debe fijar la
fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

Declaratoria de invalidez: En atencion a las consideraciones desarrolladas en el apartado previo, se
declara la invalidez del parrafo segundo del articulo 1402 del Cédigo Civil del Estado de Durango,
adicionado mediante Decreto Numero 208 publicado el nueve de octubre de dos mil veintidos en
Periddico Oficial de dicha entidad.

Efectos especificos de la declaratoria de invalidez. Atendiendo a la facultad de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para determinar los efectos de las sentencias estimatorias que emite, conforme
a lo dispuesto en los citados articulos 41 y 73 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y la jurisprudencia P./J.
84/2007, cuyo rubro es: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION CUENTA CON AMPLIAS FACULTADES PARA DETERMINAR LOS
EFECTOS DE LAS SENTENCIAS ESTIMATORIAS.”
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Dicha jurisprudencia sostiene que los efectos que este Tribunal Constitucional imprima a sus sentencias
estimatorias en la via de accion de inconstitucionalidad deben, de manera prioritaria, salvaguardar de
manera eficaz la norma constitucional violada, aunque al mismo tiempo se debe evitar generar una
situacion de mayor incertidumbre juridica que la ocasionada por las normas impugnadas, asi como
afectar injustificadamente el &mbito decisorio establecido constitucionalmente a favor de otros poderes
publicos (federales, estatales y/o municipales).

Por lo anterior, este Tribunal cuenta con un amplio margen de apreciacion para salvaguardar
eficazmente la norma constitucional o convencional violada. De tal suerte que, conforme a lo resuelto
por este Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 168/2020 y su acumulada 177/2020, asi como las
recientemente resueltas acciones de inconstitucionalidad 65/2022, 117/2021 y 106/2022, los efectos de
invalidez deben postergarse por doce meses a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia a la Legislatura del Estado de Durango con el objeto de que el Congreso local pueda emitir de
nueva cuenta la legislacion, potencialmente benéfica para las personas con discapacidad, llevando a
cabo la consulta conforme a los estandares aqui establecidos.

Efectos vinculantes para el Congreso del Estado de Durango. La declaracién de invalidez no se
limita a la expulsién de la norma del orden juridico, sino que conlleva la obligacién constitucional de que
el referido 6rgano legislativo desarrolle la consulta correspondiente cumpliendo con los pardmetros
establecidos en esta determinacién. Posteriormente, debera emitir la regulacién que corresponda,
dentro del plazo de postergacion de los efectos de invalidez antes precisado, y con base en los
resultados de dicha consulta.

Lo anterior, en el entendido de que la consulta no debe limitarse al articulo declarado inconstitucional,
sino que debera tener un caracter abierto, a efecto de otorgar la posibilidad de que se facilite el dialogo
democratico y se busque la participacién de las personas con discapacidad, en relacion con la
accesibilidad de las personas con discapacidad visual para otorgar testamentos u otros actos frente a
notario.

El plazo establecido, ademas, permite que no se prive a las personas con discapacidad, de los posibles
efectos benéficos de las normas y, al mismo tiempo, permitir al Congreso del Estado de Durango
atender a lo resuelto en la presente ejecutoria. Sin perjuicio de que, en un tiempo menor, la legislatura
local pueda legislar en relacion con los preceptos declarados inconstitucionales, bajo el presupuesto
ineludible de que efectivamente se realice la consulta en los términos fijados por esta Suprema Corte de
Justicia de la nacion.

VIil. DECISION.
Por lo antes expuesto, el Tribunal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 1402, parrafo segundo, del Cédigo Civil del Estado de
Durango, adicionado mediante el DECRETO No. 208, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el nueve de octubre de dos mil veintidés, por los motivos expuestos en el apartado VI de
esta decision.

TERCERQO. La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a los doce meses siguientes a la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Durango, en la inteligencia de que, dentro del
referido plazo, previo desarrollo de la respectiva consulta a las personas con discapacidad, ese
Congreso debera legislar en los términos precisados en el apartado VIl de esta sentencia.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Durango, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los
apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precisién de las normas
reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 1402, parrafo
segundo, del Codigo Civil del Estado de Durango. El sefior Ministro Pardo Rebolledo anuncié voto
concurrente. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto aclaratorio.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado
VII, relativo a los efectos consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez surta sus efectos
a los doce meses siguientes a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Durango. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales y Presidenta Pifia Herndndez votaron en contra. La
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio voto particular.

Se aprob6 por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez
Dayan, respecto del apartado VII, relativo a los efectos consistente en: 2) vincular al Congreso del
Estado para que, dentro de los doce meses siguientes a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia, lleve a cabo la consulta previa a las personas con discapacidad y emita la
regulacién correspondiente, conforme a los pardmetros fijados. La sefiora Ministra y los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Aguilar Morales y Presidenta Pifia Hernandez votaron en contra. La
sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncio voto particular.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea no asistio a la sesién de trece de noviembre de dos mil
veintitrés previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro Javier
Laynez Potisek.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.-
Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de diecinueve fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la accion de
inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, promovidas por el Poder Ejecutivo Federal y la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su sesion del trece de noviembre de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a catorce de marzo de dos mil veinticuatro.-
Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 156/2022 Y SU ACUMULADA 158/2022, RESUELTAS POR EL TRIBUNAL
PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE TRECE DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
VEINTITRES.

El Tribunal Pleno resolvié las acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Poder Ejecutivo Federal y
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en contra del Decreto nimero 208 publicado en el Periddico
Oficial del Estado de Durango el nueve de octubre de dos mil veintidds, que adiciond un segundo parrafo al
articulo 1402 del Cédigo Civil de esa entidad para introducir una medida de ajuste para las personas de
discapacidad visual, consistente en la posibilidad de realizar un ejemplar del testamento publico abierto en
escritura Braille.

Para el Tribunal Pleno, dicha reforma es inconstitucional porque no se realizdé una consulta previa a las
personas con discapacidad a pesar de que el decreto impugnado introdujo una medida de ajuste que les
favorecia.

Aunque voté a favor de declarar la invalidez, me separé de la postergacion de los efectos de la
declaratoria y de vincular al Poder Legislativo del Estado de Durango para que legislara nuevamente, previa
realizacién de una consulta a las personas con discapacidad.

1. Respecto alapostergacién de los efectos de la declaratoria de invalidez.

No comparto que se haya postergado el surtimiento de los efectos del fallo hasta pasados 12 meses
dentro de los cuales debe legislarse nuevamente, previa realizacion de una consulta.

He sostenido esta postura en diversos precedentes, tales como la accion de inconstitucionalidad 168/2020
y su acumulada 177/2020 (falladas el treinta y uno de mayo de dos mil veintidds) y, mas recientemente, en las
acciones de inconstitucionalidad 99/2022 y 117/2021 (resueltas el treinta de mayo de dos mil veintitrés) y
106/2022 (fallada el cinco de junio de dos mil veintitrés).

Me he separado de prorrogar los efectos de la invalidez porque considero un rasgo paternalista el invalidar
normas por falta de consulta a las personas con discapacidad, indigenas y afromexicanas y, a la vez, sostener
que —desde la perspectiva de la Corte— su aplicacion es favorable, por lo que no se les debe privar de los
efectos de la norma declarada invalida en lo que se emite una nueva.

Considero que, més alla de las valoraciones que podamos hacer como Tribunal Pleno sobre si una medida
pueda o no ser benéfica a las personas con discapacidad, sélo a este grupo le corresponde determinar si le
favorece, lo que se logra a través de realizar una consulta.

2. Respecto alavinculacién al Poder Legislativo del Estado de Durango para legislar.

No comparto la vinculacion al Congreso local para que emita una nueva legislacion, esto en congruencia a
precedentes recientes (las acciones de inconstitucionalidad 80/2022, 114/2022 y 166/2022), en los que voté
por no hacer esta vinculacién cuando no existe un deber de legislar.

Considero que no debe vincularse a legislar nuevamente cuando no existe una obligacion para regular la
materia de las normas, es decir, la invalidez no deriva de “omisiones” legislativas relativas de ejercicio
obligatorio, sino del andlisis particular de una norma emitida de acuerdo con las facultades potestativas de un
determinado 6rgano legislativo, por lo que corresponde al Poder Legislativo, conforme a sus obligaciones
constitucionales y convencionales, ejercer libremente sus competencias.

En el caso de que la invalidez se declare porque no se realizd una previa al emitir una norma que afecta
directamente a las personas con discapacidad, en la que no tenia obligacién de legislar, queda a la libertad
del Poder Legislativo decidir si emite una nueva disposiciéon, aunque en ese caso debera abstenerse de
cometer los mismos vicios, es decir, estara obligada a realizar una consulta.

Presidenta, Ministra Norma Lucfa Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular de la sefiora Ministra
Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, formulado en relacién con la sentencia del trece de noviembre de
dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de
inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, promovidas por el Poder Ejecutivo Federal y la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil veinticuatro.- Rubrica.
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 156/2022 Y SU ACUMULADA 158/2022.

En la sesion celebrada el trece de noviembre de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn resolvié las presentes acciones de inconstitucionalidad, promovidas por el Poder
Ejecutivo Federal y la Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra del parrafo segundo del articulo
1402 del Cdédigo Civil del Estado de Durango, que establecia la posibilidad de que los testamentos de
personas con discapacidad visual total otorgados ante notario publico se realizaran en escritura braille,
ademas de la respectiva versiéon en castellano, al considerar que violaba el derecho a la consulta de las
personas con discapacidad?.

Por unanimidad de diez votos?, el Pleno declar6 la invalidez de la norma impugnada porque el Congreso
local no realiz6 la consulta previa exigida constitucional y convencionalmente, lo que transgredié en forma
directa el numeral 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Coincido con la decision alcanzada y la mayoria de las consideraciones, sin embargo, quiero dejar
constancia de algunas reflexiones a manera de voto aclaratorio en cuanto a la invalidez que se decretd sobre
las normas3.

Comentarios previos.

Existe un marco constitucional y convencional en el cual se inscribe el articulo 4.3 de la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad®, que dispone que los Estados parte, como México,
celebraran consultas y colaboraran activamente con las personas con discapacidad, a traves de las
organizaciones que las representan, en la elaboracion y aplicacion de legislacién y politicas para hacer
efectiva la Convencion, y en otros procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas con
ellas:

Articulo 4

1. Los Estados Partes [sic] se comprometen a asegurar y promover el pleno ejercicio de
todos los derechos humanos y las libertades fundamentales de las personas con
discapacidad sin discriminacion alguna por motivos de discapacidad. A tal fin, los Estados
Partes [sic] se comprometen a: [...]

2. Con respecto a los derechos econdémicos, sociales y culturales, los Estados Partes [sic]
se comprometen a adoptar medidas hasta el maximo de sus recursos disponibles y, cuando
sea necesario, en el marco de la cooperacion internacional, para lograr, de manera
progresiva, el pleno ejercicio de estos derechos, sin perjuicio de las obligaciones previstas
en la presente Convencion que sean aplicables de inmediato en virtud del derecho
internacional.

3. En la elaboracion y aplicacién de legislacion y politicas para hacer efectiva la presente
Convencion, y en otros procesos de adopcion de decisiones sobre cuestiones relacionadas
con las personas con discapacidad, los Estados Partes [sic] celebraran consultas
estrechas y colaboraran activamente con las personas con discapacidad, incluidos los
nifios y las nifias con discapacidad, a través de las organizaciones que las representan.

*Enfasis afiadido.

Articulo 1402. Cuando el testador tenga una discapacidad visual total, se dara lectura al testamento dos veces: una por el Notario, como
esté prescrito en el articulo 1397 y otra en igual forma por uno de los dos testigos u otra persona que el testador designe.

Presentado el caso y siempre que existan las condiciones técnicas en la notaria y el testador asi lo disponga, ademas de la
version en castellano se podra realizar testamento en escritura braille.

De las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Presidenta Pifia Hernandez y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan.

Esta postura la he sostenido en todos los asuntos en los que se declara la invalidez de las normas por falta de consulta. Entre los
precedentes mas recientes destacan las acciones de inconstitucionalidad 65/2022 y 106/2022.

En la accion de inconstitucionalidad 65/2022 el Pleno declaré la invalidez de la porcién normativa “incapacitados” de dos articulos de
la Ley de Expropiacion para el Estado de Nayarit, que regulan los supuestos en donde la participacion de la persona titular de un bien a
expropiar debera llevarse a cabo a través de un representante cuando se trate de personas incapacitadas, al considerar que el Congreso
local no consulté a las personas con discapacidad. Resuelta el seis de junio de dos mil veintitrés, por unanimidad de once votos de las
Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Presidenta Pifia Hernandez y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y Pérez Dayan.

En la accién de inconstitucionalidad 106/2022, el Pleno invalido el Decreto 151 que reformd diversos articulos de la Ley de Educaciéon
del Estado de Durango que regula los ajustes razonables para personas con discapacidad, por vulnerar su derecho a la consulta previa.
Resuelta el cinco de junio de dos mil veintitrés por unanimidad de once votos de las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Presidenta Pifia
Hernandez y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancé, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Laynez Potisek y Pérez Dayan.

Adoptada el trece de diciembre de dos mil seis en Nueva York, Estados Unidos de América. Ratificada por México el diecisiete de

diciembre de dos mil siete. Publicada en el Diario Oficial de la Federacion el dos de mayo de dos mil ocho. Entrada en vigor para México
el tres de mayo de dos mil ocho.
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En términos generales, este Tribunal Pleno ha considerado, desde la accion de inconstitucionalidad
33/20155, que la falta de consulta es un vicio de procedimiento que provocaba invalidar todo el acto legislativo
emanado de ese procedimiento, para el efecto de que la consulta a personas con discapacidad fuera llevada a
cabo y, tomando en cuenta la opinién de las personas consultadas, entonces se legislara.

A partir de esta convencién internacional, directamente imbricada con la Constituciéon Politica del pais, y
del caso mencionado, es que se desarrollé una linea de precedentes que consideran la falta de consulta como
una trasgresién constitucional.

En esa linea de precedentes, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sido unanime cuando a todos
los que la integramos nos parece inminente la afectacion. Por ejemplo, asi votamos en las acciones de
inconstitucionalidad 80/2017 y su acumulada 81/2017 y 41/2018 y su acumulada 42/2018, en las que se
invalidaron, respectivamente, la Ley de Asistencia Social para el Estado y Municipios de San Luis Potosi® y la
Ley para la Atencion Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México’. En este
ultimo, el Tribunal Pleno establecié que la participacién de las personas con discapacidad debe ser: a) previa,
publica, abierta y regular; b) estrecha y con participacion preferentemente directa de las personas con
discapacidad; c) accesible; d) informada; e) significativa; f) con participacién efectiva; y, g) transparente.

Estos dos casos son similares en tanto que se impugnaban leyes fundamentales para estos grupos en
situacion de vulnerabilidad, pues estaban orientadas a regular aspectos torales de sus vidas.

No consultar a los destinatarios primigenios no sélo constituye una trasgresion constitucional y una falta de
respeto, sino que es un despliegue de paternalismo, de pensar que, desde una posicibn cémoda, por
mayoritaria y aventajada, se puede determinar de forma infalible qué es mejor para quienes han sido, no
pocas veces, histéricamente invisibles. Se presume, por supuesto, la buena fe de los Congresos, y podran
idear provisiones beneficiosas, pero parten del problema principal, que es obviar la necesidad de preguntar si
la medida legislativa propuesta le parece, a la comunidad a la que esté dirigida, correcta, util y favorable o, si
prevé politicas y procesos realmente integradores, o si, al contrario, contiene mecanismos gravosos o parte de
suposiciones estigmatizantes que requieren erradicarse.

La premisa anterior la compartimos de forma unanime, como ya se ha sefialado. Sin embargo, donde la
unanimidad se pierde es cuando nos adentramos a calibrar si una ley o acto tiene “cuestiones relacionadas”
con las personas con discapacidad. Es decir, uno de los puntos finos de todo este entramado esté en dénde
fijar la necesidad y la pertinencia de la consulta a estos grupos en situacion de vulnerabilidad.

Resuelta en sesion de dieciocho de febrero de dos mil dieciséis, por mayoria de seis votos de las Ministras Luna Ramos y Pifia
Hernandez y de los Ministros Medina Mora |., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Aguilar Morales. En contra, los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas y Zaldivar Lelo de Larrea, al estimar que la ley debe declararse invalida por
contener un vicio formal.

El asunto se presenté por primera vez el veintiocho de enero de dos mil dieciséis y no incluia un andlisis del derecho de consulta previa.
En la discusion se propuso que en el proceso legislativo hubo una ausencia de consulta a las personas con discapacidad, a través de las
organizaciones que las representan, por lo que debifa invalidar toda la ley. Los demds integrantes solicitaron tiempo para estudiar el
punto, por lo que el Ministro Ponente sefialé que realizaria una propuesta.

El quince de febrero de dos mil dieciséis, se discutié por segunda ocasién el proyecto en el que se propuso que para establecer si en el
caso se habia cumplido con el articulo 4.3 de la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, debe determinarse si
ha implicado de forma adecuada y significativa a las organizaciones representativas de las personas con discapacidad. Con base en ello,
por mayoria de seis votos de las Ministras Luna Ramos y Pifia Hernandez, y de los Ministros Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales se determiné que la Ley de Espectro Autista cumplié con la consulta ya que existié una participacion
significativa de diversas organizaciones representativas. En contra votaron los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas,
Cossio Diaz y Zaldivar Lelo de Larrea, quienes sefialaron que la consulta debe ser previa, accesible, publica, transparente, con plazos
razonables y objetivos especificos, y de buena fe, lo que no se cumple en el caso, ya que no se sabe si fue a todas las organizaciones
que representan a personas con autismo, la convocatoria no fue publica, y no hubo accesibilidad en el lenguaje.

Resuelta en sesién de veinte de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de las Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez
y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Franco Gonzélez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Los articulos impugnados de esta ley regulaban el enfoque que tendria la asistencia social clasificando a las personas con discapacidad
como personas con desventaja y en situacion especialmente dificil originada por discapacidad, entre otros.

El Tribunal Pleno determiné que “el derecho a la consulta de las personas con discapacidad en la legislacion y politicas publicas
nacionales es un requisito ineludible para asegurar la pertinencia y calidad de todas las acciones encaminadas a asegurar el pleno goce
de los derechos de las personas con discapacidad en igualdad de condiciones con los demas”.

Resuelta en sesiéon de veintiuno de abril de dos mil veinte, por unanimidad de once votos de las Ministras Esquivel Mossa, Pifia
Hernandez y la suscrita Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Franco Gonzéalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

La Ley para la Atencién Integral de las Personas con Sindrome de Down de la Ciudad de México tenia como objeto establecer
mecanismos e instancias competentes para emitir politicas en favor de personas con Sindrome de Down; fijar mecanismos para la
formacién, actualizacion, profesionalizacién y capacitacion de quienes participarian en los procesos de atencion, orientacion, apoyo,
inclusion y fomento para el desarrollo de las personas con Sindrome de Down; implantar mecanismos a través de los cuéles, se brindaria
asistencia y proteccién a las personas con Sindrome de Down; y emitir las bases para la evaluacién y revisiéon de las politicas, programas
y acciones que desarrollas en las autoridades, instituciones y aquellos donde participara la sociedad civil organizada y no organizada en
favor de estas personas.

El Tribunal Pleno establecié que la participacion de las personas con discapacidad debe ser: a) previa, publica, abierta y regular; b)
estrecha y con participacion preferentemente directa de las personas con discapacidad; c) accesible; d) informada; e) significativa; f) con
participacion efectiva; y, g) transparente.
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Comprensiblemente, cada integrante del Tribunal Pleno tiene su propia concepcién de cémo cada norma
impugnada afecta o impacta a este grupo social, asi que hay muchos casos en los que no hemos coincidido.
No siempre tenemos frente a nosotros casos tan claros como los dos que mencioné como ejemplo, donde
toda la ley va encaminada a colisionar por la falta de consulta o en los que no se hizo ningln esfuerzo por
consultarles. En otras ocasiones se trata de articulos de dudosa aplicacion para los grupos histéricamente
soslayados, y las apreciaciones personales encuentran mayor espacio en la ponderacion.

La mayoria del Pleno ha considerado, por ejemplo, que invalidar una norma por el sélo hecho de
mencionar algln tema que involucre a personas con discapacidad, puede ser un criterio rigido, que no
garantiza una mejora en las condiciones de los destinatarios, ni facilita la agenda legislativa, y que, al
contrario, puede impactar perniciosamente en los derechos de la sociedad en general al generar vacios
normativos.

Asi, por ejemplo, tenemos el caso de la accion de inconstitucionalidad 87/2017, relacionada con la materia
de transparencia®, donde discutimos la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos
Obligados del Estado de Aguascalientes y sus Municipios y determinamos que no era necesario llevar a cabo
la consulta, porque los derechos de las personas con discapacidad no eran el tema fundamental de la ley ni
de su reforma.

La misma determinacion tomamos, en una votacion dividida, cuando resolvimos que no era necesaria la
consulta previa (ni se habia argumentado como concepto de invalidez) respecto de las obligaciones de las
autoridades encargadas de producir campafias de comunicacion social para que se transmitan en versiones y
formatos accesibles para personas con discapacidad, de la Ley de Comunicacién Social para el Estado de
Veracruz, que fue la accion de inconstitucionalidad 61/2019°.

En estos casos, sopesando lo que es “afectacion” y la deferencia que amerita la culminacion de un
proceso legislativo, la mayoria del Pleno decidié que no era prudente anular por falta de consulta.

También tenemos el caso inverso: que una mayoria simple del Pleno determina que si es necesaria una
consulta, pero no se invalida la norma impugnada. Este fue el caso de la accién de inconstitucionalidad
98/2018'°, donde algunos consideramos que la Ley de Movilidad Sustentable del Estado de Sinaloa era
inconstitucional, porque no se habia consultado y contenia provisiones de impacto relevante y directo en las
personas con discapacidad (como el disefio de banquetas y rampas, la accesibilidad para el desplazamiento
de personas con discapacidad o equipo especializado, por ejemplo). Por no resultar calificada esa mayoria, no
se invalido.

Los anteriores botones de muestra ilustran que quienes integramos el Tribunal Pleno no siempre
coincidimos en qué configura una afectacién tal que detone la decisién de anular el proceso legislativo que dio
lugar a una norma para que sea consultada antes de formar parte del orden juridico.

La decision de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se finca en el principio de afectacion. Mientras
mas claramente incida una norma en estos grupos sociales, mayor tendencia a la unanimidad desplegara el
Pleno.

Voto aclaratorio.

Es absolutamente reprochable que, a pesar de la fuerza del instrumento convencional, el Poder
Legislativo del Estado de Durango haya omitido las obligaciones adquiridas por el Estado Mexicano;
obligaciones minimas de solidaridad hacia sus propios habitantes con discapacidad.

Resuelta en sesion de diecisiete de febrero de dos mil veinte, por mayoria de ocho votos de la Ministra Esquivel Mossa y la suscrita
Ministra Rios Farjat, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y
Pérez Dayan, en el sentido de que no se requeria la consulta previa a los pueblos y comunidades indigenas, asi como a las personas
con discapacidad. La Ministra Pifia Hernandez y los Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron
en el sentido de que se requeria consulta.

Resuelta en sesion de doce de enero de dos mil veintiuno, por mayoria de seis votos de la Ministra Esquivel Mossa y la suscrita Ministra
Rios Farjat, y de los Ministros Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan por declarar infundado el
argumento atinente a la invalidez por falta de consulta indigena y afromexicana, asi como a las personas con discapacidad. La Ministra
Pifia Hernandez y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra.

Resuelta en sesion el veintiséis de enero de dos mil veintiuno, por mayoria de seis votos de la Ministra Pifia Hernandez y la suscrita
Ministra Rios Farjat, asi como de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea a favor de que se requeria la consulta previa a las personas con discapacidad. En contra, la Ministra Esquivel Mossa y los
Ministros Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Pérez Dayan.
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El incumplimiento a la disposicion convencional que rige en este tema genera normas invalidas,
precisamente porque nacen de un incumplimiento. Sin embargo, no puedo dejar de ser reflexiva. El efecto
invalidatorio parece refiir con el propio instrumento internacional que mandata consultar. Por ejemplo, la citada
Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en su articulo 4.4 dispone, en lo que
interesa: “Nada de lo dispuesto en esa convencion afectara a las disposiciones que puedan facilitar, en
mayor medida, el ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad, y que puedan figurar en la
legislacion de un Estado Parte”.

Una lectura empatica del segundo parrafo del articulo 1402 del Cédigo Civil del Estado de Durango
pudiera sugerir prima facie que es positiva para las personas con discapacidad, porque debe partir de la
buena fe de quienes legislan. En este precepto, se establece expresamente lo siguiente:

Articulo 1402. Cuando el testador tenga una discapacidad visual total, se dara lectura al
testamento dos veces: una por el Notario, como esta prescrito en el articulo 1397 y otra en
igual forma por uno de los dos testigos u otra persona que el testador designe.

Presentado el caso y siempre que existan las condiciones técnicas en la notaria y el
testador asi lo disponga, ademas de la versién en castellano se podréa realizar testamento
en escritura braille.

Pareciera que en principio puede considerarse una norma “benéfica” que “ayuda” a las personas con
discapacidad, al establecer la posibilidad de que se emita una version de su testamento en escritura braille,
pero lo cierto es que, como lo destaqué en el Tribunal Pleno, resultaba fundamental que se hiciera la consulta
correspondiente para que las personas con discapacidad visual tuvieran la oportunidad de pronunciarse, por
ejemplo, sobre si estaban o no de acuerdo en que se condicionara la emision de esta versién del testamento a
que “existan las condiciones técnicas en la notaria” (¢ qué condiciones técnicas deben existir o como van a
reconocerlas para saber si pueden acceder a ese beneficio? ¢tendran costo esas condiciones técnicas?); o si,
por el contrario, consideraban necesario que se estableciera mas bien un minimo de notarias que llevaran a
cabo este acto o que ésta fuera una obligacién general para todas las notarias.

Lo anterior, a fin de que la medida legislativa logre efectividad, no que quede como algo que luce
culturalmente positivo porque denota empatia con las personas con discapacidad visual. Asi como quedd v,
ademas, sin consulta, solamente crea expectativa de un derecho, pero no genera obligacién ninguna, ni hay
garantias de que ese derecho sea real y efectivo.

Segun la norma, cuando el testador tenga discapacidad visual total se dara lectura a su testamento dos
veces: una por el notario y otra por uno de los testigos. Llegados a este punto, ya existen honorarios
generados por parte de la notaria. Luego dice “presentado el caso”, es decir, luego de haberse hecho lo
anterior, se podra realizar el testamento en braille. Este ya es un segundo momento, es una secuencia. En
ese segundo momento pudieran acontecer condiciones técnicas que impidan que el testamento se realice en
braille. Como esas condiciones ni se exponen ni se explican en la norma quedan a consideracién o voluntad
del titular de la notaria, asi que la persona con discapacidad visual entonces queda a expensas de que esas
“condiciones técnicas” existan porque, si sobreviene alguna imposibilidad “técnica” ya no puede otorgar su
testamento asi, quedando el testador a la mitad de un proceso iniciado y que por lo tanto ya generd
honorarios notariales por cubrir. Esto, cuando quiza pens6 que podia lograr su escritura en braille y por eso
hizo la eleccion de una notaria en particular. Ademas de todo esto, la norma tampoco garantiza que existiendo
las “condiciones técnicas” se otorgue en braille el documento, dice: existiendo todo aquello (condiciones
técnicas y voluntad del testador) “se podra” otorgar asi, o que se lee como “se puede otorgar o no”, pues no
dice “se debera”.

A mi parecer, esto equivale a esperanzar a quienes padecen discapacidad visual a que tendran acceso a
algo que en un momento dado les puede ser negado. Se les genera una expectativa legitima de derechos
siendo que la propia norma esta entrafiando que ese derecho esti sujeto a condiciones préacticamente
arbitrarias.
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Un testador puede tener toda la intencion de otorgar su testamento en braille, pero en la notaria se le dice
gue no pueden hacerlo asi porque no cuentan con los aparatos o con traductores para ello. Y entonces se
acabd la posibilidad para las personas con discapacidad visual de contar con ese apoyo, no obstante
habérseles generado la esperanza de contar con el beneficio y que quizd hasta haya formado parte de las
cosas que tomo en cuenta para la eleccion de la notaria en la otorgaria su testamento.

En este caso, y enfaticamente por esta particularidad sui géneris, era necesaria la consulta e invalidar
esta norma para el efecto de que entonces el Congreso local legisle de nueva cuenta y mas
apropiadamente sobre este punto luego de escuchar a las personas con discapacidad visual en su entidad.

Me parece que el segundo parrafo de la norma impugnada tiende a facilitar las condiciones de las
personas con discapacidad, aunque lo haga de esa forma (que “siempre que existan condiciones”, “cuando el
testador lo disponga y se pueda realizar”). Es una ligera medida que facilita sus quehaceres, sus pendientes,
su dia a dia. Decimos: “Es que no las consultaron”. Se invalida para consultarlas, para que sean debidamente

tomadas en cuenta.

Como dije al respecto en la sesi6n al discutir este asunto, estimo que para que esa obligacién de
consultar sea constitucionalmente pertinente debe entrafiar la obligacion de volver a legislar. Es asi como
se genera un circulo virtuoso que emana de la Convencion: que se expulse la norma deficiente que impacta
en personas con discapacidad, pero que se legisle otra vez, bajo el mandato de convencional de que se
expulsé del orden juridico que, aunque fuera deficientemente, proveia beneficios para las personas con
discapacidad, asi que al eliminarse ese beneficio subsiste, y con mayor razén, la obligaciéon de consultar.
Invalidar, sin obligar a legislar, trasgrede el articulo 4.4 de la Convencion!! porque estaria restando o retirando
una medida que puede facilitar el ejercicio de los derechos de las personas con discapacidad.

Como lo he destacado reiteradamente en mis votos, lo mas importante que debe procurarse con dicho
grupo es el respeto a su dignidad y a que sean sus integrantes quienes determinen cual es la forma
ideal de llevar a cabo tal o cual politica para que les sea funcional y respetuosa, pues quienes no
formamos parte de ese grupo no poseemos elementos para poder valorar con solvencia qué es lo més
pertinente. Sin embargo, para aplicar correctamente este derecho convencional pareciera necesaria una
primera fase valorativa y casuistica para observar si las disposiciones que atafien a las personas consultadas
les generan beneficios o ventajas, les amplian derechos o en cualquier forma les facilitan la vida.

La decisién de la Suprema Corte en esta accién de inconstitucionalidad fue la de invalidar la norma
impugnada, porque adolece del vicio insalvable de no haber sido consultada, decision que comparto, pero con
las consideraciones adicionales que aqui expongo.

Lo anterior, no sin omitir expresar una preocupacion reflexiva que he externado en todos los asuntos
donde se ha ordenado invalidar normas por falta de consulta previa. En general, no me convence del todo
qgue invalidar las normas sea el efecto mas deseable, incluso a pesar de que la invalidez se haya sujetado
a un plazo de varios meses pues, como sefiala la propia convencion internacional, idealmente no deberian
eliminarse provisiones que pudieran servir de ayuda a personas histéricamente discriminadas.

La invalidez parece colisionar con lo que se tutela, porque puede implicar la extraccion del orden juridico
de alguna disposicion que, aunque sea de forma deficiente, pudiera constituir un avance factico en los
derechos de estas minorias.

En este contexto, y tomando en cuenta el amplio margen de maniobra que a esta Suprema Corte permite
lo dispuesto en el articulo 41, fraccion 1V, de la ley reglamentaria'?, quiza sea mejor ordenar al Congreso local
a llevar a cabo estas consultas previas y reponer el procedimiento legislativo, sin decretar la invalidez del
precepto impugnado; es decir, sin poner en riesgo la validez de los posibles beneficios que lo ya legislado
pudiera contener.

11 “Nada de lo dispuesto en esa convencion afectard a las disposiciones que puedan facilitar, en mayor medida, el ejercicio de los

derechos de las personas con discapacidad, y que puedan figurar en la legislacion de un Estado Parte”.

Articulo 41. Las sentencias deberan contener: [...] IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los
6rganos obligados a cumplirla, las normas generales, actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus
efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada; [...]

12
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Sin embargo, el problema realmente grave estd en mantener la costumbre de no consultar. Lo que se
requiere es visibilidad normativa, es decir, voltear la mirada legislativa a estos grupos que requieren normas
especificas para problemas que ellos conocen mejor, y mayores salvaguardas a fin de lograr plenamente su
derecho a la igualdad y no discriminacion. Presuponer que cualquiera puede saber qué les conviene a los
integrantes de estos grupos, o qué necesitan, arraiga el problema y les impide participar en el disefio de sus
propias soluciones.

Tomando esto en cuenta, convengo en que la invalidacion es el mecanismo mas eficaz que posee la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién para lograr que el Legislativo sea compelido a legislar de
nueva cuenta tomando en consideracion estos grupos en situacion de vulnerabilidad. Ademas, permitir
la subsistencia de lo ya legislado sin haber consultado, presuponiendo la benevolencia de los articulos
impugnados que establecen politicas, formas de hacer y de entender, derechos y obligaciones, dejandolos
intactos con tal de no contrariar los posibles avances a que se refiere la Convencion sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad, representaria, de facto, suprimir el caracter obligatorio de la consulta.

Adicionalmente, si no se invalidan las disposiciones, es improbable que el Legislativo actle para subsanar
una oquedad que no existird porque, si no se declara su invalidez, el efecto juridico es que tales normas son
validas, lo que inhibe la necesidad de legislar de nuevo. Si las normas no son invalidadas, entonces son
correctas, siendo asi, ¢para qué volver a legislar después de consultar a los grupos en situacién de
vulnerabilidad? En cambio, si se invalidan, queda un hueco por colmar. Es cierto que el Legislativo pudiera
ignorar lo eliminado, considerar que es irrelevante volver a trabajarlo, y evitar llevar a cabo una consulta, con
las complicaciones metodoldgicas que implica. Es un riesgo posible, asi que para evitar que suceda es que la
sentencia ordena volver a legislar en lo invalidado?2.

En corolario a todo lo expresado a lo largo del presente documento, reitero que el papel de la Suprema
Corte en los casos que ameriten consulta previa debe ser particularmente sensible a las circunstancias que
rodean cada caso concreto, con especial cautela frente a la determinacién de invalidez de normas, tomando
en cuenta los posibles impactos perjudiciales que podrian derivar de una falta o dilaciéon en el cumplimiento
del mandato a legislar.

Mantengo mi reserva respecto a que invalidar las normas no consultadas, y que prima facie puedan
beneficiar a este grupo en situacion de vulnerabilidad, sea la mejor solucion. La realidad demostrara si estas
conjeturas son correctas y si los Congresos actlan responsablemente frente a lo mandatado y con solidaridad
hacia los grupos en situacion de vulnerabilidad. Con esa salvedad, voto a favor del efecto de invalidar,
aclarando precisamente mis reservas al respecto.

El concepto de “afectacién” ha demostrado, a partir de las decisiones del Maximo Tribunal, ser un
concepto que debe calibrarse caso por caso, y con cada caso la suscrita va reforzando su conviccion de que
el concepto de “afectacion” no puede ser entendido de manera dogmatica, ni generar los mismos efectos a
rajatabla en todos los casos.

Ministra Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de ocho fojas Utiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto aclaratorio de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat, formulado en relaciéon con la sentencia del
trece de noviembre de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la accion de inconstitucionalidad 156/2022 y su acumulada 158/2022, promovidas por el Poder Ejecutivo
Federal y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a quince de febrero de dos mil veinticuatro.- Rubrica.

13 por eso esta Suprema Corte ha resuelto reiteradamente que sus declaratorias de invalidez surtiran sus efectos luego de transcurrido
cierto tiempo, a fin de dar oportunidad a los Congresos para convocar debidamente a indigenas y a personas con discapacidad, segun la
materia de las normas.
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