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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad 9/2022, asi como el Voto Aclaratorio del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD
9/2022

SOLICITANTE: PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
MINISTRO PONENTE: JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO

COTEJO
SECRETARIA: BRENDA MONTESINOS SOLANO
COLABORO: YOLANDA TORRES SANCHEZ

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al quince de agosto de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

Derivada de las jurisprudencias fijadas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el amparo en revision 346/2021, por el que se declar6 la inconstitucionalidad del articulo 66, ultimo
parrafo, del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, al ser violatorio del principio de
seguridad juridica y del articulo 116, fraccién V, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

TRAMITE

1. Solicitud. Mediante escrito presentado el quince de noviembre de dos mil veintidés en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la Ministra Ana
Margarita Rios Farjat, entonces Presidenta de la Primera Sala de este Alto Tribunal, hizo del
conocimiento de la Presidencia de este Tribunal Pleno, para los efectos legales conducentes, atento a lo
establecido en el articulo 107, fraccion II,* de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
asi como en los numerales 231 y 232 de la Ley de Amparo,2 en relacién con el Punto Segundo del
Acuerdo General Plenario 1/2021 de ocho de dos mil veintiuno,3 que la Primera Sala habia resuelto el

. Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcion de aquellas en materia electoral, se
sujetarén a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

I [...]

[..]

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracién, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacion por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificard a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitir4, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Articulo 223. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias que dicten las salas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, constituyen precedentes obligatorios para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las entidades federativas
cuando sean tomadas por mayoria de cuatro votos. Las cuestiones de hecho o de derecho que no sean necesarias para justificar la decision
no seran obligatorias.

Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision,
establezcan jurisprudencia en la que determinen la inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la notificacion a que se refiere
el tercer parrafo de la fraccion 1l del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al 6rgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el 6rgano legislativo federal o local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de
los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constituciéon Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
0 en la Constitucion Local, segun corresponda.

8 SEGUNDO. Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las sentencias dictadas a partir de la entrada en vigor de este Acuerdo
General, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén por mayoria de ocho votos, y por las Salas, por mayoria de cuatro votos,
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amparo en revision 346/2021, en el que determindé la inconstitucionalidad del articulo 66, Gltimo parrafo,
del Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, ‘no sélo por generar falta de seguridad y
certeza juridica en cuanto a la ley y procedimiento que debe seguirse para determinar la responsabilidad
de un servidor publico del Poder Judicial del Estado de Jalisco y su correspondiente sancion, cuando las
actuaciones a su cargo se declaran nulas por no cumplir con las formalidades que para tal efecto se
establecen en la ley; sino que ademas, es inconstitucional, por transgredir el articulo 116, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en éste se ordena que al respecto se
atienda a la constitucion local y esta Ultima, en su articulo 106, sefiala que debe atenderse a lo dispuesto
en el articulo 64 de la propia Constitucion, en el cual se sefiala que la administracion, vigilancia y
disciplina del Poder Judicial del Estado (con excepcion del Tribunal Superior de Justicia) estaran a cargo
del Consejo de la Judicatura local, (...)"

2. Admisién. En auto de dieciséis de noviembre de dos mil veintidoés, el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion admitié la declaratoria general de inconstitucionalidad planteada por la Primera Sala,
ordend notificar al Congreso del Estado de Jalisco como autoridad emisora de la norma declarada
inconstitucional, adjuntandole copia de la citada resolucion, para los efectos del plazo de noventa dias
naturales a que se refieren los citados preceptos y se ordend turnar el asunto al Ministro Jorge Mario
Pardo Rebolledo para la elaboraciéon del proyecto de resolucion correspondiente, al haber sido ponente
en el amparo en revision 346/2021, del que derivo el presente asunto.

I. COMPETENCIA

3. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de esta
declaratoria general de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 107, fraccion I,
tercer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,4 en relacién con los articulos
231y 232 delalLeyde Amparo,5 10, fraccion V, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.®

Il. LEGITIMACION

4. La declaratoria general de inconstitucionalidad fue formulada por parte legitima, ya que la presenté la
entonces Presidenta de la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 232 de la Ley de Amparo y 24, fraccion VII, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion.’

en la totalidad de los asuntos de su competencia, seran obligatorias para todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacion y de las
entidades federativas, en los términos precisados en el Punto Noveno del presente Acuerdo General.

“Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcién de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[...]Il. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitAndose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién lo informar4 a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracién, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificara a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitird, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Lo dispuesto en los dos parrafos anteriores no sera aplicable a normas generales en materia tributaria. [...J".

Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los juicios de amparo indirecto en revision,
resuelvan la inconstitucionalidad de una norma general, el presidente o la presidenta de la sala respectiva o de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion debera informarlo a la autoridad emisora de la norma en un plazo de quince dias.
Lo dispuesto en el presente Capitulo no sera aplicable a normas en materia tributaria.
Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en los juicios de amparo indirecto en revision,
establezcan jurisprudencia en la que determinen la inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la notificacion a que se refiere
el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Una vez que se hubiere notificado al érgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.
Cuando el érgano emisor de la norma sea el 6rgano legislativo federal o local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de
los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constituciéon Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
o en la Constitucion Local, segun corresponda.”
6 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:
[...]V. De los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad, de conformidad con lo establecido en la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...J".

“Articulo 24. Son atribuciones de las y los presidentes de las Salas:

[...] VII. Ejercer las deméas atribuciones que le asigne esta Ley, los reglamentos interiores y los acuerdos generales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion”.
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IIl. PROCEDENCIA

La declaratoria general de inconstitucionalidad es procedente porque tiene como sustento una
jurisprudencia emitida por la Primera Sala en un amparo en revision en el que se declar6 la
inconstitucionalidad del articulo 66, Ultimo parrafo, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado
de Jalisco, que prevé que el juez que declara la nulidad de una actuacién judicial puede imponer una
multa al funcionario responsable.

Al respecto, debe precisarse que el precepto normativo mencionado no corresponde a la materia
tributaria, ya que se trata un precepto que prevé la imposicion de una sancion disciplinaria por la
responsabilidad en que incurre un servidor publico.

IV. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

Para una mejor comprensién del asunto, resulta pertinente traer a cuenta los siguientes antecedentes
relevantes del caso:

Demanda de amparo y tramite. Por escrito presentado el once de septiembre de dos mil diecinueve, en
la Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materias Administrativa, Civil y de
Trabajo en el Estado de Jalisco, Omar Guadalupe Brizuela Medina, por propio derecho, promovio juicio
de amparo en contra de las siguientes autoridades y actos reclamados:

a) Como ordenadoras:

e Del Congreso del Estado de Jalisco ‘la aprobacién y expedicion de los articulos 66, 72, 73, 74 y 75
del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco’.

e Del Gobernador Constitucional del Estado de Jalisco “la aprobacién, promulgacién y publicacién de
los articulos 66, 72, 73, 74 y 75 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco”.

e Del Juez Segundo de lo Civil del Municipio Tlajomulco de Zufiga, Jalisco del Trigésimo Primer
Partido Judicial “la ilegal resoluciéon emitida en el procedimiento 949/2018 de fecha 05 cinco de
septiembre del afio en curso, donde como ACTO DE MOLESTIA y sin contar con facultades legales,
interpreta y aplica en perjuicio de esta parte los preceptos en los que pretende fundar y motivar
(articulo 66 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco el cual se controvierte de
inconstitucional en este amparo), de forma insuficiente e inadecuada la sancién al suscrito y
consistente en la multa y condena al pago de gatos y costas (QUE COMO ACTO DE MOLESTIA
GENERA SIN EXISTIR UNA SENTENCIA DEFINITIVA'Y NO SER UN ACTO DISCIPLINARIO QUE
LE CORRESPONDA AL MISMO) que se refiere en la resolucion de fecha 05 de septiembre del afio
2005, y que eminentemente afecta mis derechos humanos de audiencia y defensa y que sin
perjuicio de ello pretende también sea condenado a pagar los gastos y costas originados en el
procedimiento en comento, siendo que el suscrito no soy parte en dicho procedimiento, y al efecto
ello constituye una doble sancion pues MULTA Y CONDENA sin existir en él la facultad para ello;
sin dejar de lado de que con independencia de ser juez y parte, ordena dar vista a la Direccion de
Visitaduria para que me apertura un procedimiento de responsabilidad, amén de la multa y condena
gue sin ser parte en el procedimiento decreto en la resolucién emitida por él’.

b) Como ejecutoras:

e El Pleno del Consejo de la Judicatura del Estado de Jalisco “cualquier orden verbal o escrita que
emita a sus inferiores jerarquicos para que con motivo del acto reclamado se sancione
administrativamente con pretexto de la vista que ordena el Juez Civil de Tlajomulco de Zufiiga,
Jalisco, para que se analice mi conducta, lo que tuviera por efecto una doble sancion en la persona
del suscrito tomando en consideracion lo resuelto de forma indebida por el mismo”.

e Director de Visitaduria, Disciplina y Responsabilidades del Consejo de la Judicatura “el acatamiento
de cualquier orden girada por el superior que tenga por efecto el que se apertura un procedimiento
de responsabilidad al suscrito basado en las consideraciones ilegales del Juez Segundo de lo Civil
de Tlajomulco de Zufiiga Jalisco, para que se investigue y sancione al suscrito pese a que el mismo
ya orden6 mi sancion sin previo procedimiento, y en su caso cualquier acto que derive ya directa o
indirectamente de aquel que ordena dar vista al mismo con base en el acto sancionatorio que el
mismo refiere en la resolucion emitida en el expediente 949/2018 del indice de dicho tribunal con
fecha de 05 de septiembre del afio en curso”.

e Director del Periodico Oficial del Estado de Jalisco “la publicacién del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco”.

e Secretario General de Gobierno “el refrendo y firma de las leyes [..] que se tildan de
inconstitucionales siendo éstas las que se identifican con los numeros 66, 72, 73, 74, 75 y 140 del
cuerpo del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco”.
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e Secretario de Hacienda del Estado de Jalisco “cualquier acto, orden ya verbal o escrita que acate
proveniente del Juez Segundo de lo Civil de Tlajomulco, que tenga o pueda tener por efecto la
afectacion a mi patrimonio personal y familiar para sancionar al suscrito con base en el auto de
fecha 05 de septiembre del afio 2018, emitida por dicha autoridad donde MULTA en primer término
al suscrito y posteriormente en el mismo auto, CONDENA al suscrito al pago de gastos y costas (no
determinadas y SIN EXISTIR UNA SENTENCIA DEFINITIVA), y la ejecucién de la multa ordenada
en la misma que se indican en la resolucion 949/2018, lo que implica a su vez 6rdenes verbales y
escritas que el mismo dé para que se cumpla dicha orden en perjuicio del suscrito”.

e Director de Recursos Humanos del Consejo de la Judicatura del Estado (también conocido como
talento humano) “cualquier acto, orden ya verbal o escrita que acate proveniente del Juez Segundo
de lo Civil de Tlajomulco, que tenga o pueda tener por efecto la afectaciéon a mi patrimonio personal
y familiar para SANCIONAR CON MULTA al suscrito con base en el auto de fecha 05 de septiembre
del afio 2019, emitida por dicha autoridad, donde también CONDENA AL SUSCRITO AL PAGO DE
GASTOS Y COSTAS (no determinadas Y SIN EXISTIR SENTENCIA DEFINITIVA) en los autos que
integran el juicio 949/2018, lo que implica a su vez ordenes verbales y escritas que el mismo dé
para que se cumpla dicha orden en perjuicio del suscrito ya de forma directa con el descuento o
ejecucion, que se pretenda hacer del salario que como remuneracion percibo el suscrito por la
funcién que como servidor puablico merezco constitucionalmente”.

e Director Juridico de Ingresos de la Secretaria de Hacienda Publica: “cualquier acto, orden ya verbal
0 escrita que acate proveniente del Juez Segundo de lo Civil de Tlajomulco, que tenga o pueda
tener por efecto la afectacién a mi patrimonio personal y familiar para sancionar al suscrito con base
en la resolucion emitida por dicha autoridad donde CONDENA AL SUSCRITO AL PAGO DE
GASTOS (gastos y costas no determinadas Y SIN EXISTIR SENTENCIA DEFINITIVA) y la
ejecucion de la multa ordenada en la misma que se indican en el auto de fecha 05 de septiembre
del juicio 949/2018, lo que implica a su vez 6rdenes verbales y escritas que el mismo dé para que
se cumpla dicha orden en perjuicio del suscrito”.

Asimismo, se sefialaron como preceptos constitucionales violados los articulos 1°, 13, 14, 16, 17 y 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 5, 8, 9, 11, 14, 24 y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos; 14.2 y 14.3 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos; asf como el 64 de la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

Correspondi6 conocer de la demanda al Juzgado Séptimo de Distrito en Materias Administrativa, Civil y
de Trabajo en el Estado de Jalisco, cuyo secretario encargado del despacho registré con el nimero de
expediente 1981/2019 y previno al promovente para que precisara si era su deseo reclamar la
inconstitucionalidad del articulo 140 al Congreso del Estado de Jalisco; le requiri6 la ampliacion de los
antecedentes del acto reclamado, la narracion precisa de los mismos y las copias necesarias del escrito
aclaratorio.

Mediante auto de veinticinco de septiembre de dos mil diecinueve, se tuvo por desahogada la prevencion,
se admitié la demanda, fij6 fecha para audiencia y solicité los informes justificados a las autoridades
responsables.

Seguido el juicio por sus demas tramites legales, el veintinueve de enero de dos mil veinte, se llevo a
cabo la audiencia constitucional respectiva en la cual se dicté la sentencia respectiva, terminada de
engrosar el veintiséis de febrero posterior. En esa sentencia se decidio lo siguiente:

“PRIMERO. Se sobresee en el juicio de amparo, por las razones expuestas en el considerando
tercero y quinto de la presente sentencia.

SEGUNDO. La Justicia de la Union no ampara ni protege a Omar Guadalupe Brizuela Medina,
contra los actos y autoridades sefialados en el considerando séptimo de la presente resolucion.

TERCERO. La Justicia de la Unibn ampara y protege a Omar Guadalupe Brizuela Medina, contra
los actos y autoridades sefialados en el considerando octavo, para los efectos mencionados en el
considerando noveno de la presente resolucion.”

SEGUNDO. Recurso de revisién. En contra de la sentencia anterior, la parte quejosa interpuso recurso
de revision, del que correspondié conocer al Cuarto Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer
Circuito, quien mediante acuerdo de veintitrés de septiembre de dos mil veinte, lo radicé bajo el nimero
de expediente 152/2020; una vez desahogados los requerimientos al juzgado federal, se admiti6 a tramite
por auto de veinte de octubre siguiente.

En sesion de tres de marzo de dos mil veintiuno, celebrada via remota, el Tribunal Colegiado del
conocimiento resolvié solicitar a este Alto Tribunal el ejercicio de reasuncion de competencia del amparo
en revision 152/2020 de su indice.
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TERCERO. Tramite de la reasuncion de competencia. El Presidente de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion emitid6 un acuerdo el nueve de abril de dos mil veintiuno, en el cual registré el asunto en
cuestion como solicitud de reasuncion de competencia 46/2021 y lo admitié a tramite, de conformidad con
lo previsto en el Punto Décimo Cuarto del Acuerdo General Plenario 5/2013 de este Alto Tribunal, de
trece de mayo de dos mil trece. Asimismo, indicé que el asunto debia radicarse en la Primera Sala en
virtud de que el presente expediente incide en la materia de su especialidad.

Seguidos los tramites correspondientes, mediante sesion virtual de treinta de junio de dos mil veintiuno, la
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind reasumir su competencia originaria
para conocer el recurso de revision.

Tramite del recurso de revision en esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Hecho lo anterior,
mediante proveido de doce de agosto de dos mil veintiuno, el Presidente de este Alto Tribunal registro el
recurso de revision con el nimero de expediente 346/2021 y determind reasumir la competencia para
conocer el recurso; asimismo, lo turné para la elaboracion del proyecto correspondiente a la Ponencia del
Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y ordend la radicacion del expediente en la Primera Sala de este
Alto Tribunal, en virtud de que la materia del asunto corresponde a su especialidad.

El amparo en revision fue resuelto por la Primera Sala por unanimidad de votos en sesion de uno de
diciembre de dos mil veintiuno, en el sentido de revocar la sentencia recurrida y otorgar la proteccion
constitucional.

Al resolver ese amparo en revision, la Primera Sala considero, en sintesis, que el articulo 66 del Codigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco es inconstitucional al exceder el &mbito competencial
que debe regular el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, que es precisamente la
regulacion de los procedimientos del orden civil, mas no las sanciones que se deben imponer a los
propios servidores del Poder Judicial ante una falta como la mencionada.

Sostuvo que, si bien es verdad que cuando los servidores publicos incurren en una falta, éstos pueden
incurrir en diversos tipos de responsabilidad, como lo son la constitucional, civil, penal y administrativa,;
sin embargo, cada una tiene una via especifica a través de la cual se puede hacer efectiva.

Estimé que, cuando se incurre en una falta de caracter administrativo y es por la falta misma que como
una medida disciplinaria, se pretende sancionar al servidor publico, es claro que dicha sancién debe
hacerse efectiva a través de la via correspondiente; por tanto, no resulta valido que en el juicio civil en
gue se decretd la nulidad del emplazamiento que el quejoso efectud, se le imponga una multa.

En ese sentido, una vez analizado el articulo impugnado, concluyé que resultaba evidente que el ultimo
parrafo del articulo 66 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco es inconstitucional,
no solo por generar falta de seguridad y certeza juridica en cuanto a la ley y procedimiento que debe
seguirse para determinar la responsabilidad de un servidor publico del Poder Judicial del Estado de
Jalisco y su correspondiente sancion, cuando las actuaciones a su cargo se declaran nulas por no cumplir
con las formalidades que para tal efecto se establecen en la ley; sino, ademas, por transgredir el articulo
116, fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en éste se ordena que
al respecto se atienda a la Constitucidon local, y esta Ultima, en su articulo 106, sefiala que debe
atenderse a lo dispuesto en el articulo 64 de la propia Constitucién, en el cual se sefiala que la
administracion, vigilancia y disciplina del Poder Judicial del Estado (con excepcion del Tribunal Superior
de Justicia) estaran a cargo del Consejo de la Judicatura local, de ahi que, si lo establecido en el articulo
66 del Codigo de Procedimientos Civiles en su ultimo parrafo no es acorde con ésta prevision, entonces,
por consecuencia, también es contrario a lo dispuesto en el articulo 116, fraccion V, de la Constitucion
Federal.

Asi, la Primera Sala determin6é que la concesion del amparo era para el efecto de que nunca vuelva a
sancionarse al quejoso con fundamento en el Gltimo parrafo del articulo 66 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Jalisco.

Estudio de los requisitos de la declaratoria general de inconstitucionalidad. De conformidad con lo
dispuesto en el tercer parrafo de la fraccién Il del articulo 107 de la Constitucion Federal y en los
numerales 232 y 233 de la Ley de Amparo, las declaratorias generales de inconstitucionalidad sélo
pueden realizarse con base en el criterio emitido en los juicios de amparo en revision.

En efecto, cuando el Pleno o las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion determinen la
inconstitucionalidad de una disposicién general que no corresponda a la materia tributaria, el Presidente
informara a la autoridad emisora la existencia de tal precedente.

En el numeral 232 de la Ley de Amparo se precisa que una vez que se hubiere notificado al érgano
emisor de la norma y transcurrido el plazo de noventa dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitird la
declaratoria general de inconstitucionalidad correspondiente, siempre que hubiera sido aprobada por
mayoria de cuando menos ocho votos.
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27. Asimismo, en dicho dispositivo se establece que cuando el 6rgano emisor de la norma sea el 6rgano
legislativo federal o local, el plazo de noventa dias se computara dentro de los dias Utiles de los periodos
ordinarios de sesiones determinados en la Constitucién Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, o en la Constitucién Local, segun corresponda.

28. De lo anterior se colige que, una vez transcurrido el plazo referido de noventa dias, sin que se hubiese
corregido el problema de la disposicién general considerada inconstitucional mediante la emision de una
nueva, el Ministro ponente remitira a la Secretaria General de Acuerdos de esta Suprema Corte el
proyecto de resolucion correspondiente.

29. En este caso, la declaratoria general de inconstitucionalidad fue admitida a tramite el dieciséis de
noviembre de dos mil veintidés, dado que la entonces Presidenta de la Primera Sala informé a la
Presidencia de esta Suprema Corte que aquélla habia emitido precedente sobre la inconstitucionalidad
del ultimo parrafo del articulo 66 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, no sélo
por generar falta de seguridad y certeza juridica en cuanto a la ley y procedimiento que debe seguirse
para determinar la responsabilidad de un servidor publico del Poder Judicial del Estado de Jalisco y su
correspondiente sancion, cuando las actuaciones a su cargo se declaran nulas por no cumplir con las
formalidades que para tal efecto se establecen en la ley; sino, ademas, por transgredir el articulo 116,
fraccion V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

30. La sentencia dictada en el amparo en revision 346/2021 fue notificada al Congreso del Estado de Jalisco
mediante el oficio 51389/2022 el doce de diciembre de dos mil veintidos.

31. Ahora, para verificar si esta declaratoria general de inconstitucionalidad cumple con el requisito de
temporalidad previsto en la fraccion |, parrafo tercero, del articulo 107 de la Constitucion Federal, es
importante tener en cuenta el tercer parrafo del articulo 232 de la Ley de Amparo vigente, que establece
que cuando el érgano emisor de la disposicion considerada inconstitucional sea el 6rgano legislativo
federal o local, el plazo de noventa dias debe computarse dentro de los dias utiles de los periodos de
sesiones determinados en la Constitucion Federal o local, segun corresponda.

32. En el caso, fue el Congreso del Estado de Jalisco quien expidié el Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Jalisco, por lo que, debe atenderse al periodo de sesiones que para que el desempefio de
los trabajos legislativos de dicho poder fue previsto en la Constitucion Politica del Estado de Jalisco.

33. En ese orden de ideas, cabe sefialar que es la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Jalisco
la que regula la organizacion del Congreso del Estado de Jalisco y el funcionamiento de sus trabajos
legislativos.

34. Al respecto, en los articulos 38 71° y 75, de la citada ley orgéanica, se prevé que el Congreso Local
podra constituir las Comisiones que requieran para el cumplimiento de sus funciones, las cuales son
organos colegiados —integrados por los propios diputados— cuya funcién radica fundamentalmente en el
andlisis y elaboracion de dictamenes de iniciativas de ley y decretos, asi como de informes, opiniones y
resoluciones correspondientes a los asuntos del Congreso al que pertenece.

8 .
“Articulo 3.
1. El Congreso del Estado funciona en Asamblea y para el conocimiento, andlisis y resolucion de los asuntos de su competencia se auxilia de:

[..]
IV. Comités; y
A

“Articulo 71.
1. Las comisiones legislativas son érganos internos del Congreso del Estado, que, conformadas por diputados y diputadas, tienen por objeto
el conocimiento, estudio, andlisis y dictamen de las iniciativas y comunicaciones presentadas a la Asamblea, dentro del procedimiento
legislativo que establece esta ley y el reglamento.
2. [.]"
10, .

‘Articulo 75.

1. Las comisiones tienen las siguientes atribuciones:
1. Recibir, analizar, estudiar, discutir y dictaminar los asuntos que les turne la Asamblea;
1. Elaborar su programa anual de trabajo;
IIl. Rendir en tiempo y forma, a través de su Junta Directiva, los informes que establezcan las normas aplicables o deban rendir con motivo
del desempefio de sus funciones;
IV. Presentar a la Asamblea los dictdmenes e informes, resultados de sus trabajos e investigaciones y demas documentos relativos a los
asuntos que les son turnados;
V. Participar en la evaluacién de los ramos de la actividad publica estatal que correspondan a sus atribuciones, respetando en todo momento
el principio de division de poderes, mediante la presentacion de informes y la participacion en los procesos de glosa del informe y
presupuestacion del Estado;
VI. Invitar a los titulares de las distintas dependencias o entidades estatales o municipales, en los casos en que su comparecencia sea
necesaria para el adecuado desempefio de sus atribuciones;
VII. Designar subcomisiones para el desarrollo de su trabajo interno, de conformidad con el reglamento de esta ley; y
VIIl. Las demés que sefiale esta ley y su reglamento.
2. Cuando los informes fijen la postura del Congreso del Estado respecto de determinado asunto o se pronuncien respecto del estado que
guarda la administracion publica estatal, para que los mismos tengan validez, deben de ser aprobados por la Asamblea.
(REFORMADO, P.O. 11 DE NOVIEMBRE DE 2021)
3. La Coordinacion de Procesos Legislativos, previa autorizacion de la Secretaria General, enviara al area de Biblioteca, Archivo y Editorial
del Centro de Investigaciones Legislativas, los documentos originales de los asuntos concluidos.
(REFORMADO, P.O. 12 DE FEBRERO DE 2019)
4. Los documentos a que se refiere este articulo y que sean generados por el Poder Legislativo, deben remitirse en forma electrénica como
documento abierto y editable.”
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35. Ahora bien, de la lectura del articulo 8 de la Ley Orgéanica del Congreso del Estado de Jalisco™, en
relacion con el 38 de la Ley para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco y sus Municipioslz, se
advierten los dias considerados inhabiles para el Poder Legislativo, asi como los dias de descanso
obligatorio para los Servidores Publicos del Estado de Jalisco.

36. Asimismo, conforme al citado articulo 8, punto 2, fraccion Ill, de la referida Ley Organica, son inhabiles los
dias comprendidos dentro de los tres periodos de diez dias que anualmente determine el Congreso del
Estado, a propuesta de la Junta de Coordinacion Politica, lo que habra de tomarse en cuenta para efectos
del cémputo de noventa dias de conformidad con el precedente de la declaratoria general de
inconstitucionalidad 6/2017.

37. En ese sentido, es de considerar para el computo del referido plazo el contenido del Acuerdo Legislativo
1163-LXIII-22, de seis de diciembre de dos mil veintidos™, que establece el primero periodo de dias
inhabiles para el segundo afio de la LXIIl, Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco, presentado por
la Junta de Coordinacion Politica, asi como el Acuerdo Legislativo 1370-LXI11-23, de veintinueve de marzo
de dos mil veintitrés, que establece el segundo y tercer periodos de dias inh&biles para el segundo afio
legislativo de la LXIII Legislatura del Congreso del Estado de Jalisco.

38. Cabe sefialar que, a juicio de este Tribunal Pleno no puede considerarse que los dias utiles referidos en
el articulo 232 de la Ley de Amparo son los dias en que el Congreso del Estado celebra sus sesiones
ordinarias, que en el caso, en términos de los articulos 25 de la Constitucion Local, en relacién con el
articulo 113 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado™, el Congreso del Estado de Jalisco
sesionara por lo menos cuatro veces al mes durante los periodos comprendidos del primero de febrero al
treinta y uno de marzo y del primero de octubre al treinta y unode diciembre de cada afio, fuera de los
cuales sesionara al menos una vez al mes.

39. Lo anterior, porque considerar como dias hébiles soélo los dias en que el Congreso del Estado celebre
sesiones ordinarias contravendria el principio constitucional de justicia pronta y expedita y la finalidad
establecida en la reforma constitucional de seis de junio de dos mil once en la fraccion Il del articulo 107
constitucional (previo a la reforma publicada el once de marzo del dos mil veintiuno), en la que el
Constituyente Permanente modificé el alcance del principio de relatividad de las sentencias del juicio de
amparo mediante el establecimiento de la figura de la declaratoria general de inconstitucionalidad, cuyo
proposito es que este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién expulse del orden
juridico las disposiciones consideradas inconstitucionales por la jurisprudencia del Poder Judicial de la
Federacion emitida por reiteracion en amparos indirectos en revisi()nls, actualmente, mediante el sistema
de jurisprudencia por precedentes (segun la reforma publicada el once de marzo de dos mil veintiuno)m.

1 Articulo 8.

1. El afio legislativo se computa del 1° de noviembre al 31 de octubre del afio siguiente.

2. Son inhabiles en el Poder Legislativo los siguientes dias:

I. Los sabados y domingos;

IIl. Los dias de descanso obligatorio a que se refiere la ley estatal en materia de servidores publicos; y

Ill. Los tres periodos de diez dias que anualmente determine el Congreso del Estado, a propuesta de la Junta de Coordinacién Politica.
“Articulo 38. Seran considerados como dias de descanso obligatorio: 1° de enero; el primer lunes de febrero, en conmemoracion del 5 de

febrero; el tercer lunes de marzo, en conmemoracion del 21 de marzo; 1° y 5 de mayo; el segundo lunes de junio, en conmemoracion del 16

de junio; 16 y 28 de septiembre; 12 de octubre; 2 de noviembre; el tercer lunes de noviembre, en conmemoracién del 20 de noviembre; 25 de

diciembre; el dia correspondiente a la transmisién del Poder Ejecutivo Federal; y los que determinen las leyes federal y local electorales; en el

caso de elecciones ordinarias para efectuar la jornada electoral; y los que se determinen por acuerdo del Titular del Poder Ejecutivo del

Estado, previa su publicacion en el periddico oficial "El Estado de Jalisco".

Las entidades publicas sefialadas en el articulo 1ro de esta Ley, podran establecer periodos y dias inhabiles adicionales para su respectivo

ambito, de conformidad con la naturaleza de sus funciones.”.
https://congresoweb.congresojal.gob.mx/infolej/sistemaintegral/infolej/inicion.cfm#a52792

14 .

“Articulo 113.
1. El Congreso del Estado debe sesionar cuantas veces sea necesario para el oportuno despacho de los asuntos de su competencia y
cuando menos con la periodicidad que sefiala la Constitucion Politica del Estado.[...]”

5 En el dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores —camara de
origen—, fue expuesto lo siguiente:

“Declaratoria general de inconstitucionalidad (Art. 107, fraccién II)
Uno de los principios fundamentales sobre los cuales se encuentra construido el juicio de amparo en México es el de relatividad de las
sentencias de amparo. De conformidad con este principio, la sentencia que otorga el amparo se limita a amparar al quejoso en contra del acto
especifico que motivo la queja sin hacer una declaracion general sobre la inconstitucionalidad del acto reclamado. Sin embargo, es importante
destacar que el hecho que las sentencias de amparo tengan efectos particulares no significa que puedan ser desconocidas por autoridades
que no fueron parte en el juicio de amparo. Por el contrario, las resoluciones que otorgan el amparo al quejoso deben ser respetadas por
todas las autoridades, estando obligadas a llevar a cabo todos los actos tendentes a su ejecucion y que estén relacionados con el &mbito de
sus atribuciones.
Debe precisarse que esta formula adquiere importancia exclusivamente en los amparos en contra de las normas generales.
Estas comisiones unidas consideran que no obstante la importancia que ha tenido la vigencia del principio de relatividad para el desarrollo del
juicio de amparo en nuestro pais, es necesario admitir que en la actualidad el principio que nos ocupa carece de justificacion y en
consecuencia, es impostergable su revision.
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40. Ahora, la jurisprudencia deriva de la ejecutoria dictada en el amparo en revisién 346/2021 fue notificada al
Congreso del Estado de Jalisco el doce de diciembre de dos mil veintidds, por lo que surtié efectos el
mismo dia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 31, fraccién I, parrafo primero, de la Ley de
Amparo®’.

41. Asi, tomando en cuenta las normas vigentes y acuerdos legislativos, antes precisados, el plazo de
noventa dias concedido al Congreso del Estado de Jalisco, como autoridad emisora de la normatividad
declarada inconstitucional, transcurrié del trece de diciembre de dos mil veintiddés al viernes
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, ya que la notificacién de este plazo se realiz6 el doce de
diciembre de dos mil veintidés, sin contarse los dias: del diecinueve al veintitrés de diciembre de dos mil
veintidds, declarados como periodo vacacional mediante Acuerdo Interno de la Comision de
Administracion y Planeacion Legislativa; del veintiséis al treinta, todos estos de diciembre de dos mil
veintidos, por establecerse como inhabiles por acuerdo legislativo 1163-LXI1I-22, que establece el primer
periodo de dias inhabiles para el segundo afio legislativo de la LXIII Legislatura; asi como, diecisiete,
dieciocho, veinticuatro, veinticinco y, treinta y uno, todos de diciembre de dos mil veintidés por
corresponder a sdbados y domingos; asi como, del dos al seis de enero de dos mil veintitrés, al
establecerse como inhébiles por el citado acuerdo legislativo; uno, siete, ocho, catorce, quince, veintiuno,
veintidos, veintiocho y veintinueve de enero; cuatro, cinco, once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco
y veintiséis de febrero, cuatro, cinco, once, doce, dieciocho, diecinueve, veinticinco y veintiséis de marzo,
uno, dos, ocho, nueve, quince, dieciséis, veintidds, veintitrés, veintinueve y treinta de abril y; seis, siete,
trece, catorce, veinte, veintiuno, veintisiete y veintiocho de mayo, al corresponder a sdbados y domingos;
y, primer lunes de febrero y tercer lunes de marzo de dos mil veintitrés, el uno y cinco de mayo, por

Por lo que estas comisiones consideran que los efectos relativos de las sentencias de amparo generan ciertas consecuencias que son
inadmisibles en un Estado democratico y de derecho. En un primer término, la relatividad de las sentencias de amparo vulnera el principio de
supremacia constitucional. Por otro lado, se afecta la regularidad del orden juridico mexicano, toda vez que tenemos casos de normas
generales irregulares asi determinadas por el 6rgano de control que no obstante, siguen formando parte del sistema juridico.
A mayor abundamiento debe decirse que vulnera el principio de igualdad ante la ley, pues la norma declarada inconstitucional se sigue
aplicando a todos aquellos que no promovieron el juicio de garantias, ademas del principio de economia procesal, pues se llega al absurdo de
tener que seguir promoviendo juicios de amparo contra leyes que han sido declaradas inconstitucionales un sinnimero de veces. Esto supone
una carga afadida para el Poder Judicial Federal que va en detrimento de una pronta y expedita administracion de justicia.
Por otro lado, debe decirse que en un pais con serias desigualdades econdémicas y sociales es una injusticia la permanencia de normas
inconstitucionales y su obligatoriedad para la inmensa mayoria de los gobernados, solo porque no promovieron un juicio de amparo, a pesar
de haber sido declaradas inconstitucionales.
Estas razones han sido valoradas por estas comisiones dictaminadoras y en consecuencia, procede aprobar la propuesta contenida en la
fraccion Il, segundo parrafo del articulo 107 de la iniciativa.
En efecto, se propone otorgar a la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon la facultad de emitir una declaracion general de
inconstitucionalidad en aquellos juicios de amparo indirecto en revisién en los que establezca jurisprudencia por reiteracién en la cual se
determine la inconstitucionalidad de una norma general respecto de la Constitucion.
Si bien en el texto contenido en la iniciativa que se dictamina se establece que dicha declaratoria procedera en los términos y condiciones que
se establezcan en la ley reglamentaria, estas comisiones unidas estiman pertinente establecer ciertos requisitos de procedencia de dicha
declaratoria, dejando los demés términos para su desarrollo en la ley reglamentaria.
En consecuencia, se pretende establecer en el segundo, tercero y cuarto parrafos de la fraccién Il del articulo 107 constitucional, que cuando
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los juicios de amparo indirecto en revisién de que conozca, resuelva la inconstitucionalidad de
una norma general por segunda ocasién consecutiva, debe informar a la autoridad emisora de la norma, Gnicamente para su conocimiento.
Posteriormente cuando los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion establezcan jurisprudencia por reiteracion en la cual se determine la
inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién lo notificard a la autoridad emisora de la norma. Si
transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Corte emitira, siempre que sea aprobada
por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad.
Este procedimiento de declaratoria no aplicara a las normas generales en materia tributaria. La razén de esto Ultimo obedece a la especial
importancia que guarda dicha materia en las finanzas publicas y el posible impacto negativo en las mismas en caso de establecer una
declaratoria con efectos generales.
Si bien es cierto que a nuestro Maximo Tribunal se le confiere tan importante atribuciéon, también lo es que sélo se actualiza ante el
establecimiento reiterado de un criterio jurisprudencial, siendo ademés que tal declaratoria no procede en forma automatica sino respetando
las condiciones y plazos antes referidos, permitiendo que sea el propio 6rgano emisor de la norma quien reforme o modifique la norma
declarada inconstitucional y no siendo asi, la Suprema Corte de Justicia sea quien emita la declaratoria general de inconstitucionalidad,
aprobada por una mayoria calificada, lo que pretende preservar con ello, el pleno respeto y equilibrio entre los Poderes de la Unién.
En ese proceso especifico, y a efecto de estar en posibilidad de construir el sentido y alcances de la declaratoria general con gran cuidado, en
la ley reglamentaria deberd conferirse a la Suprema Corte la facultad de llamar a quien estime conveniente a efecto de escuchar sus
opiniones antes de tomar una medida de tal trascendencia para nuestro orden juridico. Debido a los alcances de la resolucién, en la ley
reglamentaria debera establecerse que la declaratoria deba ser publicada en el Diario Oficial de la Federacion, en el Semanario Judicial de la
Federacion y en el 6rgano oficial de la entidad que, en su caso, hubiere emitido la norma sobre la cual se hubiere hecho tal declaratoria.
En ese tenor se considera conveniente ajustar el texto del parrafo de la fraccion Il del articulo referido, a fin de armonizarlos con los
subsecuentes parrafos que refieren la mencionada declaratoria general de inconstitucionalidad.”

“Exposicion de motivos. [...]
18. Declaratoria general de inconstitucionalidad. Acorde con el nuevo sistema de precedentes para la Suprema Corte de la Nacion que se
plantea con la presente iniciativa, se p-ropone reformar el articulo 107 constitucional con el propésito de prever que la notificacion a la
autoridad emisora procedera desde el primer asunto en que se declare la inconstitucionalidad de una norma general en los juicios de amparo
indirecto en revision.

‘Articulo 31. Las notificaciones surtiran sus efectos conforme a las siguientes reglas:

I. Las que correspondan a las autoridades responsables y a las autoridades que tengan el caracter de terceros interesados, desde el
momento en que hayan quedado legalmente hechas;
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considerarse dias de descanso obligatorio por ley; tres, cuatro, cinco, seis, siete, diez, once, doce, trece y
catorce de abril, todos de dos mil veintitrés, por Acuerdo Legislativo 1370-LXIII-23, que establece el
segundo Yy tercer periodos de dias inhabiles para el segundo afio legislativo de la LXIIl Legislativo de la

LXIII Legislatura, como se precisa en el siguiente calendario:

DICIEMBRE DE 2022
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1 2 3 4
5 6 7 8 9 10 11
12 13 14 15 16 17 18
Notificacion Corre término Dia 2 Dia 3 Dia 4 INHABIL INHABIL
Dia 1
19 20 21 22 23 24 25
INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL
26 27 28 29 30 31
INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL
ENERO DE 2023
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1
INHABIL
2 3 4 5 6 7 8
INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL
9 10 11 12 13 14 15
Dia 5 Dia 6 Dia 7 Dia 8 Dia 9 INHABIL INHABIL
16 17 18 19 20 21 22
Dia 10 Dia 11 Dia 12 Dia 13 Dia 14 INHABIL INHABIL
23 24 25 26 27 28 29
Dia 15 Dia 16 Dia 17 Dia 18 Dia 19 INHABIL INHABIL
30 31
Dia 20 Dia 21
FEBRERO DE 2023
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1 2 3 4 5
Dia 22 Dia 23 Dia 24 INHABIL INHABIL
6 7 8 9 10 11 12
INHABIL Dia 25 Dia 26 Dia 27 Dia 28 INHABIL INHABIL
13 14 15 16 17 18 19
Dia 29 Dia 30 Dia 31 Dia 32 Dia 33 INHABIL INHABIL
20 21 22 23 24 25 26
Dia 34 Dia 35 Dia 36 Dia 37 Dia 38 INHABIL INHABIL
27 28
Dia 39 Dia 40
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MARZO DE 2023
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1 2 3 4 5
Dia 41 Dia 42 Dia 43 INHABIL INHABIL
6 7 8 9 10 11 12
Dia 44 Dia 45 Dia 46 Dia 47 Dia 48 INHABIL INHABIL
13 14 15 16 17 18 19
Dia 49 Dia 50 Dia 51 Dia 52 Dia 53 INHABIL INHABIL
20 21 22 23 24 25 26
INHABIL Dia 54 Dia 55 Dia 56 Dia 57 INHABIL INHABIL
27 28 29 30 31
Dia 58 Dia 59 Dia 60 Dia 61 Dia 62
ABRIL DE 2023
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1 2
INHABIL INHABIL
3 4 5 6 7 8 9
INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL
10 11 12 13 14 15 16
INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL INHABIL
17 18 19 20 21 22 23
Dia 63 Dia 64 Dia 65 Dia 66 Dia 67 INHABIL INHABIL
24 25 26 27 28 29 30
Dia 68 Dia 69 Dia 70 Dia 71 Dia 72 INHABIL INHABIL
MAYO DE 2023
LUNES MARTES MIERCOLES JUEVES VIERNES SABADO DOMINGO
1 2 3 4 5 6 7
INHABIL Dia 73 Dia 74 Dia 75 INHABIL INHABIL INHABIL
8 9 10 11 12 13 14
Dia 76 Dia 77 Dia 78 Dia 79 Dia 80 INHABIL INHABIL
15 16 17 18 19 20 21
Dia 81 Dia 82 Dia 83 Dia 84 Dia 85 INHABIL INHABIL
22 23 24 25 26 27 28
Dia 86 Dia 87 Dia 88 Dia 89 Dia 90 INHABIL INHABIL
29 30 31

42. Ahora, este Tribunal Pleno advierte que el plazo concedido legalmente ha fenecido y el Congreso del
Estado no ha reformado o derogado el articulo 66 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Jalisco, pues no ha sido publicado algun decreto en ese sentido, subsistiendo el problema de
inconstitucionalidad.

43. Dicha porcion normativa’® establece lo siguiente:
“Articulo 66.- [...].

[...]. En este caso impondra al responsable una multa de siete a veinte veces el valor diario de
la Unidad de Medida y Actualizacién y se le condenara al pago de los gastos y costas.”

18 . T i . .
En su texto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el treinta y uno de marzo de dos mil siete.
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En consecuencia, este Tribunal Pleno estima que el problema de constitucionalidad advertido por la
Primera Sala, consistente en que la porcién normativa impugnada es inconstitucional no sélo por generar
falta de seguridad y certeza juridica en cuanto a la ley y al procedimiento que debe seguirse para
determinar la responsabilidad de un servidor publico del Poder Judicial del Estado de Jalisco y su
correspondiente sancién cuando las actuaciones a su cargo se declaran nulas por no cumplir con las
formalidades que para tal efecto se establecen en la ley, sino, ademas, por transgredir el articulo 116,
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues en éste se ordena que al
respecto se atienda a la Constitucién local, y esta Gltima, en su articulo 106, sefiala que debe atenderse a
lo dispuesto en el articulo 64 de la propia Constitucion, en el cual se sefiala que la administracion,
vigilancia y disciplina del Poder Judicial del Estado (con excepcion del Tribunal Superior de Justicia)
estaran a cargo del Consejo de la Judicatura local; no ha sido superado en el Cdédigo de
Procedimientos Civiles, pues la norma en cuestion no ha sido modificada desde la fecha (uno de
diciembre de dos mil veintiuno) en que se emitid la ejecutoria en el amparo en revision 346/2021.

Por lo tanto, con fundamento en el articulo 107, fraccion 1l, parrafo tercero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, este Tribunal Pleno emite la declaratoria general de inconstitucionalidad
en los términos que se precisaran en el siguiente apartado.

V. EFECTOS

Este Tribunal Pleno considera importante remarcar que el articulo 107, fraccion Il, parrafo tercero, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®® confiere a esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion amplias facultades para fijar los efectos que deban imprimirse a una declaratoria general de
inconstitucionalidad, con la finalidad de que se supere eficazmente el problema de inconstitucionalidad
generado por las normas declaradas inconstitucionales en su jurisprudencia. En este sentido, debe
entenderse que la Suprema Corte tiene vastas facultades para apreciar e imponer, caso por caso, las
medidas que considere necesarias para garantizar que la declaratoria general de inconstitucionalidad
cumpla cabalmente su cometido.

Por su parte, el articulo 234 de la Ley de Amparo establece que:

“Articulo 234. La declaratoria en ningtin caso podra modificar el sentido de la resolucién o
jurisprudencia que le dio origen, sera obligatoria, tendra efectos generales y establecera:

I. La fecha a partir de la cual surtira sus efectos; y
1. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.

Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos salvo en materia penal, en términos
del parrafo primero del articulo 14 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos”.

Asi, para precisar adecuadamente los efectos de esta declaratoria general, se debe tener en cuenta que
el precedente de la Primera Sala declard la inconstitucionalidad de la segunda parte del ultimo parrafo del
articulo 66 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal Pleno, el problema de inconstitucionalidad advertido se
superara limitando la declaratoria general de inconstitucionalidad a la segunda parte del dltimo parrafo del
articulo 66 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Jalisco, que prevé: “...]. En este caso
impondra al responsable una multa de siete a veinte veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacién y se le condenara al pago de los gastos y costas”, en el que subsiste la facultad para que el
juzgador que conoce de un procedimiento del orden civil imponga una multa a otro servidor publico que le
esta subordinado cuando decreta la nulidad de una actuacion judicial por considerar que ésta no cumplio
con las formalidades que para dicha actuacion impone el propio ordenamiento.

Esta declaratoria general de inconstitucionalidad surtira efectos generales a partir de la notificacion de los
puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Jalisco y no podra tener efectos
retroactivos.

Por lo expuesto y fundado,

19 Articulo 107. [..]

I [.

B

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracién, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificara a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria. [...]”
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SE RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente declaratoria general de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad del articulo 66, parrafo Gltimo, en su porcidon normativa
‘En este caso impondra al responsable una multa de siete a veinte veces el valor diario de la Unidad de
Medida y Actualizacién y se le condenara al pago de los gastos y costas’, del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Jalisco, la cual surtira sus efectos generales a partir de la notificacién de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Jalisco, para los alcances y en los términos establecidos en los
apartados IV y V de esta ejecutoria.

TERCERO. Publiquese esta resoluciéon en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Estado de Jalisco, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados I, Il
y lll relativos, respectivamente, a la competencia, a la legitimacion y a la procedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de los parrafos 32, 39 y 48 del
proyecto original, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado 1V, relativo a las consideraciones y fundamentos, consistente en declarar la
inconstitucionalidad del articulo 66, parrafo ultimo, en su porciéon normativa “En este caso impondra al
responsable una multa de siete a veinte veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion y se le
condenara al pago de los gastos y costas”, del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco. El
sefior Ministro Pérez Dayan votd en contra. El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carrancd anuncié un voto
aclaratorio.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V,
relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de inconstitucionalidad surta sus efectos
generales a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Jalisco sin efectos retroactivos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales no asisti6 a la sesion de quince de agosto de dos mil
veintitrés previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez declaré que el asunto se resolvi6 en los términos
precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ministro Ponente, Jorge
Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello
Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de quince fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la
declaratoria general de inconstitucionalidad 9/2022, solicitada por la Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del
quince de agosto de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a dos de enero de dos mil veinticuatro.- Rabrica.
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA
DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 9/2022.

1.

En la sesion celebrada el quince de agosto de dos mil veintitrés, el Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién resolvio, por mayoria de votos®, la declaratoria general de inconstitucionalidad
citada al rubro, derivada de la jurisprudencia emitida por la Primera Sala en el amparo en revisién
346/2021, en la que declar6 la inconstitucionalidad del articulo 66, parrafo Ultimo, del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco, que prevé que el Juez que declara la nulidad de
una actuacion judicial puede imponer una multa al funcionario responsable, por ser violatorio del
principio de seguridad juridica y del articulo 116, fraccion V, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

I.  Consideraciones de la resolucion.

La mayoria de las y los Ministros determinaron que se cumplia con los requisitos de la declaratoria
general de inconstitucionalidad previstos en el articulo 107, fraccion I, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, asi como en los diversos 231 y 232 de la Ley de Amparo, consistentes en que:
1) la jurisprudencia en la que se establece la inconstitucionalidad de la norma impugnada haya sido
notificada al érgano emisor de la norma y, Il) hayan transcurrido 90 dias naturales desde que tal
notificacion surta efectos, sin que se haya superado el problema de constitucionalidad.

Lo anterior, porque el Congreso del Estado de Jalisco fue notificado el doce de diciembre de dos mil
veintidds, cuyo plazo de 90 dias inici6 el trece de diciembre de dos mil veintidds y concluy6 el
veintiséis de mayo de dos mil veintitrés, sin que se hayan reformado o derogado la porcién normativa
que se declaré invélida para superar el problema de inconstitucionalidad y adecuarla a la ejecutoria
dictada en el amparo en revisiéon 346/2021.

Il.  Voto aclaratorio.

Concuerdo con las consideraciones de la sentencia, asi como con la declaratoria de invalidez emitida
al actualizarse dichos requisitos. La finalidad de este voto no es apartarme de sus consideraciones,
sino mas bien explicar mi participacion en la sesion, en la que tal y como lo he hecho en un diverso
precedentez, aclaro la manera en la que considero debid conceptualizarse el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad que hoy nos ocupa, con relacion a la posibilidad de
analizar la validez de la norma que en la jurisprudencia se considera inconstitucional.

Aun cuando comparto las razones sostenidas por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion para declarar la inconstitucionalidad del articulo 66, segunda parte del Ultimo pérrafo, del
Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco. Me parece que este Tribunal Pleno de la
Suprema Corte tendria, previa declaratoria general de inconstitucionalidad, que haberse abocado a
analizar dicha norma para determinar si es 0 no inconstitucional.

Me gustaria sefialar que yo formo parte del grupo de Ministras y Ministros que considera que, si bien
la declaratoria general de inconstitucionalidad no tiene como objeto modificar, sustituir o interrumpir
la jurisprudencia por reiteracion que suscitd el procedimiento, si requiere que el Tribunal Pleno
analice si las normas que se consideran invélidas en la jurisprudencia efectivamente tienen el vicio
de inconstitucionalidad que ésta identifica, por las razones siguientes.

La primera razén por la que lo estimo asi es porque la Constitucion exige, para la emisién de la
declaratoria general de inconstitucionalidad, y la expulsién de la norma del sistema juridico, una
mayoria calificada de ocho votos de los integrantes del Tribunal Pleno. Es decir, si se parte de la
premisa de que la funcién del Pleno en las declaratorias generales de inconstitucionalidad se
circunscribe sélo a verificar que ha transcurrido el plazo de noventa dias desde la notificacion de la
jurisprudencia a la autoridad emisora sin que se haya superado el vicio de inconstitucionalidad, me
parece que resulta dificil justificar, desde la perspectiva de los principios constitucionales, la
necesidad de una mayoria calificada. Desde mi perspectiva, esta mayoria calificada sélo hace
sentido si se estima que se exige para superar la presuncion de validez de la norma, derivada de sus
credenciales democréticas.

! De las Ministras y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf separandose de los
parrafos 32, 39 y 48, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado 1V, relativo a las consideraciones y fundamentos, consistente en declarar la inconstitucionalidad del articulo 66, parrafo dltimo, en su
porcién normativa "En este caso impondra al responsable una multa de siete a veinte veces el valor diario de la Unidad de Medida y
Actualizacion y se le condenara al pago de los gastos y costas”, del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Jalisco. El sefior
Ministro Pérez Dayan vot6 en contra.

2 Declaratoria general de inconstitucionalidad 1/2018.
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La segunda razon consiste en que la omision a tal andlisis obstaculizaria el funcionamiento del
sistema de jurisprudencia dentro del Poder Judicial de la Federacién, asi como para la consolidacién
de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion como un tribunal constitucional que es el Ultimo
intérprete de la Constitucion.

Pues debe recordarse que la tesis jurisprudencial que suscita un procedimiento de declaratoria no
necesariamente debe haber sido emitida por esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Es posible
gue la tesis haya sido emitida por un Pleno de Circuito o un Tribunal Colegiado. La imposibilidad de
qgue el Tribunal Pleno verifique la existencia del vicio identificado en la jurisprudencia implicaria que
se le tendria que dar efectos generales a ésta incluso si existen, en el mismo u otros circuitos,
criterios contradictorios que podrian suscitar una contradiccion de criterios. En otras palabras,
considerar que la emisién de la declaratoria es una obligacién automatica de haber transcurrido el
plazo sin superarse el vicio identificado en la jurisprudencia podria tener como consecuencia que un
criterio establecido en un circuito prevalezca sobre los otros sin que esta Suprema Corte haya tenido
la oportunidad de determinar cual de éstos es correcto, por el sélo hecho de haberse determinado
con anterioridad.

Adicionalmente, es posible que exista un criterio del Pleno o las Salas de esta Suprema Corte en el
gue se establezca la constitucionalidad de la norma que, por no haber sido reiterado en suficientes
ocasiones 0 no haber alcanzado mayoria calificada, no ha cumplido todavia con las condiciones para
constituir jurisprudencia obligatoria. Considerar que, a pesar de ello, la Suprema Corte esta obligada
a declarar la inconstitucionalidad de la norma obligaria a que el criterio de los Tribunales Colegiados
o Plenos de Circuito prevaleciera sobre el de este Alto Tribunal, a pesar de su caracter de tribunal
constitucional e intérprete ultimo de nuestra Constitucién, que precisamente se intentd consolidar a
través de la reforma de junio de dos mil once.

No paso por alto la objecion de que mi interpretacion debilitaria la fuerza efectiva de la jurisprudencia
por reiteracion, pues la autoridad emisora de la norma, una vez notificada, no se sentira igualmente
vinculada a reformar o derogar la horma en cuestion en el plazo de 90 dias si es posible que este
Tribunal Pleno no declare posteriormente su inconstitucionalidad con efectos generales. Sin
embargo, me parece que lo anterior es congruente en el contexto de un procedimiento dialégico que
pretende la colaboracion de poderes en la garantia de la supremacia constitucional.

Me parece perfectamente posible, en una democracia plural, en la que pueden existir desacuerdos
razonables, que la autoridad emisora, generalmente el Poder Legislativo, siga considerando que la
norma es constitucional. En ese supuesto, considero que es no sélo admisible, sino valioso que esté
en posibilidad de expresar lo anterior a esta Suprema Corte y de tratar de justificar la
constitucionalidad a través de argumentos que tendriamos que tomar en consideracion al resolver la
declaratoria general de inconstitucionalidad.

Pues no creo que este dialogo entre Poderes sea un obstaculo para la supremacia constitucional, al
contrario. Me parece que el dialogo contribuye al modelo deliberativo de democracia que establece
nuestra Constitucion, asi como al modelo de separacién de poderes que, es cierto, exige pesos y
contrapesos, pero también colaboracién para cumplir con las finalidades y derechos constitucionales.
Ademas, que la interpretacion de esta Suprema Corte sea definitiva no significa que sea infalible. Es
factible que a través del didlogo con el Poder Legislativo se identifiquen errores o mejores
interpretaciones tanto de la Constitucion como de la norma declarada inconstitucional.

Asi, me parece que el que la Suprema Corte verifique que efectivamente se actualiza el vicio
identificado por la jurisprudencia, después de haber escuchado la opinién de la autoridad emisora, no
s6lo es susceptible de contribuir a un modelo de justicia dialégica, sino también a una mejor tutela de
nuestra Constitucion.

Por las razones anteriores, es que se debié conceptualizar de esta manera el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad, que hoy nos ocupa, con relaciéon a la posibilidad de
analizar la validez de la norma que en la jurisprudencia por precedentes se consideran
inconstitucionales.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles, en
las que se cuenta esta certificacion concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto aclaratorio del sefior Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancd, formulado en relacién con la
sentencia del quince de agosto de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién en la declaratoria general de inconstitucionalidad 9/2022, solicitada por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- Ciudad de México, a dos de enero de dos mil veinticuatro.- Rubrica.



SALDOS de los fideicomisos en los que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién participa como fideicomitente.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

SALDOS DE LOS FIDEICOMISOS EN LOS QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARTICIPA COMO FIDEICOMITENTE

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 segundo parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se dan a conocer los
ingresos, rendimientos, egresos, destino y saldos en moneda nacional de los fideicomisos en los que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién participa como

fideicomitente.

MOVIMIENTOS DEL 1 DE OCTUBRE AL 31 DE DICIEMBRE DE 2023

FIDEICOMISOS

SALDOS AL 30 DE
SEPTIEMBRE DE
2023

INGRESOS
RENDIMIENTOS

EGRESOS

MOVIMIENTOS
PATRIMONIALES

SALDOS AL 31 DE
DICIEMBRE DE 2023

80691 Pensiones Complementarias para M. S.

856,376,845.53

24,975,257.69

(1)  1,188,254.99

(7) 23,784.42

880,187,632.65

80690 Pensiones Complementarias para M.M. y P.O.

3,057,698,012.21

89,185,387.97

()  2431,051.07

3,144,452,349.11

Imparticién de Justicia (FONDO JURICA).

80688 Plan de Prestaciones Médicas. 149,225,923.18 4,346,831.51 3) 343,554.19 153,229,200.50
g?gfsct'z':”ej" del Producto de la Venta de Publicaciones CD'S y Otros 182,983,531.19 4,863,338.29 @) 60,539.94 (8) 796,601.13 188,582,930.67
80687 Remanentes Presupuestales. 1,426,387,279.17 41,611,363.42 (5) 35,019.00 1,467,963,623.59
2125 Fondo Nacional para el Fortalecimiento y Modernizacion de la 748,155,659.46 22,086,675.34 ©) 241,090.30 770,001,244.50

Los saldos que se presentan corresponden a saldos patrimoniales

@

@

©)

4
®)
(6)
U]
®

NOTA:

Ciudad de México, a 12 de enero de 2024.- Director General de Presupuesto y Contabilidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Mtro. Rodrigo

Pago de pensiones mensuales complementarias a las otorgadas por el ISSSTE a los funcionarios que se jubilen o retiren anticipadamente de acuerdo con la ley del ISSSTE, que hayan laborado en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con el Acuerdo General de Administracion del siete de septiembre de dos mil diecisiete ($1,146,232.19), y pago de honorarios fiduciarios por
administracion ($42,022.80).

Pago de pensiones mensuales complementarias a las otorgadas por el ISSSTE a los servidores pUblicos que se jubilen o retiren anticipadamente de acuerdo con la ley del ISSSTE, que hayan laborado
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con el Acuerdo General de Administracién VI1/2005 ($2,389,028.27), y pago de honorarios fiduciarios por administracién ($42,022.80).

Gastos médicos extraordinarios al personal de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién de conformidad con el Acuerdo General de Administracion 111/2006 ($296,006.86), y pago de honorarios
fiduciarios por administracion ($47,547.33).

Pago de comisiones bancarias por administracién ($14,577.48), y pago de honorarios fiduciarios por administracion ($45,962.46).
Pago de honorarios fiduciarios por administracion.

Pago de honorarios fiduciarios por administracion.

Renta de espacios a maquinas expendedoras.

Alta de inventario de publicaciones y CD’s, ventas, costo de ventas, costo de distribucién, costo de donaciéon de publicaciones de conformidad con el Acuerdo General de Administracion 11/2008,
Ingresos y Costos Operativos del Kiosco de Imagen Institucional.

El destino de los Fideicomisos corresponde a la denominacién de los mismos.

Cervantes Laing.- Rubrica.
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