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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 26/2023
PROMOVENTE: PODER EJECUTIVO FEDERAL
PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
SECRETARIO: JUSTINO BARBOSA PORTILLO

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al tres de octubre de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accion de inconstitucionalidad 26/2023, promovida por el Poder Ejecutivo
Federal en contra de la Ley de Ingresos del Estado de Baja California, asi como de diversas
disposiciones normativas contenidas en las Leyes de Ingresos de distintos Municipios de dicha entidad
federativa para el ejercicio fiscal de dos mil veintitrés.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion de la demanda. El veinte de enero de dos mil veintitrés, la Consejera Juridica del
Ejecutivo Federal, en representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, promovid accion
de inconstitucionalidad impugnando porciones normativas contenidas en la Ley de Ingresos del Estado de
Baja California y Leyes de Ingresos de diversos Municipios de dicha entidad, todas para el ejercicio fiscal
dos mil veintitrés y publicadas el veintiuno y el veintiocho de diciembre de dos mil veintidés,
respectivamente.’

2. Conceptos de invalidez. En dicho escrito se expusieron los siguientes razonamientos.

En su Unico concepto de invalidez precisa que las porciones normativas que impugna, en lo
correspondiente a “busqueda de datos y antecedentes” y ‘busqueda de datos por periodos de 5
afios”, vulneran el principio de proporcionalidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccion 1V, de la
Constitucion Federal conforme a lo siguiente:

Los preceptos sefialados de inconstitucionales violan dicho principio, ya que no existe una relacion
razonable entre la tarifa establecida y el costo del servicio que proporciona el area de Registro Civil
del gobierno estatal, asi como las entidades municipales del Estado de Baja California.

El pago establecido que va desde $120.00 (Ciento veinte pesos 00/100 M.N.) hasta los $391.68
(Trescientos noventa y un pesos 68/100 M.N.), por concepto de la bisqueda de datos y
antecedentes que se lleva a cabo en los archivos de la Direccién del Registro Civil del Estado,
constituye un cobro excesivo y desproporcionado, aunado a que no esta justificado ni guarda relacion
con el costo de los materiales empleados para la localizacion de los datos y antecedentes solicitados.

Asimismo, resulta contrario al principio de proporcionalidad tributaria la tarifa establecida por
concepto de busqueda de datos o antecedentes en archivos del Registro Civil hasta por cinco afios.

Las disposiciones condicionan de forma injustificada el ejercicio del derecho de acceso a los datos
personales y desincentivan su posible rectificacion, al establecer una tarifa por busqueda sin estar
relacionada con la modalidad de reproduccion o en su caso, entrega de los datos o antecedentes
solicitados.

Solo puede cobrarse al solicitante de la busqueda de datos o antecedentes los costos de los
materiales utilizados en la reproduccién, el costo de envio y la certificacion de documentos, para ello
debe analizarse que las cuotas se hayan fijado de acuerdo con una base objetiva y razonable de los
materiales utilizados y de sus costos, de lo contrario la tarifa resulta violatoria del principio de
proporcionalidad en materia tributaria.

Las porciones normativas impugnadas fijan cuotas, por busqueda de datos y antecedentes en los
archivos del Registro Civil, pero en ninguna el legislador local justifico los elementos que sirvieron de
base para determinarlas, es decir, no motivé la manera en la que se cuantificé el costo por el pago de
tales servicios, ni los elementos tomados en cuenta para ello, por lo que no es posible determinar si
las mismas corresponden o no al costo de los materiales que los municipios tienen permitido cobrar
por acceso a los datos personales.

El legislador tiene la carga de demostrar que el cobro que establece por la “busqueda de datos y
antecedentes”, atiende Uunicamente a la modalidad de reproduccion y entrega solicitada.

! Expediente Electronico de la Accion de inconstitucionalidad 26/2023 escrito de demanda.
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El legislador tampoco establecio razén alguna a efecto de justificar la diferencia entre las tarifas
establecidas en los preceptos impugnados y el valor comercial de los insumos necesarios para
proporcionar la informacion.

Asi en las leyes impugnada el Congreso estatal no justificé el cobro por la blsqueda de datos con
una base objetiva cuya razonabilidad pudiera ser estudiada por esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, sino que lo determin6é de forma arbitraria, lo cual transgrede el principio proporcionalidad
establecido en el articulo 31, fraccién IV de la Constitucion Federal.

Admisién y tramite. Por acuerdo de dos de febrero de dos mil veintitrés, la Ministra Presidenta de esta
Suprema Corte dio cuenta de la demanda presentada por el Poder Ejecutivo Federal, asignandole el
numero de expediente 26/2023 y designando como instructor del procedimiento al Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena.

Mediante acuerdo de diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, el Ministro instructor dio cuenta de la
demanda de inconstitucionalidad, la admitié a tramite y tuvo a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Baja California como las entidades que emitieron y publicaron las normas impugnadas;
asimismo, entre otros aspectos, solicito el informe a dichas autoridades y le dio vista del asunto al Fiscal
General de la Republica para que hasta antes del cierre de instruccion manifestaran lo que a su
representacion correspondiera.’

Informe del Poder Legislativo Estatal. El Presidente y la Secretaria de la Mesa Directiva de la XXIV
Legislatura del Congreso del Estado de Baja California, rindieron informe en el que expresaron
medularmente lo siguiente:

En ningln momento las porciones normativas impugnadas sefialadas de inconstitucionales violentan
los principios de proporcionalidad y equidad ya que los articulos en su totalidad se encuentran
dotados de legalidad y constitucionalidad en cuanto al fondo por su justificada implementacion para
el cobro de la tarifa sefialada en cada caso especifico, ademds dichos articulos y su contenido fueron
debidamente analizados para que pudieran formar adecuada armonia con demas preceptos
constituidos en sus leyes de ingresos correspondientes.

Informe del Poder Ejecutivo Estatal. El Consejero Juridico del Gobierno del Estado de Baja California
rindi6 informe en representacion del Poder Ejecutivo de dicha entidad federativa manifestando que son
ciertos los actos cuya invalidez se reclama, consistentes en la promulgacién y orden de publicacion de los
Decretos de las diversas Leyes de Ingresos Municipales y Estatal para el afio dos mil veintitrés.

Pedimento. El Fiscal General de la Republica no formulé pedimento ni manifestacion alguna en el
presente asunto.

Alegatos. Por oficio presentado el dieciséis de junio de dos mil veintitrés, la parte accionante formulé sus
respectivos alegatos. Los cuales se tuvieron por recibidos mediante acuerdo de cuatro de julio de dos mil
veintitrés.

Cierre de la instruccién. Tras el tramite legal correspondiente, y transcurrido el plazo para la

presentacion de alegatos, por acuerdo de cuatro de julio de dos mil veintitrés, se declar6 cerrada la

instruccién del asunto y se envid el expediente al Ministro Instructor para la elaboracion del proyecto de
L3

resolucion.

I. COMPETENCIA

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso c), de
la Constitucion General* y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,’ en

2 Ibidem, acuerdos de tramite de diecisiete de febrero de dos mil veintitrés.
Ibidem, Acuerdo de cuatro de julio de dos mil veintitrés.

4 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por: [...]
c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas; [...]
Asimismo, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas
or las Legislaturas”.
“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.
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relacion con el punto Segundo, fraccion I, del Acuerdo General 1/2023 de veintiséis de enero de dos mil
veintitrés y modificado mediante instrumento normativo de diez de abril de dos mil veintitrés, publicado en
el Diario Oficial de la Federacién el catorce de ese mismo mes y afio® toda vez que se plantea la posible
contradiccion entre normas de rango constitucional y normas de Leyes de Ingresos Estatal y Municipales
del Estado de Baja California, para el ejercicio fiscal de dos mil veintitrés.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

Del analisis al escrito presentado por el Poder Ejecutivo Federal se advierte que las normas impugnadas
son las siguientes:

a) Articulo 18, fraccion Ill, inciso F), de la Ley de Ingresos del Estado de Baja California, para el
ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

b) Articulo 18, fraccion VIII, inciso E), de la Ley de Ingresos del Municipio de Tijuana, Baja
California para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

c) Articulo 19, fraccién IX, inciso 0), de la Ley de Ingresos del Municipio de San Felipe, Baja
California para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

d) Articulo 22, letra I, inciso d), de la Ley de Ingresos del Municipio de San Quintin, Baja California
para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

e) Articulo 16, letra I, inciso d), de la Ley de Ingresos del Municipio de Ensenada, Baja California
para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

f)  Articulos 31, letra H, inciso a) y 44, letra L, de la Ley de Ingresos del Municipio de Tecate, Baja
California para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

g) Articulos 43, letra A, fraccién Ill, asi como 50, fraccion Xl de la Ley de Ingresos del Municipio de
Mexicali, Baja California para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

h) Articulo 24, fraccién |, inciso M), nimero 5 de la Ley de Ingresos para el Municipio de Playas de
Rosarito, todas ellas, del Estado de Baja California, para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés.

[ll. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién General,’ (de ahora en adelante la “Ley Reglamentaria de la materia”), el plazo para
promover la accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, y su cOmputo debe iniciarse a
partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio
oficial y, en caso de que el Ultimo dia del referido plazo sea inhabil, la demanda podra presentarse el
primer dia hébil siguiente.

En el caso, de la Ley de Ingresos del Estado de Baja California, esta fue publicada en el Periédico Oficial
de dicha entidad el veintiuno de diciembre de dos mil veintidés, por lo que el plazo de treinta dias
naturales para promover la accion de inconstitucionalidad transcurrié del jueves veintidés de diciembre
de dos mil veintidds al viernes veinte de enero de dos mil veintitrés.

En cuanto a las diversas Leyes de Ingresos de distintos Municipios del Estado de Baja California, estas
fueron publicadas en el Periddico Oficial Estatal el veintiocho de diciembre de dos mil veintidés, por lo que
el plazo de treinta dias transcurrié del jueves veintinueve de diciembre de dos mil veintidos al viernes
veintisiete de enero de dos mil veintitrés.

Consecuentemente, dado que la accion de inconstitucionalidad del Poder Ejecutivo Federal fue
presentada el veinte de enero de dos mil veintitrés en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, resulta inconcuso que fue oportuna su
presentacion para impugnar las normas anteriormente referidas.

IV. LEGITIMACION

Se cumple, a su vez, con el requisito procesal de legitimacion, en atencion a las consideraciones que se
exponen a continuacion.

6 “Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion: [...]

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion”

! “Articulo 60.- El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podréa presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles”.
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17. El articulo 105, fraccion Il, segundo parrafo, incisos c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, ° dispone, en lo que interesa, que el Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico
del Gobierno, estad legitimado para promover acciones de inconstitucionalidad en contra de normas
federales o estatales que consideren vulneren derechos humanos.

18. En ese sentido, se advierte que la demanda fue presentada por Maria Estela Rios Gonzalez en su
caracter de Consejera Juridica del Ejecutivo Federal, en representacion del Presidente de la Republica, °
lo que acredita con la copia certificada de su nombramiento expedido por éste Ultimo el dos de
septiembre de dos mil veintiuno.™ Aunado a ello, conviene precisar que el Ejecutivo Federal presenta la
demanda en contra de diversos preceptos contenidos en la Ley de Ingresos del Estado de Baja California
y Leyes de Ingresos de Municipios de dicha Entidad Federativa para el ejercicio fiscal dos mil veintitrés
argumentando que las disposiciones reclamadas son contrarias al principio de proporcionalidad tributaria,
de manera que cuenta con legitimacion para impugnarlos.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

19. El Poder Legislativo del Estado de Baja California plantea como causales de improcedencia las
siguientes:

a) Extemporaneidad en la presentacién de la demanda

20. Como primera causa de improcedencia, expone que la parte actora promueve la demanda de accion de
inconstitucionalidad fuera del plazo previsto por la ley, siendo que en el caso de la Ley de Ingresos del
Estado de Baja California para el ejercicio fiscal de dos mil veintitrés, fue publicada en el Periédico Oficial
del Estado de Baja California el veintiuno de diciembre de dos mil veintiuno (sic), contando como primer
dia natural para la interposicion de la demanda el veintidos de diciembre de dos mil veintidés y
feneciendo el veinte de enero de dos mil veintitrés, por lo que a su consideracién resulta evidente la
extemporaneidad en la presentacion de la misma.

21. Dicho planteamiento es infundado.

22. Tal como fue precisado en el apartado lll de esta sentencia, la demanda es oportuna al haberse
presentado ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte dentro del
plazo de treinta dias naturales para promoverla, esto es, el viernes veinte de enero de dos mil
veintitrés.

b) Falta de legitimacién del Poder Ejecutivo Federal

23. El Poder Legislativo del Estado de Baja California, en la segunda causa de improcedencia, alega que la
presente accion de inconstitucionalidad es improcedente porque quien dice tener representacién del
Presidente de la Republica no acredita fehacientemente contar con dicha calidad.

24. El argumento es infundado, ya que, como quedd relatado en el apartado IV de esta sentencia, Maria
Estela Rios Gonzalez comparecié en su caracter de Consejera Juridica del Ejecutivo Federal, en
representacion del Presidente de la Republica, acreditando dicho caracter con copia certificada de su
nombramiento expedido por el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos el dos de septiembre de dos
mil veintiuno.™*

25. Al no advertirse de oficio la actualizacion de alguna otra causa de improcedencia, se procede a analizar
los conceptos de invalidez.

8 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y

esta Constitucién. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de

publicacion de la norma, por: [...]
c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas; [...]

Las atribuciones del Consejero Juridico del Ejecutivo Federal se encuentran previstas en el articulo 43, fraccién X, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Pablica Federal, asi como el articulo 10, fraccion Xlll, del Reglamento Interior de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal:
Articulo 43. A la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal corresponde el despacho de los asuntos siguientes: [...]

X. Representar al Presidente de la Republica, cuando éste asi lo acuerde, en las acciones y controversias a que se refiere el articulo 105 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como en los demas juicios y procedimientos en que el titular del Ejecutivo
Federal intervenga con cualquier caracter. En el caso de los juicios y procedimientos, la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal podra
determinar la dependencia en la que recaera la representacion para la defensa de la Federacion. La representacion a que se refiere esta
fraccién comprende el desahogo de todo tipo de pruebas; [...]

Articulo 10. La persona titular de la Consejeria tiene las facultades indelegables siguientes: [...]

XIllI. Representar a la persona titular de la Presidencia de la Republica en las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales
a que se refiere el articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Expediente electronico de la accion de inconstitucionalidad 26/2023, Anexos del escrito de accion de inconstitucionalidad.
Expediente electronico de la accion de inconstitucionalidad 26/2023, Anexos del escrito de accion de inconstitucionalidad.
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VI. ESTUDIO DE FONDO

26. Toda vez que no se adujeron razonamientos de inconstitucionalidad en contra del procedimiento
legislativo y no se advierte violaciéon alguna de oficio, se procede de forma directa al analisis del Unico
concepto de invalidez formulado por el Poder Ejecutivo Federal en contra de los preceptos impugnados.

27. La accionante argumenta que los articulos impugnados prevén cobros excesivos y desproporcionados
por 1) busqueda de datos y/o antecedentes en archivos del Registro Civil; 2) bldsqueda de datos o
antecedentes y buUsqueda de documentos en archivos municipales y 3) busqueda de datos y/o
antecedentes, consulta y verificacion de datos, que dan lugar a la emision de certificados o copias
certificadas; ya que contienen tarifas que no atienden a los costos del servicio que representa al Estado la
localizacion de los datos y antecedentes solicitados; por lo tanto, afirma que se vulnera el principio de
proporcionalidad tributaria.

A. Parametro de constitucionalidad

28. Como cuestion inicial, es importante precisar que la impugnacion efectuada por el promovente se centra
en evidenciar la vulneracion al principio de proporcionalidad tributaria previsto en el articulo 31, fraccion
IV, de la Constitucién Federal, por ello, este Tribunal Pleno se avocara al estudio de los argumentos
expuestos a la luz de dicho principio constitucional.

29. En cuanto a la aplicacién de tal principio en el ambito de los derechos, 2 este Tribunal Pleno emitié su
postura, la cual ha sido sostenido de manera reiterada en diversos criterios,13 en la que determino:

“...para considerar constitucionales las normas que prevén las contribuciones denominadas
derechos, las cuotas aplicables deben ser, entre otras cosas, acordes o proporcionales al costo
de los servicios prestados y ser igual para todos aquellos que reciban el mismo servicio.

Lo anterior, porque la naturaleza de los derechos por servicios que presta el Estado es distinta
a la de los impuestos, de manera que para que se respeten los principios de proporcionalidad y
equidad tributarios es necesario tener en cuenta, entre otros aspectos, el costo que para el
Estado implica la ejecucion del servicio, pues a partir de ahi se puede determinar si la norma
que prevé determinado derecho otorga o no un trato igual a los sujetos que se encuentren en
igualdad de circunstancias y si es proporcional o acorde al costo que conlleva ese servicio.

Dicho criterio esta reflejado en las jurisprudencias P./J. 2/98" y P./J. 3/98," del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las cuales establecen lo siguiente:

[Se transcribe]’

Ver accion de inconstitucionalidad 27/2021 y su acumulada 30/2021, asi como la diversa accién de inconstitucionalidad 75/2021, resueltas
en sesion de dieciocho de noviembre de dos mil veintiuno; asi como la diversa 44/2022 y sus acumuladas 45/2022 y 48/2022, resuelta el
dieciocho de octubre de dos mil veintidés.

Al resolver las acciones de inconstitucionalidad:

e 93/2020 resuelta el 29 de octubre de 2020, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcéantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez separandose del parametro
de la Ley Federal de Derechos, Rios Farjat con matices en algunas consideraciones, Laynez Potisek separandose de algunas
consideraciones, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al andlisis del segundo
concepto de invalidez, en su parte 1, denominada “Expedicion de copias simples”.

e 51/2021 resuelta el 4 de octubre de 2021, por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en
declarar la invalidez del articulo 98, fracciones I, Il y IV, incisos a), b) y c), de la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juarez, Centro,
Oaxaca, para el Ejercicio Fiscal 2021.

e 33/2021 resuelta el 7 de octubre de 2021, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez separandose del parrafo
cuarenta y cuatro, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzalez Salas con salvedades en el parrafo
treinta y uno, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo.

e 75/2021 resuelta el 18 de noviembre de 2021, por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gonzélez Alcantara Carrancé apartdndose del estudio del principio de gratuidad, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas en contra de
algunas consideraciones, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan salvo por la fraccion | del articulo 52 en
estudio y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea separandose de los parrafos del sesenta y seis al setenta y nueve, respecto del considerando
sexto, relativo al estudio de fondo.

e 77/2021 resuelta el 18 de noviembre de 2021, por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su apartado C, denominado “Expedicién de copias
certificadas.

4 Criterio visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo VII, enero de 1998, pagina 41, registro digital
196934, que lleva por rubro: ‘DERECHOS POR SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA
DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS.”

5 Criterio visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo VII, enero de 1998, pagina 54, registro digital

196933, misma que lleva por rubro: “DERECHOS POR SERVICIOS. SUBSISTE LA CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO
PUBLICO PRESTADO Y EL MONTO DE LA CUOTA.”



30.

31.

32.
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Tomando en cuenta lo anterior, procede determinar si las cuotas previstas en las disposiciones legales
impugnadas guardan una relacién razonable con el costo que representa al Estado la prestacion del
servicio y los materiales utilizados.

B. Andlisis del caso concreto

Una vez ha quedado expuesto el parametro de regularidad constitucional aplicable, se realiza el analisis
de las porciones normativas reclamadas, cuyo andlisis se clasifica en los siguientes apartados:

B.1. Normas que establecen cobros por la bUsqueda de datos y/o antecedentes

En relacion con las cuotas relativas a este concepto, el contenido de las normas impugnadas es el
siguiente:

Normaimpugnada

Ley de Ingresos | Articulo 18. Los Derechos por Servicios que Prestan las Oficialias del Registro Civil, seran
del Municipio pagados por los usuarios, sujetdndose a la siguiente:
Tijuana, para el

LT TARIFA UNIDAD DE MEDIDA Y
f | P
ejercicio fisca ACTUALIZACION (UMA)
dos mil VIGENTE
veintitrés.
VIII. Otros
E).- Busqueda de datos por periodos de 5 afios 1.25 veces

Ley de Ingresos | Articulo 19. Los derechos por servicios que preste el Area de Registro Civil, seran pagados
del Municipio por los usuarios, sujetandose a la siguiente tarifa:

San Felipe, para UNIDAD DE MEDIDA Y

el ejercicio i
fiscajl dos mil ACTUALIZACION (UMA)
L VIGENTE
veintitrés.
IX. OTROS
0) Por bldsqueda de datos o antecedentes en Archivos del 1.20 veces

Registro Civil hasta 5 afios

Ley de Ingresos | Articulo 22. Los Derechos por servicios que preste el Registro Civil, seran pagados por el
del Municipio usuario sujetdndose a la siguiente:

pasraanel(?;ggréio TARIFA UNIDAD DE MEDIDA Y
fiscal dos mil ACTUALIZACION (UMA)
P VIGENTE
veintitrés.
I. OTROS;
d) Busqueda de datos y antecedentes por afio, hasta los 5 1.35 UMA (POR ANO)
afios
a) Por cada grupo de 5 afios, después de los primeros 5 1.35 UMA
afos.
b) Por blsqueda de datos o antecedentes por afio o por $1.00

cada periodo de 5 afios; cuando se realice dentro de las
Jornadas del Registro Civil

Ley de Ingresos | Articulo 16. Los derechos por servicios que preste el Registro Civil, seran pagados por el
del Municipio usuario sujetandose a la siguiente:
Ensenada, para

o TARIFA UNIDAD DE MEDIDA Y
| .
& ejercicio ACTUALIZACION (UMA)
fiscal dos mil VIGENTE
veintitrés.
I. OTROS;
d) Busqueda de datos y antecedentes por afo, hasta los 5 1.35 UMA POR ANO
afos.
a) Por cada grupo de 5 afios, después de los primeros 5 1.35 UMA
afos.
b) Por bisqueda de datos o antecedentes por afio o por $1.00 UMA

cada periodo de 5 afios; cuando se realice dentro de las
Jornadas del Registro Civil
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Ley de Ingresos | Articulo 31. Los derechos por servicios que preste el Registro Civil, seran pagados por los
del Municipio usuarios, sujetandose a la siguiente:
Tecate, para el

L TARIFA IMPORTE PESOS
ejercicio fiscal
dos mil H. OTROS;
veintitrés.
a) Blsqueda de datos $195.83
Ley de Ingresos 18 SERVICIOS QUE PRESTA EL DEPARTAMENTO DE CATASTRO MUNICIPAL

del Municipio
Mexicali, para el
ejercicio fiscal Articulo 43. Los servicios que presta esta oficina se pagaran conforme a la siguiente tarifa:

d_oj_tmf' UNIDAD DE MEDIDA Y
Ventires. ACTUALIZACION
VIGENTE
A) POR LA EXPEDICION DE DOCUMENTOS
Ill. Busqueda de datos
a) En expediente y/o cartografia catastral 2.52 veces
b) En la ficha catastral del Sistema de Informacion 0.26 veces

Municipal e Impresion de la pantalla

Ley de Ingresos 3.- DERECHOS POR LOS SERVICIOS QUE PRESTA LA SECRETARIA DE DESARROLLO
del Municipio Y SERVICIOS URBANOS
Playas de
Rosarito, para el
ejercicio fiscal
dos mil
veintitrés.

Articulo 24. Los Derechos por revision, andlisis y verificacion de anteproyectos y proyectos
para construccion de obra nueva, ampliacion, modificacion, reparacion, demolicion,
regularizacion, asentamiento y traslado de oficinas, comercios y casas moviles, instalacion,
modificacién o reparacion de mecanismos de transporte electromecanico, factibilidades,
peritajes, registros, certificaciones, declaratorias, supervision, opiniones técnicas y dictdmenes,
incluyendo fraccionamientos, usos de suelo, anuncios, rétulos y similares, servicios que presta
la Oficialia Conciliadora y Calificadora Municipal, asi como los demas servicios que presta la
Secretaria de Desarrollo y Servicios Urbanos, deberan ser cubiertos por los solicitantes de
acuerdo a la siguiente:

DIRECCION DE ADMINISTRACION URBANA
|. DEPARTAMENTO DE LICENCIAS DE CONSTRUCCION

TARIFA UNIDAD DE MEDIDA Y
ACTUALIZACION
VIGENTE

M) Por otros conceptos que presta el Departamento de
Licencias de Construccion, a solicitud del interesado, se
pagara al momento de la solicitud, lo siguiente:

5. Por busqueda de documentos 2.50 VECES

33. Como se advierte de la transcripcion, las disposiciones cuestionadas establecen diversas cuotas por
conceptos de: 1) busqueda de datos y/o antecedentes en archivos del Registro Civil y 2) busqueda de
datos o antecedentes y busqueda de documentos en archivos municipales que oscilan entre .26 UMA
hasta los 2.52 UMA (Unidad de Medida y Actualizacién)lﬁ; equivalentes a las cantidades de $26.97
(veintiséis pesos 97/100 moneda nacional) hasta $261.42 (doscientos sesenta y un pesos 42/100 moneda
nacional); asi como cuotas que van de $1.00 (un peso 00/100 M.N.) hasta $195.83 (ciento noventa y
cinco pesos 83/100 M.N.); y en el caso de las Leyes de Ingresos de los Municipios de Tijuana, San
Felipe, San Quintin y Ensenada, la tarifa cambia de acuerdo al periodo de tiempo de la bisqueda.

16 Se puede consultar su valor en el siguiente enlace:
https://www.inegi.org.mx/temas/uma/#:~:text=La%20Unidad%20de%20Medida%20y,emanen%20de%20todas%20las%20anteriores.
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34. La promovente afirma que tales cuotas son contrarias al principio de proporcionalidad tributaria, ya que no

35.

36.

37.

atienden a los costos del servicio que representa al Estado la localizaciéon de los datos y antecedentes
solicitados, argumento que resulta fundado.

Al analizar normas de contenido similar a las recién transcritas en las que se establecen derechos por la
busqueda de informacion y/o documentacion, ya sea en los archivos municipales o en el Registro Civil,
este Tribunal Pleno®’ ha sostenido lo siguiente:

“Al tratarse de derechos por la prestacion de servicios, la cuota o tarifa debe atener a los costos que
para el municipio representa prestar ese servicio, en el caso de blusqueda de documentacion e
informacioén es una actividad que se realiza por un funcionario publico, actividad que es inherente al
trabajo que realiza en la administracion publica municipal y que no necesariamente le genera costos
adicionales al municipio, mas alla del salario del respectivo funcionario publico.

La busqueda de informacion y documentacion por un funcionario publico es una actividad inherente a
las funciones que realiza en la administracion publica municipal; de modo que, al realizar esas
actividades no puede existir un lucro o ganancia, Unicamente se pueden cobrar los costos generados
por prestar el servicio, sin embargo, en el caso de los preceptos impugnados no se advierte que para
la busqueda de documentacién e informacién se requieran materiales adicionales a la actividad
misma del funcionario publico.

Si bien es posible que se generen costos por la reproduccion de informacion y documentacion
solicitada, asi como su eventual certificacion, lo que en este caso gravan los preceptos impugnados
es solamente la busqueda que realiza el servidor publico, lo cual no genera costos adicionales a las
autoridades municipales pues tienen a su cargo el resguardo de los archivos municipales”.

Con base en las razones sostenidas por el Tribunal Pleno, lo procedente es declarar la invalidez de las
porciones normativas impugnadas al establecer cuotas por la sola busqueda de informacion y
documentacién, ya que, atendiendo a los diversos precedentes, dicha actividad no genera costos
adicionales a las autoridades administrativas.

B.2. Normas que establecen cobros por la blsqueda de datos y/o antecedentes, consulta y
verificacion de datos, que dan lugar a la emision de certificados o copias certificadas

En cuanto a las porciones normativas impugnadas de las Leyes de Ingresos del Estado de Baja
California y de los Municipios de Mexicali y Tecate, los servicios de busqueda implican la intervencion
de un servidor publico que realiza la accién misma, que necesariamente esta relacionada con la diversa
funcién de expedicion de certificados y copias certificadas. El contenido de dichas normas es el siguiente:

Norma impugnada

Ley de Ingresos | Articulo 18. Los derechos de legalizacion de firmas y expedicion de certificados,
del Estado de | certificaciones, estudios de cumplimiento y revaluacién de estudios no comprendidos en otros
Baja California capitulos de la presente Ley, publicaciones en los Organos de Difusién Oficiales y los
derechos por servicios que presta la Direccién del Registro Civil del Estado, la Secretaria de la
Honestidad y la Funcion Publica y la Coordinacion de Proteccion Civil del Estado, se pagaran
conforme lo siguiente:

lll.- Por expediciéon de actas certificadas de constancias que obran en el Archivo de la
Direccién del Registro Civil del Estado, rectificacion de actas y otros servicios, se cobraran
conforme a la siguiente:

TARIFA

F.).- Busgueda de datos y antecedentes $275.16

w Al resolver la accion de inconstitucionalidad 18/2023 y su acumulada 25/2023, resueltas en sesion de 29 de agosto de 2023, por
unanimidad de votos.
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Ley de Ingresos
del Municipio
Mexicali, para el
ejercicio fiscal
dos mil
veintitrés.

Articulo 50.- Los certificados, copias certificadas, legalizacion de firmas y demas servicios
administrativos proporcionados por las Dependencias Municipales, de los cuales no exista
tarifa especifica en otro apartado de esta Ley, se pagaran conforme a la siguiente tarifa:

UNIDAD DE MEDIDA'Y
ACTUALIZACION VIGENTE

XI. Busqueda, consulta y verificacién de datos. 1.32 veces

Ley de Ingresos
del Municipio
Tecate, para el
ejercicio fiscal

Articulo 44.- Los Certificados, copias certificadas, legalizacion de firmas y demas servicios
administrativos proporcionados por las Oficinas Municipales se pagaran de acuerdo con el
costo que representa prestar el servicio, incluyendo equipos, materiales y costos de persona,
conforme a lo siguiente:

dos mil

S TARIFA
veintitrés.

IMPORTE PESOS

L. Busqueda de datos en archivos municipales $391.68

38. Las cuotas que establecen las normas transcritas oscilan entre 1.32 UMA equivalente a $136.93 (ciento
treinta y seis pesos 93/100 M.N.) hasta los $391.68 (trescientos noventa y un pesos 68/100 moneda
nacional). Ahora bien, del contenido de dichas normas se advierte que la bisqueda dar& lugar a la
emision de certificados y copias certificadas.

39. Al respecto este Tribunal Pleno, al analizar normas de contenido similar a las precisadas,18 determiné:

“Al tratarse de derechos por la expedicién de copias, la entrega de informacion,
certificaciones, para lo cual es necesaria la busqueda de documentos en su archivo o de
diversa dependencia del municipio, el pago correspondiente implica para la autoridad la
concreta obligacion de que la tarifa que establezca, entre otras cosas, sea acorde o
proporcional al costo de los servicios prestados y sea igual para todos aquellos que reciban el
mismo servicio.

Si bien en el caso no se impugna el cobro relativo a la expedicion de copias certificadas, este
Alto Tribunal ha sefalado que implica para la autoridad la concreta obligacion de expedirlas y
certificarlas, de modo que dicho servicio es un acto instantaneo porque se agota en el mismo
acto en que se efectlia sin prolongarse en el tiempo.19

De lo anterior se desprende que la reproduccion de documentos, sea por medio de copia
simple, involucra la cuestion relativa a hacer constar que lo que se entrega es fiel reproduccion
de lo encontrado, ademas, en el caso de certificaciones, se encuentra inmersa la certificacion
del funcionario publico autorizado que hace constar tal circunstancia, pero su cobro no puede
ser como en el derecho privado, pues no puede existir un lucro o ganancia para dicho
funcionario, sino que debe guardar una relacién razonable por el costo del servicio prestado.

En este orden de ideas, respecto a los cobros por busqueda de documentos, este Pleno llega a
la conclusion de que las cuotas previstas resultan desproporcionales, pues como se ha
sostenido, las tarifas establecidas deben guardar una relacién razonable con el costo del
servicio y los materiales utilizados. En ese sentido, y por mayoria de razén, la bisqueda de
documentos no requiere la utilizacion de recursos extras para hacer la certificacion de
documentos o la expedicién de copias simples, pues es suficiente con que el funcionario
encargado lo realice como parte de sus propias funciones sin generar costos adicionales para el
Estado.

Por ello, se considera que el costo de la busqueda de documentos debe quedar incluido
en la expedicion de certificados, constancias, titulos, etcétera”.

18 Accién de inconstitucionalidad 55/2023, resuelta en sesion de 24 de agosto de 2023, por unanimidad de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Al respecto, se encuentra la jurisprudencia 1a./J. 132/2011 (9a.), de la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 3, pagina 2077 y registro digital: 160577, de rubro: DERECHOS. EL ARTICULO 5o.,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER LA CUOTA A PAGAR POR LA EXPEDICION DE COPIAS
CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006).”
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40. Con base en las razones sostenidas por este Tribunal Pleno en los diversos precedentes, las normas que
prevén los cobros por bisqueda de documentos que dan lugar a la expedicién de certificados y copias
certificadas, entre otros, deben declararse invalidas.

41. De manera que no se puede realizar un cobro adicional por la busqueda cuando dicha actividad dara
lugar a la emisiéon de un certificado o de una copia certificada, entre otros, siendo que cada una de las
leyes impugnadas establecen cobros para la reproduccion de informacion en esas modalidades.

42. Asi, atendiendo a los razonamientos anteriormente precisados, lo procedente es declarar la invalidez del
articulo 18, fraccion lll, inciso F), de la Ley de Ingresos del Estado de Baja California, asi como la de los
articulos 16, letra I, inciso d), de la Ley de Ingresos del Municipio de Ensenada; 43, letra A, fraccion lil,
y 50, fraccion XI, de la Ley de Ingresos del Municipio de Mexicali, 24, fraccion |, inciso M), nimero 5,
de la Ley de Ingresos para el Municipio de Playas de Rosarito, 19, fraccién IX, inciso o), de la Ley de
Ingresos del Municipio de San Felipe, 22, letra |, inciso d), de la Ley de Ingresos del Municipio de San
Quintin, 31, letra H, inciso a), y 44, letra L, de la Ley de Ingresos del Municipio de Tecate y 18, fraccién
VIIl, inciso E), de la Ley de Ingresos del Municipio de Tijuana, Baja California, para el Ejercicio Fiscal
2023.

VIl. EFECTOS

43. El articulo 73, en relacién con los diversos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, sefiala
que las sentencias deben contener sus alcances y efectos, asi como fijar con precision los érganos
obligados a cumplirlas, las normas generales respecto de las cuales operen y todos aquellos elementos
necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda; ademas, se debe fijar la fecha a partir de
la cual produciran sus efectos.

44. Atento a ello, se declara la invalidez de los referidos articulos contenidos en la Ley de Ingresos del
Estado de Baja California y las Leyes de Ingresos de los Municipios de dicha entidad para el ejercicio
fiscal dos mil veintitrés, acorde con lo determinado en el apartado VI de esta determinacion.

45. Las declaratorias de invalidez decretadas surtirdn sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Baja California.

46. Asimismo, en virtud de que la declaratoria de invalidez es respecto de disposiciones generales de
vigencia anual, se exhorta al referido érgano legislativo para que, en lo futuro se abstenga de incurrir en
los mismos vicios de inconstitucionalidad que las normas declaradas invalidas en esta resolucion.

47. Finalmente, deberd notificarse el presente fallo al Estado de Baja California y a los Municipios
involucrados, por ser las autoridades encargadas de la aplicacion de las normas que fueron invalidadas.

48. Por lo antes expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
RESUELVE
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 18, fraccidn lll, inciso F), de la Ley de Ingresos del Estado
de Baja California para el Ejercicio Fiscal del Afio 2023, asi como la de los articulos 16, letra |, inciso d), de la
Ley de Ingresos del Municipio de Ensenada, 43, letra A, fraccion lll, y 50, fraccion Xl, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Mexicali, 24, fraccion |, inciso M), nimero 5, de la Ley de Ingresos para el Municipio de
Playas de Rosarito, 19, fraccién IX, inciso 0), de la Ley de Ingresos del Municipio de San Felipe, 22, letra |,
inciso d), de la Ley de Ingresos del Municipio de San Quintin, 31, letra H, inciso a), y 44, letra L, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Tecate y 18, fraccion VI, inciso E), de la Ley de Ingresos del Municipio de Tijuana,
Baja California, para el Ejercicio Fiscal 2023, publicadas en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
veintiuno y veintiocho de diciembre de dos mil veintidos, por los motivos expuestos en el apartado VI de esta
decision.

TERCERO. La declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Baja California y conforme a los efectos precisados en el
apartado VII de esta determinacién.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Estado de Baja California, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.
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Notifiquese mediante oficio a las partes, al Estado de Baja California y a los municipios involucrados y, en
su oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzdalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez separandose
del parrafo 17, respecto de los apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision
de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacién y a las causas de improcedencia y
sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 18, fraccion Ill, inciso
F), de la Ley de Ingresos del Estado de Baja California para el Ejercicio Fiscal del Afio 2023, asi como la de
los articulos 16, letra |, inciso d), de la Ley de Ingresos del Municipio de Ensenada, 43, letra A, fraccion lll, y
50, fraccion XI, de la Ley de Ingresos del Municipio de Mexicali, 24, fraccion I, inciso M), nimero 5, de la Ley
de Ingresos para el Municipio de Playas de Rosarito, 19, fraccion IX, inciso o), de la Ley de Ingresos del
Municipio de San Felipe, 22, letra I, inciso d), de la Ley de Ingresos del Municipio de San Quintin, 31, letra H,
inciso a), y 44, letra L, de la Ley de Ingresos del Municipio de Tecate y 18, fraccion VI, inciso E), de la Ley de
Ingresos del Municipio de Tijuana, Baja California, para el Ejercicio Fiscal 2023.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VII, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez surta sus
efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Baja
California y 3) determinar que se notifique la presente sentencia al Estado y a los municipios involucrados, por
ser las autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes cuyas disposiciones fueron invalidadas.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en: 2) exhortar al Congreso del Estado para que, en el futuro, se abstenga de emitir normas que
presenten los mismos vicios de inconstitucionalidad advertidos. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara
Carranca vot6 en contra.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvié en los términos
precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pifla Hernadndez.- Firmado electronicamente.- Ministro Ponente,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello
Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de doce fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accién de
inconstitucionalidad 26/2023, promovida por el Poder Ejecutivo Federal, dictada por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del tres de octubre de dos mil veintitrés. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.



