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Apartado

Criterio y decision
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COMPETENCIA

El Tribunal Pleno es competente para conocer
del presente asunto.

PRECISION DE
RECLAMADAS

LAS NORMAS

Se advierte que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Baja California
cuestiona la constitucionalidad de lo siguiente:
I. En forma genérica y, atento a una cuestion
competencial, el Decreto 183 mediante el cual
se aprobo la Ley para la Atencion, Proteccion
de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California,
publicada en el Periédico Oficial del Gobierno
de esa entidad federativa el diecinueve de
febrero de dos mil veintiuno; vy,

Il. De manera concreta impugna el contenido
de los articulos, 8 fracciones I, en su porcion
normativa “no acompanados”, y Ill, 11, 21, 23,
24, 27, en su porcion normativa “que cuenten
con el permiso correspondiente de la
autoridad migratoria”, 36, 37 fracciones |, llI, V
y VII, 39 de la Ley referida.

10

OPORTUNIDAD

El escrito inicial es oportuno.

Se desestima la causal de improcedencia en
la cual se alega que la demanda se presentd
extemporaneamente.

11

LEGITIMACION

El escrito inicial fue presentado por parte
legitimada para ello.

12

CAUSAS DE IMPROCEDENCIA'Y
SOBRESEIMIENTO

No existe alguna diversa a la desestimada en
el apartado de oportunidad.

13

VI.

ESTUDIO DE FONDO

VI.1. Facultad exclusiva del Congreso
de la Union para dictar leyes sobre
emigracion e inmigraciéon

Los articulos 21, 23, 24, 27 y 36 de la Ley
para la Atencion, Protecciéon de los Derechos
y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado
de Baja California, deben invalidarse.

Ello, ya que dichos preceptos inciden en el
estatus migratorio o condicién juridica de la
persona extranjera, o bien, con las
atribuciones de la Federacion para establecer
politicas en ese rubro y, por ende, invaden la
facultad exclusiva del Congreso de la Union
para dictar leyes en materia de emigraciéon e
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inmigracion, prevista en el articulo 73, fraccion
XVI, de la Constitucién de la Republica.
Asimismo, se propone declarar la invalidez
por extension de los siguientes articulos: 5,
fraccion VIII , 32, fracciones Xl 'y XVI, y 35
del referido ordenamiento legal —al participar
de los mismos vicios de inconstitucionalidad
del diverso precepto 36 expresamente
impugnado-—.

Por otra parte, los preceptos 8, fracciones Il y
I, 11, 37, fracciones |, lll, V y VII, y 39 de la
Ley para la Atencién, Proteccién de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes
del Estado de Baja California, se traducen en
verdaderos mecanismos de proteccion de las
personas migrantes y, por ende, encuadran
dentro del &mbito de competencia legislativa
del Congreso demandado.

De ahi que esos articulos deben examinarse a
la luz del resto de los conceptos de invalidez
propuestos.

VI.2. Deber de las entidades
federativas de apegarse a los
mecanismos de proteccion
establecidos en la Ley General de los
Derechos de las Nifas, Nifios vy
Adolescentes

Los articulos 37, fracciones |, 1ll, Vy VIl, y 39
de la Ley para la Atencion, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes
del Estado de Baja California, no resultan
contrarios al Capitulo Décimo Noveno de la
Ley General de los Derechos de las Nifas,
Nifios y Adolescentes.

Ello, ya que, por una parte, es la Ley para la
Proteccion y Defensa de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Baja California, y no asi los preceptos 37 y 39
impugnados, la que se encarga de proveer el
marco normativo para atender a los principios
y bases minimas establecidas en el Capitulo
Décimo Noveno de la Ley General.

Luego, los articulos 37 y 39 impugnados
deben entenderse como débitos
complementarios o adicionales a los ya
establecidos en la citada legislacion local de
proteccion de los derechos de la nifiez.

Y por otra, porque no se advierte que el
legislador local, al prever estos débitos
adicionales para las autoridades locales, esté
contrariando las bases minimas o principios
establecidos en la Ley General de los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes.

51

VI.3. Conformidad del articulo 11
impugnado con la facultad del
Congreso de la Uni6n para expedir
leyes que delimiten los delitos
federales, asi como con lo dispuesto
en el articulo 21 constitucional

El articulo 11 impugnado no resulta contrario
al precepto 73, fraccion XXI, inciso a),
constitucional, pues la alusién a la atribucion
de la Fiscalia General del Estado para crear
agencias del ministerio publico especializadas
en delitos cometidos en contra de personas
migrantes, en forma alguna implica la creacién
de agencias del orden federal, sino,
precisamente, es atinente a delitos del fuero
comun en los cuales las personas migrantes
tengan la calidad de victimas.

Siendo que tal mecanismo de proteccion o
medidas especiales para los migrantes resulta
plenamente congruente, pues es claro que
estas personas no soélo pueden ser victimas
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de delitos federales, sino también de delitos
del fuero comun; de ahi que cobre sentido
que, en este Ultimo supuesto, el Congreso
local haya considerado oportuno contar con
agencias especializadas que puedan atender
a los migrantes en tanto victimas de algun
delito local —y bajo la concepcién de que son
un grupo vulnerable—.

Asimismo, resulta infundado que el articulo 11
reclamado sea contrario al diverso 21 de la
Constitucion General de la Republica, puesto
que no invade alguna facultad o &mbito
reservado al Ministerio Publico Federal, sino
que se limita a establecer la creaciéon de una
fiscalia especializada para la atencion a
delitos locales cometidos contra personas
migrantes.

Cabe acotar que el articulo reclamado
tampoco dispone que esta fiscalia
especializada conocera de delitos cometidos
por migrantes, sino en contra de migrantes.
Esto es importante, pues se trata de una
unidad especializada dentro del Ministerio
Publico local enfocada a dar una atencion
especial a las victimas del delito.

VI.4. Vulneraciéon al principio de
igualdad y no discriminacién, atento al
contenido del articulo 8, fraccion Il, de
la Ley impugnada.

El articulo el articulo 8, fraccion Il, en su
porcion  normativa que  sefiala  "no
acompafiados”, no contraviene el principio de
igualdad y no discriminacion.

Es asi, pues el precepto combatido
Unicamente esta haciendo una enunciacion
ejemplificativa de aquellos supuestos en
donde existe una situacion de vulnerabilidad
interseccional de las personas migrantes. Es
decir, la norma es enunciativa no limitativa, lo
que por si mismo es suficiente para
desestimar una posible afectacion a los
derechos de igualdad y no discriminacion.

Luego, si bien el articulo se refiere a nifios y
adolescentes migrantes "no acompafiados”,
ello en forma alguna implica que no se deba
brindar atencién a las infancias migrantes que
si estén acompafiadas, ni mucho menos que
las infancias migrantes Unicamente se
encontrardn en situacion de vulnerabilidad
acrecentada cuando no estén acompafiadas.

74

VILI.

EFECTOS
Declaratoria de invalidez

Se declara la invalidez de los articulos 21, 23,
24, 27 y 36 de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja
California.

La declaratoria de invalidez surtird efectos a
partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Baja California.

Se declara la invalidez por extension de los
articulos 5, fraccién VIII, 32, fracciones XllIl y
XVI, y 35 de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja
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California. La declaratoria de invalidez surtira
efectos a partir de la notificacién de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Baja California.

VIII.

DECISION

PRIMERO. Es procedente y parcialmente
fundada la presente accion de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente
accion de inconstitucionalidad respecto del
articulo 21, fraccion 1, de la Ley para la
Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo
a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California, expedida mediante el DECRETO
No. 183, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el diecinueve de
febrero de dos mil veintiuno.

TERCERO. Se reconoce la validez de los
articulos 8, fracciones 1l 'y |Ill, 11, 37,
fracciones I, Ill, V'y VII, y 39 de la Ley para la
Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo
a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California, expedida mediante el DECRETO
No. 183, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el diecinueve de
febrero de dos mil veintiuno, en atencion a lo
dispuesto en el apartado VII de esta decision.
CUARTO. Se declara la invalidez de los
articulos 21, fracciones Il y lll, 23, 24, péarrafo
primero, en su porcion normativa ‘residentes
temporales o permanentes’, 27, acapite, en su
porcién normativa ‘que cuenten con el permiso
correspondiente de la autoridad migratoria’, y
36 de la Ley para la Atencion, Proteccion de
los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California,
expedida mediante el DECRETO No. 183,
publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve de febrero de
dos mil veintiuno, conforme a lo expuesto en
el apartado VII de esta determinacion.
QUINTO. Se declara la invalidez, por
extension, de los articulos 5, fraccién VIII, 32,
fracciones Xlll y XVI, y 35 de la Ley para la
Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo
a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California, expedida mediante el DECRETO
No. 183, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el diecinueve de
febrero de dos mil veintiuno, en términos del
apartado VIl de esta ejecutoria.

SEXTO. Las declaratorias de invalidez surtiran
sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Baja California, tal como se precisa en el
apartado VIII de esta sentencia.

SEPTIMO. Publiquese esta resolucién en el
Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico
Oficial del Estado de Baja California, asi como
en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
68/2021

PROMOVENTE: COMISION ESTATAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS DE BAJA
CALIFORNIA

VISTO BUENO

MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN

COTEJO
SECRETARIO: ISIDRO MUNOZ ACEVEDO

Ciudad de Meéxico. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al siete de agosto de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accion de inconstitucionalidad 68/2021, promovida por la Comisién Estatal
de los Derechos Humanos de Baja California contra el Decreto 183, por el cual se aprueba la Ley para la
Atencion, Proteccién de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California,
publicado en el Periodico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil

veintiuno.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Demanda. Por escrito presentado el veinte de marzo de dos mil veintiuno en la Oficina de Correos
de México y recibida el trece de abril siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Miguel Angel Mora Marrufo, en
su caracter de Presidente de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California,
promovié accion de inconstitucionalidad en la que demando la invalidez:

1) En forma genérica y por una cuestion de competencia, del Decreto 183 mediante el cual se
aprueba la Ley para la Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California, publicada en el Periddico Oficial del Gobierno de
esta entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

2) De forma concreta, los articulos 8, fracciones Il y Ill, 11, 21, 23, 24, 27, en su porcion
normativa "que cuenten con el permiso correspondiente de la autoridad migratoria”, 36, 37,
fracciones I, Ill, V y VII, 39, de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a
las Personas Migrantes del Estado de Baja California, publicada mediante Decreto 183 en el
Periddico Oficial del Gobierno de esta entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil
veintiuno.

Conceptos de invalidez. La parte promovente considera transgredidos los articulos 1, 4, 6,
Apartado A, fraccion I, 11, 14, 16, 73, fracciones XVI y XXIX-P, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 1, 11, 19, 22 y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos; 6, 7, 24 y 26 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 2, 3, 20 y 22 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio; a partir de considerar, en esencia, que:

4+

Invasion de competencia. La Ley para la Atencion, Proteccién de los Derechos y Apoyo a
las Personas Migrantes del Estado de Baja California, transgrede lo dispuesto por la fraccion
XVI del articulo 73 de la Constitucion Federal, conforme al cual, es competencia exclusiva del
Congreso de la Union dictar leyes sobre emigracion e inmigracion, de manera que, de
acuerdo con el sistema federal de competencias previsto en el articulo 124 de la Norma
Fundamental, las entidades federativas quedan impedidas para legislar en esta materia; sin
embargo, los Estados quedan obligados a proteger a todas las personas, sean nacionales o
extranjeras, en todos y cada uno de los aspectos que son inherentes e indispensables a su
dignidad como seres humanos.

En el caso, con independencia del nombre adoptado, la ley cuestionada legisla en materia de
migracion al definir a la autoridad migratoria, prever un registro estatal de migrantes, presentar
planes de restitucion de derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes ante el Instituto
Nacional de Migracion para el otorgamiento de asilo politico, reconocimiento de condicién de
refugiado, proteccién y representacion consular, aspectos correspondientes a la situacion
juridica de las personas migrantes.



Martes 12 de diciembre de 2023 DIARIO OFICIAL 67

4+

Derechos de las nifias, nifios y adolescentes migrantes. El articulo 8, fraccién Il, en su
porcién normativa "no acompafiados” contraviene el articulo 1 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, 1.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
2 de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en atencién al principio de igualdad y no
discriminacion, en tanto prevé brindar atencion adecuada a las personas migrantes que, por
diferentes factores o la combinacion de ellos, enfrentan situaciones de vulnerabilidad como
son las nifias, nifios y adolescentes migrantes "no acompafiados”, entre otros, excluyendo
esos posibles beneficios cuando se encuentren acompafados, sin que existan razones
objetivas que justifiquen el trato diferenciado.

Invasion de competencia en tipos penales. El articulo 11, permite a la Fiscalia General del
Estado crear agencias del ministerio publico especializadas en delitos cometidos en contra de
personas migrantes, transgrediendo con ello lo dispuesto por el articulo 73, fracciéon XXI,
inciso a), de la Carta Magna, que establece que es facultad del Congreso de la Unién expedir
leyes generales que establezcan los tipos penales en las materias de secuestro, desaparicion
forzada de personas, otras formas de privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de
personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanas o degradantes.

Lo anterior porque si bien todas las personas, con independencia de su lugar de origen, son
susceptibles de ser victimas de delitos, las personas migrantes por su propia condicién de
vulnerabilidad estan expuestas en mayor medida a sufrir la comision de esos tipos penales.

De ahi que si bien, la disposicibn combatida no refiere de manera expresa los delitos,
tampoco delimita si son los correspondientes al fuero comdn o federal; por el contrario,
establece como elemento determinante para el tipo penal, la condicién de persona migrante,
lo cual infiere que las autoridades locales conozcan de delitos del orden federal; y en ese
sentido, la Fiscalia General de la Republica cuenta con la Unidad de Investigacién de Delitos
para Personas Migrantes, a cargo de la Fiscalia Especializada en materia de Derechos
Humanos, la cual investiga los actos cometidos contra personas migrantes.

Invasion de competencia del Ministerio Pablico. Aunado a ello, el cuestionado numeral 11,
vulnera el articulo 21 constitucional, dado que el Congreso local legisla aspectos de la
estructura organizacional del Ministerio Publico en una ley materia de migracion, lo cual incide
en la competencia de la autoridad ministerial en la investigacion de los delitos.

Obligaciones de las personas migrantes y registro. Los articulos 21 y 36 de la ley
cuestionada, se erigen como obligaciones extraordinarias por el hecho de ser personas
migrantes, diferenciandolas de los demas que no coinciden con su estatus migratorio y que
transitan en el territorio de la entidad; vulnerando el principio de seguridad juridica, ademas de
los derechos a la intimidad, proteccion contra las injerencias arbitrarias o ilegales, asi como
detenciones arbitrarias y la proteccion de datos personales.

Seguridad Juridica. El articulo 21 impone a las personas migrantes y a sus familiares, la
obligacion de respetar derechos humanos reconocidos en la Constitucion y leyes vigentes en
el Estado, asi como proporcionar la informacion que les sea requerida por parte de las
autoridades segun la normativa correspondiente, sin dar certidumbre sobre cudles son esas
autoridades competentes para requerir informacion, y a qué normatividad se refieren los actos
de verificacion; lo cual origina una falta de certeza juridica en los particulares dado que la
porcion normativa no delimité el margen de actuacion del Estado, precisando a los operadores
juridicos.

Al efecto, sefiala el accionante, que la Comision Nacional de los Derechos Humanos, a través
de la recomendacion general 13/2006 sobre la practica de verificaciones migratorias ilegales,
ha descrito que en la integracién de sus expedientes de queja, ha observado que en
reiteradas ocasiones, los extranjeros que ingresan al territorio nacional o que se encuentran
en transito dentro del mismo, son sujetos a actos de verificacién de su situacion juridica
migratoria por autoridades federales, estatales o municipales sin contar con facultades para
ello y sin cumplir con las formalidades y procedimientos establecidos en la legislacion
aplicable.

Entonces, la autoridad del Estado de Baja California, al verificar el cumplimiento de las
obligaciones precisadas en el invocado articulo 21, queda imposibilitada para fundar su
competencia, pues el nombre exacto se omite en el articulo que se impugna.
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+  Afectaciéon al derecho humano a la intimidad. A su vez, el referido articulo 21, implica
proporcionar datos personales, siendo que éstos se encuentran comprendidos en el &mbito de
caracter personal e intimo de las personas, sin sefialar el uso y destino especificos que se le
dara a esta informacion y tampoco prevé la proteccién de los datos proporcionados.

4+ Violacién al derecho de proteccién contra injerencias arbitrarias o ilegales y
detenciones arbitrarias. Por otra parte, el propio ordinal 21 autoriza y facilita las injerencias
arbitrarias o ilegales detenciones en tanto no observa los requisitos previstos por el articulo
16 constitucional.

+ Derecho a la proteccién de datos personales. En oposicién a los articulos 6, apartado A,
fraccion Il y 16, segundo parrafo, de la Constitucion Federal, los articulos 21, fraccién 1l 'y 36
combatidos, establecen que las personas migrantes deben proporcionar datos personales que
les sean solicitados por las autoridades en el ambito de sus atribuciones.

Manifiesta que los articulos 23 y 24 de la citada ley, coartan el derecho humano a la
igualdad y no discriminacion, dado que disponen que solo las personas mexicanas y
extranjeras que acrediten tener un estatus migratorio regular podran preservar la unidad
familiar, asi como adopciones para el mejoramiento de la calidad de vida en el estado, lo
cual condiciona y limita el goce de derechos a los extranjeros irregulares.

4  Aunado a lo anterior, aduce la inconstitucionalidad del articulo 27, parrafo primero, de la ley
analizada, en su porcibn normativa "que cuente con el permiso correspondiente de la
autoridad migratoria”. Dicho precepto, impide de forma injustificada que las personas
migrantes, independientemente de su calidad migratoria, accedan a una actividad productiva,
licita y remunerada que les permita tener una vida digna y satisfacer sus necesidades
bésicas, transgrediendo el principio de igualdad y no discriminacion; ademas, invade el &mbito
competencial del Congreso de la Union para legislar sobre nacionalidad, condicion juridica de
los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacion, emigracion e inmigracion y
salubridad general, dispuesto en el articulo 73, fraccion XVI, de la Constitucion Federal.

El sefialado articulo establece que la Secretaria del Trabajo y Prevision Social de Baja
California promovera el derecho al trabajo y empleo de los migrantes que cuenten con el
permiso correspondiente de la autoridad migratoria, lo que genera incertidumbre juridica con
respecto a la poblacion que no cuenta con dicha regularizacion y que por su estatus
migratorio se encuentra en condiciones de vulnerabilidad, lo que transgrede el derecho al
trabajo.

4  Finalmente arguye que los articulos 37 y 39 de la Ley para la Atencién, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California, transgreden los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes migrantes, toda vez que pretenden normar un
procedimiento ya previsto en el Capitulo Décimo Noveno de la Ley General de Nifias, Nifios y
Adolescentes, aunado a que lo regulan de forma deficiente, tal es el caso de que no plasman
con claridad la intervencién y potestades que a su favor ostenta la Procuraduria de Proteccion
de Nifias, Nifios y Adolescentes, y en su defecto, se privilegia la actuacion del Instituto
Nacional de Migracién.

Admision y trdmite. El diecinueve de abril de dos mil veintiuno, el Ministro Presidente tuvo por
presentada la demanda y la registrdé con el nimero de expediente 68/2021; asimismo, en el acto
designo al Ministro Alberto Pérez Dayan como Ministro instructor del procedimiento.

Por acuerdo de veintinueve de abril de la misma anualidad, el Ministro instructor admitié la accién
de inconstitucionalidad de mérito y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado
de Baja California a fin de que rindieran sus respectivos informes y les requirid a fin de que
remitieran copia certificada de los antecedentes legislativos de las normas impugnadas y del
periédico oficial donde se publicaron aquéllas, respectivamente; asimismo, ordené dar vista a la
Fiscalia General de la Republica para que formulara el pedimento que le corresponde vy, a la
Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, con la finalidad de que, en su caso, manifestara lo que a
su esfera competencial convenga.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Baja California: Por escrito enviado
electronicamente, el tres de junio de dos mil veintiuno, en esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Eva Gricelda Rodriguez y Maria Luisa Villalobos Avila, en su caracter de Presidenta y
Secretaria, respectivamente, de la Mesa Directiva de la XXIII Legislatura Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Baja California, contestaron la demanda de accion de inconstitucionalidad, en
los siguientes términos:
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La demanda se presentd extemporaneamente, dado que el Decreto 183, se aprob6 en Sesién
Ordinaria de la XXIIl Legislatura del Congreso del Estado de dieciocho de diciembre de dos
mil veinte, y no se promovié el medio de control constitucional en el plazo de treinta dias.

No existe invasion de competencias, dado que el Congreso de la Union tiene la facultad de
legislar en materia de migracion respecto a la condicion juridica de las personas migrantes o
inmigrantes, sin embargo, no limita a las entidades federativas a reconocer derechos
humanos a las personas que circulan en la entidad, por lo cual la ley impugnada no vulnera el
articulo 73, fraccion XVI, de la Carta Magna.

El Congreso estatal es un o6rgano constitucionalmente facultado para emitir normas o
decretos sin ser indispensable expresar la fundamentaciéon y motivacién de sus actos
legislativos, dado que la Constitucion Federal establece el procedimiento para elaborar leyes,
y no impone la exigencia de explicar y fundamentar los motivos que cada uno de los érganos
que intervinieron en ese proceso tuvieron para la creacion, aprobacién y expedicion de la
norma o decreto; por lo cual, la ley combatida no atenta contra los principios de legalidad y
seguridad juridica.

Por otra parte, son varias las entidades federativas que han legislado en materia de
migracién, cuya finalidad es proteger los derechos humanos de las personas migrantes e
inmigrantes.

Las fracciones Il y Il del articulo 8 de la ley cuestionada no transgreden el principio de
igualdad, dado que en la propia ley existe un respeto y reconocimiento de derechos humanos,
estableciendo que tratdndose de nifios, nifias y adolescentes migrantes, la proteccion y
respeto de los derechos humanos debera ser preponderante para todas las autoridades del
Estado y Municipios, ya sea cuando se encuentren acompafiados o no, ademas de disponer
gue cuando requieran servicios para su proteccion, las autoridades estatales y municipales
tendran la obligacion de ponerlos de manera inmediata, bajo la proteccion y custodia del
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia. La finalidad de este ordenamiento es
robustecer y ampliar la proteccion de los derechos de las personas migrantes, por lo que no
se esta excluyendo a las nifias, nifios y adolescentes acompafiados, toda vez que tratandose
de personas migrantes en cualquier grupo vulnerable, la ley combatida las protegera sin
distincién alguna.

Por ello se puede inferir de manera tacita que la intencion del legislador fue proteger a todos
los migrantes en situacion de vulnerabilidad, como también podrian ser los nifios, nifias y
adolescentes acomparados.

Ademas, en determinadas circunstancias pueden existir tratos diferenciados en razén de
situaciones objetivas, concretas y particulares, por lo que la demandante debid establecer y
precisar cuales son las desigualdades que implican el trato diferenciado y discriminatorio.

La creacién del Ministerio Publico en materia de migracion no transgrede el texto
constitucional, dado que no incide en la investigacion de delitos del orden federal; se busca
una coadyuvancia con la autoridad migratoria en la protecciéon y defensa de los derechos de
los migrantes. Ademas, la legislacion vigente contempla que, en los presupuestos de egresos
del Estado y los municipios, se deben incluir partidas presupuestarias encaminadas a
implementar programas de atencion a las personas migrantes.

Por otra parte, los articulos 21 y 36 impugnados, no vulneran la Norma Fundamental, dado
gue los migrantes tendran la obligacién de proporcionar informacién cuando les sea requerida
por la autoridad, siendo que ésta, contrario a lo que expone la demandante, si se encuentra
establecida en la ley, dado que se implementa el Registro Estatal de Migrantes, el cual estara
a cargo de la Subsecretaria de Asuntos Fronterizos, misma que tiene por objeto la inscripcion
de informacion por parte de migrantes con respecto a su nombre, procedencia, domicilio en su
lugar de origen y en general, de todos aquellos datos que pudieran facilitar su ubicacion o la
de su familia. A su vez, la informacion es registrada en la base de datos de estadistica y
referencia que la autoridad migratoria recolecta; solo sirve de fuente de consulta en la
implementacion de politicas publicas por lo que no menoscaba el derecho a la intimidad de
proteccion de datos personales.

El articulo 21, fraccién Il, de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California, no vulnera el derecho a la proteccién
contra injerencias y detenciones arbitrarias o ilegales, toda vez que el requerir informacion no
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implica una detencién, aunado a que en la ley impugnada existe un capitulo de los Derechos y
las Obligaciones de las Personas Migrantes, en el que se garantiza el ejercicio de los
derechos y libertades de los extranjeros reconocidos en la Constitucion, en los Tratados y
Convenios Internacionales, entre estos derechos se encuentra el recibir proteccion en caso de
detencidn arbitraria, persecucion y hostigamiento.

4+  El articulo 23 impugnado, sefiala que tienen derecho a la preservacion de la unidad familiar
las y los mexicanos y extranjeros residentes temporales o permanentes, sin hacer distincion,
contrario a lo aducido por la demandante al referir que solo las personas mexicanas y
extranjeras que acrediten tener un estatus migratorio regular podran preservar la unidad
familiar, por lo que se basa en una premisa falsa.

4+ La interpretacion que realiza la promovente de los articulos 23 y 24 de la ley impugnada, es
errénea, dado que no se menciona a los extranjeros irregulares; siendo extranjeros que
residan en el Estado, sin importar su estatus, podran ser afectos a derechos, pues se
establece que todos tienen derecho a ser tratados sin discriminacién alguna.

4+ A su vez, el articulo 27 cuestionado, es constitucional, dado que en todo empleo se busca
contar con cierta documentacion que sirva como antecedente, recomendacion o
asentamiento, para ser contratado, por lo que fue necesario por parte de la Secretaria del
Trabajo y Prevision Social del Estado implementar un permiso que instituya el derecho a la
seguridad social, sin embargo, el no contar con el permiso de trabajo, no impide al migrante
tener derecho a un trabajo digno y remunerado.

4+  Los articulos 37 y 39, segundo pérrafo, de la ley impugnada, no transgreden los derechos de
legalidad y seguridad juridica, toda vez que el Congreso estatal puede velar por la regulacion
legislativa para los derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes que transitan por el
Estado de Baja California; aunque corresponde al Congreso de la Union legislar respecto a
ese sector, éste asentara las bases para que las demés entidades federativas legislen en la
materia, en los términos sefalados por la norma general respectiva. Ademas, dentro de la ley
cuestionada, se observa en todo momento el principio de interés superior de la nifiez y los
estandares internacionales en la materia.

6. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Baja California. Mediante escrito depositado el uno
de junio de dos mil veintiuno, en el Servicio Postal Mexicano, Amador Rodriguez Lozano, en su
calidad de Secretario General de Gobierno del Estado de Baja California, y en representacion del
Poder Ejecutivo local, dio contestacion a la demanda de accion de inconstitucionalidad, refiriendo,
en esencia, que el Congreso estatal respetd el &mbito de competencias del Congreso de la Union,
dado que solamente regulé la manera en que las autoridades estatales coadyuvaran con la
autoridad migratoria, ejerciendo asi su libertad configurativa y apegandose a lo establecido, sobre
el tema, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

7. Es decir, si bien existe la facultad del Congreso de la Unidn para legislar en materia de migracion,
esto debe entenderse en cuanto a la situacion juridica de los migrantes e inmigrantes, pero no
impide que una entidad federativa amplie o reconozca derechos humanos a las personas que
transitan por su respectivo territorio; en esa tesitura, el Congreso local puede validamente emitir
normas generales relativas al fortalecimiento de los derechos humanos, tal y como se hizo con la
Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de
Baja California.

8. Cierre de la instruccién. En acuerdo de veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, una vez
concluido el plazo de cinco dias otorgado a las partes para formular sus alegatos, sin que se
hubiesen presentado, ni pedimento presentado por la Fiscalia General de la Republica, el Ministro
Instructor ordend el cierre de instruccion en la accion de inconstitucionalidad en la que se actua,
guedando en condiciones para la elaboracién del proyecto de resolucion correspondiente.

I. COMPETENCIA

9. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 105,
fraccion 11, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 10, fraccion I, de

1 . - i . S - .
"Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
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la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion?, asi como en el punto segundo, fraccion II, del
Acuerdo General 1/2023% toda vez que se plantea la posible contradiccién entre una norma de
caracter estatal y la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

10. Del andlisis integral de la demanda de invalidez, se advierte que la Comision Estatal de los
Derechos Humanos de Baja California cuestiona la constitucionalidad de lo siguiente:

. En forma genérica y, atento a una cuestion competencial, el Decreto 183 mediante el
cual se aprobé la Ley para la Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California, publicada en el Periédico Oficial del
Gobierno de esa entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, y

II.  De manera concreta impugna el contenido de los articulos, 8 fracciones II, en su porcion
normativa “no acompafados”, y Ill,11, 21, 23, 24, 27 en su porcidon normativa “que
cuenten con el permiso correspondiente de la autoridad migratoria”, 36, 37 fracciones |,
Ill, V y VI, 39 de la Ley para la Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California, publicada mediante Decreto 183 en
el Periédico Oficial del Gobierno de dicha entidad federativa el diecinueve de febrero de
dos mil veintiuno.

[ll. OPORTUNIDAD

11. Conforme al articulo 60, péarrafo primero de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion General, el plazo para promover accion de inconstitucionalidad es
de treinta dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general
sea publicada en el medio oficial correspondiente.

12. En este caso la accion es oportuna, toda vez que el Decreto impugnado fue publicado en el
Periédico Oficial del Estado de Baja California el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno. En ese
sentido, el término para la promocién de la demanda transcurrié del veinte de febrero de dos mil
veintiuno al veintiuno de marzo de dos mil veintiuno. Por tanto, si el escrito respectivo fue
presentado ante la Oficina de Correos de México de Tijuana, Baja California, el veinte de marzo
de dos mil veintiuno, y toda vez que se advierte que su principal direccién de contacto se
encuentra en esa ciudad, donde fue depositada la demanda. Por ello, a pesar de no haber sido
depositada en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, sino en una oficina de Correos de México en el lugar de residencia de la
accionante, como admite la ley, su presentacion es oportuna.

13. Lo anterior, dado que el articulo 8 de la ley reglamentaria de la materia®, el cual establece la
posibilidad de que las partes puedan presentar sus escritos dentro de los plazos legales a través de
las oficinas de correos del lugar de su residencia, mediante pieza certificada con acuse de recibo, y
de la pagina oficial de la Comisién accionante se advierte que su principal direccion de contacto se
encuentra en la ciudad de Tijuana, donde fue depositada la demanda®.

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por:

().

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...)."

"Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
g)

' SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion:

Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion;
S)

“Articulo 8. Cuando las partes radiquen fuera del lugar de residencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, las promociones se
tendran por presentadas en tiempo si los escritos u oficios relativos se depositan dentro de los plazos legales, en las oficinas de correos,
mediante pieza certificada con acuse de recibo, o se envian desde la oficina de telégrafos que corresponda. En estos casos se entendera que
las promociones se presentan en la fecha en que las mismas se depositan en la oficina de correos o se envian desde la oficina de telégrafos,
segun sea el caso, siempre que tales oficinas se encuentren ubicadas en el lugar de residencia de las partes.”

https://derechoshumanosbc.org/contacto-2/
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14. En esa ldgica, debe desestimarse la causal de improcedencia que hizo valer el Congreso del
Estado de Baja California al rendir su informe, relativa a que la demanda fue presentada de
manera extemporanea y por tanto se esta ante actos consentidos.

15. Pues como quedo evidenciado, la demanda si se presenté en tiempo, debiéndose tomar para el
computo del inicio del plazo previsto en el articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion General de la Republica, la fecha en la que
fue publicado el Decreto impugnado y no —como lo pretende el Congreso del Estado de Baja
California— la de la sesion en la cual fue aprobada la normativa impugnada por parte del
organo legislativo respectivo.

IV. LEGITIMACION

16. La demanda fue promovida por la Comisidon Estatal de los Derechos Humanos de Baja
California, o6rgano facultado para promover acciones de inconstitucionalidad contra leyes
expedidas por la legislatura de dicha entidad federativa, que vulneren los derechos humanos
consagrados en la Constitucion General y en los tratados internacionales de los que México sea
parte, en términos del articulo 105, fraccion Il inciso g), de la Constitucion °.

17.  Asimismo, el escrito respectivo fue signado por Miguel Angel Mora Marrufo, en su caracter de
Presidente de la citada Comision, lo cual acreditd con la copia certificada del nombramiento
expedido por el Poder Legislativo del Estado de Baja California para el periodo comprendido
del diecinueve de septiembre de dos mil diecinueve al diecinueve de septiembre de dos mil
veintitrés; y de conformidad con lo previsto en el articulo 16, fraccion I, de la Ley de la Comisién
Estatal de Derechos Humanos de Baja California, que otorga al presidente la representacion legal
del organismo garante en la entidad.

18. En consecuencia, al ser la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California un
organo legitimado para ejercer la accion de inconstitucionalidad y habiéndose promovido por quien
cuenta con facultades para representar a dicho érgano, debe reconocerse la legitimacion en este
medio de control constitucional.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

19. Las partes no hicieron valer causal de improcedencia ni motivo de sobreseimiento diverso al
desestimado en el considerando 1l de la presente sentencia. Asimismo, este Pleno no advierte de
oficio que se actualice alguna, por lo que procede a realizar el estudio de fondo.

VI. ESTUDIO DE FONDO

20. De los antecedentes narrados, se advierte que los problemas constitucionales que debe resolver
esta Suprema Corte consisten en determinar si:

. El Decreto impugnado es violatorio del articulo 73, fraccion XVI, de la Constitucién General de
la Republica, ya que viola la facultad exclusiva del Congreso para dictar leyes en materia de
emigracion e inmigracion.

Il.  Los articulos 37, fracciones I, Ill, V y VII, y 39 de la Ley para la Atencién, Proteccién de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California, transgreden los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes migrantes, toda vez que pretenden normar un
procedimiento ya previsto en el Capitulo Décimo Noveno de la Ley General de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes.

lll.  El articulo 11 de la Ley impugnada es contrario al precepto 73, fraccion XXI, inciso a), de la
Constitucion General de la Republica, relativo a la facultad del Congreso de la Unién, para
expedir leyes que delimiten los delitos federales; asi como el diverso 21 del mismo
ordenamiento en relacion con la estructura de organizacion del Ministerio Publico.

6Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

[...]

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las legislaturas;

[..]
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

IV. Los articulos 8, fraccion Il, 23, 24 y 27 de la Ley combatida son contrarios al principio de
igualdad y no discriminacion.

V. Los articulos 21 y 36 de la Ley impugnada transgreden los principios de seguridad juridica,
derecho a la proteccion contra las injerencias y detenciones arbitrarias, asi como la proteccion
de los datos personales.

VI.1. Facultad exclusiva del Congreso de la Unidn para dictar leyes sobre emigracién e
inmigraciéon. La Comisién accionante sostiene en su primer concepto de invalidez que la Ley para
la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California, transgrede la competencia exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en materia
de migracion, pues las entidades federativas quedan impedidas para legislar respecto de esta
materia. Maxime cuando la ley impugnada pretende regular cuestiones atinentes a definir a la
autoridad migratoria, prever un registro estatal de migrantes, reconocimiento de condiciéon de
refugiado, proteccion y representacion consular.

A juicio de esta Corte Constitucional, resulta parcialmente fundado el concepto de invalidez
acabado de sintetizar y, para establecer las razones de ello, en principio, se desarrollara la linea
jurisprudencial que este Tribunal ha sentado respecto a la competencia del Congreso de la Unién
para legislar en materia migratoria y, posteriormente, a la luz de tales precedentes, se determinaran
las razones por las cuales, si bien no es dable declarar la invalidez del Decreto impugnado, lo cierto
es que si deben invalidarse los preceptos 21, fracciones Il y Ill, 23, 24, 27 y 36 de la Ley para la
Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California, al invadir la competencia exclusiva de la Federacion para dictar leyes en materia de
emigracion e inmigracion.

VI.1.1. Jurisprudencia sobre la facultad exclusiva del Congreso de la Unién para dictar leyes
sobre emigracion e inmigracién. Esta Corte ya se ha pronunciado sobre el contenido y alcance
de la facultad del Congreso de la Unién prevista en el articulo 73, fraccién XVI, de la Constitucion
Federal, para dictar leyes en materia de "emigracion e inmigracion”.

Al resolver la accién de inconstitucionalidad 110/20167, el Pleno de este Tribunal sostuvo que, de
una interpretacion de los preceptos 73, fraccion XVI, y 124 de la Constitucién Federal, se colige que
"las autoridades locales no cuentan con competencia para regular cuestiones migratorias,
con relacion al ingreso y salida de mexicanos y extranjeros al territorio de los Estados
Unidos Mexicanos y el transito y la estancia de los extranjeros en el mismo", pues ello
corresponde de manera expresa a las autoridades federales.

Esto es, los Congresos locales carecen de competencia para "regular cuestiones relativas a la
situacién legal de los extranjeros", de ahi que no pueden "obligar a los migrantes y facultar a
las autoridades locales, a exhibir y solicitar documentacion e informacion personal de
dichos migrantes”.

Asimismo, se determind que esta prohibicion regulatoria debe extenderse incluso en aquellos casos
cuando las legislaturas de las entidades federativas Unicamente pretendan reiterar las obligaciones
previstas en la Ley de Migracion, toda vez que "dicha réplica de la normatividad federal genera
una distorsion en el sistema, pues la Ley de Migracion esta dirigida a controlar el acceso y
residencia de las personas migrantes"”, por lo que instrumenta facultades de verificacion en
cumplimiento de este fin, en estricto apego a lo dispuesto en los articulos 11 y 16 constitucionales.

Posteriormente, al resolver la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017°, este Tribunal Pleno volvié a examinar el alcance de la facultad exclusiva del
Congreso de la Unién para legislar en materia de emigracion e inmigracion.

Al respecto, aclaro lo siguiente:

“Que el Congreso de la Unidn tenga facultades exclusivas para legislar sobre nacionalidad,
condicion juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, emigracion e inmigracion, no
significa en modo alguno que la legislacién que se expida para tal efecto —es decir, la

7 Sesion correspondiente al dia quince de enero de dos mil diecinueve. Unanimidad de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando quinto, relativo al estudio de fondo. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente. La sefiora Ministra Pifia Hernandez reservé su derecho de formular voto concurrente.

Correspondiente a la sesion del seis de septiembre de dos mil dieciocho. Mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzéalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Aguilar Morales, respecto de la seccién VI, relativa al estudio, en su apartado B, denominado “IMPUGNACIONES
RELACIONADAS CON INVASION DE COMPETENCIAS”, subapartado 5), denominado “Derechos de migrantes”, consistente en reconocer la
validez del articulo 11, apartado I, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. El sefior Ministro Medina Mora . voté en contra.
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29.

30.

Ley de Migracion— sea el unico ordenamiento del pais con normas juridicas que
apliguen a las personas migrantes. Es innegable que ya por el simple hecho de
encontrarse en nuestro pais las personas migrantes quedan sujetas también a una gran
variedad de normas juridicas (civiles, mercantiles, penales, administrativas e incluso
laborales) que poco o nada tienen que ver con su estatus migratorio y, por tanto, que
expedir la ley reglamentaria de la fraccion XVI del articulo 73 constitucional no agota todas
las consecuencias juridicas que pueden existir para estas personas en nuestro pais. Es
cierto que el ejercicio de la facultad constitucional referida entrafia necesariamente la fijacion
de derechos y obligaciones para las personas migrantes, pero Unicamente en aquellos
aspectos relacionados con su situacién juridica en tanto extranjeros. Tal facultad, por
tanto, no implica un monopolio del Congreso de la Union para regular todos los
ambitos de la vida de una persona migrante en territorio nacional.

Tan es asi, que el Constituyente Permanente ha justificado esta atribucion legislativa en la
necesidad de regular de manera integral los efectos econdmicos del fenédmeno migratorio o
de determinar con certeza quién tiene el caracter de ciudadano mexicano, pero nunca en
funcion de pretender controlar exhaustivamente como cada persona extranjera en lo
individual se relaciona con la sociedad de la entidad federativa en que se encuentra, ni
tampoco para crear un régimen especializado que administre los derechos humanos de
los extranjeros. La facultad referida formaba parte del texto original de la Constitucion
Federal y sélo ha sido reformada una ocasion en mil novecientos treinta y cuatro. En
ninguno de estos dos momentos, sin embargo, se manifest6 la intencién de que el
Congreso de la Unidn regulara todos los aspectos de la vida de los extranjeros que se
internaran en nuestro pais. Ademas de que tal objetivo hubiera sido completamente
inconsecuente para fijar la politica migratoria en el territorio nacional, el incremento
exponencial del flujo migratorio en nuestro pais durante el Ultimo siglo y la variedad de
situaciones histdricas y politicas que lo han generado hubieran demostrado rapidamente la
futilidad de una legislacién que tuviera tal pretension totalizadora.

La pregunta central aqui, por tanto, no es si [el Congreso local] puede establecer normas
aplicables a las personas migrantes, sino si las consecuencias que el precepto local [...]
establece invaden las facultades exclusivas del Congreso de la Unidn para legislar
sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacién,
emigracion e inmigracidn. Si, como recién se explico, el articulo 73 constitucional fija una
competencia exclusiva en favor de la Federacion esencialmente para dictar la politica
sobre los flujos internacionales de personas desde y hacia nuestro pais, entonces
emitir a nivel local normas juridicas que estén relacionadas con las personas
migrantes no es por si mismo una invasion a la facultad para dictar esa politica
migratoria. Ello depende mas bien del contenido especifico de las normas que se
emitan a nivel local.

En este sentido, por una parte, es claro que al establecer que “as personas migrantes
tendran la proteccion de la ley y no seran criminalizadas por esa condicién”, el numeral
impugnado no incide en modo alguno en el estatus migratorio de las personas ni
interfiere con las atribuciones de la Federacion para establecer politicas en ese rubro.
El precepto local no modifica ni establece obligaciones o derechos nuevos para las
personas migrantes en relacion con esa condicion juridica. Al contrario, su texto
simplemente reitera que estas personas son sujetos de derechos mas alla de su condicién de
migrantes y, por tanto, que su estatus de extranjeria no puede justificar abusos por parte de
autoridad capitalina alguna. El articulo impugnado se limita a reconocer que las personas
migrantes [...] son un grupo vulnerable que requiere un nivel de proteccion especial.
Esta actividad normativa [....] estd plenamente sustentada en la obligacion que tiene esta
entidad federativa de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos
en el ambito de sus competencias.”

Luego, con base en estas precisiones, el Pleno consideré que es valido que las entidades
federativas —en ese caso, la Ciudad de México— reconozcan que se debe generar un marco
especial de actuacion frente a las personas migrantes, "sin que ello implique incidir en su
estatus migratorio o interferir con las actividades de las autoridades federales que establece
la Ley de Migracion”.

Una interpretacion en sentido contrario, sostuvo esta Corte, "llevaria a afirmar que sélo la
Federacion puede generar mecanismos de proteccion para las personas migrantes". Lejos
de favorecer a estas personas, condicionar derechos humanos en razén de su estatus migratorio
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las dejaria en estado de indefensién. La circunstancia de que la Constitucion Federal regule en
especifico algunos aspectos de ciertos sujetos "no puede llevarnos a concluir que ninguna otra
autoridad puede incidir en la promocidn, proteccién, garantia y respecto de sus derechos
humanos, siempre que esté dentro del ambito de sus competencias".

Finalmente, el Pleno sostuvo que la incidencia de las autoridades locales para garantizar la
proteccién efectiva de los derechos de las personas migrantes en un contexto de violencia y
discriminacién, no puede considerarse como una intromision o afectacién a la politica migratoria ni
conferir derechos de residencia para los extranjeros.

En suma, esta Corte consider6 que no se advierte alguna interferencia con las atribuciones
Federales en materia de emigracién e inmigracion, por el hecho de que las entidades federativas
impongan "una exigencia a las autoridades locales para comportarse con especial decencia
frente a las personas migrantes; un grupo social que en el contexto mexicano ha sufrido
reiteradamente exclusion y trato indigno". Por lo tanto, en estos casos no existira una invasion a
las competencias de la Federacion.

VI.1.2. Violaciéon a la competencia del Congreso de la Union para legislar en materia de
emigracion e inmigracion. Como se advierte de los precedentes relatados, la facultad del
Congreso de la Union para dictar leyes en materia de emigracion e inmigracion no puede
entenderse como una prohibicién absoluta para que las entidades federativas puedan legislar en
cuestiones que incidan en las personas migrantes. Por ende, para establecer si las normas locales
invaden tal competencia federal este Tribunal ha considerado la necesidad de distinguir dos tipos
de categorias normativas:

. Las normas que regulan o inciden en el estatus migratorio o condicidn juridica de la
persona extranjera, o bien, en las atribuciones de la Federacion para establecer
politicas en ese rubro —como lo son los flujos internacionales de personas desde y hacia
nuestro pais—.

Il.  Las normas que atafien al débito de las autoridades locales de promover, respetar,
proteger y garantizar los derechos humanos de las personas migrantes —lo que esta
Corte ha denominado como “mecanismos de proteccion para las personas migrantes”—.

En ese sentido, cuando el precepto local cuestionado encuadre en la primera de las
categorias normativas referidas —esto es, las atinentes a la condicion, estatus migratorio de la
persona extranjera, o bien, a la politica migratoria— resultara inconstitucional por vulnerar la
competencia exclusiva de la Federacion para dictar leyes en materia de emigracion e
inmigracion. En cambio, si la norma local Unicamente se ubica en la segunda categoria —es decir,
en los llamados mecanismos de proteccién de las personas migrantes—, sera acorde al ambito
competencial de las entidades federativas, respecto al deber de respetar, proteger, promover y
garantizar los derechos humanos.

De tal suerte que el criterio de competencia en esta materia no es meramente nominal o relacional
—esto es, que la legislacion aluda o se relacione con las obligaciones y derechos de las personas
migrantes—, sino verdaderamente funcional —es decir, siempre se deberd examinar la norma
concreta para determinar cual es la funcién que tiene encomendada-—.

En esa légica, como primera conclusion, este Pleno estima que, contrario a lo considerado por la
Comisién accionante, resulta infundado el primer concepto de invalidez en el cual aduce que el
Decreto combatido es inconstitucional, en si y por si mismo, al legislar sobre la materia de
migracion, la cual es de competencia exclusiva del Congreso de la Unién.

Ello, ya que, contrario a lo argumentado por la accionante, este Tribunal considera necesario
reiterar que la facultad prevista en el articulo 73, fraccion XVI, de la Constitucion de la Republica,
no puede entenderse como un monopolio del Congreso de la Union para regular todos los
ambitos de la vida de una persona migrante en territorio nacional. De ahi que no existe una
imposibilidad absoluta de que los Congresos locales puedan dictar leyes que atafien a las
personas migrantes.

Luego, atento a la linea jurisprudencial de este Tribunal, lo procedente es examinar, en lo
individual, las normas concretamente impugnadas por la Comisidon accionante, a efecto de
determinar si éstas prevén mecanismos de proteccion de las personas migrantes o, en realidad,
pretenden regular el estatus migratorio, condicion juridica de los extranjeros o, en general, aspectos
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relativos a la politica migratoria; pues sera esa distincion lo que permitirda determinar a esta Corte si
el legislador local invadié o no la competencia exclusiva de la Federacion para dictar leyes en
materia de emigracion e inmigracion.

Como se razonara enseguida, los preceptos combatidos por la Comision demandante pueden
agruparse de la manera siguiente:

. Por una parte, los articulos 21, 23, 24, 27 y 36 los cuales inciden en el estatus migratorio o
condicion juridica de la persona extranjera, o bien, con las atribuciones de la
Federacion para establecer politicas en ese rubro y, por ende, que deben declararse
inconstitucionales, al invadir la facultad exclusiva del Congreso de la Unién, prevista en el
articulo 73, fraccion XVI, de la Constitucién de la Republica; y

l. Por otra, los preceptos 8, fracciones Il y Ill, 11, 37, fracciones I, Ill, V y VII, y 39 que no se
relacionan con tales materias, sino que se traducen en verdaderos mecanismos de
proteccion de las personas migrantes y, por ende, que encuadran dentro del &mbito de
competencia legislativa del Congreso demandado.

VI.1.2.1. Preceptos que invaden la competencia del Congreso de la Union para legislar en
materia de emigracién e inmigracién. En principio, debe declararse la invalidez del precepto 21
que sefiala:

Articulo 21.- Las personas migrantes y sus familias tendran las siguientes
obligaciones, segun corresponda:

I. Respetar la Constitucion Politica del Estado, las leyes y reglamentos estatales y locales que
de ella emanan, asi como cualquier disposicion legal vigente en el Estado de Baja California;

Il. Proporcionar la informacién que les sea requerida por las autoridades segun la
normatividad correspondiente, y

Ill. Los demas que establezcan esta Ley, la Ley de Migracién y otros ordenamientos y
disposiciones aplicables.

De la simple lectura que se realiza de la citada norma se advierte que el legislador local no esta
regulando o estableciendo algiin mecanismo de proteccién de las personas migrantes —como seria
reconocer a éstas como un grupo vulnerable que requiere un nivel de proteccién especial, o indicar
a las autoridades locales que tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los
derechos humanos de las personas migrantes en el &mbito de sus competencias—. Por el contrario,
al establecer, de forma genérica, cudles son las obligaciones que deben cumplir las personas
migrantes y sus familias, la norma incide en un dmbito exclusivo de la Ley de Migracién.

Tan es asi que la fraccion Il del precepto 21 impugnado, que establece la obligacién de las
personas migrantes y sus familias de "proporcionar la informacién que les sea requerida por
las autoridades seglin la normatividad correspondiente”, guarda una clara similitud con el
diverso articulo 4 de la Ley de Proteccion y Atencion de los Migrantes en el Estado de Jalisco, que
fue declarado inconstitucional por esta Corte al resolver la ya referida accion de inconstitucionalidad
110/2016, el cual preveia que los migrantes tenian la obligacion de "proporcionar la informacion
y datos personales que les sean solicitados por las autoridades competentes”.

En dicho precedente, el Pleno de este Tribunal dejé en claro que este tipo de normas se refieren
"a la facultad que tienen las autoridades para verificar la situacion migratoria de las
personas en territorio nacional”, lo cual es competencia exclusiva del Congreso de la Unién. De
ahi que resulta "evidente la incompetencia [de los Congresos locales] para obligar a los
migrantes y facultar a las autoridades locales, a exhibir y solicitar documentacion e
informacion personal de dichos migrantes, respectivamente”.

Asimismo, este Tribunal considera que la invalidez del precepto combatido no se reduce a la
fraccion Il referida —simplemente, este es el enunciado normativo cuya inconstitucionalidad resulta
mas clara ante lo ya determinado por esta Corte en la referida accion de inconstitucionalidad
110/2016—-, sino que debe comprender la totalidad de su contenido normativo. Ello, pues al
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establecer las obligaciones genéricas que tienen las personas migrantes y sus familias, dicho
dispositivo local incide directamente en lo previsto por el precepto 16 de la Ley de Migracion
gue establece:

Articulo 16. Los migrantes deberan cumplir con las siguientes obligaciones:

I. Cuando se trate de extranjeros con, situacion migratoria regular, resguardar y custodiar la
documentacién que acredite su identidad y su situacion.

Il. Mostrar la documentacion que acredite su identidad o su situacién migratoria regular,
cuando les sea requerida por las autoridades migratorias;

Ill. Proporcionar la informacién y datos personales que les sean solicitados por las
autoridades competentes, en el ambito de sus atribuciones, lo anterior sin perjuicio de lo
previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Gubernamental y demas disposiciones aplicables en la materia, y

IV. Las demés obligaciones establecidas en la Constitucion, en la presente Ley, su
Reglamento y demés disposiciones aplicables.

Luego, si el Congreso de la Union delimit6 cuales son las obligaciones que tienen las
personas extranjeras, precisamente por su condicion de migrantes, es evidente que las
entidades federativas carecen de competencia para regular, detallar, abundar o especificar
tales cuestiones.

Sin perjuicio de lo anterior y, aun en el caso de que se pudiera estimar que la fraccion 111° del
precepto 21 impugnado no hace sino reiterar lo dispuesto por el legislador federal en la fraccion
IV del citado articulo 16 de la Ley de Migracién, debe recordarse que es criterio de este Tribunal
Constitucional que las autoridades locales estan impedidas para replicar las normas de la Ley
de Migracién que, precisamente, incidan en la condicion o estatus juridico de las personas
extranjeras, las politicas en ese rubro o el sistema migratorio, ya que tales cuestiones resultan
de competencia exclusiva de la Federacion.

En efecto, tal y como lo sostuvo el Pleno de esta Corte en la ya referida accion de
inconstitucionalidad 110/2016:

“A pesar de que el Congreso [...] argumente, en su informe que el sentido de la norma
impugnada no es facultar a las autoridades del Estado [...] para exigir el cumplimiento
de las obligaciones [de las personas migrantes], sino que sé6lo se reconocen las
obligaciones previstas en la legislacion federal [Ley de Migracion], en realidad dicha
réplica de la normatividad federal genera una distorsién en el sistema”.

Atento a lo hasta aqui expuesto, se concluye que las fracciones Il y Il del articulo 21 impugnado
debe ser invalidadas al vulnerar la esfera de competencia del Congreso de la Unién para dictar
leyes en materia de emigracién e inmigracién. Los términos y efectos de tal invalidez seran
precisados en el considerando VIl de la presente sentencia.

Cabe destacar que el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del articulo 21, fraccién I, de la Ley para la Atencion, Protecciéon de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Precisado lo anterior, esta Corte estima que también debe invalidarse el articulo 23 de la Ley para
la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California, el cual senala:

Articulo 23.- Las y los mexicanos y extranjeros residentes temporales o permanentes en
el estado de Baja California, tienen el derecho ala preservacion de la unidad familiar.

La razén de invalidar este precepto radica en el hecho de que, si bien podria entenderse como una
norma que tiende a la proteccion, respeto o garantia del derecho a la preservacion de la unidad
familiar de las personas migrantes, lo cierto es que, al restringir, limitar o condicionar este
derecho a que las personas extranjeras cuenten con una determinada condicién o estatus

9 . . - . ' . .
IIl. Los demas que establezcan esta Ley, la Ley de Migracién y otros ordenamientos y disposiciones aplicables.
IV. Las deméas obligaciones establecidas en la Constitucién, en la presente Ley, su Reglamento y demas disposiciones aplicables.
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migratorio —en este caso, de residentes temporales o permanentes— el Congreso local esta
invadiendo la competencia de la Federacién para dictar leyes en materia de emigracion e
inmigracion.

Como se ha razonado, una cosa es que las entidades federativas puedan implementar en sus leyes
mecanismos de proteccién de las personas migrantes; reiterar que todas las autoridades locales
tienen la obligaciéon de respetar, proteger, promover y garantizar sus derechos humanos o, bien,
reconocer su particular situacion de vulnerabilidad y discriminacion —y, por ende, actuar en
consecuencia— y otra muy distinta es que puedan modular, limitar, restringir o condicionar
los derechos humanos de las personas migrantes, precisamente, derivado del tipo de
estatus o condicién migratoria que detenten.

Para este Tribunal, la determinacién de la incidencia, impacto o alcance normativo que puedan
tener los visados, permisos, autorizaciones u otros documentos que expidan las autoridades
migratorias, por lo que hace al goce y ejercicio de los derechos de las personas extranjeras, es una
de las cuestiones que naturalmente atafien a la facultad exclusiva del Congreso de la Union
para dictar leyes en materia de emigracién e inmigracion. Por ende, debe ser la Ley de
Migracion la que se encargue de precisar este tipo de exigencias o modulaciones.

Tan es asi que los articulos 2 y 10 de la Ley de Migracién ya se ocupan, de prever, precisamente,
cuales son las condicionantes para el ejercicio del derecho a la preservacion de la unidad familiar,
atento al tipo de condicién migratoria que detente la persona extranjera:

Articulo 2. La politica migratoria del Estado Mexicano es el conjunto de decisiones
estratégicas para alcanzar objetivos determinados que con fundamento en los principios
generales y demas preceptos contenidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los tratados y convenios internacionales en los que el Estado Mexicano sea parte
y la presente Ley, se plasman en el Reglamento, normas secundarias, diversos programas y
acciones concretas para atender el fenébmeno migratorio de México de manera integral, como
pais de origen, transito, destino y retorno de migrantes.

Son principios en los que debe sustentarse la politica migratoria del Estado mexicano
los siguientes:

[...]

Unidad familiar e interés superior de la nifia, nifio y adolescente, como criterio prioritario de
internacién y estancia de extranjeros para la residencia temporal o permanente en
México, junto con las necesidades laborales y las causas humanitarias, en tanto que la
unidad familiar es un elemento sustantivo para la conformacién de un sano y productivo tejido
social de las comunidades de extranjeros en el pais.

Articulo 10. El Estado mexicano garantizar4 a los migrantes que pretendan ingresar de
forma regular al pais o que residan en territorio nacional con situacién migratoria
regular, asi como a aquéllos que pretendan regularizar su situacion migratoria en el
pais, el derecho a la preservaciéon de la unidad familiar.

Como se aprecia de lo anterior, el Congreso de la Unién contemplé tanto como principio —en el
articulo 2—, como derecho —articulo 10—, a la preservacion de la unidad familiar. Sin embargo,
atento a la politica migratoria que le corresponde establecer, este derecho-principio se encuentra
sujeto a modulaciones en el Estado Mexicano, ya que por disposicién expresa de la Ley de
Migracién, tal derecho se encuentra relacionado a la obtencién de alguna de las siguientes
condiciones o estatus migratorios:

. Que pretendan ingresar de forma regular al pais o que residan —en forma temporal o
permanente— en territorio nacional con situacion migratoria regular;

Il. O bien, que pretendan regularizar su situacién migratoria en el pais.

Lo anterior se refuerza en el Reglamento de la Ley de Migracion —es necesario recordar que,
conforme al articulo 2 de tal ley, la politica migratoria, entre otros instrumentos juridicos, se plasma
en el reglamento, normas secundarias, diversos programas y acciones concretas para atender el
fendmeno migratorio de México de manera integral, como pais de origen, transito, destino y retorno
de migrantes—, el cual sefiala lo siguiente:

DE LA UNIDAD FAMILIAR

Articulo 111. Los mexicanos y las personas extranjeras residentes temporales o
permanentes en el territorio nacional, asi como los solicitantes de visa de residente
temporal o permanente, tienen derecho a la preservacion de la unidad familiar.
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Para efecto de garantizar el derecho sefialado en el parrafo anterior, podran solicitar la
expedicion de una visa e ingresar al territorio nacional con las personas que a
continuacion se sefialan, o bien, solicitar su ingreso de manera posterior.

I. Los mexicanos tienen derecho a solicitar el ingreso de:

[..]

Il. Las personas extranjeras residentes permanentes en el territorio nacional o
solicitantes de residencia permanente tienen derecho a solicitar el ingreso de:

a) Padre o madre;
b) Cényuge;
¢) Concubinario o concubina, o figura equivalente;

d) Hijos del residente permanente y los hijos del cdnyuge, o concubinario o concubina o figura
equivalente, siempre y cuando sean nifias, niflos o adolescentes y no hayan contraido
matrimonio, o bien, que sean mayores de edad, pero se encuentren en estado de interdiccion
y estén bajo su representacion legal, y

e) Hermanos, siempre y cuando sean nifias, nifios o adolescentes que no hayan contraido
matrimonio y estén bajo su representacion legal, o bien, que sean mayores de edad, pero que
se encuentren en estado de interdiccion y estén bajo su representacion legal.

lll. Las personas extranjeras residentes permanentes en el territorio nacional por
reconocimiento de la condicién de refugiado pueden solicitar ante el Instituto la
autorizacion de visa a favor de las personas reconocidas por derivacion de conformidad con
lo dispuesto en la legislacion en la materia, y

IV. Las personas extranjeras residentes temporales en el territorio nacional o solicitantes
de residencia temporal tienen derecho a solicitar el ingreso de:

a) Padre o madre;
b) Cényuge;
¢) Concubinario o concubina, o figura equivalente, y

d) Hijos del residente temporal y los hijos del conyuge concubinario o concubina o figura
equivalente, siempre y cuando sean nifias, nifios o adolescentes que no hayan contraido
matrimonio y que estén bajo su representacion legal, o bien, que sean mayores de edad, pero
se encuentren en estado de interdiccion y estén bajo su representacion legal.

En ningln caso, se podra solicitar el ingreso por el derecho a la preservacion de unidad
familiar, de mas de un coényuge, concubinario o concubina o figura equivalente, aunque la
legislacion de otro pais lo permita.

Articulo 112. Los solicitantes de visa de residente temporal, de residente temporal
estudiante o de residente permanente que deseen ingresar al territorio nacional a sus
familiares, en términos de la Ley, deberan acreditar solvencia econdmica suficiente para la
manutencion de cada uno de ellos durante su estancia en el territorio nacional, de
conformidad con los lineamientos que al efecto expida la Secretaria en conjunto con la
Secretaria de Relaciones Exteriores y que seran publicados en el Diario Oficial de la
Federacion.

Todos los miembros de la familia deben acudir a la entrevista consular. En el caso de
menores de edad, la entrevista se realizara con las personas que ejerzan la patria potestad o
la tutela.

Unicamente podra expedirse visa a los familiares, cuando el solicitante titular obtenga
visa de residente temporal, de residente temporal estudiante o de residente
permanente.

En caso de presentar pasaporte familiar, la visa debe expedirse por cada uno de los
familiares.

Articulo 113. Los mexicanos y las personas extranjeras titulares de una tarjeta de
residente temporal, de residente temporal estudiante o de residente permanente,
podréan solicitar directamente en la oficina consular la visa correspondiente para sus
familiares.
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En estos casos, se deberéa acreditar:
1. Vinculo familiar en los supuestos previstos en la Ley;

1. Titularidad de una tarjeta vdlida y vigente que acredite residencia en el territorio nacional,
en el caso de personas extranjeras, 0

IIl. Nacionalidad en términos de lo previsto en la ley de la materia, en el caso de mexicanos.

La solicitud de una visa por unidad familiar en la oficina consular aplica para el mexicano o el
residente temporal o permanente que se encuentra fuera del territorio nacional y acompafia a
su familiar al momento de presentar la solicitud correspondiente. En caso contrario, la
solicitud de visa deberé tramitarse ante el Instituto por la persona extranjera residente o por el
mexicano, segun corresponda.

Como se aprecia de lo anterior, en el ejercicio de la fijacién de la politica migratoria, el
Congreso de la Union considerd necesario establecer ciertas modulaciones o restricciones
al ejercicio del derecho a la preservacion de la unidad familiar de las personas extranjeras.
En concreto, precisé que este derecho estara sujeto a que la persona migrante: (I) cuente con la
condicion de residente temporal, de residente temporal estudiante o de residente permanente, o
bien, (Il) sea un solicitante de visa de residente temporal o permanente.

Si bien esta Corte no puede prejuzgar ni examinar la regularidad constitucional de estas
modulaciones, limitaciones o restricciones al derecho a la preservacion de la unidad familiar de las
personas extranjeras, previstas en la Ley de Migracion y su Reglamento —ya que esto excede a la
materia de la presente accion de inconstitucionalidad—lo cierto es que, a partir de estos principios
de la politica migratoria, es claro que resulta inconstitucional el precepto 23 impugnado.

Es asi, pues como se ha sefialado, si bien podria entenderse, en un primer momento, como una
norma que tiende al reconocimiento y respeto, proteccién, promocién y garantia del derecho a la
preservacion de la unidad familiar de las personas migrantes —esto es, como un mecanismo de
proteccion de las personas migrantes, lo cual es acorde a las competencias legislativas de las
entidades federativas—, lo cierto es que al restringir, limitar o condicionar este derecho a que
las personas extranjeras cuenten con la condicién o status migratorio de residentes
temporales o permanentes, irrumpe en la politica migratoria que al respecto ha establecido
el Congreso de la Unidn.

Maxime que, como se ha expuesto, conforme a los preceptos 2 y 10 de la Ley de Migraciéon, no
s6lo los residentes temporales o permanentes cuentan con este derecho familiar —como
errébneamente lo pretende acotar el articulo impugnado—, sino también aquellas personas
extranjeras que pretendan ingresar al pais de manera regular o bien pretendan regularizar su
situacion migratoria, es decir, las personas solicitantes de visa de residente temporal o
permanente.

En ese sentido, la posibilidad de que las entidades federativas puedan establecer mecanismos de
proteccién de las personas migrantes y, por ende, instauren débitos a todas las autoridades locales
para respetar, proteger, promover y garantizar sus derechos humanos, en forma alguna puede
ser pretextada o tergiversada para asumir la diversa facultad de poner limitaciones o
modulaciones a los derechos de las personas extranjeras, precisamente, derivado de su
estatus migratorio; mucho menos para contrariar o crear restricciones adicionales o
distintas a las ya previstas por el Congreso de la Unién, en uso de las facultades que le
confiere el precepto 73, fraccion XVI, de la Constitucion de la Republica.

Atento a lo anterior, en tanto estas restricciones o limitaciones a los derechos de las personas
extranjeras, por su condicibn o estatus migratorio, es una cuestibn que compete
exclusivamente a la Federacién, lo procedente es declarar la invalidez del articulo 23, en los
términos y para los efectos previstos en el considerando VII de la presente ejecutoria.

Igual consideracion debe tenerse respecto del primer parrafo del articulo 24 impugnado, el cual
prevé lo siguiente:

Articulo 24.- Las autoridades estatales y municipales estan obligadas a brindar las
facilidades y atender los casos de cambios de estado civil, domicilio o lugar de trabajo de las
y los extranjeros residentes temporales o permanentes en el estado de Baja California,
en los términos de la legislacién aplicable.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Como se aprecia de la anterior cita, si bien este precepto juridico establece la obligacion de las
autoridades estatales y municipales del Estado de Baja California, en el ambito de sus
competencias, de brindar las facilidades y atender los casos de cambios de estado civil, domicilio o
lugar de trabajo de las personas extranjeras —lo cual en principio se relaciona con las obligaciones
de las autoridades locales de respetar, proteger, promover y garantizar los derechos de las
personas migrantes—, lo cierto es que condiciona este débito estatal a que las personas
migrantes cuenten con la condicion de residentes temporales o permanentes.

En ese sentido, se reitera que una cosa es que las entidades federativas puedan implementar en

sus leyes mecanismos de proteccién de las personas migrantes; reiterar que todas las autoridades
locales tienen la obligacion de respetar, proteger, promover y garantizar sus derechos humanos o,
bien, reconocer su particular situacién de vulnerabilidad y discriminacion —y, por ende, actuar en
consecuencia— y otra muy distinta es que puedan modular, limitar, restringir o condicionar los
derechos humanos de las personas migrantes, precisamente, atento a su estatus o condicion
migratoria.

Por ende, es la Ley de Migracion la que debe encargarse de precisar este tipo de exigencias
o modulaciones para el ejercicio de los derechos de las personas extranjeras, atento al tipo
de condicion o estatus migratorio con el que cuenten. Tan es asi que este ordenamiento
federal ya regul6 lo relativo al acceso al servicio publico del registro civil por parte de las personas
migrantes, pues al respecto sefiala en su articulo 9 lo siguiente:

Articulo 9. Los jueces u oficiales del Registro Civil no podran negar a los migrantes,
independientemente de su situacion migratoria, la autorizacion de los actos del estado
civil ni la expedicion de las actas relativas a hacimiento, reconocimiento de hijos, matrimonio,
divorcio y muerte.

Como se aprecia de lo anterior, la Ley de Migracion es clara y expresa en establecer que las
personas extranjeras, con independencia de su situacion migratoria, cuentan con el derecho de
exigir de los jueces u oficiales del registro civil la autorizacién de los actos del estado civil, asi como
la expedicion de actas de nacimiento, reconocimiento, hijos, matrimonio, divorcio y muerte.

Luego, si conforme a la legislaciéon federal, la condicion o estatus migratorio no constituye
condicionante alguna para que las personas extranjeras puedan solicitar autorizaciones del
estado civil, es evidente entonces que el Congreso local no puede establecer como
condicion, restriccién o limitante para ello, que las personas migrantes deban contar con el
estatus de residentes temporales o permanentes. Como se ha explicado, este tipo de
cuestiones atafien inherentemente a la facultad de la Federacion de dictar leyes en materia de
emigracion e inmigracion.

Por tal razén, se reitera que la implementacion de mecanismos de proteccion de las personas
migrantes, por parte de los Congresos locales, en forma alguna puede ser pretextado por las
autoridades locales para establecer limitaciones o modulaciones a los derechos de las personas
migrantes; mucho menos para contrariar o crear restricciones diversas a las establecidas por el
Congreso de la Unidn, en uso de las facultades que le confiere el precepto 73, fraccion XVI, de la
Constitucion de la Republica.

Se insiste, compete exclusivamente al Congreso de la Unidn decretar la forma en que la
condicion o estatus migratorio, en su caso, incidira en el ejercicio de los derechos de las
personas extranjeras. En ese sentido, procede declarar la invalidez del articulo 24 en la porcion
normativa que sefiala: "residentes temporales o permanentes”, en los términos y efectos que
seran precisados en el considerando VIl de la presente sentencia.

Por otra parte, también debe declararse la invalidez del diverso precepto 27 impugnado que
sefiala:

Articulo 27.- La Secretaria del Trabajo y Previsién Social del Estado promovera el derecho al
trabajo y empleo de las personas migrantes que cuenten con el permiso correspondiente
de la autoridad migratoria, en igualdad de oportunidades y equidad, que les otorgue certeza
en su desarrollo personal, social y laboral. Para tal efecto, realizara las siguientes acciones:

1. Prohibir cualquier tipo de discriminacion por motivo de su condicién migratoria, origen étnico
o nacional en la seleccién, contratacion, remuneracion, tipo de empleo, reinsercion,
continuidad, capacitacion, liquidacion laboral, promocién profesional y asegurar condiciones
de trabajo accesibles, seguras y saludables;
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Il. Disefiar, ejecutar, evaluar y promover politicas publicas para la inclusion laboral de las
personas migrantes atendiendo a su clasificacion, en el sector publico o privado, que protejan
la capacitacion, empleo, contratacién y derechos sindicales, en su caso;

Ill. Elaborar e instrumentar el programa estatal de trabajo y empleo para las personas
migrantes, que comprenda la capacitacion, acceso a bolsas de trabajo publicas o privadas,
centros de trabajo protegido, talleres, asistencia técnica y formacién vocacional o profesional;

IV. Disefiar programas de reinsercion laboral de las y los migrantes. certificando sus
habilidades y conocimientos, facilitdndoles el tramite de los documentos que acrediten su
identidad,

V. Las demas que dispongan otros ordenamientos.

72. La razén de invalidar este precepto radica en el hecho de que, si bien podria entenderse como una
norma que tiende a la proteccidon, respeto o garantia del derecho humano al trabajo de las
personas migrantes, lo cierto es que, al restringir, limitar o condicionar este derecho humano a
que la persona migrante cuente con el permiso correspondiente de la autoridad migratoria,
el Congreso local irrumpe en las politicas de migracion que corresponde establecer,
exclusivamente, al Congreso de la Unién.

73.  Justamente, la determinacion de las condiciones en que puede ejercerse el derecho al trabajo
de las personas migrantes, forma parte inherente de las politicas migratorias que
corresponde regular al Congreso de la Unién. Por ende, debe ser la Ley de Migracion la que se
encargue, exclusivamente, de precisar este tipo de exigencias o modulaciones.

74. Y si bien podria pensarse que la norma local, al aludir a que la persona migrante cuente con el
permiso correspondiente de la autoridad migratoria —para exigir de la autoridad laboral local que
tome las medidas necesarias para promover la contrataciéon de personas migrantes, prohibir
cualquier tipo de discriminacién en materia laboral y, en general, tutelar sus derechos laborales—,
no hace sino observar las disposiciones previstas en la Ley de Migracion, lo cierto es que
no es asi.

75. En primer lugar, porque no existe un enunciado normativo en toda la Ley de Migracién, que
se asemeje a la redaccion del precepto 27 impugnado. Lo que existe, mas bien, es un
entramado complejo de regulaciones que inciden en la posibilidad de que las personas migrantes
puedan realizar alguna actividad remunerada.

76. En efecto, en el articulo 40" de la Ley de Migracion se establecen los diversos tipos de visas
conforme a las cuales los extranjeros puedan ingresar al pais. Con independencia de sus
particularidades, dicho precepto sefiala que "ninguna de las visas otorga el permiso para
trabajar a cambio de una remuneracién, a menos que sea explicitamente referido en dicho
documento”.

1 Articulo 40. Los extranjeros que pretendan ingresar al pais deben presentar alguno de los siguientes tipos de visa, validamente expedidas
y vigentes:

I. Visa de visitante sin permiso para realizar actividades remuneradas, que autoriza al extranjero para presentarse en cualquier lugar
destinado al transito internacional de personas y solicitar su ingreso a territorio nacional, con el objeto de permanecer por un tiempo
ininterrumpido no mayor a ciento ochenta dias, contados a partir de la fecha de entrada.

Il. Visa de visitante con permiso para realizar actividades remuneradas, que autoriza al extranjero para presentarse en cualquier lugar
destinado al transito internacional de personas y solicitar su ingreso a territorio nacional, con el objeto de permanecer por un tiempo
ininterrumpido no mayor a ciento ochenta dias, contados a partir de la fecha de entrada y realizar actividades remuneradas.

Ill. Visa de visitante para realizar tramites de adopcion, que autoriza al extranjero vinculado con un proceso de adopcion en los Estados
Unidos Mexicanos, a presentarse en cualquier lugar destinado al transito internacional de personas y solicitar su ingreso a territorio nacional,
con el objeto de permanecer en el pais hasta en tanto se dicte la resolucién ejecutoriada y, en su caso, se inscriba en el Registro Civil la
nueva acta del nifio, nifia o adolescente adoptado, asi como se expida el pasaporte respectivo y todos los tramites necesarios para garantizar
la salida del nifio, nifia o adolescente del pais. La expedicion de esta autorizacién, sélo procedera respecto de ciudadanos de paises con los
que los Estados Unidos Mexicanos hayan suscrito algin convenio en la materia.

IV. Visa de residencia temporal, que autoriza al extranjero para presentarse en cualquier lugar destinado al transito internacional de personas
y solicitar su ingreso a territorio nacional, con el objeto de permanecer por un tiempo no mayor a cuatro afios.

V. Visa de residente temporal estudiante, que autoriza al extranjero para presentarse en cualquier lugar destinado al transito internacional de
personas y solicitar su ingreso a territorio nacional, con el objeto de permanecer por el tiempo que duren los cursos, estudios, proyectos de
investigacion o formacion que acredite que se llevaran a cabo en instituciones educativas pertenecientes al sistema educativo nacional, y
realizar actividades remuneradas conforme a lo dispuesto por la fraccion VIII del articulo 52 de esta Ley.

VI. Visa de residencia permanente, que autoriza al extranjero para presentarse en cualquier lugar destinado al transito internacional de
personas y solicitar su ingreso a territorio nacional, con el objeto de permanecer de manera indefinida.

Los criterios para emitir visas seran establecidos en el Reglamento y los lineamientos seran determinados en conjunto por la Secretaria y la
Secretaria de Relaciones Exteriores, privilegiando una gestion migratoria congruente que otorgue facilidades en la expedicion de visas a fin
de favorecer los flujos migratorios ordenados y regulares privilegiando la dignidad de los migrantes.

Ninguna de las visas otorga el permiso para trabajar a cambio de una remuneracién, a menos que sea explicitamente referido en dicho
documento.

La visa acredita requisitos para una condicién de estancia y autoriza al extranjero para presentarse en cualquier lugar destinado al transito
internacional de personas y solicitar su ingreso al pais en dicha condicion de estancia, sin perjuicio de que posteriormente obtenga una tarjeta
de residencia.
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77. Aunado al establecimiento de visados que expresamente permitan a la persona extranjera trabajar
a cambio de una remuneracion, es importante tener en cuenta que la propia Ley de Migracién
reconoce la posibilidad de conceder permisos o autorizaciones para que los extranjeros
puedan realizar actividades remuneradas —a pesar de que no cuenten con la condicién de
visitante con permiso para realizar actividades remuneradas; visitante trabajador fronterizo o
residente permanente—. Tal es el caso de los extranjeros que tengan el estatus migratorio de
residente temporal o residente temporal estudiante, en términos del precepto 52, fracciones VIl y
VIII*2, de tal ordenamiento legal.

78. En efecto, conforme a las citadas fracciones normativas, los extranjeros que cuenten con la
condicion de residente temporal cuentan con "la posibilidad de obtener un permiso para
trabajar a cambio de una remuneracion en el pais, sujeto a una oferta de empleo”. En el caso
de que el residente temporal cuente con una oferta de empleo, "se le otorgard permiso para
trabajar a cambio de una remuneracién en el pais, en la actividad relacionada con dicha
oferta de empleo".

79. Asimismo, aquellos que tengan el estatus de residente temporal estudiante podran obtener
"permiso para realizar actividades remuneradas", siempre y cuando se trate de estudios de
nivel superior, posgrado e investigacion. Siendo que, la autorizacion para realizar actividades
remuneradas "se otorgard por el Instituto [Nacional de Migracidon] cuando exista carta de
conformidad de la institucion educativa correspondiente y estard sujeta a una oferta de
trabajo en actividades relacionadas con la materia de sus estudios".

80. Como se aprecia de lo anterior, la posibilidad de que las personas extranjeras titulares de la
condicion de estancia de residente temporal o de residente temporal estudiante obtengan un
permiso de trabajo, se encuentra sujeto a que previamente exista una "oferta de trabajo de
persona fisica o moral en la que se indique actividad a realizar, temporalidad requerida,
lugar de trabajo y los datos de la constancia de inscripcién del empleador”, y se desahogue
el procedimiento y requisitos establecidos en el articulo 165 del Reglamento de la Ley de
Migracion®.

12 . . - . - ’ - .

Articulo 52. Los extranjeros podran permanecer en el territorio nacional en las condiciones de estancia de visitante, residente temporal y
residente permanente, siempre que cumplan con los requisitos establecidos en esta Ley, su Reglamento y demés disposiciones juridicas
aplicables, de conformidad con lo siguiente:

VIl. RESIDENTE TEMPORAL. Autoriza al extranjero para permanecer en el pais por un tiempo no mayor a cuatro afios, con la posibilidad de
obtener un permiso para trabajar a cambio de una remuneracién en el pais, sujeto a una oferta de empleo con derecho a entrar y salir del
territorio nacional cuantas veces lo desee y con derecho a la preservacion de la unidad familiar por lo que podra ingresar con o solicitar
posteriormente la internacién de las personas que se sefialan a continuacién, quienes podran residir regularmente en territorio nacional por el
tiempo que dure el permiso del residente temporal:

[...]

En el caso de que el residente temporal cuente con una oferta de empleo, se le otorgara permiso para trabajar a cambio de una remuneracién
en el pais, en la actividad relacionada con dicha oferta de empleo.

VIIl. RESIDENTE TEMPORAL ESTUDIANTE. Autoriza al extranjero para permanecer en el territorio nacional por el tiempo que duren los
cursos, estudios, proyectos de investigacién o formacién que acredite que va a realizar en instituciones educativas pertenecientes al sistema
educativo nacional, hasta la obtencion del certificado, constancia, diploma, titulo o grado académico correspondiente, con derecho a entrar y
salir del territorio nacional cuantas veces lo desee, con permiso para realizar actividades remuneradas cuando se trate de estudios de nivel
superior, posgrado e investigacion.

La autorizacion de estancia de los estudiantes esta sujeta a la presentacion por parte del extranjero de la carta de invitacion o de aceptacion
de la institucion educativa correspondiente y debera renovarse anualmente, para lo cual el extranjero acreditara que subsisten las condiciones
requeridas para la expedicion de la autorizacion inicial. La autorizacién para realizar actividades remuneradas se otorgara por el Instituto
cuando exista carta de conformidad de la institucion educativa correspondiente y estard sujeta a una oferta de trabajo en actividades
relacionadas con la materia de sus estudios. El residente temporal estudiante tendra derecho a entrar y salir del territorio nacional cuantas
veces lo desee y contard también con el derecho a la preservaciéon de la unidad familiar, por lo que podra ingresar con o solicitar
Qgsteriormente el ingreso de las personas que se sefialan en la fraccién anterior.

Articulo 165. El residente temporal podra obtener permiso de trabajo conforme al procedimiento y requisitos que se indican a continuacion:
I. El solicitante deberéa presentar los siguientes documentos:
a) Documento migratorio vigente que acredite su condicion de estancia;
b) Si presenta solicitud de tramite a través de un apoderado, debera adjuntar el documento en el que conste el poder otorgado e identificacion
oficial vigente del apoderado;
c) Comprobante del pago de derechos que corresponda de conformidad con la Ley Federal de Derechos;
d) Si es residente temporal estudiante, carta de conformidad de la institucién educativa correspondiente;
e) Oferta de trabajo de persona fisica o moral en la que se indique actividad a realizar, temporalidad requerida, lugar de trabajo y los datos de
la constancia de inscripcion del empleador;
f) En caso de actividades independientes, debera adjuntar escrito bajo protesta de decir verdad en el que manifieste la ocupacion a la que se
dedicara y el lugar en el que desarrollara las actividades propias de su ocupacion, debiendo adjuntar en su caso, comprobante de la
inscripcion en el Registro Federal de Contribuyentes, y
g) En el caso de mayores de catorce y menores de dieciocho afios de edad, adicionalmente deberan exhibir los permisos o autorizaciones
previstos en la normativa laboral.
II. La autoridad migratoria podra realizar visita de verificacién, a fin de confirmar la oferta de empleo y la existencia del empleador;
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81. En ese sentido, las exigencias o modulaciones a los derechos laborales de las personas migrantes,
previstas en el articulo 27 impugnado, no se comporta con el andamiaje juridico previsto en
la Ley de Migracion respecto a la posibilidad de que las personas extranjeras puedan
realizar actividades remuneradas.

82. Pues mientras el precepto combatido condiciona, entre otras cuestiones, el débito estatal de
promover empleo de las personas migrantes a que éstas cuenten con el permiso correspondiente
de la autoridad migratoria, la Ley de Migracion permite inteligir, al menos en el caso de personas
extranjeras titulares de la condicién de estancia de residente temporal o de residente temporal
estudiante, que la promocion de su contratacién estaria justificada aun sin tal autorizacion
para realizar actividades remuneradas, pues precisamente, se requiere que se extienda una
oferta de trabajo para poder solicitar y en su caso obtener el permiso para laborar.

83. Luego, es en estos supuestos cuando resultaria congruente o realmente util que la autoridad
competente promoviese que se emplearan o0 contrataran a personas migrantes con la referida
condicion migratoria, pues de obtenerse una oferta de trabajo, derivado de dicha promocion, tales
personas extranjeras estarian en aptitud de ejercer su derecho a solicitar y, en su caso, obtener un
permiso de trabajo de la autoridad migratoria.

84. En suma, no se promueve la contratacion de migrantes en condicion de residente temporal o
residente temporal estudiante, cuando éstos ya cuenten con la autorizacién de trabajo de la
autoridad migratoria, sino, precisamente, para que puedan obtener tal permiso laboral,
mediante la emision de alguna oferta de trabajo en su favor.

85. A mayor abundamiento, esta Corte Constitucional advierte que, fuera de estos supuestos, también
existen y subsisten débitos para las autoridades mexicanas de respetar, proteger, promover
y garantizar los derechos laborales de las personas migrantes, con entera independencia de
su condicién o situacion migratoria —es decir, aun sin contar con el permiso de las autoridades
migratorias para realizar actividades remuneradas, o el visado que las autorice para ello—.

86. En efecto, al emitir la opinién consultiva OC-18/03 de diecisiete de septiembre de dos mil tres,
solicitada por los Estados Unidos Mexicanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
sostuvo que el Estado y los particulares en un Estado, no estan obligados a brindar trabajo a los
migrantes indocumentados. Sin embargo, "si los migrantes indocumentados son contratados
para trabajar, inmediatamente se convierten en titulares de los derechos laborales que
corresponden a los trabajadores, sin que exista posibilidad de discriminacién por su
situacion irregular"”. La Corte razoné lo siguiente:

Los derechos laborales surgen necesariamente de la condiciéon de trabajador, entendida ésta
en su sentido mas amplio. Toda persona que vaya a realizar, realice o haya realizado una
actividad remunerada, adquiere inmediatamente la condicién de trabajador vy,
consecuentemente, los derechos inherentes a dicha condicién. El derecho del trabajo,
sea regulado a nivel nacional o internacional, es un ordenamiento tutelar de los trabajadores,
es decir, regula los derechos y obligaciones del empleado y del empleador,
independientemente de cualquier otra consideracion de caracter econémico o social. Una
persona que ingresa a un Estado y entabla relaciones laborales, adquiere sus derechos
humanos laborales en ese Estado de empleo, independientemente de su situacion
migratoria, puesto que el respeto y garantia del goce y ejercicio de esos derechos
deben realizarse sin discriminacién alguna.

Ill. La autoridad migratoria, previa verificacion del cumplimiento de los requisitos aplicables y de las listas de control migratorio, emitira la
resolucién que corresponda.

a) En caso de resolucién positiva, deber& emitirse un nuevo documento migratorio que indique que la persona extranjera cuenta con permiso
de trabajo, o

b) En caso de resolucion negativa, la autoridad migratoria emitird resolucién debidamente fundada y motivada, y devolvera a la persona
extranjera el documento migratorio si todavia se encuentra vigente para que continte con su condicién de estancia.

Si el documento migratorio ya no se encuentra vigente y la persona extranjera no promovié en tiempo la renovacién del mismo, se le otorgara
un plazo no mayor a treinta dias ni menor a veinte dias naturales para salir del territorio nacional, solicitar la regularizaciéon de su situacion
migratoria o interponer los medios de defensa que resulten procedentes.

ColDH. Opini6n consultiva OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos. parr. 136.
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De este modo, la calidad migratoria de una persona no puede constituir, de manera
alguna, una justificacién para privarla del goce y ejercicio de sus derechos humanos,
entre ellos los de caracter laboral. El migrante, al asumir una relacién de trabajo,
adquiere derechos por ser trabajador, que deben ser reconocidos y garantizados,
independientemente de su situacion regular o irregular15.

87. Asimismo, debe tenerse en cuenta que el articulo 25 de la Convencién Internacional sobre la
Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares, sefiala:

Articulo 25

1. Los trabajadores migratorios gozaran de un trato que no sea menos favorable que el que
reciben los nacionales del Estado de empleo en lo tocante a remuneracién y de:

a) Otras condiciones de trabajo, es decir, horas extraordinarias, horario de trabajo, descanso
semanal, vacaciones pagadas, seguridad, salud, fin de la relacion de empleo y cualesquiera
otras condiciones de trabajo que, conforme a la legislacion y la practica nacionales, estén
comprendidas en este término;

b) Otras condiciones de empleo, es decir, edad minima de empleo, restriccion del trabajo a
domicilio y cualesquiera otros asuntos que, conforme a la legislacién y la practica nacionales,
se consideren condiciones de empleo.

2. No seréa legal menoscabar en los contratos privados de empleo el principio de igualdad de
trato que se menciona en el parrafo 1 del presente articulo.

3. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas adecuadas para asegurar que los
trabajadores migratorios no sean privados de ninguno de los derechos derivados de
este principio a causa de irregularidades en su permanencia o empleo. En particular, los
empleadores no quedaran exentos de ninguna obligacién juridica ni contractual, ni sus
obligaciones se veran limitadas en forma alguna a causa de cualquiera de esas
irregularidades.

88. Como se aprecia de los anteriores estandares internacionales en materia laboral, la condicién o
estatus migratorio irregular, no es una excusa o pretexto para permitir que los patrones
puedan restringir o privar al trabajador de sus derechos laborales y, consecuentemente, las
autoridades deben proteger los derechos de estas personas extranjeras y actuar en
consecuencia.

89. Esta cuestion no es extrafia a la Ley de Migracion. Ello, pues, por una parte, en su precepto 6 se
establece lo siguiente:

El Estado mexicano garantizard a toda persona extranjera el ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Constitucién, en los tratados y convenios internacionales
de los cuales sea parte el Estado mexicano y en las disposiciones juridicas aplicables, con
independencia de su situacion migratoria.

90. Y por otra, porque en su articulo 2 establece los principios en los que debe sustentarse la politica
migratoria del Estado Mexicano, entre los cuales se encuentra el denominado:

Reconocimiento a los derechos adquiridos de los inmigrantes, en tanto que los
extranjeros con arraigo o vinculos [...] laborales [...] en México han generado una serie
de derechos y compromisos a partir de su convivencia cotidiana en el pais, aun
cuando puedan haber_incurrido_en una situacién _migratoria irregular por aspectos
administrativos y siempre que el extranjero haya cumplido con las leyes aplicables.

91. Como se aprecia de lo anterior, por mas que pueda estimarse que el articulo 27 impugnando
pretenda constituirse como un mecanismo de proteccion de los derechos de las personas
migrantes, lo cierto es que, al condicionar las medidas o acciones que debe tomar la autoridad
laboral para respetar, proteger y promover el derecho al trabajo de las personas migrantes, a que
cuenten con el permiso correspondiente de la autoridad migratoria, la norma acaba por
restringir o modular el ejercicio de este derecho, atento a la condicion o estatus migratorio
de la persona extranjera; cuestion que es competencia exclusiva del Congreso de la Unién.

92. Peor adn, no sélo se entromete en esta competencia exclusiva del Congreso, sino que al hacerlo,
el legislador local establecié restricciones o limitaciones a los derechos laborales de las
personas migrantes, que no se comportan con el andamiaje normativo de la Ley de
Migracién, respecto a la posibilidad de que las personas extranjeras puedan realizar actividades
remuneradas en el Estado Mexicano.

15 |idem. parr. 133y 134.
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De ahi que se reitera que la facultad de las entidades federativas para establecer mecanismos
de proteccién de los derechos de las personas migrantes, no comprende a su vez la diversa
atribucion de establecer limitaciones o restricciones a los derechos de tales personas,
atento a la condicién o estatus migratorio que detenten, ya que esta Ultima es de competencia
exclusiva de la Federacion, al relacionarse con la politica de emigracion e inmigracién del Estado
Mexicano. Consecuentemente, debe declararse la invalidez del precepto 27 impugnado en la parte
que establece “que cuenten con el permiso correspondiente de la autoridad migratoria”.

Finalmente, esta Corte Constitucional estima que debe invalidarse el precepto 36 combatido que
sefiala:

Articulo 36.- Cualquier autoridad estatal y municipal que otorgue a cualquier migrante
algun beneficio de los establecidos en esta ley, debera invitarlo a ser inscrito en el
Registro, para lo cual debera contar con los formatos adecuados para realizar dicha
inscripcion.

El Registro debera contener una base estadistica y referencial que servira como fuente
de consulta en la toma de decisiones en la implementacion de politicas publicas que
lleven a cabo el Estado y los Municipios con respecto a la atencion y proteccion de las
personas migrantes en sus diversas manifestaciones. Dicho Registro se alimentara tanto de
fuentes propias como de toda informacion disponible de instituciones publicas o privadas,
nacionales o extranjeras.

Respecto a esta norma, debe tenerse en cuenta que el registro al cual alude se encuentra
contemplado en el diverso articulo 35 que le precede, el cual prevé lo siguiente:

Articulo 35.- El Registro Estatal de Migrantes estara a cargo de la Subsecretaria, sera
publico y tendra por objeto la inscripcién voluntaria de informacién por parte de los
migrantes con respecto a su hombre, procedencia, domicilio en su lugar de origen y en
general, de todos aquellos datos que pudieren facilitar su ubicacion o la de sus familiares con
el objeto de facilitar la reunificacion familiar.

En la operacion del Registro deberda observarse en todo momento lo dispuesto en las
disposiciones legales aplicables en materia de transparencia, acceso a la informacion publica
y proteccién de datos personales.

Como se aprecia, el legislador local decidié implementar un registro estatal de migrantes en
el cual se contendran diversos datos personales de tales personas. Asimismo, se ordend que,
cualquier autoridad estatal y municipal que otorgue a cualquier migrante algin beneficio de los
establecidos en esta ley, debera invitarlo a ser inscrito en el registro. El referido registro servir
como fuente de consulta en la toma de decisiones en la implementacion de politicas publicas que
lleven a cabo el Estado y los Municipios, con respecto a la atencién y proteccion de las personas
migrantes en sus diversas manifestaciones.

A juicio de esta Corte Constitucional, tal registro de personas migrantes —con independencia a su
caracter voluntario— constituye una clara intromision en la facultad del Congreso prevista en
el articulo 73, fraccién XVI, de la Constitucion Federal. Ello, pues si bien, como se ha razonado,
las entidades federativas pueden emitir leyes que busquen proteger los derechos de los migrantes,
lo cierto es que tales mecanismos de proteccion no pueden pretextarse para interferir o asumir la
politica en materia migratoria que corresponde exclusivamente a la Federacion.

Es aqui donde cobra relevancia lo dispuesto en el articulo 63 de la Ley de Migracion, el cual
establece:

Articulo 63. El Registro Nacional de Extranjeros, se integra por la informacién relativa a
todos aquellos extranjeros que adquieren la condicion de estancia de residente
temporal o de residente permanente.

Los extranjeros tendran la obligacién de comunicar al Instituto de cualquier cambio de estado
civil, cambio de nacionalidad por una diversa a la cual ingres6, domicilio o lugar de trabajo
dentro de los noventa dias posteriores a que ocurra dicho cambio.

Como se advierte de lo anterior, el legislador federal, en uso de su facultad de dictar leyes en
matera de emigracién e inmigracion, determind la creaciéon de un Registro Nacional de
Extranjeros, integrado por la informacién relativa a todos aquellos extranjeros que adquieren la
condicion de estancia de residente temporal o de residente permanente.
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Luego, es evidente que la creacién de un diverso registro de migrantes por parte del
legislador local, que ademas resultaria aplicable a cualquier persona migrante —y no sélo a
quienes cuenten con la estancia de residente temporal o de residente permanente, como lo
establece la Ley de Migracién—, transgrede la facultad exclusiva del Congreso de la Unidn para
dictar leyes en materia de emigraciéon e inmigracion. Estimar lo contrario, implicaria permitir una
doble regulaciéon en materia de migracién, lo cual es incompatible con el articulo 73, fracciéon XVI,
constitucional; ademas de que posibilitaria una duplicidad de funciones entre la autoridad federal y
estatal, con el riesgo de entrar en contradiccion y conflicto, generando inseguridad juridica, que
lejos de proteger a los migrantes les irrogaria un perjuicio.

En efecto, es importante recordar que en materia de emigracion e inmigracion no existe una
facultad concurrente, sino que se trata de una facultad expresa a favor de la Federacion y, por
ende, no resulta dable a las entidades federativas inmiscuirse en los sistemas, registros o,
en general, instituciones juridicas que fueron establecidas por el Congreso de la Unién, para
el control, regulacion y atencion de la politica migratoria del Estado Mexicano. Mucho menos
es permisible que los Congresos locales puedan establecer sistemas o mecanismos de control de
las personas migrantes, que resulten paralelos o autbnomos a los ya establecidos por la Ley de
Migracion.

Por lo anterior, esta Corte Constitucional estima que no resulta dable que las entidades
federativas establezcan la creacion de registros locales de personas migrantes. La
recopilacion de informacién de personas migrantes, por razén de su condicidn o estatus de
extranjeria, es una actividad que debe encontrarse reservada a las autoridades migratorias
y, sobre todo, constituyen datos que deben ser operados, supervisados, actualizados,
sistematizados y protegidos dentro del referido registro nacional y su marco regulatorio.

El hecho de que el registro local impugnado sea “voluntario” es insuficiente para conceder a
las autoridades locales la facultad para crear este tipo de bases de datos, con informacién
personal de las personas migrantes y que, precisamente, se solicita por su condicion de
extranjeria. Este tipo de registros de personas migrantes en forma alguna pueden considerarse
como un mecanismo de proteccion de las personas migrantes, por el contrario, constituyen
aspectos inherentes a la politica migratoria que, precisamente, corresponde legislar en exclusiva al
Congreso de la Union.

De ahi que debe declararse la invalidez del precepto 36 impugnado, en su totalidad, misma
que deberd extenderse al resto de las disposiciones de la ley combatida que hagan alusion al
referido registro estatal, en los términos que seran precisados en el considerando VIl de la presente
ejecutoria.

Sin perjuicio de lo anterior, este Tribunal Constitucional no es omiso en advertir que, por lo que
hace al caso concreto de infancias migrantes, el Congreso de la Unién si establecié un
esquema de coordinacion de base de datos entre la federacion y las entidades federativas, Sin
embargo, es evidente que el registro local impugnado no atafie a este supuesto especial de
proteccion de la nifiez migrante.

En efecto, la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, en su Capitulo
Décimo Noveno, se encarga de establecer diversos mecanismos de proteccion de las "Nifas,
Nifios y Adolescentes Migrantes". Entre estas bases y principios de tutela de las infancias
migrantes, se encuentra lo dispuesto en los preceptos 99 y 100:

Articulo 99. El Sistema Nacional DIF debera disefiar y administrar las bases de datos de
nifias, nifios y adolescentes migrantes extranjeros no acompafados, incluyendo, entre
otros aspectos, las causas de su migracion, las condiciones de transito, sus vinculos
familiares, factores de riesgo en origen y transito, informacion de sus representantes legales,
datos sobre su alojamiento y situacion juridica, entre otros, y compartirlo con la Procuraduria
Federal de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes, atendiendo a lo previsto en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica Gubernamental y demas
disposiciones aplicables en materia de transparencia.

Los Sistemas de las Entidades enviaran al Sistema Nacional DIF la informacién en el
momento en que se genere a fin de que se incorpore en las bases de datos a que se
refiere el parrafo anterior.

El Instituto Nacional de Migraciéon y en su caso la Coordinacién General de la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados, deberan proporcionar la informacién y colaborar con el
Sistema Nacional DIF para los efectos de este articulo.



Martes 12 de diciembre de 2023 DIARIO OFICIAL 88

107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

Articulo 100. El Instituto Nacional de Migracién, en coordinacién con el Sistema Nacional
DIF, debera resguardar las bases de datos de nifias, nifios y adolescentes migrantes,
incluyendo entre otros aspectos, las causas de su migracion, las condiciones de transito, sus
vinculos familiares, factores de riesgo en origen y transito, informacién de sus representantes
legales, datos sobre su alojamiento y situacion juridica.

Como se aprecia de lo anterior, por lo que hace al caso concreto de infancias migrantes, existe un
débito para el Sistema Nacional DIF de disefiar y administrar las bases de datos de nifias, nifios y
adolescentes migrantes no acompafados. Siendo que los "Sistemas de las Entidades [es decir,
los Sistemas para el Desarrollo Integral de la Familia de cada entidad federativa] enviaran al
Sistema Nacional DIF la informacién en el momento en que se genere a fin de que se
incorpore en las bases de datos".

Sin embargo, esta Corte Constitucional estima que el Registro Estatal de Migrantes, previsto en el
articulo 36 combatido, no atafie al citado esquema de intercambio de informacién para efectos
de las bases de datos de infancias migrantes, por tres razones fundamentales. Primero,
porque de la simple inteleccion de los articulos 35 y 36 de la Ley impugnada, se advierte que el
referido registro no atafie exclusivamente a las infancias, por el contrario, hace alusién
genérica a los “migrantes”; lo cual implica que resulta aplicable tanto a adultos, como para
menores de edad, por igual.

Segundo, porque las bases de datos a que hace referencia la Ley General de los Derechos de las
Nifias, Nifios y Adolescentes, es creada y administrada por el Sistema Nacional DIF. Siendo que
los Sistemas para el Desarrollo Integral de la Familia de cada entidad federativa, se limitan a remitir
al Sistema Nacional DIF, la informacion que tengan sobre infancias migrantes no acompafiadas a
efecto de que sean incorporadas a tales bases de datos.

Siendo que, contrario a tal esquema patrticipativo, el Registro Estatal de Migrantes combatido, ni
siquiera hace referencia al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja
California, ni alude a la Ley General referida. Es decir, pretende constituirse en un registro de
migrantes que resulta ajeno o autonomo a la citada base de datos de infancias migrantes no
acompafadas, a la cual se refieren los preceptos 99 y 100 de la citada Ley General. Tan es asi
que, como se ha delimitado, no acota su aplicacién a nifias, nifios y adolescentes, sino que
pretende recopilar informacién de los “migrantes.

En tercer lugar, porque el Congreso demandado ya se ocupd de regular este intercambio de
informacion tratdndose de infancias migrantes, lo cual se encuentra regulado en la diversa Ley
para la Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado
de Baja California, cuyos preceptos 88 y 89 sefalan:

Articulo 88. En caso de que el Sistema [para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja
California] o los Sistemas Municipales identifiquen, mediante una evaluacion inicial, a nifias,
nifios o adolescentes extranjeros que sean susceptibles de reconocimiento de condicion de
refugiado o de asilo, lo comunicaran al Instituto Nacional de Migracion a fin de adoptar
medidas de proteccion especial.

El Sistema, en coordinacion con las instituciones competentes, debera identificar a las
nifias, nifios y adolescentes extranjeros que requieren de proteccion internacional, ya
sea como refugiado o de algin otro tipo, a través de una evaluacion inicial con garantias de
seguridad y privacidad, con el fin de proporcionarles el tratamiento adecuado e
individualizado que sea necesario mediante la adopcion de medidas de proteccién especial.

Articulo 89. El Sistema [para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja California] enviara
al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia la informacién a que se refiere
el articulo anterior en el momento en que se genere para que se incorpore en la base
de datos sefialada en el articulo 99 de la Ley General.

Como se aprecia, el deber del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja California,
de remitir al Sistema Nacional DIF la informacién de infancias migrantes con las que cuente, para
efectos de la base de datos prevista en la Ley General en la materia, ya se encuentra acotado y
regulado en los preceptos citados de la Ley para la Atencién, Proteccién de los Derechos y Apoyo a
las Personas Migrantes del Estado de Baja California.

De tal suerte que el diverso Registro Estatal de Migrantes, previsto en el articulo 36
impugnado, constituye una cuestion totalmente ajena o auténoma a estos débitos de
cooperaciéon informativa en materia de infancias migrantes. Cuestiébn que corrobora la
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inconstitucionalidad de la creacidn y operacion de tal registro de migrantes por parte del Congreso
demandado, al pretender regular una cuestién de competencia exclusiva de las autoridades
migratorias.

114. Atento a lo expuesto en el presente subapartado de esta sentencia, al haberse declarado la
invalidez de los articulos 21, fracciones Il y Ill, 23, 24, en su porcién normativa "residentes
temporales o permanentes”, 27 en su porcion normativa “que cuenten con el permiso
correspondiente de la autoridad migratoria” y 36 de la Ley para la Atencién, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California, resulta innecesario
ocuparse del resto de los argumentos planteados por la Comisidn accionante contra estos
preceptos.

115. Asi lo establece la jurisprudencia P.J. 37/2004, de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ""®.

116. VI.1.2.2. Preceptos que no invaden la competencia del Congreso de la Unidn para legislar en
materia de emigracion e inmigracién. Precisado lo anterior, este Tribunal considera que el resto
de los preceptos impugnados no violan la facultad que tiene la Federacion para dictar leyes en
materia de emigracion e inmigracion. Dichos articulos establecen lo siguiente:

Articulo 8.- El Poder Ejecutivo del Estado y los Ayuntamientos podran celebrar convenios
de colaboracién y concertacién con las Autoridades Migratorias, a fin de coadyuvar
con las mismas, en las siguientes acciones:

L]

Il. Brindar atencion adecuada a las personas migrantes que, por diferentes factores o la
combinacion de ellos, enfrentan situaciones de vulnerabilidad como son las nifias, nifios
y adolescentes migrantes no acompafiados, las mujeres, las victimas de delitos, las personas
con discapacidad y los adultos mayores.

lll. Atencidon a las personas migrantes que son victimas del delito, asi como la
prevencion, persecucion y su combate.

Articulo 11.- La Fiscalia General del Estado podra determinar la creacion de agencias del
ministerio publico especializadas en delitos cometidos en contra de personas
migrantes.

Articulo 37.- Ademas de lo estipulado en el Capitulo Vigésimo del Titulo Segundo de la Ley
para la Protecciéon y Defensa de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Baja California, observando en todo momento el principio del interés superior de la nifiez y los
estandares internacionales en la materia, corresponde al Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Baja California, en materia de proteccion de derechos de las
personas migrantes:

[...]

I. Proteger los derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes, con independencia de su
estatus legal migratorio, mientras tanto no cumplan la mayoria de edad o no cuenten en el
momento con persona alguna que ejerza sobre los mismos patria potestad, custodia, tutoria o
cualquier otro tipo de representacion legal, elaborando un plan de restitucién de derechos que
presentara ante el Instituto de Migracién para ser considerado en la resolucion del
procedimiento administrativo;

[...]

Ill. Procurar prioritariamente la reunificacion familiar en los casos de que nifias, nifios y
adolescentes migrantes nacionales no acompafiados, y solicitar al Instituto Nacional de
Migracion la reunificacion familiar de nifias, nifios y extranjeros, siempre y cuando esta sea
acorde a su interés superior. De no proceder la reunificacion familiar, se deberan buscar otras
alternativas, que garanticen sus derechos y su bienestar;

[...]

16 Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta. Tomo XIX, Junio de 2004, pagina 863. Novena Epoca. Registro digital: 181398.
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V. Otorgar cuidado alternativo o acogimiento residencial en Centros de Asistencia Social
publicas, privadas o asociaciones, de nifias, nifios o adolescentes canalizados por el Instituto
de Migracion al Sistema para el Desarrollo Integral de la familia de Baja California, por
conducto de la Procuraduria de Proteccion.

[..]

VII. En caso de que, la vida, seguridad y/o libertad de nifias, nifios y adolescentes migrantes
se encuentren en peligro a causa de persecucibn o amenazas a la misma, violencia
generalizada o violaciones masivas a los derechos humanos entre otros, asi como en el
presunto sometimiento a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, el Sistema
para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja California, a través de la Procuraduria de
Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado, asi lo asentara en el Plan de
Restitucion de Derechos adoptado, informando de manera inmediata al Instituto de Migracion
dicha condicion para el otorgamiento del asilo politico, al reconocimiento de la condicion de
refugiado o la necesidad de solicitar la protecciéon internacional, y contactando a la
representacion consular correspondiente, y

[...]

Articulo 39.- Las autoridades estatales y municipales tendrén la obligacién de proteger la
integridad y el respeto a los derechos humanos de las personas migrantes
identificadas como victimas de delitos, respetando su derecho a decidir declarar o
denunciar hechos presuntamente constitutivos de delito ante las autoridades judiciales o
ministeriales.

Cuando se trate de nifias, nifios y adolescentes migrantes, victimas de delito, las
autoridades estatales y municipales tendran la obligacion de denunciar los hechos
presuntamente constitutivos de delito, ante la Fiscalia General Federal o Estatal, segin
el delito cometido, con la presentacion de la nifia, nifio o adolescente, e informando al
Instituto Nacional de Migracién lo conducente.

Del analisis que se realiza de los citados preceptos normativos, se advierte que el legislador local
se limitd a establecer una serie de mecanismos de proteccién para las personas migrantes —
sin interferir en las facultades de la federacion para regular aspectos relacionados con la condicion
o0 situacion juridica de los extranjeros, dictar la politica sobre los flujos internacionales de personas
desde y hacia nuestro pais, ni en las atribuciones de la Federacion para establecer politicas sobre
estas cuestiones—.

En efecto, el precepto 8, en sus fracciones Il y I, se limita a reconocer que las autoridades locales
podran celebrar convenios de colaboracion con las autoridades migratorias para brindar atencién
adecuada a personas migrantes: (I) que se encuentren en especial situacion de vulnerabilidad —
interseccional no sélo por esa condicidon de extranjeria, sino por otros factores de riesgo —como
son, entre otras, infancias no acompafiadas, mujeres, victimas de delitos, personas con
discapacidad y adultos mayores y (Il) a personas migrantes en tanto victimas de delitos, asi como
tomar medidas tendentes a prevenir y combatir los mismos.

Luego, no se advierte que la norma en estudio, al limitarse a reconocer la vulnerabilidad de las
personas migrantes y establecer deberes reforzados para las autoridades locales tendientes
a proteger a este grupo, pueda traducirse en una invasion a las facultades de la federacion,
respecto a la regulacién de la condicion o estatus migratorio de las personas, ni que interfiera con
las politicas publicas, instituciones o sistemas establecidos en la Ley de Migracion. De ahi que, al
respetarse tal ambito competencial, se concluye que no resulta violatoria del precepto 73, fraccion
XVI, de la Constitucion General de la Republica.

Por su parte, el precepto 11 se reduce a establecer la potestad de la Fiscalia local de crear
agencias ministeriales especializadas en delitos cometidos contra personas migrantes. Esta
creacion de 6rganos especializados para la atencion de personas migrantes que hayan sido
victimas de algun delito del fuero local, en forma alguna se estima lesiva de la facultad con
la que cuenta el Congreso de la Unidn para legislar en materia de emigracion e inmigracion —
evidentemente no incide en su estatus migratorio ni interfiere con las actividades de las autoridades
federales que establece la Ley de Migracion—. De ahi que tampoco vulnere la facultad de la
federacion para dictar leyes en materia de emigracion e inmigracion.
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Finalmente, resta sefialar que tampoco se advierte que los articulos 37, fracciones I, Ill, Vy VI, y
39 de la Ley para la Atencién, Proteccién de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del
Estado de Baja California, invadan la competencia del Congreso de la Uniéon en materia de
emigracion e inmigracion.

En principio, porque el primer péarrafo del precepto 39 se limita a establecer el débito de las
autoridades locales de proteger la integridad y el respeto a los derechos humanos de las
personas migrantes identificadas como victimas de delitos. Es decir, este mandato no es sino
un mecanismo de proteccién de dichas personas, con el cual, evidentemente, no se esta
legislando sobre la condicién o situacion juridica de la persona migrante ni afectando la politica
migratoria que corresponde delimitar a la federaciéon en materia migratoria.

En segundo lugar, porque tanto el articulo 37, fracciones |, lll, V y VII, como el segundo parrafo del
precepto 39 establecen una serie de medidas que debe realizar el Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia de Baja California, asi como las autoridades estatales y municipales, en
materia de proteccion de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes migrantes.

Evidentemente, se trata del establecimiento de mecanismos de proteccion para las nifias,
nifilos y adolescentes migrantes, sin que se aprecie que con tales disposiciones se interfiera en
las facultades de la federacion para regular aspectos relacionados con la condicion o situacién
juridica de los extranjeros, para dictar la politica sobre los flujos internacionales de personas desde
y hacia nuestro pais, ni en las atribuciones de la Federacion para establecer politicas sobre estas
cuestiones.

Por Ultimo, no se advierte que en el establecimiento de tales mecanismos de proteccion de las
personas migrantes, el Congreso local esté delimitando, modulando o restringiendo los derechos
de tales personas, pues como se ha razonado, el legislador simplemente se limitd a reconocer
ciertos mecanismos de proteccién y al respecto precis6 una serie de obligaciones para las
autoridades locales competentes, sin condicionarlos a un determinado estatus o condicién
migratoria que detenten las personas extranjeras.

En virtud de lo anterior, este Tribunal Pleno concluye que los articulos 8, fracciones Il y III; 11; 37,
fracciones |, Ill, V y VII; y 39 no colisionan con el precepto 73, fraccion XVI, Constitucional. De
ahi que lo procedente es, en los siguientes apartados de la presente ejecutoria, examinar estos
preceptos normativos a la luz del resto de los conceptos de invalidez planteados por la Comision
accionante.

VI.2. Deber de las entidades federativas de apegarse a los mecanismos de proteccion
establecidos en la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes. En parte
de su segundo concepto de invalidez, la Comisiébn accionante aduce que los articulos 37,
fracciones I, Ill, V y VII, y 39 de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California, transgreden los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes migrantes, toda vez que pretenden normar un procedimiento ya previsto en el
Capitulo Décimo Noveno de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes,
aunado a que lo regulan de forma deficiente, pues no plasman con claridad la intervencion y
potestades que a su favor ostenta la Procuraduria de Proteccion de Nifias, Nifios y Adolescentes, y
en su defecto, se privilegia la actuacion del Instituto Nacional de Migracion.

A juicio de esta Corte Constitucional resulta infundado el concepto de invalidez expuesto y, para
establecer las razones de ello, resulta oportuno, en principio, tener en cuenta que la afectacion
competencial alegada en el presente apartado de la ejecutoria, se encuentra inmersa en el
esquema de las llamadas facultades concurrentes, de ahi que se procede a plantear el parametro
que este Tribunal ha establecido tratandose de este tipo de competencias constitucionales vy,
posteriormente, se determinara si los preceptos impugnados resultan contrarios a los principios y
bases previstos en la referida Ley General.

VI.2.1. Particularidades del sistema de competencias concurrentes constitucionales. La
complejidad de las sociedades modernas y la estrecha interrelaciéon e interdependencia de las
materias y sectores objeto del interés estatal, produce la necesidad de que éstas se traten de
manera uniforme a escala federal, lo que no se compagina con el orden federal entendido como
separacion y mera yuxtaposicién de centros y esferas de gobierno, con poderes independientes y
soberanos, lo que ha dado lugar al llamado federalismo cooperativo.
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130. Este es un concepto dinamico del federalismo, en el que las lineas divisorias de las actividades de
la Unién y de las entidades federativas se convierten en moviles y flexibles y que se presenta como
una respuesta a la necesidad de entender que el federalismo, en ocasiones, requiere de la
coordinacion y cooperacion entre los distintos érganos de gobierno, en determinadas materias.

131. Esta exigencia de uniformizacién se satisface por medio de la cooperacion, por virtud de la cual las
diversas instancias conciertan sus respectivos poderes hacia el logro de objetivos de comun
interés, orientando armoénica y complementariamente su ejercicio. Por lo anterior, ha afirmado que
el orden federal ha experimentado una profunda transformacion, sin alterar su componente esencial
e irreductible.

132. En consonancia con lo expuesto, el constituyente ha establecido, y la jurisprudencia de este
Tribunal asi lo ha reconocido”, las llamadas facultades concurrentes, las cuales se ejercen
simultineamente por la Federacion y las entidades federativas y, eventualmente, municipios u
organos de la Ciudad de México, como consecuencia de la unidad de fines o concordancia de
propositos que supone el régimen federal.

133. Estas facultades atribuyen competencia tanto a los d6rganos de autoridad federal como a la
autoridad local, pero concediendo a una de ellas, en este caso a la Federacion, la atribucion para
fijar bases o criterios de division de esa facultad. Las concurrencias legislativas son las que derivan
de la atribucién combinada, segmentaria y hasta compartida que efectia el constituyente en favor
de los distintos 6rdenes de gobierno, con relacion a una materia competencial especifica, a través
de la distribucién que se establece en una ley del Congreso de la Union, llamada “ley general’”.

134. Estas leyes generales o marco, como se dijo, distribuyen las competencias entre la Federacion y
los Estados, otorgando las bases para el desarrollo de las leyes locales correlativas, suprimiendo
en la Constitucién Federal la atribucion de competencias entre los dos 6rdenes de gobierno,
dejando la funcién de reparto en el Congreso Federal®.

135. Ahora bien, la coexistencia de un criterio constitucional de distribucion de competencias
cooperativo junto con el criterio federalista dual produce una alteracion en las relaciones entre las
leyes, en tanto la Constitucién no atribuye las competencias en las materias concurrentes, sino que
remite a otras leyes federales para ello. De esta forma, la constitucionalidad de una ley federal o
local, en las materias concurrentes, depende tanto de la Constitucién como de la ley marco.

136. Asi, la inconstitucionalidad de una ley puede depender no sélo de la infraccion a la Constitucion
Federal, sino también de la contravencién a normas que no forman parte de la Constitucion y que
tienen un rango inferior a ella, pero que por disposicién constitucional deben ser utilizadas como
parametros de validez respecto de las leyes de la misma jerarquia, cuya contravencion provoca la
inconstitucionalidad de éstas™®.

1 Al respecto puede citarse la tesis FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS
GENERALES. Si bien es cierto que el articulo 124 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que: "Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados.", también lo es que el Organo Reformador de la Constitucién determing, en diversos preceptos, la posibilidad de que el Congreso de
la Union fijara un reparto de competencias, denominado "facultades concurrentes”, entre la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios e, inclusive, el Distrito Federal, en ciertas materias, como son: la educativa (articulos 30., fraccion VIl y 73, fraccion XXV), la de
salubridad (articulos 4o., parrafo tercero y 73, fraccion XVI), la de asentamientos humanos (articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccién XXIX-
C), la de seguridad publica (articulo 73, fraccion XXIllI), la ambiental (articulo 73, fraccion XXIX-G), la de proteccion civil (articulo 73, fracciéon
XXIX-1) y la deportiva (articulo 73, fraccion XXIX-J). Esto es, en el sistema juridico mexicano las facultades concurrentes implican que las
entidades federativas, incluso el Distrito Federal, los Municipios y la Federacion, puedan actuar respecto de una misma materia, pero seréa el
Congreso de la Unién el que determine la forma y los términos de la participacion de dichos entes a través de una ley general. Jurisprudencia
P./J. 142/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XV, enero de 2002, p. 1042.

18AI respecto se cita la tesis P. VII/2007 de este Tribunal Pleno: LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL. La lectura del precepto citado permite advertir la intencién del Constituyente de establecer un conjunto de disposiciones
de observancia general que, en la medida en que se encuentren apegadas a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, constituyan la "Ley Suprema de la Unién". En este sentido, debe entenderse que las leyes del Congreso de la Unién a las que se
refiere el articulo constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es, a aquellas que regulan las atribuciones conferidas a
determinados érganos con el objeto de trascender Unicamente al &mbito federal, sino que se trata de leyes generales que son aquellas que
pueden incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano. Es decir, las leyes generales
corresponden a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucién ha renunciado expresamente a su
potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que integran el Estado Mexicano, lo cual se traduce en una excepcion al
principio establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes no son emitidas motu proprio por el Congreso de la Unién, sino
que tienen su origen en clausulas constitucionales que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas,
deberan ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y municipales. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, novena época, tomo XXV, abril de 2007, p. 5.

19 respecto es aplicable la tesis P.VI/2007 de este Tribunal Pleno, que dice: SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA

UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. A partir de la interpretacién del precepto citado, si aceptamos que las
Leyes del Congreso de la Unién a las que aquél se refiere corresponden, no a las leyes federales sino a aquellas que inciden en todos los
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137. Al respecto, es oportuno sefialar que, en nuestro sistema constitucional, cada orden de gobierno y
sus érganos primarios ejercen las facultades que constitucionalmente le son asignadas. Por ello,
esos 6rganos publicos, cuando ejercen sus competencias exclusivas no mantienen entre si, por
regla general, relacién alguna de supra o subordinacion, sino una estrictamente de igualdad. Caso
contrario, cuando en la Constitucion se consignan facultades que deben ser ejercidas de
conformidad con una ley general emitida por el Congreso de la Union, de manera coordinada o
concurrente.

138. En la convergencia de ambitos competenciales, sea por razén de coordinacion, concurrencia o
ambas, se generan una serie de relaciones intergubernamentales que requieren de reglas
generales que hagan posible el desarrollo arménico y conjunto de los distintos 6érdenes de
gobierno u drganos publicos que deben participar, para la consecucién de los objetivos
constitucionales que persiguen.

139. Asimismo, esta Suprema Corte se ha ocupado en diversas ocasiones de analizar las caracteristicas
del sistema de facultades concurrentes derivado del marco constitucional, sefialando que el reparto
de competencias denominado “facultades concurrentes”, entre la Federacion, entidades federativas
y municipios, implica que a través de una ley general se puede:

. Distribuir competencias entre la Federacion y los Estados, otorgando las bases para el
desarrollo de las leyes locales correlativas y

Il.  Establecer el régimen federal para regular la accion de los poderes centrales en la materia de
que se trate.

140. Por tanto, tratAndose de facultades concurrentes, que implican un ejercicio simultaneo por diversos
ordenes de gobierno en una misma materia, se ha reservado al Congreso de la Unidn la atribucion
de fijar el reparto de competencias que permita que la Federacion, las entidades federativas y los
municipios, actien en ese ambito, correspondiendo al Congreso Federal determinar la forma y los
términos de su participacion.

141. Por ende, en el ambito de las facultades concurrentes, las entidades federativas se encuentran
facultadas para legislar conforme al marco de distribucién de competencias que impone la ley
general, de manera que se le complemente y sea congruente, en aras de mantener un derecho
uniforme en la materia.

142. VI1.2.2. Andlisis del marco de competencias concurrentes en materia de los derechos de la
nifiez. Precisado lo anterior, resulta necesario sefialar que, conforme a lo establecido en la fraccion
XXIX-P del articulo 73 constitucional, el Congreso de la Unidn cuenta con la facultad de:

Expedir leyes que establezcan la concurrencia de la Federacion, las entidades federativas,
los Municipios y, en su caso, las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, en el
ambito de sus respectivas competencias, en materia de derechos de nifias, nifios y
adolescentes, velando en todo momento por el interés superior de los mismos y cumpliendo
con los tratados internacionales de la materia de los que México sea parte.

143. Fue en uso de esta facultad constitucional que el Poder Legislativo Federal emitié la Ley General
de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes, publicada en el Diario Oficial el cuatro de
diciembre de dos mil catorce.

144. En el Dictamen que presentaron las Comisiones Unidas® del Senado de la Republica, como
Cémara de Origen, por el que se expide la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes y se reforman diversas disposiciones de la Ley General de Prestacién de Servicios
para la Atencion, Cuidado y Desarrollo Integral Infantil, se precisé que:

“Requerimos de una base minima e integral respecto al reconocimiento y cumplimiento
de los derechos de la nifiez y la adolescencia en todo el pais. En ese sentido, es
necesario que la legislacién funja como un parametro, cuyo espiritu es, en el fondo
normativo y orientador para establecer una referencia en la cual el Estado mexicano,

6rdenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano y cuya emision deriva de clausulas constitucionales que constrifien al legislador
para dictarlas, el principio de ‘supremacia constitucional’ implicito en el texto del articulo en cita claramente se traduce en que la Constituciéon
General de la Republica, las leyes generales del Congreso de la Unién y los tratados internacionales que estén de acuerdo con ella,
constituyen la ‘Ley Suprema de la Unién’, esto es, conforman un orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual la Constituciéon se
ubica en la cuspide y, por debajo de ella los tratados internacionales y las leyes generales. (Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
novena época, tomo XXV, abril de 2007, p. 6).

De los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia; de Atencién a Grupos Vulnerables; para la Igualdad de Género; de Educacion; de
Derechos Humanos; de Estudios Legislativos, Segunda, con Opinién de la Familia y Desarrollo Humano.
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145.

146.

147.

148.

en sus tres ambitos de gobierno, legisle disefie, implemente ejecute y evallie acciones
y politicas publicas dirigidas a nifias, nifios y adolescentes a partir de una legislacién
garantista que les reconozca como personas titulares de derechos”.

En ese mismo dictamen, respecto a la naturaleza y los alcances de tal Ley General, se preciso la
importancia de que, dentro de los objetos de la ley se adicionara:

“La obligacion de establecer los principios rectores y criterios que orientaran la politica
nacional en materia de niflas, nifios y adolescentes, asi como las facultades,
competencias, concurrencia y bases de coordinacion entre la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales del Distrito Federal.”

Asimismo, en la Minuta con proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes y se reforman diversas disposiciones de la Ley General
de Prestacion de Servicios para la Atencion, Cuidado y Desarrollo Integral Infantil, signada por las
diputadas integrantes de la Comisién de Igualdad de Género de la Camara de Diputados, se
consider6 que, "para garantizar la proteccion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes,
las autoridades de los tres 6rdenes de gobierno tendrén la obligacién, en el &mbito de sus
respectivas competencias, de realizar acciones y tomar medidas de conformidad con los
principios querigen ala Ley".

Como se aprecia, uno de los objetos primordiales de la Ley General de los Derechos de las Nifias,
Nifios y Adolescentes, consiste en establecer los principios orientadores y bases conforme a los
cuales, los tres ordenes de gobierno deberan respetar, proteger, promover y garantizar los
derechos de la nifiez. Tales finalidades normativas quedaron plasmadas en los articulos 1y 3 de la
Ley General, que en su redaccion vigente prevén lo siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico, interés social y observancia general en el
territorio nacional, y tiene por objeto:

I. Reconocer a nifias, nifios y adolescentes como titulares de derechos, con capacidad
de goce de los mismos, de conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad; en los términos que establece el articulo 1o.
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Il. Garantizar el pleno ejercicio, respeto, proteccion y promocion de los derechos humanos de
nifias, nifios y adolescentes conforme a lo establecido en la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano
forma parte;

lll. Crear y regular la integracion, organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de
Proteccion Integral de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes, a efecto de que el
Estado cumpla con su responsabilidad de garantizar la proteccion, prevencion y restitucion
integrales de los derechos de nifias, nifios y adolescentes que hayan sido vulnerados;

IV. Establecer los principios rectores y criterios que orientaran la politica nacional en
materia de derechos de nifias, nifios y adolescentes, asi como las facultades,
competencias, concurrencia y bases de coordinacion entre la Federacion, las
entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México; y la actuacion de los Poderes Legislativo y Judicial, y los organismos constitucionales
auténomos, y

V. Establecer las bases generales para la participacion de los sectores privado y social en las
acciones tendentes a garantizar la proteccion y el ejercicio de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes, asi como a prevenir su vulneracion.

Articulo 3. La Federacién, las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, en el ambito de sus respectivas competencias,
concurriran en el cumplimiento del objeto de esta Ley, para el disefio, ejecucion,
seguimiento y evaluacién de politicas publicas en materia de ejercicio, respeto,
proteccion y promocion de los derechos de nifias, nifios y adolescentes, asi como para
garantizar su maximo bienestar posible privilegiando su interés superior a través de medidas
estructurales, legales, administrativas y presupuestales.

Las politicas publicas deberan contribuir a la formacién fisica, psicoldgica, econdémica, social,
cultural, ambiental y civica de nifias, nifios y adolescentes.

Como se advierte de lo anterior, la referida Ley General establece los principios rectores vy criterios
que orientaran la politica nacional en materia de derechos de nifias, nifios y adolescentes, asi como
las facultades, competencias, concurrencia y bases de coordinacion entre la Federacién, las
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entidades federativas, los municipios y la Ciudad de México. Lo relevante es tener en cuenta que
estos derechos constituyen un piso minimo que debe ser tutelado por los tres érdenes de
gobierno.

149. Luego, esta Corte Constitucional considera que la referida Ley General no tiene un propdsito
exhaustivo o limitativo por lo que hace a los derechos de la nifiez —asi como a las obligaciones
gue de ellos se derivan para las autoridades de nuestro pais—, sino que mas bien tiene como
finalidad precisar las obligaciones minimas y principios orientadores que deben regir la
actuacion de los tres 6rdenes de gobierno, a fin de cumplir con los débitos que ha contraido el
Estado Mexicano en la materia.

150. Una vez precisado lo anterior, por lo que hace al caso concreto de proteccién de las infancias
migrantes —que constituye la materia especifica de esta accion de inconstitucionalidad—, debe
tenerse en cuenta que el Legislador Federal determind la necesidad de establecer un
capitulado especifico en dicha Ley General que atendiera a este grupo particularmente
vulnerable. Ello, pues:

“Es preciso que la ley de manera clara reconozca la obligaciéon de las autoridades
competentes de todos los 6rdenes de gobierno de garantizar la proteccién de los
derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes acompafiados, no acompafiados,
nacionales, extranjeros y repatriados en el contexto de movilidad humana.

L]

Con estas modificaciones se amplia el espectro protector de los derechos humanos de nifias,
nifios y adolescentes, estableciendo obligaciones especificas para todas las autoridades
gue tengan contacto con estos cuando se encuentren en situacién de migracién. De
esta forma, en los procedimientos que prevén las disposiciones juridicas en materia
migratoria, las autoridades competentes para su desahogo deberan observar los
derechos incorporados en este capitulo®'”.

151. Estos débitos, en materia de proteccion de los derechos de las infancias migrantes, fueron
detallados en el Capitulo Décimo Noveno de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes, que establece lo siguiente:

Capitulo Décimo Noveno
Nifias, Niflos y Adolescentes Migrantes

Articulo 89. El presente Capitulo se refiere a las medidas especiales de proteccidon que
las autoridades deberan adoptar para garantizar los derechos de nifias, nifios y
adolescentes migrantes, acompafiados, no acompafiados, separados, nacionales,
extranjeros y repatriados en el contexto de movilidad humana.

Las autoridades de todos los 6rdenes de gobierno deberan proporcionar, de conformidad con
sus competencias, los servicios correspondientes a nifias, nifios y adolescentes en situacion
de migracién, independientemente de su nacionalidad o su situacion migratoria.

En tanto el Instituto Nacional de Migracién determine la condicion migratoria de la nifia, nifio o
adolescente, el Sistema Nacional DIF o sistema de las entidades, segun corresponda, debera
brindar la proteccién que prevé esta Ley y demas disposiciones aplicables.

El principio del interés superior de la nifiez serd una consideracion primordial que se tomara
en cuenta durante el procedimiento administrativo migratorio al que estén sujetos nifias, nifios
y adolescentes migrantes, en el que se estimaran las posibles repercusiones de la decisién
que se tome en cada caso.

Articulo 90. Las autoridades competentes deberan observar los procedimientos de atencion
y proteccion especial de derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes, previstos en la
Ley de Migracion, su Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables, debiendo
observar en todo momento el principio del interés superior de la nifiez y los estandares
internacionales en la materia.

A Dictamen que presentaron las Comisiones Unidas de los Derechos de la Nifiez y la Adolescencia; de Atencion a Grupos Vulnerables; para
la Igualdad de Género; de Educacion; de Derechos Humanos; de Estudios Legislativos, Segunda, con Opinién de la Familia y Desarrollo
Humano —del Senado de la Republica, como Camara de Origen—, por el que se expide la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y
Adolescentes y se reforman diversas disposiciones de la Ley General de Prestacion de Servicios para la Atencion, Cuidado y Desarrollo
Integral Infantil.
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Articulo 91. Las autoridades competentes, una vez en contacto con la nifia, nifio o
adolescente deberan de adoptar las medidas correspondientes para la proteccion de sus
derechos. En consecuencia, dardn una solucién que resuelva todas sus necesidades de
proteccion, teniendo en cuenta sus opiniones y privilegiando la reunificacion familiar, excepto
que sea contrario a su interés superior o voluntad.

Articulo 92. Las garantias de debido proceso que se deberan aplicar en los procesos
migratorios que involucran a nifias, nifios y adolescentes son las siguientes:

I. El derecho a ser notificado de la existencia de un procedimiento y de la decision que se
adopte en el marco del proceso migratorio;

Il. El derecho a ser informado de sus derechos;
1. El derecho a que los procesos migratorios sean llevados por un funcionario especializado;

IV. El derecho de la nifia, nifio y adolescente a ser escuchado y a participar en las diferentes
etapas procesales;

V. El derecho a ser asistido gratuitamente por un traductor y/o intérprete;

VI. El acceso efectivo a la comunicacion y asistencia consular;

VII. El derecho a ser asistido por un abogado y a comunicarse libremente con él;
VIII. El derecho, en su caso, a la representacién en suplencia;

IX. El derecho a que la decisién que se adopte evalle el interés superior de la nifia, nifio y
adolescente y esté debidamente fundamentada;

X. El derecho a recurrir la decision ante la autoridad jurisdiccional competente, y

XI. El derecho a conocer la duracién del procedimiento que se llevar4 a cabo, mismo que
debera seguir el principio de celeridad.

Articulo 93. Durante el proceso administrativo migratorio podra prevalecer la unidad familiar
0 en su caso la reunificacion familiar en términos de la presente Ley y demas disposiciones
aplicables, siempre y cuando ésta no sea contraria al interés superior de la nifiez.

Para resolver sobre la reunificacién familiar se deberd tomar en cuenta la opinién de nifias,
nifios y adolescentes migrantes, asi como todos los elementos que resulten necesarios para
tal efecto.

Articulo 94. Para garantizar la proteccion integral de los derechos, los Sistemas Nacional,
Estatales y Municipales DIF, habilitaran espacios de alojamiento o albergues para recibir a
nifias, niflos y adolescentes migrantes.

Asimismo, acordaran los estandares minimos para que los espacios de alojamiento o
albergues brinden la atencién adecuada a nifias, nifios y adolescentes migrantes.

Articulo 95. Los espacios de alojamiento de nifias, nifios y adolescentes migrantes,
respetaran el principio de separacion y el derecho a la unidad familiar, de modo tal que si se
trata de nifias, nifios o adolescentes no acompafados o separados, deberan alojarse en sitios
distintos al que corresponde a las personas adultas. Tratandose de nifias, nifios o
adolescentes acompafados, podran alojarse con sus familiares, salvo que lo mas
conveniente sea la separacion de éstos en aplicacion del principio del interés superior de la
nifiez.

Articulo 96. Esta prohibido devolver, expulsar, deportar, retornar, rechazar en frontera o no
admitir, o de cualquier manera transferir o remover a una nifia, nifio o adolescente cuando su
vida, seguridad y/o libertad estén en peligro a causa de persecucién o amenaza de la misma,
violencia generalizada o violaciones masivas a los derechos humanos, entre otros, asi como
donde pueda ser sometido a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 97. Cualquier decisiéon sobre la devoluciéon de una nifia, nifio o adolescente al pais
de origen o a un tercer pais seguro, solo podra basarse en los requerimientos de su interés
superior.

Articulo 98. En caso de que los Sistemas DIF identifiquen, mediante una evaluacion inicial, a
nifias, nifios o adolescentes extranjeros que sean susceptibles de reconocimiento de
condicion de refugiado o de asilo, lo comunicaran al Instituto Nacional de Migracion, quien en
colaboracion con la Coordinacion General de la Comision Mexicana de Ayuda a Refugiados,
adoptaran medidas de proteccion especial.
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El Sistema Nacional DIF y los sistemas de las entidades federativas, en coordinacion con las
instituciones competentes, deberan identificar a las nifias, nifios y adolescentes extranjeros
que requieren de proteccion internacional, ya sea como refugiado o de algun otro tipo, a
través de una evaluacion inicial con garantias de seguridad y privacidad, con el fin de
proporcionarles el tratamiento adecuado e individualizado que sea necesario mediante la
adopcion de medidas de proteccion especial.

Articulo 99. El Sistema Nacional DIF debera disefiar y administrar las bases de datos de
nifias, nifos y adolescentes migrantes extranjeros no acompariados, incluyendo, entre otros
aspectos, las causas de su migracion, las condiciones de transito, sus vinculos familiares,
factores de riesgo en origen y transito, informacion de sus representantes legales, datos
sobre su alojamiento y situacion juridica, entre otros, y compartirlo con la Procuraduria
Federal de Protecciéon de Nifias, Nifios y Adolescentes, atendiendo a lo previsto en la Ley
Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental y demas
disposiciones aplicables en materia de transparencia.

Los Sistemas de las Entidades enviaran al Sistema Nacional DIF la informacion en el
momento en que se genere a fin de que se incorpore en las bases de datos a que se refiere
el parrafo anterior.

El Instituto Nacional de Migracidon y en su caso la Coordinacion General de la Comision
Mexicana de Ayuda a Refugiados, deberan proporcionar la informacion y colaborar con el
Sistema Nacional DIF para los efectos de este articulo.

Articulo 100. El Instituto Nacional de Migracion, en coordinacion con el Sistema Nacional
DIF, deberd resguardar las bases de datos de nifias, nifios y adolescentes migrantes,
incluyendo entre otros aspectos, las causas de su migracion, las condiciones de transito, sus
vinculos familiares, factores de riesgo en origen y transito, informacion de sus representantes
legales, datos sobre su alojamiento y situacion juridica.

Para garantizar de forma prioritaria la asistencia social y proteccion consular de nifias, nifios
y adolescentes migrantes que se encuentran en el extranjero en proceso de repatriacion,
correspondera a la Secretaria de Relaciones Exteriores, a través de las representaciones
consulares, coordinarse con el Instituto Nacional de Migracion y con los Sistemas DIF
correspondientes.

Articulo 101. En ningun caso una situacion migratoria irregular de nifia, nifio o adolescente,
preconfigurard por si misma la comision de un delito, ni se prejuzgara la comision de ilicitos
por el hecho de encontrarse en condicidon migratoria irregular”.

Como se aprecia, la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes establece las
medidas especiales de proteccion que las autoridades deberdn adoptar para garantizar los
derechos de nifas, nifios y adolescentes migrantes, acompafiados, ho acompafados, separados,
nacionales, extranjeros y repatriados en el contexto de movilidad humana. Estableciendo
obligaciones especificas a ciertas autoridades, como lo son, preponderantemente, el Instituto
Nacional de Migracién, el Sistema Nacional DIF? y el sistema de las entidades federativas®.

A partir de lo hasta aqui expuesto, este Tribunal Constitucional concluye que, contrario a lo aducido
por la Comisién accionante, los articulos 37, fracciones I, lll, V y VII, y 39 impugnados no resultan
contrarios al mecanismo de proteccién de las infancias migrantes contemplado en el
Capitulo Décimo Noveno de la Ley General.

Esto es asi, pues por una parte, en cuanto hace al segundo parrafo del articulo 39 combatido, se
advierte que tal disposicion se limita a establecer que, "cuando se trate de nifias, nifios y
adolescentes migrantes, victimas de delito, las autoridades estatales y municipales tendran
la obligacidon de denunciar los hechos presuntamente constitutivos de delito, ante la Fiscalia
General Federal o Estatal, segln el delito cometido".

22, . p
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

X3XVIII. Sistema Nacional DIF: El Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia;
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, se entendera por:

[..]

XXIV. Sistemas de las Entidades: Los Sistemas para el Desarrollo Integral de la Familia de cada entidad federativa;
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De ahi que no se advierte el establecimiento de algin procedimiento por parte del legislativo local
que pudiese colisionar con el Capitulo Décimo Noveno de la Ley General de los Derechos de las
Nifias, Nifios o Adolescentes. Se trata, simplemente, de establecer la obligacion de las autoridades
estatales y municipales de proteger la integridad y el respeto a los derechos humanos de las
infancias migrantes identificadas como victimas de delitos.

Y por otra, porque si bien el precepto 37, fracciones |, Ill, V y VII, de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California, si
establece un procedimiento especifico de atencién a las infancias migrantes —mismo que guarda
cierta relacion con el Capitulo Décimo Noveno de la Ley General de los Derechos de las Nifias,
Nifios o adolescentes—, lo cierto es que la Comision accionante pierde de vista que, en realidad, las
disposiciones combatidas en forma alguna pretenden agotar el cumplimiento de los
principios orientadores y bases minimas establecidas en el Capitulo Décimo Noveno de la
Ley General.

Ello, ya que el legislador local fue cuidadoso en aclarar que estas disposiciones constituyen, mas
bien, débitos de caracter adicionales o complementarios a los diversos mecanismos de
proteccion ya previstos en la ley local en materia de proteccién de los derechos de la nifiez.
En efecto, en el primer parrafo del articulo 37 se precisa:

Ademéas de lo estipulado en el Capitulo Vigésimo del Titulo Segundo de la Ley para la
Proteccidon y Defensa de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de
Baja California [...] corresponde al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja
California, en materia de proteccion de derechos de las personas migrantes [...].

Como se aprecia de lo anterior, el legislador local hizo alusién expresa a la Ley para la Proteccion y
Defensa de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Baja California para dejar
en claro que las obligaciones impuestas al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja
California, en virtud del precepto combatido, son de caracter complementario o adicional a los
diversos débitos contemplados en el Capitulo Vigésimo del Titulo Segundo de tal Ley de
proteccion de la nifiez.

En esa inteligencia, resulta oportuno atender a la Ley para la Proteccion y Defensa de los Derechos
de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Baja California, la cual, en términos de su articulo 1,
fracciones | y VI, tiene como objeto:

I. Reconocer a nifias, nifios y adolescentes como titulares de derechos, de conformidad con
los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, en los
términos que establece el articulo 1 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y de la Ley General de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes.

[...]

VI. Desarrollar las bases generales establecidas en la Ley General de los Derechos de
Nifias, Nifios y Adolescentes para la participacion de los sectores privado y social en las
acciones tendentes a garantizar la proteccién y el ejercicio de los derechos de nifias, nifios y
adolescentes, asi como a prevenir su vulneracion.

En atencion a dicho objeto, el legislador local plasmé las siguientes disposiciones en materia de
proteccioén de las infancias migrantes:

Capitulo Vigésimo
Nifias, Nifios y Adolescentes Migrantes

Articulo 83. El presente capitulo se refiere a las medidas especiales de proteccion que
las autoridades deberan adoptar para garantizar los derechos de nifias, nifios y
adolescentes migrantes, acompafiados, no acompafiados, separados, nacionales,
extranjeros y repatriados en el contexto de movilidad humana.

Las autoridades del Estado y sus Municipios deberan proporcionar, de conformidad con sus
competencias, los servicios correspondientes a nifias, nifios y adolescentes en situacion de
migracion, independientemente de su nacionalidad o su situacién migratoria.

Atendiendo a lo previsto en el articulo 89 de la Ley General, en tanto se determina la
condicion migratoria de la nifia, nifio o adolescente, el Sistema debera brindar la proteccion
que prevé dicho ordenamiento legal y la presente Ley, asi como las demas disposiciones
aplicables.



Martes 12 de diciembre de 2023 DIARIO OFICIAL 99

161.

162.

163.

Articulo 84. El Sistema y los Sistemas Municipales deberan observa (sic) los procedimientos
de atencién y proteccion especial de derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes,
previstos en la Ley de Migracién, su Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables,
debiendo observar en todo momento el principio del interés superior de la nifiez y los
estandares internacionales en la materia.

El Sistema y los Sistemas Municipales, una vez en contacto con la nifia, nifio o adolescente
deberan de adoptar las medidas correspondientes para la proteccion de sus derechos. En
consecuencia, daran una solucién que resuelva todas sus necesidades de proteccion,
teniendo en cuenta sus opiniones y privilegiando la reunificacion familiar, excepto que sea
contrario a su interés superior o voluntad.

Articulo 85. Para garantizar la proteccion integral de los derechos, el Sistema y los Sistemas
Municipales habilitardn espacios de alojamiento o albergues para recibir a nifias, nifios y
adolescentes migrantes. Asimismo, acordaran los estandares minimos para que los espacios
de alojamiento o albergues brinden la atencién adecuada a nifias, nifios y adolescentes
migrantes.

Articulo 86. Los espacios de alojamiento de nifias, nifios y adolescentes migrantes
respetaran el principio de separacion y el derecho a la unidad familiar, de modo tal que si se
trata de nifias, niflos o adolescentes no acompafados o separados, deberan alojarse en sitios
distintos al que corresponde a las personas adultas. Tratdndose de nifias, nifios o
adolescentes acompafados, podran alojarse con sus familiares, salvo que lo mas
conveniente sea la separacion de éstos en aplicacion del principio del interés superior de la
nifiez.

Articulo 87. Est& prohibido devolver, expulsar, deportar, retornar, rechazar en frontera o no
admitir, o de cualquier manera transferir o remover a una nifia, nifio o adolescente cuando su
vida, seguridad y/o libertad estén en peligro a causa de persecucién o amenaza de la misma,
violencia generalizada o violaciones masivas a los derechos humanos, entre otros, asi como
donde pueda ser sometido a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes.

Articulo 88. En caso de que el Sistema o los Sistemas Municipales identifiquen, mediante
una evaluacién inicial, a nifias, nifios o adolescentes extranjeros que sean susceptibles de
reconocimiento de condicién de refugiado o de asilo, lo comunicaran al Instituto Nacional de
Migracién a fin de adoptar medidas de proteccion especial.

El Sistema, en coordinacion con las instituciones competentes, debera identificar a las nifias,
nifios y adolescentes extranjeros que requieren de proteccion internacional, ya sea como
refugiado o de algln otro tipo, a través de una evaluacion inicial con garantias de seguridad y
privacidad, con el fin de proporcionarles el tratamiento adecuado e individualizado que sea
necesario mediante la adopcion de medidas de proteccion especial.

Articulo 89. El Sistema enviara al Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la Familia
la informacion a que se refiere el articulo anterior en el momento en que se genere para que
se incorpore en la base de datos sefialada en el articulo 99 de la Ley General.

Articulo 90. En ningln caso una situacion migratoria irregular de nifia, nifio o adolescente,
pre configurard por si misma la comision de un delito, ni se prejuzgara la comision de ilicitos
por el hecho de encontrarse en condicion migratoria irregular.

Como se aprecia de lo anterior, es la Ley para la Protecciéon y Defensa de los Derechos de Nifias,
Nifios y Adolescentes del Estado de Baja California, y no asi los preceptos 37 y 39 impugnados, la
que se encarga de proveer el marco normativo para atender a los principios y bases minimas
establecidas en el Capitulo Décimo Noveno de la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios
y Adolescentes.

Luego, los articulos 37 y 39 impugnados deben entenderse como débitos complementarios o
adicionales a los ya establecidos en la citada legislacién local de proteccion de los derechos
de la nifiez. Sin que se advierta que con tales disposiciones el Congreso local esté irrumpiendo,
inobservando o contrariando lo previsto en la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes y, por ende, haciendo un uso indebido de sus facultades concurrentes en la materia.

Es asi por dos razones sustanciales. La primera, porque si bien en un primer momento podria
considerarse deseable u oportuno que los mecanismos de proteccion de los derechos de las
infancias migrantes, se previeran exclusivamente en la Ley para la Proteccién y Defensa de los



Martes 12 de diciembre de 2023 DIARIO OFICIAL 100

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Baja California —en tanto es el
ordenamiento legal que pretende atender a la Ley General en la materia—, lo cierto es que este
Tribunal no advierte que, adicionalmente a los mecanismos de proteccién contenidos en
esta normativa especial de los derechos de la nifiez, exista alguna imposibilidad
constitucional para que el Congreso demandado pueda prever débitos de proteccion de los
derechos de las infancias en algun otro u otros ordenamientos locales.

Por el contrario, a juicio de esta Corte, no sélo resulta permisible, sino que muchas vece se vuelve
necesario que exista una transversalidad de los derechos de la nifiez en diversos ordenamientos de
las entidades federativas que puedan y deban leerse armoénicamente, a fin de lograr maximizar y
reforzar las obligaciones que tienen todas las autoridades locales de respetar, proteger, promover
y garantizar los derechos de la nifiez.

Es decir, las leyes locales que pretendan dar cumplimiento a los principios y reglas de la Ley
General en la materia, constituyen simplemente la base esencial de proteccién de los
derechos de la nifiez, pero en forma alguna agotan esta tutela ni impiden que puedan
contemplarse, en otros instrumentos legales, mecanismos de proteccion adicionales, asi
como las consecuentes disposiciones donde se especifiquen, desarrollen o complementen
estos débitos de tutela de los derechos de las infancias —siempre y cuando, desde luego, estos
mecanismos de proteccion adicionales resulten congruentes y armoénicos con los principios y bases
previstos en la Ley General-.

Tan es asi, que esa permisibilidad legislativa, de no agotar la totalidad de los mecanismos de
proteccién de los derechos de las infancias migrantes, en un so6lo ordenamiento legal, esta
expresamente reconocida en la propia Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes, ya que en su articulo 90 prevé lo siguiente:

Articulo 90. Las autoridades competentes deberan observar los procedimientos de
atencion y proteccién especial de derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes,
previstos en la Ley de Migracién, su Reglamento y demas disposiciones juridicas
aplicables, debiendo observar en todo momento el principio del interés superior de la nifiez y
los estandares internacionales en la materia.

Como se aprecia, al menos en lo que hace a la materia de proteccion de los derechos de las
infancias migrantes, la propia Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes, reconoce la necesidad de remitir a otras normas —preponderantemente la Ley
de Migracion— que establecen otros procedimientos especificos de atencién y proteccion
especial de derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes.

En ese sentido, resulta congruente y coincidente con tal mecéanica legislativa que, en el caso
concreto, el legislador local, aunado a los débitos impuestos en la Ley para la Proteccion y
Defensa de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Baja California, haya
decidido establecer en la ley impugnada obligaciones adicionales para las autoridades
competentes que tengan contacto con las infancias migrantes, como lo es, precisamente, el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Baja California.

La segunda razon por la cual este Tribunal considera que no resulta dable invalidar los preceptos
impugnados, a la luz de la fraccion XXIX-P del articulo 73 constitucional, estriba en que, aunado a
lo anteriormente razonado, del analisis que se realiza de los articulos 37, fracciones |, lll, V y VII,
asi como 39, no se advierte que el legislador local, al prever estos débitos adicionales para
las autoridades locales, esté contrariando las bases minimas o principios establecidos en la
Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes.

Simplemente, se esta especificando, por una parte, que el Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de Baja California, debe:

. Proteger los derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes, con independencia de su
estatus legal migratorio— mientras tanto no cumplan la mayoria de edad o no cuenten con
persona alguna que ejerza sobre los mismos patria 0 cualquier otro tipo de representacion
legal—;

Il.  Procurar prioritariamente la reunificacion familiar en los casos de que nifias, nifios y
adolescentes migrantes nacionales no acompafiados, y solicitar al Instituto Nacional de
Migracion la reunificacion familiar;
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lll.  Otorgar cuidado alternativo o acogimiento residencial en Centros de Asistencia Social
publicas, privadas o asociaciones, de nifias, nifios o adolescentes canalizados por el Instituto
de Migracién; y

IV. En caso de que, la vida, seguridad o libertad de nifias, nifios y adolescentes migrantes se
encuentren en peligro a causa de persecuciéon o amenazas a la misma, violencia generalizada
0 violaciones masivas a los derechos humanos entre otros, asi como en el presunto
sometimiento a tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, asi lo asentara en el
Plan de Restitucién de Derechos.

Y, por otra, tratandose de infancias migrantes que fueron victimas de algun delito, se impone la
obligacion a las autoridades estatales y municipales de denunciar los hechos presuntamente
constitutivos de delito, ante la Fiscalia General Federal o Estatal, segun el delito cometido, con la
presentacion de la nifia, nifio o adolescente, e informando al Instituto Nacional de Migracién lo
conducente.

Ninguna de estas obligaciones resulta contraria o desapegada a las bases y principios de la
Ley General. De ahi que, si el legislador local decidié establecer medidas o débitos adicionales,
mas especificos, o rigurosos que los previstos en la Ley General, por lo que hace a la proteccion de
las infancias migrantes, lejos de violentar tal ley, permite la consecucién de su finalidad, a
saber, garantizar el pleno ejercicio, respeto, proteccién y promocion de los derechos humanos de
nifias, nifios y adolescentes conforme a lo establecido en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y en los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano forma parte.

Por todas estas razones, esta Corte concluye que los preceptos 37, fracciones I, ll, Vy VI, y 39
impugnados no resultan contrarios a la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y
Adolescentes, ni tampoco se traducen en un uso indebido de las facultades concurrentes con las
que cuentan las entidades federativas para legislar en materia de los derechos de la nifiez.

VI.3. Conformidad del articulo 11 impugnado con la facultad del Congreso de la Unién para
expedir leyes que delimiten los delitos federales, asi como con lo dispuesto en el articulo 21
constitucional. La promovente aduce, en otra parte de su segundo concepto de invalidez, que el
articulo 11 de la ley cuestionada transgrede el precepto 73, fraccion XXI, inciso a), de la Carta
Magna, dado que permite a la Fiscalia General del Estado crear agencias del ministerio publico
especializadas en delitos cometidos en contra de personas migrantes, sin embargo, si bien la
disposicion combatida no refiere de manera expresa los delitos, no delimita si son los
correspondientes al fuero comun o federal; el precepto establece como elemento determinante para
el tipo penal, la condicion de persona migrante, lo cual infiere que las autoridades locales conozcan
de delitos del orden federal. Asimismo, sostiene que la disposicion reclamada es contraria al
articulo 21 constitucional, dado que el Congreso local legisla aspectos de la estructura
organizacional del Ministerio Publico en una ley materia de migracion.

A juicio de esta Corte, resulta infundado el motivo de disenso acabado de sintetizar y, para
establecer las razones de ello, resulta necesario tener en cuenta que el precepto impugnado prevé
lo siguiente:

Articulo 11.- La Fiscalia General del Estado podra determinar la creacién de agencias del
ministerio publico especializadas en delitos cometidos en contra de personas migrantes.

Del anterior texto normativo no se advierte que el legislador haya creado algun tipo de facultad
especial para que estas fiscalias conozcan de delitos federales. Es inviable pensar que por el
hecho de que el articulo impugnado expresamente no delimite que el ministerio publico local
conocera de delitos del orden comun, se refiera a los federales y por ende resulte inconstitucional.

Sostener lo contrario, llevaria al absurdo de que toda la normativa estatal, expresamente, tuviera
que referir y delimitar su competencia “local”, lo cual, mas bien, resulta l6gico y auto evidente
puesto que la distribucién de competencias entre los niveles de gobierno deriva directamente de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y permea a todo el ordenamiento nacional.

Maxime si se tiene en cuenta que los articulos 1, 3 y 6 de la propia Ley para la Atencion, Proteccion
de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California, aclaran esta
situacion al prever lo siguiente:

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico e interés social y tiene como objeto
coadyuvar con las autoridades federales, en la proteccion de los derechos de las
personas migrantes que se encuentren en territorio del Estado.
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179.

180.

181.

182.

183.

184.

185.

186.

Articulo 3.- La aplicacion de la presente Ley corresponde al Ejecutivo del Estado, por
conducto de las dependencias estatales cuya competencia se refiera a su objeto y a los
Ayuntamientos, en el ambito de sus respectivas competencias.

Articulo 6.- Las autoridades y servidores puUblicos del Estado y Municipios, en el
ambito de sus respectivas atribuciones, deberan llevar a cabo las acciones necesarias
para el oportuno y eficaz cumplimiento de la presente Ley asi como de sus disposiciones
reglamentarias.

Con base en las anteriores disposiciones normativas, resulta evidente que, cuando el legislador
local hace alusién a la atribucién de la Fiscalia General del Estado para crear agencias del
ministerio publico especializadas en delitos cometidos en contra de personas migrantes, en forma
alguna se esta refiriendo a la creacién de agencias del orden federal, sino, precisamente,
atinentes a delitos del fuero comun en los cuales las personas migrantes tengan la calidad
de victimas.

Siendo que tal mecanismo de proteccion o medidas especiales para las personas migrantes resulta
plenamente congruente, pues es claro que estas personas no so6lo pueden ser victimas de
delitos federales, sino también de delitos del fuero comun; de ahi que cobre sentido que, en
este Ultimo supuesto, el Congreso local haya considerado oportuno contar con agencias
especializadas que puedan atender a las personas migrantes, en tanto victimas de algun delito
local — y bajo la concepcién que este es un grupo vulnerable-.

A mayor abundamiento, el articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone que la seguridad publica es una funcién del Estado a cargo de la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios, cuyos fines son salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el
patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacion y preservacion del orden publico y
la paz social, de conformidad con lo previsto en la Constitucién y las leyes en la materia.

Asimismo, establece que el Ministerio Publico y las instituciones policiales de los tres 6rdenes de
gobierno deberan coordinarse entre si para cumplir los fines de la seguridad publica y conformaran
el Sistema Nacional de Seguridad Publica. De donde se sigue que, tratandose de seguridad
publica, tanto la Federacion como los Estados y los Municipios son competentes para emitir las
medidas que cumplan los fines de “salvaguardar la vida, las libertades, la integridad y el
patrimonio de las personas, asi como contribuir a la generacién y preservacion del orden
publico y la paz social”. Esto es, se trata de una competencia concurrente, como ya lo ha
interpretado en numerosas ocasiones este Pleno.

Al respecto se cita la tesis P. IX/2009, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, Tomo XXIX, Abril de 2009, pagina 1296, Novena Epoca, registro digital 167365, de rubro:
"SEGURIDAD PUBLICA. ES UNA MATERIA CONCURRENTE EN LA QUE TODAS LAS
INSTANCIAS DE GOBIERNO DEBEN COORDINAR ESFUERZOS PARA LA CONSECUCION
DEL FIN COMUN DE COMBATE A LA DELINCUENCIA, BAJO UNA LEY GENERAL EXPEDIDA
POR EL CONGRESO DE LA UNION".

Conforme a ello, resulta infundado que el articulo 11 reclamado sea contrario al 21 de la
Constitucion General de la Republica, puesto que no invade alguna facultad o ambito
reservado al Ministerio Publico Federal, sino que se limita a establecer la creacion de una
fiscalia especializada para la atencién a delitos locales cometidos contra personas
migrantes.

Cabe acotar que el articulo reclamado tampoco dispone que esa fiscalia especializada
conocera de delitos cometidos por migrantes, sino en contra de migrantes. Esto es
importante, pues se trata de una unidad especializada dentro del Ministerio Publico local enfocada
a dar una atencion especial a las victimas del delito migrantes derivado de su situacién de
vulnerabilidad.

Sin que lo anterior implique una invasion a las competencias o a la organizacion federal, puesto
que dicha fiscalia al ser una unidad especializada de la autoridad local Gnicamente conocera de los
delitos que sean de tal competencia. Inclusive, es de destacarse que, analogamente la Fiscalia
General de la Republica cuenta con una Unidad de Investigacion de Delitos para Personas
Migrantes, la cual “investiga delitos del orden federal cometidos por y contra personas
migrantes en condicion de vulnerabilidad”, lo cual hace patente la facultad de los Ministerios
Publicos locales de crear sus propias fiscalias especializadas para conocer de determinados delitos
del orden local.
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187.

188.

189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

Atento a lo hasta aqui expuesto, resulta infundado el concepto de invalidez que hace valer la
Comisidn accionante respecto de la inconstitucionalidad del articulo 11 de la Ley impugnado.

VI.4. Vulneracién al principio de igualdad y no discriminacion, atento al contenido del
articulo 8, fraccién Il, de la Ley impugnada. La Comisién accionante plantea, en otro apartado de
su segundo concepto de invalidez, que el articulo 8, fraccién Il, en su porciéon normativa que sefiala
"no acompafados” contraviene el principio de igualdad y no discriminacion, en tanto habla de
brindar atencion adecuada a las personas migrantes que, por diferentes factores o la combinacion
de ellos, enfrentan situaciones de vulnerabilidad como son las nifias, nifios y adolescentes
migrantes "no acompafiados”, entre otros, excluyendo esos posibles beneficios cuando se
encuentren acomparfados, sin que existan razones objetivas que justifiquen el trato diferenciado.

A juicio de esta Corte Constitucional resulta infundado el motivo de disenso acabado de sintetizar,
toda vez que la accionante parte de una lectura incorrecta del precepto aludido, el cual establece lo
siguiente:

Articulo 8.- El Poder Ejecutivo del Estado y los Ayuntamientos podran celebrar convenios de
colaboracion y concertacion con las Autoridades Migratorias, a fin de coadyuvar con las
mismas, en las siguientes acciones:

L]

Il. Brindar atencion adecuada a las personas migrantes que, por diferentes factores o la
combinacion de ellos, enfrentan situaciones de vulnerabilidad como son las nifias, nifios
y adolescentes migrantes no acomparfiados, las mujeres, las victimas de delitos, las personas
con discapacidad y los adultos mayores.

Como se desprende de la anterior redaccién normativa, el precepto combatido Unicamente esti
haciendo una enunciacién ejemplificativa de aquellos supuestos en donde existe una situacién de
vulnerabilidad interseccional de las personas migrantes. Es decir, la norma es enunciativa no
limitativa, lo que por si mismo es suficiente para desestimar una posible afectacion a los
derechos de igualdad y no discriminacion.

En efecto, antes de hacer alusion a los grupos o personas migrantes que enfrentan situaciones de
vulnerabilidad, el texto normativo emplea la locucién: "como son". Luego, uso conjunto de tales
vocablos —como son—, claramente indica que el legislador no esta estableciendo una lista
exhaustiva o limitativa de las personas migrantes que deban considerarse en situacién de
vulnerabilidad acrecentada, sino que, se insiste, simplemente esta dando ciertos ejemplos en que
se actualizarg esta situacion.

Luego, si bien el articulo se refiere nifios y adolescentes migrantes "no acompafados”, ello en
forma alguna implica que no se deba brindar atencién a las infancias migrantes que si estén
acompafadas, ni mucho menos que las infancias migrantes GUnicamente se encontraran en
situacién de vulnerabilidad acrecentada cuando no estén acompafiadas.

Cabe destacar que, como se ha establecido en anteriores apartados de la presente ejecutoria, los
mecanismos de proteccién de las infancias migrantes, asi como las obligaciones establecidas en la
Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de
Baja California, tendientes a respetar, proteger, promover y garantizar los derechos de la nifiez, en
forma alguna agotan la tutela de los derechos de la nifiez en dicha entidad federativa.

Ello, pues estas disposiciones Unicamente constituyen obligaciones adicionales o
complementarias a las diversas previstas en la Ley para la Proteccion y Defensa de los
Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Baja California; de ahi que ambos
ordenamientos legales no deben examinarse aislada o autbnomamente, sino de manera
armonica.

En ese sentido, debe tenerse en cuenta que los preceptos 83 y 84 de la Ley para la Proteccion y
Defensa de los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes del Estado de Baja California prevén lo
siguiente:

Articulo 83. El presente capitulo se refiere a las medidas especiales de proteccién que las
autoridades deberan adoptar para garantizar los derechos de nifias, nifios y
adolescentes migrantes, acompafiados, no acompafiados, separados, nacionales,
extranjeros y repatriados en el contexto de movilidad humana.
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197.

198.

199.

200.

201.

Las autoridades del Estado y sus Municipios deberan proporcionar, de conformidad con
sus competencias, los servicios correspondientes a nifias, nifios y adolescentes en
situacion de migracion, independientemente de su nacionalidad o su situacién migratoria.

Atendiendo a lo previsto en el articulo 89 de la Ley General, en tanto se determina la
condicion migratoria de la nifia, nifio o adolescente, el Sistema debera brindar la
proteccion que prevé dicho ordenamiento legal y la presente Ley, asi como las demas
disposiciones aplicables.

Articulo 84. El Sistema y los Sistemas Municipales deberan observa (sic) los procedimientos
de atencién y proteccion especial de derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes,
previstos en la Ley de Migracion, su Reglamento y demas disposiciones juridicas aplicables,
debiendo observar en todo momento el principio del interés superior de la nifiez y los
estandares internacionales en la materia.

El Sistema y los Sistemas Municipales, una vez en contacto con la nifia, nifio o adolescente
deberan de adoptar las medidas correspondientes para la proteccién de sus derechos.
En consecuencia, daran una solucidon que resuelva todas sus necesidades de
proteccidn, teniendo en cuenta sus opiniones y privilegiando la reunificacion familiar, excepto
que sea contrario a su interés superior o voluntad.

Como se aprecia de lo anterior, existe una obligacion clara para las autoridades locales de brindar
atencién o adoptar las medidas que sean necesarias para la proteccion de los derechos de las
infancias migrantes, con independencia de si los menores de edad se encuentran
acompafiados, no acompafiados, separados, nacionales, extranjeros o repatriados en el
contexto de movilidad humana.

Luego es evidente que la locucidon no acompafados, prevista en la fraccion Il del articulo 8 de la
Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de
Baja California, en forma alguna puede interpretarse en el sentido de que sé6lo se debera
brindar atencién a las infancias migrantes cuando se encuentren en estos supuestos, ni
mucho menos que, la condicién de no acompafiados, sea la Unica que pueda considerarse
como un factor adicional de vulnerabilidad. De ahi que, contrario a lo planteado por la Comision
accionante, no existe vulneracion a derecho a la igualdad o a la prohibicion de discriminacion.

VIl. EFECTOS

En términos de los articulos 41, fraccion 1V, y 45, parrafo primero, en relacién con el 73 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es necesario fijar, entre otros aspectos, los alcances de la sentencia dictada,
asi como el momento a partir del cual surtiran efectos.

Al respecto, debe precisarse que en la jurisprudencia P./J. 84/2007, de rubro: "ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION CUENTA
CON AMPLIAS FACULTADES PARA DETERMINAR LOS EFECTOS DE LAS SENTENCIAS
ESTIMATORIAS"?, este Tribunal Pleno establecié gue sus facultades para determinar los efectos
de las sentencias estimatorias que emite, por un lado, comprenden la posibilidad de fijar "todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda” y, por
otro lado, deben respetar el sistema juridico constitucional del cual derivan.

Asimismo, sostuvo que los efectos que imprima a sus sentencias estimatorias en la via de accién
de inconstitucionalidad deben, de manera central, salvaguardar de manera eficaz la norma
constitucional violada, aunque, al mismo tiempo, se debe evitar generar una situacién de mayor
inconstitucionalidad o de mayor incertidumbre juridica que la ocasionada por las normas
impugnadas, asi como afectar injustificadamente el &mbito decisorio establecido
constitucionalmente a favor de otros poderes publicos —federales, estatales y/o municipales—.

Lo anterior pone en claro que este Tribunal Pleno cuenta con un amplio margen de apreciacion
para salvaguardar de manera eficaz la norma constitucional violada. En ejercicio de tal amplitud
competencial, al definir los efectos de las sentencias estimatorias que ha generado, esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ha determinado que éstos:

2 Tesis P./J. 84/2007, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Novena Epoca. Pleno. Tomo XXVI. Diciembre de
2007, pagina 777. Registro digital 170879.
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204.
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209.

. Consistan Unicamente en la expulsion de las porciones normativas que especificamente
presentan vicios de inconstitucionalidad -a fin de no afectar injustificadamente el
ordenamiento legal impugnado-.

Il.  Se extiendan a la expulsion de todo un conjunto arménico de normas dentro del ordenamiento
legal impugnado -atendiendo a las dificultades que implicaria su desarmonizacién o expulsion
fragmentada-.

. Se posterguen por un lapso razonable.

IV. O, inclusive, generen la reviviscencia de las normas vigentes con anterioridad a las
expulsadas del ordenamiento juridico, para garantizar un minimo indispensable de certeza
juridica.

A partir de las anteriores consideraciones, el Tribunal Pleno determina que las declaratorias de

invalidez que se decretaron en el anterior considerando se traducen en las siguientes para la

Ley para la Atencion, Proteccidon de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del

Estado de Baja California, publicada en el Peridédico Oficial del Gobierno de esta entidad

federativa el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

I. Articulo 21. De este precepto deben invalidarse las fracciones Il y lll, por las razones
establecidas en el anterior considerando de la presente ejecutoria. Conforme a lo dispuesto por el
articulo 45, péarrafo primero, de la ley Reglamentaria, la declaratoria de invalidez surtird efectos a
partir de la notificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Baja
California.

Cabe destacar que, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en
declarar_la invalidez del articulo 21, fraccién |, de la Ley para la Atencién, Proteccién de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California, al no alcanzar una
mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Il. Articulo 23. Este precepto fue invalidado ya que condiciona el derecho a la preservacion de la
unidad familiar a que las personas extranjeras cuenten con la condicién migratoria de "residentes
temporales o permanentes”.

Sin embargo, la supresion de este enunciado normativo no subsanaria en su totalidad el vicio
de inconstitucionalidad detectado. Es asi pues la Ley de Migracion, como se ha expuesto, si
modul6 el ejercicio del referido derecho no sélo bajo la condiciéon de que se traten de residentes
temporales o permanentes, como lo sefiala el citado precepto 23, sino que también amplia esa
proteccion tratandose de personas extranjeras que "pretendan ingresar de forma regular al pais
0 que [...] pretendan regularizar su situacion migratoria en el pais". Hipotesis que no se
encuentra reconocida en el precepto en analisis.

Luego, en tanto que no resulta dable a esta Corte incluir o agregar locuciones o enunciados
normativos que no se encuentran contemplados en los preceptos examinados —-ya que ello
equivaldria a legislar—, lo procedente es invalidar en su totalidad el articulo 23.

Asi, se precisa que la invalidez decretada respecto al articulo 23 de la Ley para la Atencién,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California,
surtird efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Baja California.

Ill. Articulo 24. La invalidez decretada debe acotarse a la porcion normativa que sefiala
"residentes temporales o permanentes”. Ello, pues suprimiendo tal enunciado normativo se
subsanaria el vicio de inconstitucionalidad detectado, ya que el precepto se limitaria a establecer la
obligacion de las autoridades locales de brindar las facilidades y atender los casos de cambios de
estado civil, domicilio o lugar de trabajo de las personas migrantes. La redaccion quedaria de la
manera siguiente:

Articulo 24.- Las autoridades estatales y municipales estan obligadas a brindar las
facilidades y atender los casos de cambios de estado civil, domicilio o lugar de trabajo de las

y los extranjeros residentes-temporales-o-permanentes en el estado de Baja California, en los

términos de la legislacion aplicable.
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210. La nueva redaccion normativa se traduciria en un simple débito de proteccion para las personas
migrantes, que coadyuvaria a dar eficacia a los derechos reconocidos en el articulo 9 de la Ley de
Migracion; de ahi que no habria colision con la competencia del Congreso de la Union para dictar
leyes en materia de emigracion e inmigracion.

211. Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la ley Reglamentaria, la declaratoria
de invalidez surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Baja California.

212. IV. Articulo 27. La invalidez decretada debe entenderse referida a la porcidon normativa que sefiala
"que cuenten con el permiso correspondiente de la autoridad migratoria“. Ello, pues
suprimiendo esta condicionante respecto a los débitos que se imponen a las autoridades locales en
materia de derechos laborales, el resto del texto normativo se reduciria a reconocer un mecanismo
de proteccién de los derechos de las personas migrantes.

213. Cuestién que ya no supondria una invasion a la esfera competencial del Congreso de la Union
para dictar leyes en materia de emigracion e inmigracion. El precepto quedaria redactado de la
manera siguiente:

Articulo 27.- La Secretaria del Trabajo y Previsién Social del Estado promovera el derecho al

trabajo y empleo de las personas migrantes gue-cdenten-con-elpermiso-correspondiente-de
la—autoridad-migrateria, en igualdad de oportunidades y equidad, que les otorgue certeza en
su desarrollo personal, social y laboral. Para tal efecto, realizara las siguientes acciones:

1. Prohibir cualquier tipo de discriminacion por motivo de su condicién migratoria, origen étnico
0 nacional en la seleccién, contratacion, remuneracion, tipo de empleo, reinsercion,
continuidad, capacitacion, liquidacion laboral, promocién profesional y asegurar condiciones
de trabajo accesibles, seguras y saludables;

Il. Disefiar, ejecutar, evaluar y promover politicas publicas para la inclusion laboral de las
personas migrantes atendiendo a su clasificacion, en el sector publico o privado, que protejan
la capacitacion, empleo, contratacion y derechos sindicales, en su caso;

Ill. Elaborar e instrumentar el programa estatal de trabajo y empleo para las personas
migrantes, que comprenda la capacitacion, acceso a bolsas de trabajo publicas o privadas,
centros de trabajo protegido, talleres, asistencia técnica y formacién vocacional o profesional;

IV. Disefiar programas de reinsercion laboral de las y los migrantes. certificando sus
habilidades y conocimientos, facilitAndoles el tramite de los documentos que acrediten su
identidad;

V. Las demas que dispongan otros ordenamientos.

214. Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la ley Reglamentaria, la declaratoria
de invalidez surtiri efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Baja California.

215. V. Articulo 36. Este precepto debe invalidarse en su totalidad, al pretender establecer un registro
estatal de personas extranjeras, lo cual incide en la competencia exclusiva del Congreso de la
Unién de establecer la politica migratoria —dentro de la cual ya se contempl6 un Registro Nacional
de Extranjeros—.

216. Esta invalidez debe extenderse al resto de los preceptos juridicos de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California que
hagan alusion al referido registro de extranjeros. En ese sentido, debe declararse la invalidez
por extension de los siguientes articulos: () 5, fraccion VIIIZ, en su totalidad; (1) 32, fracciones
X'y XVI?, en su totalidad; y (1) 35% en su totalidad.

25 . .
Articulo 5.- Para los efectos de esta ley se entendera por:
[...]
VIIl. Registro: El Registro Estatal de Migrantes
Articulo 32.- A la Subsecretaria, corresponde la atencién de los siguientes asuntos:

.l

XIlIl. Promover la inscripcién voluntaria de migrantes en el Registro Estatal de Personas Migrantes.

[...]

XVI. Operar y mantener actualizado el registro estatal de personas migrantes con apego a lo dispuesto en las disposiciones legales aplicables
en materia de transparencia, acceso a la informacién publica y proteccién de datos personales.

Articulo 35.- El Registro Estatal de Migrantes estara a cargo de la Subsecretaria, serd publico y tendra por objeto la inscripcién voluntaria
de informacién por parte de los migrantes con respecto a su nombre, procedencia, domicilio en su lugar de origen y en general, de todos
aquellos datos que pudieren facilitar su ubicacién o la de sus familiares con el objeto de facilitar la reunificacién familiar.

En la operacion del Registro deberd observarse en todo momento lo dispuesto en las disposiciones legales aplicables en materia de
transparencia, acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales.
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217.

218.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la ley Reglamentaria, se reitera que
la declaratoria de invalidez de los preceptos referidos, ya directa, ya por extension, surtird efectos
a partir de la natificacién de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Baja California.

VIII. DECISION
Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo 21,
fraccién |, de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California, expedida mediante el DECRETO No. 183, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

TERCERQO. Se reconoce la validez de los articulos 8, fracciones Il y I, 11, 37, fracciones |, lll, V'y
VIl, y 39 de la Ley para la Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes
del Estado de Baja California, expedida mediante el DECRETO No. 183, publicado en el Periédico
Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, en atencion a lo
dispuesto en el apartado VII de esta decision.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 21, fracciones Il y I, 23, 24, parrafo primero, en
su porcion normativa ‘residentes temporales o permanentes’, 27, acapite, en su porcién normativa
‘que cuenten con el permiso correspondiente de la autoridad migratoria’, y 36 de la Ley para la
Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California, expedida mediante el DECRETO No. 183, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, conforme a lo expuesto en el
apartado VIl de esta determinacion.

QUINTO. Se declara la invalidez, por extension, de los articulos 5, fraccion VI, 32, fracciones
X'y XVI, y 35 de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California, expedida mediante el DECRETO No. 183, publicado en el
Periédico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, en
términos del apartado VIl de esta ejecutoria.

SEXTO. Las declaratorias de invalidez surtirdn sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Congreso del Estado de Baja California, tal como se precisa en el apartado
VIII de esta sentencia.

SEPTIMO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial
del Estado de Baja California, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto de los apartados del | al V relativos, respectivamente, a la competencia,
a la precisién de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de
improcedencia y sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo,
en su subapartado VI.1.2.1, en su parte primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 21,
fraccion |, de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf y los sefiores Ministros
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.
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Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 105, fraccién I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de la metodologia, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales separandose de algunas consideraciones, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea apartandose del parametro de regularidad constitucional, Rios Farjat con
matices en las consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
apartandose de las consideraciones, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VI.1. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz
Ahlf, Zaldivar Lelo de Larrea 'y Pardo Rebolledo anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.1.1.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.1.2.2,
en su parte primera, consistente en reconocer la validez del articulo 8, fracciones Il y I, de la Ley
para la Atencidn, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de
Baja California.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.1.2.2,
en su parte segunda, consistente en reconocer la validez del articulo 11 de la Ley para la Atencion,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California,.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.1.2.2,
en su parte tercera, consistente en reconocer la validez del articulo 37, fracciones I, lll, V y VII, de
la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado
de Baja California.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales salvo su
parrafo segundo, en su porcion normativa “con la presentacion de la nifia, nifio o adolescente”,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat salvo su péarrafo segundo, en su porcién
normativa “con la presentacion de la nifia, nifio o adolescente”, Laynez Potisek en suplencia de la
queja y salvo su parrafo segundo, en su porciéon normativa “con la presentacion de la nifia, nifio o
adolescente” y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VI.1.2.2, en su parte cuarta, consistente en reconocer la validez del articulo 39 de la
Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de
Baja California. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto6 en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de las consideraciones alusivas al
marco de competencias concurrentes, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.2.2,
consistente en reconocer la validez del articulo 37, fracciones I, lll, V y VII, de la Ley para la
Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California.
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Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca apartandose de las consideraciones alusivas al sistema
de competencias, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales salvo su parrafo segundo, en su
porcién normativa “con la presentacion de la nifia, nifio o adolescente”, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea, Rios Farjat salvo su parrafo segundo, en su porcién normativa “con la presentacion
de la nifia, nifio o adolescente”, Laynez Potisek salvo su parrafo segundo, en su porcién normativa
“con la presentacion de la nifia, nifio o adolescente” y Pérez Dayan, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.2.2, consistente en reconocer la validez del
articulo 39 de la Ley para la Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voté en
contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.3,
consistente en reconocer la validez del articulo 11 de la Ley para la Atencion, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado V1.4,
consistente en reconocer la validez del articulo 8, fraccién Il, en su porcién normativa “no
acompanados”, de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.1.2.1,
en su parte primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 21, fraccion Il, de la Ley para
la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California.

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.1.2.1, en su parte
primera, consistente en declarar la invalidez del articulo 21, fraccion lll, de la Ley para la Atencién,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California. La
sefiora Ministra Ortiz Ahlf votd en contra.

Se aprobdé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo por consideraciones distintas,
Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Rios Farjat con matices en las
consideraciones y precisiones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.1.2.1, en su parte
segunda, consistente en declarar la invalidez del articulo 23 de la Ley para la Atencién, Proteccion
de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California. Los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales votaron por la invalidez Gnicamente de su
porcién normativa “residentes temporales o permanentes”.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo por consideraciones distintas, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por la invalidez
de la totalidad del articulo 24, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su
subapartado VI.1.2.1, en su parte tercera, consistente en declarar la invalidez del articulo 24,
parrafo primero, en su porciéon normativa “residentes temporales o permanentes”, de la Ley para la
Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California.
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Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo por consideraciones distintas, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado VI.1.2.1, en su parte cuarta,
consistente en declarar la invalidez del articulo 27, acapite, en su porcion normativa “que cuenten
con el permiso correspondiente de la autoridad migratoria”, de la Ley para la Atencion, Proteccion
de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Laynez
Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado VI.1.2.1, en su parte quinta, consistente en declarar la invalidez del
articulo 36 de la Ley para la Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea y Rios Farjat votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprobo por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Rios Farjat con precisiones,
Laynez Potisek con precisiones, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez por la invalidez
adicional de la totalidad de los articulos 24 y 27, respecto del apartado VI, relativo a los efectos,
consistente en declarar la invalidez, por extensién, de los articulos 5, fraccion VIII, 32, fracciones
X'y XVI, y 35 de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas
Migrantes del Estado de Baja California. Los sefiores Ministros Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y
Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en contra del parrafo 203, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII, relativo a los efectos,
consistente en determinar que las declaratorias de invalidez surtan sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado.

En relacién con el punto resolutivo séptimo:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez declar6 que el asunto se resolvié en los términos
precisados. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ministro Ponente,
Alberto Pérez Dayéan.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-
Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cincuenta y un fojas
Utiles, en las que se cuenta esta certificacién, concuerda fiel y exactamente con el original firmado
electronicamente de la sentencia emitida en la acciéon de inconstitucionalidad 68/2021, promovida por la
Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja California, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién en su sesion del siete de agosto de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federacion. Ciudad de México, a catorce de noviembre de dos mil
veintitrés.- Ribrica.
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VOTO PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 68/2021.

|. Antecedentes.

1. En la sesion celebrada el siete de agosto de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad 68/2021. En la sentencia se estudiaron
diversas disposiciones de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California, (“la Ley impugnada”) expedida mediante el
DECRETO No. 183, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de
febrero de dos mil veintiuno. El Tribunal Pleno desestimo la accién respecto del articulo 21, fraccién |
y reconoci6 la validez de los articulos 8, fracciones Il y Ill, 11, 37, fracciones I, Ill, V y VII, y 39.
Asimismo, declaré la invalidez de los articulos 21, fracciones Il y Ill, 23, 24, parrafo primero, en su
porcién normativa ‘residentes temporales o permanentes’, 27, acapite, en su porcidon normativa ‘que
cuenten con el permiso correspondiente de la autoridad migratoria’, y el 36. Finalmente, declard la
inconstitucionalidad, por extension, de los articulos 5, fraccion VIII, 32, fracciones Xl y XVI, y 35,
todos de la Ley impugnada.

2. Porun lado, al estudiar el apartado VI.1.2. Violacién a la competencia del Congreso de la Unién para
legislar en materia de emigracion e inmigracion, me separé parcialmente de la metodologia, por las
razones que desarrollo en el apartado Ill de este voto. Por otro lado, en el estudio del subapartado
VI.1.2.1, voté en contra de invalidar la totalidad del articulo 23, por las razones que sefalo en el
apartado IV de este voto.

Il. Razones de la mayoria en el estudio de fondo.

3. La mayoria concluy6 que debian invalidarse los articulos 21, 23, 24, 27 y 36 de la Ley impugnada.
Esto, en razon de que dichos preceptos inciden en el estatus migratorio o condicion juridica de la
persona extranjera, o bien, porque los preceptos inciden en las atribuciones de la Federacion para
establecer politicas en ese rubro, invadiendo la facultad exclusiva del Congreso de la Union para
dictar leyes en materia de emigracién e inmigracién, prevista en el articulo 73, fraccion XVI, de la
Constitucion Federal. Asimismo, se consider6 declarar la invalidez por extension de los articulos 5,
fraccién VIII, 32, fracciones Xl y XVI, y 35 de la misma ley, por participar de los mismos vicios de
inconstitucionalidad del articulo 36.

4.  Por otra parte, la mayoria considerd que los articulos 8, fracciones Il y 1ll, 11, 37, fracciones |, lll, V'y
VII, y 39, por tratarse de mecanismos de proteccion de las personas migrantes y, por ende, no
invaden la facultad exclusiva del Congreso de la Unién y caen dentro del ambito de competencia
legislativa del Congreso local demandado. Por lo anterior, dichos preceptos se examinaron a la luz
del resto de conceptos de invalidez propuestos por la parte actora.

5.  Luego, la mayoria concluyé que el articulo 11 no es contrario al diverso 73, fraccién XXI, inciso a),
constitucional, pues la alusion a la atribucion de la Fiscalia General del Estado de Baja California
para crear agencias del ministerio publico especializadas en delitos cometidos en contra de personas
migrantes, no implica la creacion de agencias del orden federal, sino, mas bien, atiende a delitos del
fuero comun en los cuales las personas migrantes tengan la calidad de victimas. Se consideré que
tal mecanismo de proteccién es congruente, toda vez que las personas migrantes también pueden
ser victimas de delitos del fuero comun, de ahi que tiene sentido que el Congreso local haya
considerado oportuno contar con agencias especializadas que puedan atender a los migrantes en
tanto victimas de algun delito local y tomando en cuenta que son un grupo vulnerable. Asimismo, la
mayoria considero que el articulo 11 no es contrario al numeral 21 de la Constitucion Federal, al no
invadir alguna facultad o &mbito reservado al Ministerio Publico Federal, toda vez que se limita a
establecer la creacién de una fiscalia especializada para la atencion a delitos locales cometidos
contra personas migrantes.

6. Finalmente, la mayoria concluyd que el articulo 8, fraccion I, en su porcidbn normativa "no
acompafiados”, no contraviene el principio de igualdad y no discriminacion. Esto, toda vez que la
norma es enunciativa y no limitativa, lo que por si mismo es suficiente para desestimar una posible
afectacion a los derechos de igualdad y no discriminacion. Se consideré que, si bien, el precepto se
refiere a niflos y adolescentes migrantes "no acompafados”, ello no implica que no se deba brindar
atencion a las infancias migrantes que si estén acompafiadas, ni mucho menos que las infancias
migrantes Unicamente se encontraran en situacion de vulnerabilidad acrecentada cuando no estén
acompafadas.
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10.

11.

12.

13.

14.

Ill. Razones de la concurrencia del apartado VI.1.2. Violacién a la competencia del Congreso
de la Unién para legislar en materia de emigraciéon e inmigracion.

En el apartado VI.1.2. Violacion a la competencia del Congreso de la Unién para legislar en materia
de emigracion e inmigracion, se consider6 que la facultad del Congreso de la Unién para dictar leyes
en materia de emigracion e inmigracion no puede entenderse como una prohibicién absoluta para
gue las entidades federativas legislen en cuestiones que incidan en las personas migrantes. Se
estimé que las normas son inconstitucionales si atienden al estatus migratorio de la persona
extranjera o a la politica migratoria, por vulnerar la competencia exclusiva de la Federacion para
dictar leyes en materia de emigracion e inmigracién. Por ello, la mayoria concluimos que no se puede
considerar inconstitucional el Decreto combatido, en si y por si mismo, al legislar sobre la materia de
migracién. En ese sentido, se declaré infundado el concepto de invalidez, en el cual se aduce que el
Decreto es inconstitucional en su totalidad. Yo estuve de acuerdo, en este respecto.

Tras esto, el estudio consider6 que lo procedente era examinar, en lo individual, las normas que
habian sido impugnadas por la accionante —pero por razones diversas—, a efecto de determinar si el
legislador local invadié o no la competencia exclusiva de la Federacion para dictar leyes en materia
de emigracion e inmigracion. Es en este aspecto de la metodologia, que diferi de la mayoria y por lo
qgue emito mi concurrencia.

Aunque estoy de acuerdo en que se deben examinar individualmente las nhormas impugnadas, no me
parece adecuado estudiar los articulos controvertidos bajo el argumento de la falta de competencia
en materia migratoria, puesto a que, en la demanda, la actora alegd su inconstitucionalidad bajo
conceptos de invalidez distintos.

En consecuencia, considero que la metodologia correcta habria sido que, al momento de entrar al
estudio de dichos preceptos bajo los conceptos de invalidez planteados por la accionante, este Pleno
estudiara de oficio, en los articulos correspondientes, la falta de facultad en materia migratoria.

Ahora bien, como el resultado de dicha metodologia me habria conducido a las mismas
conclusiones, voté con el sentido del proyecto en este apartado.

IV. Razones del voto en contra de invalidar la totalidad del articulo 23 de la Ley para la
Atencién, Proteccién de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California.

En el apartado VI.1.2.1. Preceptos que invaden la competencia del Congreso de la Union para
legislar en materia de emigracién e inmigracion, la mayoria voté por invalidar el articulo 23, relativo al
derecho a la preservacion de la unidad familiar. La razon radico en que el Congreso local invadio la
competencia de la Federacion para dictar leyes en materia de emigracion e inmigracion, al restringir
o condicionar dicho derecho a que las personas extranjeras cuenten con el estatus de residentes
temporales o permanentes. En adicion, se sefiald6 que las condicionantes para el derecho a la
preservacion de la unidad familiar ya se encuentran previstas en la Ley de Migracion.

Estuve en contra de invalidar la totalidad del articulo 23 porque considero que era suficiente declarar
la invalidez de la porciéon normativa “residentes temporales o permanentes” de dicho precepto.

En principio, entiendo la preocupacién de la mayoria de que no se module o restrinja el derecho a la
preservacion de la unidad familiar fuera de lo ya previsto en la Ley de Migracion, la cual también
reconoce dicho derecho a las personas extranjeras que pretendan ingresar al pais de manera regular
0, bien, pretendan regularizar su situacién migratoria. Sin embargo, voté en contra pues considero
que, al eliminar Unicamente la porciéon normativa “residentes temporales o permanentes” del articulo
23, la norma reconoceria el derecho a la preservacion de la unidad familiar de forma general a todos
los extranjeros en el Estado de Baja California, por lo que se incluiria a las personas en dicha entidad
pretendan regularizar su situacién migratoria. Esto, sin perjuicio de que las personas que pretendan
ingresar al pais de manera regular escaparian de la jurisdiccién del legislador local.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancéa.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular y concurrente
formulado por el sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, en relacién con la sentencia del siete
de agosto de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion
de inconstitucionalidad 68/2021, promovida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Baja
California. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de
México, a catorce de noviembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 68/2021.

En la sesién de siete de agosto de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion analizé el asunto citado al rubro, promovido por la Comisién Estatal de los Derechos Humanos del
Estado de Baja California, en contra del Decreto 183 mediante el cual se aprobd la Ley para la Atencién,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California, publicado en el
Periédico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno.

El estudio de fondo del presente asunto se dividié en los apartados siguientes:
. VI.1 Facultad exclusiva del Congreso de la Unién para dictar leyes sobre emigracién e inmigracion.

o] VI.1.1 Jurisprudencia sobre la facultad exclusiva del Congreso de la Union para dictar leyes
sobre emigracion e inmigracion.

o VI.1.2 Violacion a la competencia del Congreso de la Unién para legislar en materia de
emigracion e inmigracion.

= VIL.1.2.1 Preceptos que invaden la competencia del Congreso de la Union para legislar en
materia de emigracion e inmigracion. Articulos 21, 23, 24, 27 y 36 impugnados.

L] VI.1.2.2 Preceptos que no invaden la competencia del Congreso de la Unién para legislar
en materia de emigracion e inmigracion. Articulos 8, fracciones Il y IlIl; 11, 37, fracciones |,
Ill, Vy VIl, y 39 impugnados.

U VI.2 Deber de las entidades federativas de apegarse a los mecanismos de proyeccion establecidos
en la Ley General de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes.

o  VI.2.1. Particularidades del sistema de competencias concurrentes constitucionales.

o] VI.2.2. Andlisis del marco de competencias concurrentes en materia de los derechos de la
nifiez. Articulos 37, fracciones I, lll, V'y VIl y 39 de la ley impugnada.

e  VI.3 Conformidad del articulo 11 impugnado con la facultad del Congreso de la Unién para expedir
leyes que delimiten los delitos federales, asi como con lo dispuesto en el articulo 21 constitucional.

U VI.4. Vulneracién al principio de igualdad y no discriminacién, atento al contenido del articulo 8,
fraccion 11, de la ley impugnada.

Ahora bien, derivado de la discusion en el Pleno enseguida desarrollaré un voto concurrente, en relacion
con los temas estudiados en los considerandos VI.1.1, VI.1.2.2, VI.2.2 y VI.4, asi como un voto particular, en
lo que concierne al considerando VI.1.2.1.

VI.1 Facultad exclusiva del Congreso de la Unidn para dictar leyes sobre emigracion e inmigracion.

En este apartado, la sentencia toma en cuenta lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 110/2016,
donde el Pleno de este Alto Tribunal sostuvo que de una interpretacion de los preceptos 73, fraccion XVI, y
124 de la Constitucion Federal, se colige que es el Congreso de la Unién el que cuenta con la facultad
exclusiva para regular cuestiones migratorias, con relacion al ingreso y salida de mexicanos y extranjeros al
territorio de los Estados Unidos Mexicanos, asi como el transito y la estancia de los extranjeros en el mismo,
de modo que, las autoridades locales no cuentan con competencia para ello.

Asimismo, se sefiald que al resolver la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017, este Tribunal Pleno indicé que la emisién de normas a nivel local que estén relacionadas
con las personas migrantes no es per se una invasion a la facultad exclusiva del Congreso de la Union, sino
que ello dependera del contenido especifico de las mismas.

En el caso ahi analizado, se determiné que el articulo 11 de la Constitucion de la Ciudad de México que
establecia que “las personas migrantes (...) tendran la proteccién de la ley y no seran criminalizadas por su
condicion (...)", se trataba de una norma de proteccion que no invadia la esfera competencial de la
Federacion, en tanto que, no modificaba ni establecia obligaciones o derechos nuevos para las personas
migrantes en relacion con su condicion.

Derivado de ambos precedentes, el proyecto aprobado concluye que para establecer si las normas locales
invaden la competencia federal, es necesario distinguir dos categorias normativas:

l. Las normas que regulan o inciden en el estatus migratorio o condicién juridica de la persona
extranjera, o bien, en las atribuciones de la Federacion para establecer politicas en ese rubro —como
lo son los flujos internacionales de personas desde y hacia nuestro pais—; y

II. Las normas que atafien al débito de las autoridades locales de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de las personas migrantes —lo que esta Corte ha denominado
como “mecanismos de proteccion para las personas migrantes”—.
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Ahora, si bien, no participé en la resolucién de los dos precedentes que retoma el proyecto, coincido con
las consideraciones que los sustentaron, en lo que respecta a la facultad exclusiva del Congreso Federal y a
la facultad residual de los Congresos Locales, en materia migratoria.

No obstante, respetuosamente me aparto de la interpretacion que el proyecto aprobado realiza de los
referidos precedentes en la que distingue s6lo dos tipos de normas en esta materia: (i) aquellas que regulan o
inciden en el estatus migratorio o condicién juridica de la persona extranjera o bien, en las atribuciones de la
federacion para establecer politicas en ese rubro y (ii) las normas que promueven, respetan, protegen y
garantizan los derechos humanos de las personas migrantes y que ese sea el parametro para verificar la
constitucionalidad de las normas migratorias.

Lo anterior, por dos razones principales, la primera porque, de conformidad con el articulo 124 de la
Constitucion Federal', las facultades gue no estan expresamente concedidas a la Federacion se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas competencias.

Por ello, toda vez que el articulo 73, fraccién XVI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos? establece, en lo que interesa, que el Congreso de la Unién tiene facultad para dictar leyes sobre
la condicién juridica de los extranjeros, emigracion e inmigracion; desde mi perspectiva, la facultad residual
de las entidades federativas para legislar en materia de migracién no se limita a normas de proteccién, sino a
todas aquellas que no se relacionen con la condicion o estatus de las personas migrantes ni con la politica
migratoria.

En ese sentido, considero que la constitucionalidad de las normas en esta materia, desde un punto de
vista competencial, dependera del andlisis casuistico de cada una de ellas y no, en automatico, verificando
Unicamente si se trata de una norma de proteccién o no.

La segunda razon, es porque considero que la division tajante de las dos categorias normativas puede
generar riesgos en el piso minimo que la Constitucién Federal, tratados y estandares internacionales han
establecido en favor de las personas migrantes, el cual deben respetar, garantizar y proteger todos los
Estados.

En efecto, tanto la Constitucion Federal como diversos tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano es parte establecen diversas prerrogativas en favor de las personas migrantes que conforman el
piso minimo, tales como el derecho a la igualdad, no discriminacién, acceso a la justicia, debido proceso,
notificacion, comunicacion y asistencia consular, trato digno, libertad personal, de circulacion y residencia,
preservacion de la unidad familiar, incentivo a la regularidad migratoria, no devolucién, entre otros.

De este modo, si bien los Estados deben proteger tales derechos fundamentales y, como parte de esta
proteccion emitir normas al respecto, lo cierto es que con el fin de cumplir las diversas obligaciones de
respeto, promocién y garantia pueden, validamente, emitir diversas disposiciones, siempre y cuando se
realice dentro del &mbito competencial residual que les otorga la Constitucion Federal en materia migratoria.

Por ello, me parece que la limitacion que establece el proyecto, relativa a que las entidades federativas
s6lo pueden emitir normas de proteccion de los derechos humanos puede menoscabar el piso minimo
alcanzado en pro de las personas migrantes, pues afecta la posibilidad de que los Estados regulen cualquier
otro aspecto, que no esté reservado al Congreso de la Union, en beneficio de éstas.

VI.1.2.1 Invalidez de los articulos 21, fraccién Il; 23, 24, 27 y 36 de la Ley para la Atencién, Proteccién
de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California, por invadir la
competencia exclusiva del Congreso de la Unién para legislar al respecto.

A. Invalidez del articulo 21, fraccidn I, de la ley impugnada.

Tal como lo apunta el proyecto aprobado, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
al resolver la accién de inconstitucionalidad 110/2016 declar6 la invalidez del articulo 4°, fraccion I, de la Ley
de Protecciéon y Atencién de los Migrantes en el Estado de Jalisco® -de contenido similar al articulo 21,
fraccion Il, impugnado- por considerar que establecia una facultad de las autoridades estatales para verificar
la situacion migratoria de las personas, ya que los obligaba a proporcionar diversa informacion.

Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
Eeservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los &mbitos de sus respectivas competencias.

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
[...]
XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacién, emigracion e
inmigracion y salubridad general de la Republica. [...].

Articulo 4. Los migrantes deberan cumplir con las siguientes obligaciones:
[...]
Il. Proporcionar la informacién y datos personales que les sean solicitados por las autoridades competentes, en el ambito de sus
atribuciones.”
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En ese sentido, ademas de que estimo correcta la aplicacion analoga de dicho precedente, el siguiente
analisis casuistico de la porcién normativa en comento me lleva a la misma conclusion.

El articulo 21, fraccion Il, de la ley impugnada establece:

Articulo 21.- Las personas migrantes y sus familias tendran las siguientes obligaciones, segin
corresponda: [...]

Il. Proporcionar la informacion que les sea requerida por las autoridades segin la normatividad
correspondiente, y [...].

De la porcién normativa transcrita, se advierte que vincula a las personas migrantes y a sus familiares a
proporcionar la informacion que les sea requerida por las autoridades segun la normatividad correspondiente;
por lo que, si de conformidad con el articulo 3 de la misma legislacion, la aplicacion de ésta corresponde al
Ejecutivo local, por conducto de las dependencias y a los ayuntamientos en el ambito de sus competencias,
es inconcuso que los requerimientos que deben atender las personas migrantes son aquellos que emitan las
autoridades locales.

Lo anterior, evidencia su inconstitucionalidad, pues el articulo 73, fraccién XVI, de la Constitucion Federal
en relacion con el diverso 16, fraccion Ill, de la Ley de Migracion®, establecen que el Congreso de la Unién es
el Unico facultado para emitir normas relacionadas con el estatus de las personas migrantes, entre las que
destacan las de verificacién de dicha condicién, de modo que, los migrantes estdn obligados a brindar la
informacién pero con base en la legislacion Federal, esto es, el articulo 16 de la Ley de Migracion.®

Sin que pase inadvertido que, de conformidad con el articulo 4° de la Ley de Migracion®, la aplicacion de
ésta corresponde a la Secretaria de Gobernacion, para lo cual, podra auxiliarse y coordinarse con las demas
dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal cuyas atribuciones estén vinculadas con la
materia migratoria, en tanto que, si bien se pueden coordinar con los entidades federativas para su aplicacion,
ello no implica que éstas por si mismas, puedan legislar al respecto, pues reitero, ello esta expresamente
reservado al Congreso de la Union.

Por todo lo anterior, comparti la declaratoria de invalidez de la fraccion Il, del articulo 21 de la Constitucion
Federal.

B. Invalidez del articulo 23, de la ley impugnada.

De la misma forma, coincidi con la declaratoria de invalidez del articulo 23 de la ley impugnada, toda vez
que, como lo apunta la sentencia, éste condiciona el goce del derecho de preservacion de la unidad familiar a
los extranjeros residentes temporales o permanentes en el Estado de Baja California, ya que establece:

Articulo 23.- Las y los mexicanos y extranjeros residentes temporales o permanentes en el estado
de Baja California, tienen el derecho a la preservacion de la unidad familiar.

Desde mi perspectiva, la invalidez total del precepto obedece a que condiciona o limita el goce del derecho
aludido a las personas residentes temporales o permanentes, el cual, conforme al articulo 2° de la Ley de
Migracic’m7 constituye uno de los principios de la politica migratoria, cuya regulacion es facultad exclusiva del
Congreso de la Union.

Aunado a ello, el diverso 10°, de la ley Federal y el numeral 111, primer parrafo, de su Reglamentog,
establece que son los mexicanos y las personas extranjeras residentes temporales o permanentes en el
territorio nacional, asi como los que soliciten la visa de residente ya sea temporal o permanente los que
cuentan con dicha prerrogativa.

4 . . . _— .
Articulo 16. Los migrantes deberan cumplir con las siguientes obligaciones:

IIl. Proporcionar la informacién y datos personales que les sean solicitados por las autoridades competentes, en el &mbito de sus atribuciones,
lo anterior sin perjuicio de lo previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental y demés
disposiciones aplicables en la materia, y [...].

Articulo 16. Los migrantes deberan cumplir con las siguientes obligaciones:
[...]
IIl. Proporcionar la informacion y datos personales que les sean solicitados por las autoridades competentes, en el &mbito de sus atribuciones,
lo anterior sin perjuicio de lo previsto en la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica Gubernamental y demas
disposiciones aplicables en la materia, y [...].

Articulo 4. La aplicacion de esta Ley corresponde a la Secretaria, para lo cual podra auxiliarse y coordinarse con las demas dependencias

entidades de la Administracion Pablica Federal cuyas atribuciones estén vinculadas con la materia migratoria

Articulo 2. [...]
Son principios en los que debe sustentarse la politica migratoria del Estado mexicano los siguientes: [...]
Unidad familiar e interés superior de la nifia, nifio y adolescente, como criterio prioritario de internacion y estancia de extranjeros para la
residencia temporal o permanente en México, junto con las necesidades laborales y las causas humanitarias, en tanto que la unidad familiar
gs un elemento sustantivo para la conformacién de un sano y productivo tejido social de las comunidades de extranjeros en el pais. [...].

Articulo 10. El Estado mexicano garantizara a los migrantes que pretendan ingresar de forma regular al pais o que residan en territorio
nacional con situacién migratoria regular, asi como a aquéllos que pretendan regularizar su situacién migratoria en el pais, el derecho a la
Breservacién de la unidad familiar.

Articulo 111. Los mexicanos y las personas extranjeras residentes temporales o permanentes en el territorio nacional, asi como los
solicitantes de visa de residente temporal o permanente, tienen derecho a la preservacién de la unidad familiar.
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Asi, si el precepto impugnado reconoce el derecho fundamental de preservacion de la unidad familiar
Unicamente a los residentes temporales o permanentes, es inconcuso que limita el goce de ese derecho en
contravencion a la Ley de Migraciéon y su Reglamento, los cuales también les reconoce ese derecho a las
personas migrantes que soliciten visa de residente ya sea temporal o permanente.

Por dichas consideraciones, coincido con la invalidez del articulo 23 de la Ley para la Atencién, Proteccion
de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California.

C. Invalidez del articulo 24, de la ley impugnada.

Por otra parte, comparti la invalidez del articulo 24, en su porcién normativa “residentes temporales o
permanentes”, de la ley impugnada, que dice:

Articulo 24.- Las autoridades estatales y municipales estan obligadas a brindar las facilidades y
atender los casos de cambios de estado civil, domicilio o lugar de trabajo de las y los extranjeros
residentes temporales o permanentes en el estado de Baja California, en los términos de la
legislacion aplicable.

En virtud de que, de la lectura integral del precepto advierto que Gnicamente establece la obligacion de las
autoridades locales de brindar las facilidades y atender los cambios de estado civil, domicilio o lugar de trabajo
de las personas extranjeras, de modo que, eliminando la porcién normativa “residentes temporales o
permanentes” no regula ningun aspecto de politica migratoria ni prevé reglas relacionadas con la condicién o
estatus de las personas migrantes. De ahi, que comparta la invalidez del precepto en comento.

D. Invalidez del articulo 27, de la ley impugnada.

Asimismo, comparto la declaratoria de invalidez del articulo 27, en su porcion normativa “que cuenten con
el permiso correspondiente de la autoridad migratoria”, que en su integridad dice:

Articulo 27.- La Secretaria del Trabajo y Prevision Social del Estado promovera el derecho al trabajo
y empleo de las personas migrantes que cuenten con el permiso correspondiente de la
autoridad migratoria, en igualdad de oportunidades y equidad, que les otorgue certeza en su
desarrollo personal, social y laboral. Para tal efecto, realizara las siguientes acciones: [...].

Ello, toda vez que si bien, la sentencia sitia su analisis en el apartado “VI1.1.2.1 Preceptos que invaden la
competencia del Congreso de la Union para legislar en materia de emigracion e inmigracion” y parte de su
argumentacion se basa en el contenido del precepto y no sélo a la falta de competencia del Congreso local
para legislar al respecto, lo cierto es que coincido en que dicho precepto establecié restricciones o limitaciones
a los derechos laborales de las personas migrantes que no se comportan con el andamiaje normativo de la
Ley de Migracion.

En ese sentido, en mi opinion, el precepto en comento, al especificar que la Secretaria del Trabajo y
Previsién Social del Estado de Baja California promovera el derecho al trabajo Unicamente de las personas
migrantes que cuenten con el permiso correspondiente, es contrario al articulo 1° constitucional y a los
tratados internacionales que ha ratificado nuestro pais en la materia, en virtud de que hace una distincion
entre las personas que sean residentes legales en el pais con el permiso correspondiente de las que no lo
sean. Por tanto, comparto la invalidez del precepto mencionado.

E. Invalidez del articulo 36, de la ley impugnada.
Por ultimo, comparto la invalidez del articulo 36 de la ley impugnada que es del tenor literal siguiente:

Articulo 36.- Cualquier autoridad estatal y municipal que otorgue a cualquier migrante algin
beneficio de los establecidos en esta ley, debera invitarlo a ser inscrito en el Registro, para lo cual
debera contar con los formatos adecuados para realizar dicha inscripcion.

El Registro debera contener una base estadistica y referencial que servira como fuente de consulta
en la toma de decisiones en la implementacién de politicas publicas que lleven a cabo el Estado y
los Municipios con respecto a la atencién y protecciéon de las personas migrantes en sus diversas
manifestaciones. Dicho Registro se alimentara tanto de fuentes propias como de toda informacién
disponible de instituciones publicas o privadas, nacionales o extranjeras.

Toda vez que establece la obligaciéon de cualquier autoridad estatal y municipal que otorgue a cualquier
migrante algun beneficio de los establecidos en la ley local, de invitarlo a ser inscrito en el Registro Estatal de
Migrantes.
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En ese sentido, considero que la obligacién prevista en el precepto impugnado, asi como el propio
Registro previsto en el articulo 35 de la ley impugnadalo, son inconstitucionales al generar una distorsion
respecto del Registro Nacional de Migrantes regulado en el articulo 63 de la Ley de Migraciénll.

Lo anterior, toda vez que el registro federal, se implementé como parte de la politica migratoria con la
finalidad de llevar un control nacional de todas las personas extranjeras que adquieren la condicién de
estancia de residente temporal o de residentes permanente. Por ello, estimo tienen la obligaciéon de comunicar
al Instituto Nacional de Migracion cualquier cambio de estado civil, de nacionalidad por una diversa a la que
ingresaron, domicilio o lugar de trabajo dentro de los noventa dias siguientes a éste.

Asi, en mi opinion, el control estatal que prevé la legislacién impugnada -aunque de inscripcién voluntaria-
invade parte de las atribuciones que le fueron conferidas exclusivamente al Congreso de la Unién.

VI.2.2 Validez de los articulos 8, fracciones Il y lll; 11, 37, fracciones I, lll, Vy VII, y 39 de la ley
impugnada, por no invadir la competencia exclusiva del Congreso de la Union para legislar al
respecto.

Tomando en cuenta que la constitucionalidad de las normas migratorias dependera del andlisis casuistico
de cada una de ellas, coincido con el reconocimiento de validez de los articulos 8, fracciones Il y IlIlI; 11, 37,
fracciones |, lll, V y VII, y 39 de la ley impugnada, que establecen lo siguiente:

Articulo 8.- El Poder Ejecutivo del Estado y los Ayuntamientos podran celebrar convenios de
colaboracion y concertacion con las Autoridades Migratorias, a fin de coadyuvar con las mismas, en
las siguientes acciones:

[-.-]

Il. Brindar atencion adecuada a las personas migrantes que, por diferentes factores o la
combinacion de ellos, enfrentan situaciones de vulnerabilidad como son las nifias, nifios y
adolescentes migrantes no acompafiados, las mujeres, las victimas de delitos, las personas con
discapacidad y los adultos mayores.

Ill. Atencién a las personas migrantes que son victimas del delito, asi como la prevencion,
persecucion y su combate.

Articulo 11.- La Fiscalia General del Estado podra determinar la creacion de agencias del ministerio
publico especializadas en delitos cometidos en contra de personas migrantes.

Articulo 37.- Ademas de lo estipulado en el Capitulo Vigésimo del Titulo Segundo de la Ley para la
Proteccion y Defensa de los Derechos de Nifias, Nifios y Adolescentes del Estado de Baja California,
observando en todo momento el principio del interés superior de la nifiez y los estandares
internacionales en la materia, corresponde al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de
Baja California, en materia de proteccion de derechos de las personas migrantes:

I. Proteger los derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes, con independencia de su estatus
legal migratorio, mientras tanto no cumplan la mayoria de edad o no cuenten en el momento con
persona alguna que ejerza sobre los mismos patria potestad, custodia, tutoria o cualquier otro tipo de
representacion legal, elaborando un plan de restitucion de derechos que presentara ante el Instituto
de Migracion para ser considerado en la resolucién del procedimiento administrativo;

[...]

I1l. Procurar prioritariamente la reunificacion familiar en los casos de que nifias, nifios y adolescentes
migrantes nacionales no acompafados, y solicitar al Instituto Nacional de Migracién la reunificacion
familiar de nifias, nifios y extranjeros, siempre y cuando esta sea acorde a su interés superior. De no
proceder la reunificacién familiar, se deberan buscar otras alternativas, que garanticen sus derechos
y su bienestar;

[---]

V. Otorgar cuidado alternativo o acogimiento residencial en Centros de Asistencia Social publicas,
privadas o asociaciones, de nifias, nifilos o adolescentes canalizados por el Instituto de Migracién al
Sistema para el Desarrollo Integral de la familia de Baja California, por conducto de la Procuraduria
de Proteccion.

[...]

10 Articulo 35.- El Registro Estatal de Migrantes estara a cargo de la Subsecretaria, serd publico y tendra por objeto la inscripcion voluntaria
de informacién por parte de los migrantes con respecto a su nombre, procedencia, domicilio en su lugar de origen y en general, de todos
aquellos datos que pudieren facilitar su ubicacion o la de sus familiares con el objeto de facilitar la reunificacion familiar. En la operacion del
Registro debera observarse en todo momento lo dispuesto en las disposiciones legales aplicables en materia de transparencia, acceso a la
informacion publica y proteccion de datos personales.

Articulo 63. El Registro Nacional de Extranjeros, se integra por la informacion relativa a todos aquellos extranjeros que adquieren la
condicién de estancia de residente temporal o de residente permanente.
Los extranjeros tendran la obligacién de comunicar al Instituto de cualquier cambio de estado civil, cambio de nacionalidad por una diversa a
la cual ingres6, domicilio o lugar de trabajo dentro de los noventa dias posteriores a que ocurra dicho cambio.
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VIl. En caso de que, la vida, seguridad y/o libertad de nifias, nifios y adolescentes migrantes se
encuentren en peligro a causa de persecucion o amenazas a la misma, violencia generalizada o
violaciones masivas a los derechos humanos entre otros, asi como en el presunto sometimiento a
tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, el Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia de Baja California, a través de la Procuraduria de Proteccién de Nifias, Nifios y Adolescentes
del Estado, asi lo asentara en el Plan de Restitucién de Derechos adoptado, informando de manera
inmediata al Instituto de Migracién dicha condicion para el otorgamiento del asilo politico, al
reconocimiento de la condicién de refugiado o la necesidad de solicitar la proteccion internacional, y
contactando a la representacion consular correspondiente, y [...].

Articulo 39.- Las autoridades estatales y municipales tendran la obligaciéon de proteger la integridad
y el respeto a los derechos humanos de las personas migrantes identificadas como victimas de
delitos, respetando su derecho a decidir declarar o denunciar hechos presuntamente constitutivos de
delito ante las autoridades judiciales o ministeriales.

Cuando se trate de nifias, nifios y adolescentes migrantes, victimas de delito, las autoridades
estatales y municipales tendran la obligacién de denunciar los hechos presuntamente constitutivos
de delito, ante la Fiscalia General Federal o Estatal, segun el delito cometido, con la presentacion de
la nifia, nifio o adolescente, e informando al Instituto Nacional de Migracion lo conducente.

Del contenido de los articulos transcritos se advierte que el Estado y Ayuntamientos podran celebrar
convenios de colaboracién y concertacion con las autoridades migratorias (dependencias federales
correspondientes), con el fin de coadyuvar en brindar atencion adecuada a las personas migrantes que
enfrenten situaciones de vulnerabilidad.

Asimismo, se prevé la posibilidad de que la Fiscalia General del Estado cree agencias del ministerio
publico especializadas en delitos cometidos en contra de personas migrantes.

Por otra parte, teniendo como eje rector el interés superior de la nifiez y los estandares internacionales en
la materia, establece que corresponde al Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Baja
California, proteger los derechos de nifias, nifios y adolescentes migrantes, con independencia de su estatus
legal migratorio; procurar prioritariamente la reunificacion familiar en los casos de que nifias, nifios y
adolescentes migrantes nacionales no acompafiados, 0 en su caso, buscar otras alternativas, que garanticen
sus derechos y su bienestar.

También establece que dicho Sistema debe otorgar cuidado alternativo en Centros de Asistencia Social
publicas, privadas o asociaciones, de nifias, nifios o adolescentes canalizados por el Instituto de Migracion.

Ademas, en caso de que su vida, seguridad y/o libertad se encuentren en peligro, el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Estado de Baja California, a través de la Procuraduria de Proteccion de
Nifias, Nifios y Adolescentes de la entidad, debera asentarlo en el Plan de Restitucion de Derechos adoptado,
con el fin de informarlo de manera inmediata al referido Instituto para que se le otorgue asilo politico, se le
reconozca la condicion de refugiado o se analice la necesidad de solicitar la proteccion internacional, sin
perjuicio de contactar a la representacion consular correspondiente.

Por ello, considero que las normas analizadas en este apartado no invaden la facultad exclusiva del
Congreso de la Unién prevista en el articulo 73, fraccién XVI, de la Constitucion Federal ni menoscaban los
derechos humanos de las personas migrantes.

Por el contrario, de su contenido advierto que potencializan los derechos que les son reconocidos como
piso minimo en el marco nacional e internacional de derechos humanos, en tanto que constituyen normas de
proteccion y atencién a las personas migrantes que se encuentran en estado de vulnerabilidad, con especial
énfasis en los nifios, nifias y adolescentes.

VI.2.2 Validez de los articulos 37, fracciones |, lll, Vy VIl, y 39 de laley impugnada, por emitirse en el
marco de competencia concurrente en materia de derechos de la nifiez.

De igual manera, coincido con las consideraciones sostenidas en este apartado, a partir de las cuales se
concluye el reconocimiento de validez de los articulos 37, fracciones |, lll, V y VII, y 39 impugnados, en virtud
de que estimo que es la interpretacion mas benéfica y proteccionista para los nifios, nifias y adolescentes.

Primero, comparto que tratandose de normas relacionadas con los infantes y adolescentes, las entidades
federativas cuentan con facultad concurrente concedida por el articulo 73, fraccion XXIX-P, de la Constitucion
Federal para legislar al respecto, de modo que sus legislaciones, si bien no deben controvertir la norma
general, ello no impide que adicionen prerrogativas de proteccion para los menores.

En ese sentido, considero que las normas mencionadas, amplian el piso minimo que la Ley General de los
Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes establece en favor de la infancia migrante, pues prevé normas
de proteccion reforzada para este grupo en situacion de vulnerabilidad, tal como la procuracién por parte de
las autoridades para la reunificacion familiar, el cuidado de los menores en centros de asistencia social, asi
como diversas medidas en caso de que se identifiquen como victimas de delitos.
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Aunado a que las obligaciones que los preceptos impugnados le imponen al Sistema para el Desarrollo
Integral de la Familia del Estado de Baja California, no sélo son acordes a la Ley General y la Constitucion
Federal, sino también a la Convencion de los Derechos del Nifio, a la Declaracién Universal de los Derechos
humanos, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y a la Opinion Consultiva 21/14 sobre
“Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracidon y/o en necesidad de proteccion
internacional”.™

Por ello, coincido con la validez de los articulos 37, fracciones |, lll, V y VII, y 39 de la ley impugnada, por
emitirse en el marco de competencia concurrente en materia de derechos de la nifiez, en concordancia con el
estandar nacional e internacional en la materia.

VI.4. Validez del articulo 8, fraccion Il, de laley impugnada, a laluz del derecho de igualdad y no
discriminacién.
Siguiendo con el andlisis casuistico de las normas impugnadas, coincido con la validez del articulo 8,
fraccion 1, en su porcién normativa “no acompafados”, de la ley impugnada, porque estimo que la
interpretacion literal que adopta el proyecto aprobado, es la mas benéfica para los menores migrantes.

Ello es asi, porque el hecho de que establezca que el Ejecutivo del Estado de Baja California y sus
Ayuntamientos pueden celebrar convenios de colaboracion con las autoridades Federales en materia
migratoria, con el fin brindar atencién adecuada a las personas migrantes que se enfrenten en situaciones de
vulnerabilidad, como son a las nifias, nifios y adolescentes no acompafados, a las mujeres, a las victimas de
delitos, personas con discapacidad y adultos mayores, no implica una exclusion de dicha proteccién a
aquellos grupos que no fueron enunciados expresamente en el texto del precepto, pues solo ejemplifica
algunos de ellos.

Ademas, en todo caso, si el precepto impugnado estableciera una proteccién especial a las nifias, nifios y
adolescentes no acompafiados; ello, no vulneraria el pardmetro convencional que sobre la materia se ha
establecido.

En la Opinion Consultiva numero 21/14 sobre “Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la
migracion y/o en necesidad de proteccion internacional”*®, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
reconocié que los nifios, nifias y adolescentes migrantes, gozan de una proteccion reforzada para la atencion
y recepcion de éstos, haciendo énfasis en aquellos que transitan “no acompafiados”:

“167. En lo que se refiere a las nifias y nifios no acompafiados o separados, el derecho internacional
impone sobre el Estado obligaciones especificas atendiendo a esta situacion particular. Aan cuando
no se cuenta con normativa especifica para la proteccion de nifias y nifios en situacion de
irregularidad migratoria, las directrices sobre modalidades alternativas de cuidado a nifias y nifios
contienen pautas respecto al acogimiento de nifias y nifios que se encuentran en el extranjero “sea
cual fuere el motivo” y, en particular, de aquellos no acompanados o separados. [...]".

Lo anterior, es acorde con lo establecido en la Convencion sobre los Derechos del Nifio, en su articulo 37,
inciso d), relativo a que todos las nifias, nifios y adolescentes, incluidos aquellos en detencién migratoria,
tienen derecho a un pronto acceso a la asistencia juridica adecuada. Asi como, con lo establecido por el
Comité de los Derechos del Nifio, en la Observacion General numero 6, relativo a la prohibicion de privar de
su libertad a las y los menores de edad no acompafiados o separados de su familia fuera de su pais de
origen, garantizando con ello una proteccion reforzada a su favor.

En ese sentido, si bien comparto que la fraccion Il del articulo 8 de la ley impugnada, no excluye de dicha
atencion a las nifias, nifios y adolescentes acompafiados, lo cierto es que, incluso de ser el caso que s6lo va
dirigido a los que si lo son, el grupo de nifias, nifios y adolescentes no acompafiados goza de una especial
proteccién reconocida internacionalmente, por lo que, desde ese punto de vista, considero que tampoco
vulneraria el derecho de igualdad y no discriminaciéon como lo adujo la Comision Estatal promovente.

Por las razones adicionales que mencioné, estoy a favor de reconocer la validez del articulo 8, fraccion Il,
en su porcion normativa “no acompafiados”.

VI.1.2.1 la declaratoria de invalidez de las fracciones | y Il del articulo 21 de la Ley para la Atencién,
Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California.

Finalmente, si bien respecto de la fraccion | del articulo 21 impugnado se desestimé la accion de
inconstitucionalidad al no alcanzarse la votacion necesaria para declarar su invalidez, a continuacion,
expresaré las razones por las que desde mi perspectiva dicha fraccion, asi como la fraccion 11l del mismo
precepto son constitucionales.

12 Corte IDH, “Derechos y garantias de nifias y nifios en el contexto de la migracion y/o en necesidad de proteccion internacional”, Opinién
Consultiva OC-21/14, de 19 de agosto de 2014, Disponible en: seriea_21_esp.pdf (corteidh.or.cr).

13 |bidem.
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Las fracciones en comento establecen lo siguiente:

Articulo 21.- Las personas migrantes y sus familias tendran las siguientes obligaciones, segun
corresponda:

I. Respetar la Constitucién Politica del Estado, las leyes y reglamentos estatales y locales que de ella
emanan, asi como cualquier disposicion legal vigente en el Estado de Baja California;

[...]

lll. Los demas que establezcan esta Ley, la Ley de Migracion y otros ordenamientos y disposiciones
aplicables.

De lo anterior, se advierte que las disposiciones previstas en las fracciones | y IIl del articulo 21,
constituyen normas de remision en virtud de que establecen como obligaciones para las personas migrantes
y sus familias, respetar la Constitucion, las leyes y reglamentos locales, asi como cualquier disposicion
vigente en el Estado; y las demas que establezca la Ley para la Atencién, Proteccion de los Derechos y Apoyo
a las Personas Migrantes del Estado de Baja California, la Ley de Migracion y otros ordenamientos y
disposiciones aplicables.

En ese sentido, si de conformidad con el articulo 124 de la Constitucion Federal, las entidades federativas
pueden regular todo aquello que no esté expresamente conferido a la Federacion en el diverso 73, fraccion
XVI, de la Constitucién Federal, y las normas en comento, no versan sobre ninguno de esos rubros
reservados, pues no se relacionan con el acceso y residencia de las personas migrantes, ni instrumentan
facultades de verificacion en cumplimiento a dicho fin, sino por el contrario, remiten a su cumplimiento, estimo
que las mismas no invaden la esfera competencial del Congreso de la Union.

Por ello, las obligaciones referidas no invaden la competencia exclusiva del Congreso de la Unién, ni
menoscaban el piso minimo que se reconoce en el marco nacional e internacional en beneficio de las
personas migrantes.

En esa tesitura, considero que las fracciones | y 11l del articulo 21 de la Ley para la Atencion, Proteccion de
los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California son validas.

Atentamente

Ministra Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de diez fojas Utiles, en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente y particular formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf, en relacidn con la sentencia
del siete de agosto de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la accion de inconstitucionalidad 68/2021, promovida por la Comision Estatal de los Derechos Humanos de
Baja California. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad
de México, a catorce de noviembre de dos mil veintitrés.- Ruabrica.

VOTO CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA
EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 68/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE BAJA CALIFORNIA.

En sesion publica celebrada el siete de agosto de dos mil veintitrés, el Tribunal Pleno resolvié la accién de
inconstitucionalidad 68/2021, promovida por la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California
y en la que impugno el Decreto 183 mediante el que se aprobé la Ley para la Atencion, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California; y, en especifico, los articulos 8,
fracciones Il y lll, 11, 21, 23, 24, 27, en su porcion normativa “que cuenten con el permiso correspondiente de
la autoridad migratoria”, 36, 37, fracciones |, lll, V y VI, y 39 de dicha legislacion.

Al respecto, suscribo este voto para desarrollar las razones por las que me separé del parametro de
constitucionalidad establecido en la sentencia, en torno a la facultad exclusiva del Congreso de la Union
para dictar leyes sobre emigracion e inmigracién. Lo anterior, pues si bien la sentencia se construy6 a partir de
lo sefialado en la accién de inconstitucionalidad 110/2016" y la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y
acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/20172, lo cierto es gue se incorporaron elementos al andlisis que no
formaron parte de dichos precedentes, los cuales me parecen problematicos en tanto que distorsionan el
analisis que posteriormente se realiza de las normas impugnadas en lo especifico.

1 L . S
Resuelta en sesion de quince de enero de dos mil diecinueve.
Resueltas en sesion de seis de septiembre de dos mil dieciocho.
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Como explicaré mas a detalle, considero que para determinar si una norma local viola la competencia
exclusiva de la Federacion para legislar en materia migratoria (articulo 73, fraccién XVI, de la Constitucién
General), basta con verificar si la misma incide o no en el estatus migratorio de una persona, el disefio
o implementacion de la politica migratoria, o bien, en las facultades de las autoridades federales de la
materia. Ello, con independencia de si dicha regulacion establece o no lo dque en la sentencia se
denomina como “mecanismos de proteccién a los derechos humanos de las personas migrantes”.

Por otro lado, también formulo el presente voto para expresar las razones por las cuales voté en contra de
la propuesta y por la validez de los articulos 21, fraccién I, y 36 de la Ley para la Atencién, Proteccion de los
Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California, pues desde mi perspectiva estas
disposiciones no inciden en la competencia exclusiva de la Federacién en materia migratoria.

I. Voto concurrente sobre el parametro de constitucionalidad aplicable al caso concreto.

Como punto de partida, debe tomarse en consideracion que el articulo 73, fracciéon XVI, de la Constitucién
General establece una facultad expresa a favor del Congreso de la Union para regular cuestiones de
emigracion e inmigracion, tal como puede observarse de la siguiente transcripcion:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condiciéon juridica de los extranjeros, ciudadania,
naturalizacién, colonizacién, emigracion e inmigracion y salubridad general de la Republica.

[...].

Este es precisamente el fundamento constitucional que justifica la existencia de la Ley de Migracion, la
cual —como indica su propio articulo 1 — tiene por objeto “regular lo relativo al ingreso y salida de mexicanos
y extranjeros al territorio de los Estados Unidos Mexicanos y el transito y la estancia de los extranjeros en el
mismo, en un marco de respeto, proteccion y salvaguarda de los derechos humanos, de contribucién al
desarrollo nacional, asi como de preservacion de la soberania y de la seguridad nacionales”.

De este modo —en atencidn a lo dispuesto en el articulo 124 constitucional® y tal como sostuvo este
Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 110/2016— las autoridades locales no cuentan
con competencia para regular cuestiones migratorias, en relacion con el ingreso y salida de mexicanos y
extranjeros al territorio de los Estados Unidos Mexicanos y el transito y la estancia de los extranjeros en el
mismo, pues ello corresponde de manera expresa a las autoridades federales. Especificamente, a las
autoridades migratorias con potestades expresamente conferidas.

En dicho precedente se sostuvo que esta prohibicion regulatoria debia extenderse incluso a aquellos
supuestos en los que Unicamente se pretendan reiterar las obligaciones previstas en la Ley de Migracion,
pues dicha réplica de la normatividad federal genera una distorsion en el sistema, dado que la Ley de
Migracion esta precisamente dirigida a controlar el acceso y residencia de las personas migrantes4.

Posteriormente, al resolver la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017
y 19/2017, el Pleno desarrolld6 con mayor especificidad los alcances de dicha facultad exclusiva. Al respecto,
sefial6 que el hecho de que el Congreso de la Union tenga facultades exclusivas para legislar sobre
nacionalidad, condicién juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, emigracién e inmigracion, no
implica en modo alguno que la Ley de Migracion sea “el Gnico ordenamiento” en el pais con normas
juridicas que apliguen a las personas migrantes.

Sobre ello, se explicé que —por el simple hecho de encontrarse en nuestro pais— las personas migrantes
se encuentran sujetas a una gran variedad de normas juridicas civiles, mercantiles, penales, administrativas e
incluso laborales, las cuales tienen poco 0 nada que ver con propiamente su estatus migratorio. Por tanto, la
facultad constitucional a que se ha hecho referencia debe entenderse como la posibilidad de establecer
derechos y obligaciones para las personas migrantes, pero Unicamente en aquellos aspectos relacionados
con su situacion juridica como extranjeros; por lo que no puede considerarse que existe un monopolio_del
Congreso de la Unién para regular todos los a&mbitos de la vida de una persona migrante en territorio
nacional.

Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los &mbitos de sus respectivas competencias.

4 Bajo estas premisas, este Tribunal Pleno invalid6 en aquella ocasién una disposicion de la Ley de Proteccion y Atencion de los Migrantes en
el Estado de Jalisco que facultaba a las autoridades locales a exigir a los migrantes mostrar la documentacion que acreditara su identidad, asi
como a solicitarles informacion y datos personales, cuando éstos se encontraran dentro de su territorio, con el objeto de verificar su estatus
migratorio, pues se estimé que dicha facultad era exclusiva de las autoridades federales. La norma en cuestion establecia lo siguiente:
Articulo 4. Los migrantes deberan cumplir con las siguientes obligaciones:
I. Mostrar la documentacion que acredite su identidad, cuando les sea requerida por las autoridades competentes; y
Il. Proporcionar la informacion y datos personales que les sean solicitados por las autoridades competentes, en el ambito de sus
atribuciones.
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Siguiendo estas premisas, el Tribunal Pleno determind que la metodologia a seguir en este tipo de casos
consistia en analizar el contenido _especifico de las normas locales impugnadas y determinar si el mismo
incide de algun modo en el estatus migratorio de |as personas, o bien, si interfiere con las atribuciones
de la Federacién para establecer politicas en este rubro, lo que podria actualizarse —segun se dijo— en
casos en que el contenido especifico de la norma genere incidencia en la politica migratoria del pais o busque
conferir derechos de residencia para extranjeross.

Como mencioné al inicio, en la sentencia se retoman estos precedentes. Sin embargo, también se
incorporan algunas consideraciones adicionales que no fueron desarrolladas en dichos asuntos. En concreto,
se establece que para determinar si las normas locales invaden la competencia federal es_necesario
“distinguir dos tipos de categorias de normas”:

i. Aquellas que regulan o inciden en el estatus migratorio o condicién juridica de la persona
extranjera, o bien, en las atribuciones de la Federacion para establecer politicas en ese rubro; y

ii. Aquellas que “atafien al débito de las autoridades locales de promover, respetar, proteger y
garantizar los derechos humanos de las personas migrantes —lo que esta Corte ha denominado
como “mecanismos de proteccién para las personas migrantes—*.

En mi opinién, esta distincion se aparta del criterio fijado en los precedentes y hace problematico el estudio
de constitucionalidad de las normas impugnadas. Ello, pues en la sentencia se parece asumir que las normas
locales que regulan aspectos relacionados con personas migrantes seran compatibles con el articulo 73,
fraccién XVI, de la Constitucién General siempre que establezcan “mecanismos de protecciéon de
personas migrantes”. Con lo cual, la sentencia parece partir una falsa dicotomia en relaciéon con el
contenido de normas locales dirigidas a personas migrantes: o_establecen mecanismos de proteccién o
inciden en la materia migratoria.

Tal interpretacion de las competencias locales y federal me parece inadecuada, toda vez que pierde de
vista que es perfectamente posible que existan normas locales que, al tiempo que establecen un mecanismo
de proteccion, incidan también en el estatus migratorio o interfieran con las atribuciones de la Federacion en
este rubro (las cuales serian inconstitucionales por invadir la competencia federal); o bien, que, sin incidir en la
materia migratoria, regulen algun aspecto relacionado con personas migrantes, sin que ello necesariamente
se traduzca en un “mecanismo de proteccion” (las cuales no serian inconstitucionales por invadir la
competencia de la Federacion).

A mi modo de ver, una mejor interpretacion —la cual es ademas congruente con los precedentes— es
considerar que las normas locales seran inconstitucionales por invadir la facultad exclusiva de la
Federacion, siempre que incidan en el estatus migratorio de una persona o las facultades de las
autoridades federales en la materia. Ello, insisto, con independencia de si dicha reqgulacién establece o
no mecanismos de proteccion a los derechos humanos de las personas migrantes, pues esta cuestion
tiene en realidad un caracter secundario.

Asi las cosas, en la sentencia se declara la invalidez de diversas normas impugnadas bajo el argumento
de que violan la competencia exclusiva del Congreso de la Unién para legislar en materia de emigracion e
inmigracion. Al respecto, si bien comparti la declaratoria de invalidez de la mayoria de estas normas, lo hice
por consideraciones distintas; partiendo precisamente de todo lo ya expuesto en torno al parametro de
constitucionalidad a la luz del cual se debieron analizar dichas disposiciones.

Il. Voto particular respecto de los articulos 21, fraccion |, y 36 de la Ley para la Atencién, Proteccion
de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California.

En primer lugar, una mayoria de siete Ministras y Ministros vot6 por la invalidez del articulo 21, fraccion |,
de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja
California, que establece que las personas migrantes y sus familias tendran la obligacion de ‘“[rlespetar la
Constitucion Politica del Estado, las leyes y reglamentos estatales y locales que de ella emanan, asi como
cualquier disposicioén legal vigente en el Estado de Baja California”.

5 Conforme a este estandar, este Tribunal Pleno reconocié la validez de una disposicién de la Constituciéon de la Ciudad de México que
establecia que las personas migrantes tendran la proteccion de la ley y no seran criminalizadas por esa condicién y, ademas, imponia a las
autoridades la obligacion de adoptar las medidas necesarias para la proteccion efectiva de sus derechos con independencia de su situacion
juridica y bajo los criterios de hospitalidad, solidaridad, interculturalidad e inclusion. La norma en cuestion establecia lo siguiente:

Articulo 11. Ciudad incluyente.

[...]

I. Derechos de las personas migrantes y sujetas de proteccion internacional

Las personas migrantes y las personas sujetas de proteccion internacional y en otro contexto de movilidad humana, asi como sus

familiares, independientemente de su situacion juridica, tendran la proteccion de la ley y no seran criminalizadas por su condicién

de migrantes. Las autoridades adoptaran las medidas necesarias para la proteccion efectiva de sus derechos, bajo criterios de

hospitalidad, solidaridad, interculturalidad e inclusion.
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Lo anterior, al considerar que la totalidad del articulo 21 resultaba inconstitucional al no establecer o
regular algin mecanismo de proteccidon de migrantes y, por tanto, incidir en el ambito exclusivo de la Ley de
Migracion. En consecuencia, al no reunirse la votacion calificada para lograr la invalidez de dicha fraccion en
especifico, en la sentencia se desestimé dicho planteamiento.

Sobre ello, contrario a lo sefialado por la mayoria del Tribunal Pleno, considero que debi6 reconocerse la
validez de dicha fraccién, pues la misma se limita a establecer una obligacion genérica a las personas
migrantes en el sentido de respetar la Constitucién de la entidad, las leyes y reglamentos estatales y locales,
asi como cualquier disposicién legal vigente en el Estado de Baja California. Todo lo cual, desde mi punto de
vista, en nada incide en el estatus migratorio o interfiere con las actividades de las autoridades federales que
establece la Ley de Migracion.

En segundo lugar, en la sentencia se determin6 declarar la invalidez total del articulo 36 de la Ley para la
Atencidn, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las Personas Migrantes del Estado de Baja California®, en el
que el legislador local decidié implementar un registro estatal de migrantes que contendra diversos datos
personales de tales personas, con la finalidad de que sea una fuente de consulta en la toma de decisiones en
la implementacion de politicas publicas que lleven a cabo el Estado y los municipios, con respecto a la
atencion y proteccion de las personas migrantes en sus diversas manifestaciones.

De acuerdo con la mayoria del Tribunal Pleno, este registro constituye una intromisién en la facultad
exclusiva del Congreso de la Union, pues ya existe un Registro Nacional de Extranjeros dentro de la Ley
de Migracion que se integra con toda la informacion relativa a todos aquellos extranjeros que adquieren la
condicion de estancia de residente temporal o de residente permanente. Asi, la sentencia considera que se
genera una doble regulacién que genera el riesgo de entrar en contradiccion y conflicto, razén por la que se
declara su invalidez. Al respecto, respetuosamente disiento del criterio mayoritario y, desde mi Optica, debid
reconocerse la validez de dicha disposicion.

Si bien es cierto que el articulo 63 de la Ley de Migracic’m7 establece la existencia de un Registro Nacional
de Extranjeros —el cual se integra por la informacion relativa a todos aquellos extranjeros que adquieren la
condicion de estancia de residente temporal o de residente permanente— ello no impide que los Estados
puedan crear sus propios registros locales con la Unica finalidad de contar con informacion
estadistica y referencial para el disefio y/o implementacién de politicas publicas locales.

En mi opinién, la constitucionalidad de un registro de este tipo s6lo podria verse comprometida si su
finalidad fuera incidir en el estatus migratorio de los extranjeros o afectar facultades exclusivas de las
autoridades migratorias. En cambio, tratdndose de un Registro como el aqui impugnado, cuya finalidad es
simplemente contar con una fuente de consulta para la toma de decisiones en la implementacion de
politicas publicas estatales y municipales que involucren la atencién y proteccion de las personas
migrantes en el &mbito de sus atribuciones, me parece que no existe una invasién de la esfera
competencial de |la Federacion.

Lo anterior es asi, maxime si se toma en consideracion que, como sefiala el propio precepto, la
inscripcion en el registro y el otorgamiento de informacion es plenamente voluntario para la persona
migrante.

Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas (tiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente y particular
formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacién con la sentencia del siete de agosto
de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 68/2021, promovida por la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a
catorce de noviembre de dos mil veintitrés.- Ribrica.

6 Articulo 36. Cualquier autoridad estatal y municipal que otorgue a cualquier migrante algun beneficio de los establecidos en esta ley,
debera invitarlo a ser inscrito en el Registro, para lo cual debera contar con los formatos adecuados para realizar dicha inscripcion.
El Registro deberd contener una base estadistica y referencial que servird como fuente de consulta en la toma de decisiones en la
implementacion de politicas publicas que lleven a cabo el Estado y los Municipios con respecto a la atencion y protecciéon de las personas
migrantes en sus diversas manifestaciones. Dicho Registro se alimentara tanto de fuentes propias como de toda informacion disponible de
instituciones publicas o privadas, nacionales o extranjeras.

Articulo 63. El Registro Nacional de Extranjeros, se integra por la informacién relativa a todos aquellos extranjeros que adquieren la
condicién de estancia de residente temporal o de residente permanente.
Los extranjeros tendran la obligacién de comunicar al Instituto de cualquier cambio de estado civil, cambio de nacionalidad por una diversa a
la cual ingres6, domicilio o lugar de trabajo dentro de los noventa dias posteriores a que ocurra dicho cambio.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 68/2021.

En sesion de siete de agosto de dos mil veintitrés, el Tribunal Pleno resolvié el asunto citado al rubro en el
que se impugnaron diversos articulos de la Ley para la Atencion, Proteccion de los Derechos y Apoyo a las
Personas Migrantes del Estado de Baja California.

Si bien comparti la mayoria de la propuesta, en especifico este voto versa sobre el articulo 39 de la ley
mencionada el cual dispone:

Articulo 39.- Las autoridades estatales y municipales tendran la obligacién de proteger la integridad y
el respeto a los derechos humanos de las personas migrantes identificadas como victimas de delitos,
respetando su derecho a decidir declarar o denunciar hechos presuntamente constitutivos de delito
ante las autoridades judiciales o ministeriales.

Cuando se trate de nifias, nifios y adolescentes migrantes, victimas de delito, las autoridades
estatales y municipales tendran la obligacién de denunciar los hechos presuntamente constitutivos
de delito, ante la Fiscalia General Federal o Estatal, segun el delito cometido, con la presentacion de
la nifia, nifio o0 adolescente, e informando al Instituto Nacional de Migracién lo conducente.

La mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno reconocieron la validez del citado articulo al considerar
qgue se limitaba a establecer el deber de las autoridades locales de proteger la integridad y el respeto a los
derechos humanos de las personas migrantes, incluyendo a nifias, nifios y adolescentes, identificadas como
victimas de delitos, por lo que no invadia competencias del Congreso de la Unién al no legislar sobre la
condicién o situacion juridica de las personas migrantes, asi como tampoco se afectaba la politica migratoria
que corresponde delimitar a la Federacion. De ahi que la mayoria concluyera que el mencionado precepto no
colisionaba con el articulo 73, fraccion XVI, de la Constitucion Federal®.

Si bien comparto esa conclusion, no estoy de acuerdo en la porcién del segundo parrafo del referido
articulo que establece “con la presentacion de la nifia, nifio o adolescente”, pues en mi opinién, en suplencia
de la queja, dicha porcidon deviene inconstitucional. Lo anterior porque estimo que al disponerse que la
denuncia se realizara sin excepcion alguna con la presentacion de la nifia, nifio o adolescente, es contraria al
articulo 4 de la Constitucion Federal que establece el principio del interés superior de la nifiez?; en relacion
con los diversos 49, 79, 86 y 116, fraccion XllI, de la Ley General de Nifias, Nifios y Adolescentes, asi como
de los numerales 5 y 15 de la Ley General de Victimas, conforme a los cuales las autoridades, el ambito de
sus competencias, deben aplicar garantias especiales y medidas de proteccion, tomando en cuenta si la
victima pertenece a un grupo en condiciones de vulnerabilidad, sus caracteristicas y necesidades especiales;
particularmente tratdndose de grupos expuestos a un mayor riesgo de violacion de sus derechos, como son
los infantes.

Ministro Javier Laynez Potisek.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas Utiles, en las
gue se cuenta esta certificacion concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto
concurrente formulado por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek, en relacion con la sentencia del siete de
agosto de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 68/2021, promovida por la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Baja California.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a
catorce de noviembre de dos mil veintitrés.- Rabrica.

. Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicion juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacién, emigracion e
inmigracion y salubridad general de la Republica.

2 Articulo 40.- [...]

En todas las decisiones y actuaciones del Estado se velara y cumplira con el principio del interés superior de la nifiez, garantizando de
manera plena sus derechos. Los nifios y las nifias tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de alimentacion, salud, educacion y
sano esparcimiento para su desarrollo integral. Este principio debera guiar el disefio, ejecucion, seguimiento y evaluaciéon de las politicas
publicas dirigidas a la nifiez.



