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El proyecto aborda los conceptos de invalidez cuarto y
quinto, en los que el INAI argumenta, esencialmente,
que el Acuerdo es contrario a los articulos 25, 28 y
134 constitucionales y a los regimenes de

transparencia que de ellos deriva.

Se considera que estos conceptos son parcialmente

fundados y suplidos en su deficiencia.

Para llegar a esa conclusién, se expone el parametro
de regularidad relativo al principio de transparencia en
el actuar de la administracion publica (a) v,
posteriormente, se aplica este parametro al Acuerdo
impugnado (b).
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La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a partir
de la notificacion de los puntos resolutivos al Ejecutivo
Federal.

Se precisa que las autorizaciones provisionales
otorgadas con fundamento en el Acuerdo, previo a la
notificacion de esta resolucion, tendran la vigencia por
él dispuesta —doce meses, contados a partir de su
emision— y los efectos ahi descritos, debiendo, por lo
tanto, obtener dentro de ese periodo, la autorizacion

definitiva conforme a las disposiciones aplicables.
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DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del ACUERDO
por el gue se instruye a las dependencias y entidades
de la Administracion Pulblica Federal a realizar las
acciones que se indican, en relacion con los proyectos
y obras del Gobierno de México considerados de
interés publico y seguridad nacional, asi como
prioritarios y estratégicos para el desarrollo nacional,
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el
veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, la cual
surtird sus efectos a partir de la notificacion de estos
puntos resolutivos al Titular del Poder Ejecutivo
Federal, asi como a las Secretarias de Gobernacion,
Defensa Nacional, Marina, Seguridad y Proteccion
Ciudadana, Hacienda y Crédito Publico, Bienestar,
Medio Ambiente y Recursos Naturales, Energia,
Economia, Agricultura y Desarrollo Rural;
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes,
Funcién Publica, Educacién Publica, Salud, Trabajo y
Prevision Social; Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, Cultura y Turismo.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacién y en el Semanario Judicial de

la Federacion y su Gaceta.

79
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 217/2021

ACTOR: INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS
PERSONALES

DEMANDADOS: PODER EJECUTIVO FEDERAL Y OTROS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO
PONENTE: MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA

COTEJO
SECRETARIOS: DANIELA CARRASCO BERGE
JUAN CARLOS SALAMANCA VAZQUEZ

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al veintidds de mayo de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la controversia constitucional 217/2021, promovida por Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, contra el Titular del Poder
Ejecutivo Federal, asi como de los secretarios y secretarias de Gobernacion; Defensa Nacional; Marina;
Seguridad y Proteccion Ciudadana; Hacienda y Crédito Publico; Bienestar; Medio Ambiente y Recursos
Naturales; Energia; Economia; Agricultura y Desarrollo Rural; Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes; Funcién Publica; Educacion Puablica; Salud; Trabajo y Prevision Social; Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano; Cultura; y Turismo.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion de la demanda. Por escrito presentado el diez de diciembre de dos mil veintiuno ante la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema, Gonzalo Sanchez de Tagle Pérez
Salazar, en su caracter de representante legal y Director General de Asuntos Juridicos del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (en adelante
“INAI” o “Instituto”), promovié una controversia constitucional en la que sefial6 como acto impugnado el
“Acuerdo por el que se instruye a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a
realizar las acciones que se indican, en relacion con los proyectos y obras del Gobierno de México
considerados de interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el
desarrollo nacional”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidds de noviembre de dos mil
veintiuno en su edicion vespertina (en adelante “Acuerdo” o “Acuerdo impugnado”). Asimismo, sefialo
como autoridades demandadas al Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, asi como a los
secretarios y las secretarias de Estado que refrendan el Acuerdo impugnado. Estos son los secretarios y
las secretarias de: Gobernacion; Defensa Nacional; Marina; Seguridad y Proteccion Ciudadana;
Hacienda y Crédito Publico; Bienestar; Medio Ambiente y Recursos Naturales; Energia; Economia;
Agricultura y Desarrollo Rural; Infraestructura, Comunicaciones y Transportes; Funcion Publica;
Educacion Publica; Salud; Trabajo y Prevision Social; Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; Cultura; y
Turismo.

La parte actora preciso que el acto impugnado viola los articulos 1°, 6°, 14, 16, 17, 25, 26, 27, 28, 49, 73,
fracciones XXIX-M, XXIX-S, 89, fracciones | y IV, 90, 103, fraccion |, 107, 133 y 134 constitucionales y
41, fraccion 1l y 1ll, 142, 143, fraccion |, 146, 149, 150, 159 y 160, fraccion I, todos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (en adelante “LGTAIP”).

Conceptos de invalidez. En su demanda, el C)rgano actor realiza, de manera preliminar, un breve
recuento de la reforma constitucional del articulo 6° que llevé a su creacion como garante y protector del
derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccién de los datos personales. Ademas,
menciona la autonomia constitucional de la que fue dotado para proteger su funcionalidad y eficacia
como érgano constitucionalmente autonomo frente a los poderes originarios. En atencion a ello y frente
al Acuerdo impugnado, formula los conceptos de invalidez que se sintetizan a continuacion.

a. PRIMER CONCEPTO. El acuerdo, al hacer una declaracién generalizada y anticipada de que
todo lo relacionado con obras y proyectos publicos realizados por el Gobierno de México
serd una cuestion de seguridad nacional, produce una afectacion directa al articulo 6°
constitucional, dado que transgrede la competencia del Instituto y restringe el derecho de
acceso alainformacion.
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i (a.1) Contenido y alcance del derecho de acceso a la informacion. El articulo 6°
constitucional reconoce el derecho de acceso a la informacién, que sefiala que toda la
informaciéon en posesion de cualquier 6rgano publico, asi como de cualquier persona que
reciba o ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en cualquier ambito, es publica y
sélo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional.
El derecho tiene un doble caracter: como derecho individual, con el objeto de maximizar el
campo de autonomia personal, y como derecho colectivo, como mecanismo de control
institucional.

ii. La Constitucion delega el desarrollo de los principios, bases y procedimientos del derecho de
acceso a la informacion a la LGTAIP. Conforme al criterio del Pleno en diversos asuntos, como
la accién de inconstitucionalidad 45/2016, la LGTAIP debe ser utilizada como parametro de
validez respecto de otras leyes y actos, incluyendo el Acuerdo impugnado.

iii. La LGTAIP ordena aplicar de manera restrictiva y limitada las excepciones al derecho de
acceso a la informacion. Crea dos criterios de excepcién al principio de maxima publicidad: la
reserva y la confidencialidad. Una causal de la reserva es la seguridad nacional. Conforme al
articulo 104, cuando una autoridad determine la reserva por interés publico o seguridad
nacional, sera necesario fundar y motivarlo a través de la prueba de dafio.

iv.  (a.2) Nomina competencial del INAI. En dos mil catorce, mediante reforma constitucional, se
cred el INAI, un 6rgano especializado y autonomo con la intencion de salvaguardar y proteger
el derecho de acceso a la informacion. Se le dot6 de autonomia como una garantia
institucional y funcional para impedir que otro poder interfiriera en las atribuciones del érgano
actor; igualmente, se le declaré autoridad maxima en la materia. Las decisiones del Organo
son objetivas, inatacables y no pueden ser revocadas ni revisadas por entes distintos al Poder
Judicial de la Federacion. Unicamente los particulares podran impugnar las resoluciones, no
asi los sujetos obligados. Excepcionalmente, el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal
puede impugnar las resoluciones del INAI en el caso de que puedan poner en peligro la
seguridad nacional.

v. (b) Efectos negativos del Acuerdo reclamado. El Organo actor identifica que la parte
dispositiva del Acuerdo consiste en una clasificacion anticipada, generalizada y definitiva de la
informacion que se produzca en la realizacion con los proyectos y las obras a cargo del
Gobierno de México. Al declararlos de interés publico y seguridad nacional, sin distinguir entre
la informacion ya producida y la que se vaya a producir, se presume que toda la informacion
estara reservada. Respecto a la parte valorativa, el Acuerdo emite un mensaje sobre la
reserva de informacién por las razones sefialadas en el propio Acuerdo, lo que servira para la
elaboracién de otros actos juridicos cuya informacion se reservara. Asi pues, el mensaje es de
un régimen de opacidad y secreto. Con ello, se vulnera el derecho de acceso a la informacion
que el INAI tiene el deber constitucional de proteger.

vi. El Organo actor identifica cuatro efectos negativos del Acuerdo: i) uno cualitativo, que
establece que la informacion que se genere derivada de obras publicas y proyectos tendran la
naturaleza de reservadas, en atencion a la seguridad nacional; ii) uno cuantitativo, en el que
toda la informacion sera reservada, en tanto que el Acuerdo no hace ningdn tipo de distincion;
iii) un efecto temporal, respecto al cual el Acuerdo comenzé a surtir efectos el dia de su
publicacion, el veintidés de noviembre de dos mil veintiuno, y no establece un plazo fijo, a
pesar de que deberia hacerlo conforme a lo establecido por la legislacién en la materia, vy, iv)
por Gltimo, uno obligatorio, dado que el Acuerdo busca excluir a toda la legislacién vigente en
la materia, incluyendo a la Constitucidn y el sistema normativo en materia de transparencia y
acceso a la informacion, de regir los proyectos y obras publicas.

vii. (c) Razones concretas que justifican declarar inconstitucional el Acuerdo.

viii. (c.1) Sobre la violacion sustantiva. El Acuerdo impugnado transgrede directamente el
derecho de acceso a la informacion. Hace una reserva generalizada, previa, absoluta y
excluyente de informacion sin atender a lo establecido en la LGTAIP, puesto que no funda ni
motiva la causal a través de la prueba de dafio. Ademas, no justifica la limitacion al derecho,
como lo exige el articulo 6° constitucional y el ambito internacional.

ix. También, viola el derecho en su vertiente colectiva, porque inhibe la critica social o publica al
impedir el acceso a la informacion de las obras y proyectos. A su vez, esto limita la posibilidad
de control y debate politico que permite esta vertiente. Sustenta el Ultimo argumento con la
tesis CCXV/2009 de la Primera Sala de rubro “LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL”.

! Consultable en la novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 287.
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Xi.

Xii.

Xiii.

En el caso de obras o proyectos publicos desarrollados por el gobierno, se genera un deber
reforzado de transparentar las actuaciones que giran alrededor de aquellos, en tanto
concretizan las funciones del Estado y utilizan recursos publicos para su implementacion. En
sustento de esto, menciona el caso Claude Reyes vs. Chile de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Deriva que garantizar el acceso a la informacion es necesario para que
las personas puedan ejercer el control democratico. Ademas, las restricciones al derecho sin
la observancia de los limites convencionales crean un campo fértil para la actuacion
discrecional y arbitraria.

El Acuerdo también viola el articulo 108 de la LGTAIP, que prohibe emitir acuerdos de
caracter general que clasifiquen informacion como reservada, que en ningin momento permite
clasificar documentos antes de que se genere la informacién y que exige que la clasificaciéon
de informacién reservada se realice caso por caso, mediante la aplicacion de la prueba de
dafio.

(c.2) Violacion competencial. En primer lugar, el acto que se impugna es de naturaleza
definitiva y obligatoria para la Administracion Publica Federal (en adelante “APF”), por lo que
la competencia del INAI para revocar la reserva y abrir la informacion se vulnera definitiva e
irreparablemente. Dentro de las competencias del Instituto esta el determinar qué informacién
se puede reservar; al crear un sistema alterno, el Acuerdo vulnera dicha competencia. Si
descarta todo lo establecido en el sistema normativo, también descarta la competencia del
Instituto como autoridad méxima en la materia para atribuirse dicha facultad.

En segundo lugar, la existencia del Acuerdo materialmente afecta las atribuciones
constitucionales y legales del INAIL. Al no tener competencia para inaplicar o analizar la
regularidad constitucional del Acuerdo, si se reserva cualquier informacién en términos de
éste, se ve limitada la funcion del INAI de garante y protector.

b. SEGUNDO CONCEPTO. El articulo primero del Acuerdo es contrario a los articulos 73,
fraccion XXIX-M y 89, fraccion VI, en relacion con el 6° de la Constitucién Federal, toda vez
que el Titular del Ejecutivo Federal amplia el concepto de seguridad nacional establecido en
la Ley, sin contar con la facultad para realizarlo.

De acuerdo con el articulo 73 constitucional, fraccion XXIX-M, el Congreso de la Unidn tiene la
facultad para expedir leyes en materia de seguridad nacional. En dos mil cinco, emitio la Ley
de Seguridad Nacional (en adelante “LSN”). Por otro lado, el Presidente de la Republica tiene
a su cargo preservar la seguridad nacional en términos del articulo 89 fraccion VI de la
Constitucidn, facultad que debe llevar a cabo en términos de la LSN. El articulo 3° de la LSN,
establece que por seguridad nacional se entienden las acciones destinadas de manera
inmediata y directa a mantener la integridad, estabilidad y permanencia del Estado Mexicano.
En atencion a lo anterior, el Presidente inicamente tiene obligacion y facultad de preservar la
seguridad nacional, mas no puede declarar, ampliar o establecer nuevos supuestos de
seguridad nacional, sino que debe atenerse a los establecidos en la LSN.

El articulo primero del Acuerdo es contrario al principio de méaxima publicidad previsto en el
articulo 6 constitucional, inciso A, fraccion |, dado que antepone la limitacién del derecho, que
es la excepcion de reservar informacion, a la regla general que establece que la informacion
debe ser publica y accesible.

La demanda analiza los deberes y obligaciones que se prevén a nivel constitucional para
poder limitar el derecho de acceso a la informacion, los cuales establecen que el derecho
podréa ser limitado de forma temporal, bajo criterios de racionalidad y debida justificacion, en
los términos del marco normativo aplicable. Ademas, siempre prevalecera el principio de
maéaxima publicidad en cualquier interpretacion relativa al derecho de informacion. Asimismo,
trae a colacion los criterios del Sistema Interamericano de Derechos Humanos para considerar
vélida una restriccién, que consisten en que las injerencias no podran ser abusivas o
arbitrarias, deberan estar previstas en ley en sentido formal y material, y deberan perseguir un
fin legitimo.

El Acuerdo no cumple con estos estandares nacionales e internacionales. En primer lugar,
clasifica la informacion y, por lo tanto, limita el derecho a través de un acuerdo y no de una ley.
Ademas, realiza la clasificacion de los proyectos y obras de manera arbitraria para
determinarlos como supuestos de seguridad nacional. Tampoco se justifica la necesidad del
Acuerdo, porque no tiene utilidad regular el concepto de seguridad nacional cuando la LSN ya
lo regula. Ni es proporcional porque el perjuicio que se produce al reservar la informacién es
mayor al estar limitando un derecho sin alcanzar el fin pretendido.
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c. TERCER CONCEPTO. Vulneracion al articulo 6° constitucional, en relacién con los articulos
25, 26, 27 y 28, toda vez que el Acuerdo impugnado viola los principios de rectoria
econdmica del Estado, vinculados con el derecho de acceso ala informacion publica.

i El Estado tiene la funcion de organizar y conducir el desarrollo nacional fortaleciendo la
soberania nacional y su régimen democratico. El articulo 25 constitucional establece las bases
para que el Estado implemente las politicas necesarias para el desarrollo econémico con un
enfoque democrético. El articulo 26 constitucional sienta las bases para que se lleve a la
practica la rectoria econémica. El numeral 27, para la regulacion de la propiedad de las tierras
de dominio directo de la Nacién, distinguiéndola de la propiedad privada. El precepto 28
establece cudles son las areas prioritarias y estratégicas, por lo que éstas son categorias
indisponibles para el Ejecutivo. Ademas, su reglamentaciéon se confiere exclusivamente al
Congreso de la Union.

ii. El Titular del Ejecutivo est& acotado por el principio de legalidad por lo que no puede, a través
de un acuerdo, decidir cbmo se deben regular las actividades estratégicas o prioritarias. En
ese sentido, el Acuerdo impugnado norma conceptos indisponibles previstos por los articulos
25, 26, 27 y 28 —el interés publico, la seguridad nacional y las areas estratégicas y prioritarias—
y con ello, vulnera los derechos de acceso a la informacién publica, asi como el mandato
constitucional del INAI.

d. CUARTO CONCEPTO. El acuerdo impugnado transgrede el articulo 6° constitucional, en
relacidon con los articulos 25, 28 y 134, toda vez que viola el principio de transparencia en las
actividades relacionadas con el sector de la industria eléctrica, espectro radioeléctrico, gasto
publico, entre otros.

i. El principio de transparencia y méaxima publicidad no es un derecho en sentido formal, sino un
principio a través del cual los ciudadanos acceden a la informacién. El derecho de acceso a la
informacién se satisface a través de dos formas: por un lado, cuando los ciudadanos instan a
los sujetos obligados solicitandoles cierta informacion y, por otro, cuando las autoridades, en
ejercicio de los principios de transparencia y maxima publicidad, publican la informacién
relevante en el desempefio de sus funciones sin que haya necesidad de que los ciudadanos
soliciten la informacién.

ii. Todos los actos del poder publico se rigen por el principio de méaxima publicidad. De manera
particular, los articulos 25 y 28 constitucionales lo establecen para las actividades
relacionadas con el sector de hidrocarburos, energéticos, telecomunicaciones y otros
prioritarios y estratégicos, y el articulo 134 para el ejercicio del gasto y el régimen de las
contrataciones publicas. De ello, se desprende que el Poder Revisor de la Constitucién otorgé
una categoria diferenciada a dichos sectores al disponer expresamente que, en las distintas
etapas para efectos de contratacion y explotacion, debe respetarse y garantizarse el principio
de transparencia y maxima publicidad por la importancia que implican esas actividades para la
sociedad.

iii. Por la posicion preferencial que la Constitucion le otorga al derecho de acceso a la
informacion en dichas materias, el Organo actor considera que se justifica una proteccion
reforzada y diferenciada al derecho, que se contrapone con la reserva generalizada realizada
por el Acuerdo impugnado.

iv. El Organo actor reconoce que la informacion puede ser valida y legalmente reservada, pero
para ello deberd seguir el procedimiento establecido en Ley y acreditarse que, mediante
prueba de dafio, su divulgaciéon podria comprometer la seguridad nacional. El Acuerdo, al
establecer una reserva generalizada y anticipada de la informacion de proyectos y obras
relacionados con obras prioritarias, deviene inconstitucional.

e. QUINTO CONCEPTO. El Acuerdo genera una afectacion directa en el derecho de acceso a la
informacion, especificamente en lo relativo a la publicidad de las autorizaciones
provisionales y definitivas. Ello, de cara a las obligaciones de transparencia previstas en el
articulo 70 de la LGTAIP, lo cual actualiza un supuesto de regresividad.

i El acto administrativo tiene como eje rector al principio de legalidad, lo que se traduce en que
las autoridades actien con respeto a la Constitucion y a las leyes aplicables a la materia en la
que se desenvuelva la funcion. Ademas, los actos administrativos deben respetar el principio
de publicidad, como esta establecido en el articulo 13 de la Ley Federal de Procedimiento
Administrativo.
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El Organo actor hace alusion a las autorizaciones administrativas como actos administrativos y
recuenta las autorizaciones en materia de impacto ambiental, en materia de
telecomunicaciones y para la construccion y equipamiento de establecimientos médicos. Se
destaca que, previo a la emision de las autorizaciones, las autoridades obligadas a emitirlas
hacen un andlisis detallado que se rige por las leyes que regulan la materia, especialmente en
la manera en que las autorizaciones se emiten y su publicidad. Lo anterior permite que los
ciudadanos tengan un medio de control frente a la actuacion de las autoridades.

El Organo actor argumenta que existe una violacién concreta frente a las obligaciones de
transparencia, introducidas, de manera relevante, por la reforma de dos mil catorce.
Argumenta la violacion con lo siguiente:

a) La interpretacién arménica del acuerdo. Considera que como el primer articulo del
Acuerdo establece una regla general de reserva de informacion respecto de la cual no
considera ninguna excepcion. Por ello, es posible concluir que los actos (las
autorizaciones provisionales y definitivas) previstos en los articulos segundo y tercero del
Acuerdo impugnado tendran el caracter de reservados.

b) La intencion del legislador ordinario al establecer un listado de obligaciones de
transparencia. De la exposiciébn de motivos de la LGTAIP se extrae que la intencién al
incorporar el listado de obligaciones fue la de materializar el principio de disponibilidad de
cierta informacion, que se presume como socialmente util. En el articulo 70, fraccién
XXVIl, de la LGTAIP, el legislador consider6 como obligatorio que los sujetos obligados
publicaran las concesiones, licencias y autorizaciones que otorguen, asi como los datos
que permitan identificar al titular.

c) La existencia de un conflicto normativo entre la LGTAIP y el Acuerdo impugnado.
La LGTAIP sefiala que los permisos, concesiones y autorizaciones tienen naturaleza
publica y por ende deben publicarse periddicamente. El Acuerdo reclamado considera
como informacion reservada a las autorizaciones provisionales y definitivas que se
generen dentro de los procesos de realizacion de obras publicas a cargo del Gobierno de
México. Por lo tanto, hay una inconsistencia entre la LGTAIP, considerado parametro
constitucional en materia de transparencia, y el Acuerdo.

d) Derivado de dicho conflicto, la actualizacién de una medida regresiva en el
ambito del derecho de acceso a la informacidn. De acuerdo con la jurisprudencia J.
35/2019 emitida por la Segunda Sala, el principio de progresividad se relaciona no sélo
con la prohibicion de regresividad del disfrute de los derechos fundamentales, sino
también con la obligacion positiva de promoverlos de manera progresiva y gradual. Ello se
traduce en que el avance que se ha ganado con la aplicacién del principio de maxima
publicidad no puede suprimirme salvo que exista una causa justificada.

f. SEXTO CONCEPTO. ElI Acuerdo es contrario al articulo 134, en relacién con el 6°
constitucional, toda vez que el Titular del Ejecutivo Federal releva de la obligacién de llevar a
cabo las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones a través de licitacién publica, con
motivo de la realizacién de obras y/o proyectos a que se refiere el acuerdo, por considerarlos
de seguridad nacional.

Conforme al articulo 134 constitucional, el procedimiento de licitacion publica es la regla
general para llevar a cabo las adquisiciones y contrataciones gubernamentales. Sus principios
esenciales son la concurrencia, la igualdad, la oposicién y, destacadamente, la publicidad y la
transparencia.

El Acuerdo constituye diversas limitantes al principio de transparencia que rige los
procedimientos de licitacion publica porque el demandante considera que las autoridades: 1)
no deberan difundir la informacion relacionada con su programa anual de adquisiciones; 2)
podran exceptuarse de llevar a cabo un procedimiento de licitacién publica y por tanto, de
cumplir con la obligacion de transparencia y publicidad inherentes a dicho procedimiento de
contratacion y 3) no se allegaran de un testigo social que participe en las etapas de la
contratacion publica.

Lo anterior es asi porque la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y
la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico establecen como
supuesto de excepcion a la regla general de adjudicacion a través de licitaciones publicas, el
hecho de que ésta ponga en riesgo la seguridad nacional, en los términos de las leyes en la
materia.
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iv.

El Acuerdo combatido es violatorio del articulo 134 constitucional en virtud de que declara que
las obras y/o proyectos a que se refiere son considerados de seguridad nacional, lo cual trae
como consecuencia que las mismas seran tratadas bajo la excepcién al procedimiento de
licitacion publica, por lo que hace nugatorio el principio de transparencia que debe regir en las
adquisiciones gubernamentales y violenta el derecho de acceso a la informacion. Dado que el
INAI es el érgano garante de dicho derecho, se pone de manifiesto la afectacién que el
Acuerdo impugnado causa en la esfera competencial del Instituto.

g. SEPTIMO CONCEPTO. El Acuerdo es violatorio de los articulos 1°,14, 16, 25 quinto pérrafo,
28 cuarto y séptimo parrafos, 49, 73 fraccion XXIX-M, 89 fraccion |y 133 de la Constitucién en
tanto que quebranta los principios de legalidad, de supremacia constitucional, de divisién de
poderes y de distribucién de competencias con motivo del ejercicio de la facultad
reglamentaria.

Vi.

Vii.

El articulo 89, fraccion |, constitucional establece la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo
Federal, la cual esta sujeta al principio de reserva de ley y subordinacién jerarquica.

El Acuerdo declara de seguridad nacional la realizacion de proyectos y obras a cargo del
Gobierno de México asociados a infraestructura de determinados sectores y aquellos que, por
su objeto, caracteristicas, naturaleza, complejidad y magnitud, se consideren prioritarios y/o
estratégicos para el desarrollo nacional. Se advierte que el Acuerdo emplea tres conceptos

» o«

fundamentales: “seguridad nacional”, “estratégicas” y “prioritarias”.

Respecto al concepto de seguridad nacional, la Constitucién lo emplea como limite al derecho
de acceso a la informacion y al derecho de proteccion de datos personales, entre otros
derechos. Ademas, es una excepcion a la definitividad de las resoluciones del INAL
Finalmente, confiere dos facultades en relacion con la seguridad nacional: la facultad exclusiva
del Congreso de la Unién de expedir la ley en esa materia (articulo 73, fraccion XXIX-M), y la
obligacion del Presidente de preservar la seguridad nacional en los términos de la ley
respectiva (articulo 89, fraccion VI).

El Congreso de la Union, haciendo uso de la facultad exclusiva, dotd de contenido al concepto
de seguridad nacional en el articulo 3° de la LSN. Por lo tanto, no es un concepto disponible
para que el titular del Poder Ejecutivo lo dote de contenido, tal como lo hace en el Acuerdo
impugnado al declarar con esa cualidad a las obras y proyectos que ahi determina.

El Acuerdo debia respetar los principios de reserva de ley y subordinacion jerarquica. Sin
embargo, no provee en la esfera administrativa la exacta observancia de la Ley; al contrario, la
contradice. Aunado a lo anterior, el Acuerdo no sélo evade la aplicacion de la LSN, sino que
también significa una inexistente fundamentacion y motivacion, puesto que no busca ni
siquiera encuadrarse en alguno de los supuestos de seguridad nacional.

Respecto a este argumento, el INAI sefiala que, al haber demostrado contar con interés
legitimo para impugnar el Acuerdo por quedar evidenciada la lesién a su competencia, es
procedente analizar al acto impugnado por sus vicios propios de acuerdo con la tesis
CLXXX1/2009 de la Primera Sala.” Asi pues, se puede analizar que, al disponer del concepto
de seguridad nacional, el Ejecutivo invade la esfera de competencias del Congreso.

De forma similar, la disposicién del Acuerdo respecto a las areas estratégicas y prioritarias
contradice la Constitucion. El Acuerdo establece que la calidad de estratégica o prioritaria
dependera Unicamente de que asi se considere en virtud de sus caracteristicas, naturaleza,
complejidad y magnitud. Sin embargo, los articulos 25, parrafo quinto, y 28, parrafos cuarto y
séptimo, establecen las areas estratégicas y prioritarias, por lo que contraviene el texto
constitucional y excede su facultad reglamentaria.

h. OCTAVO CONCEPTO. El Acuerdo vulnera lo dispuesto por los articulos 14, 16 y 17, en
relacion con el articulo 90 de la Constitucion.

El Acuerdo impugnado contraviene la garantia de legalidad y el derecho a la tutela judicial
efectiva, reconocidos en los articulos 16 y 17 constitucionales, respectivamente. Este ordena a
todos los integrantes de la APF a realizar una reserva de informacion al amparo de la
seguridad nacional, como excepcion al principio de maxima publicidad y, de manera
destacada, prevé un régimen de excepcion que consiste en la expedicion de autorizaciones
provisionales respecto a dictamenes, permisos y licencias, relacionados con proyectos de
infraestructura u obras reservadas.

2 Tesis 1a. CLXXXI/2009, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, octubre de 2009,
pagina 1002, de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. ES IMPROCEDENTE ANALIZAR EN ESTA VIA LA LEGALIDAD DEL ACTO
IMPUGNADO, POR VICIOS PROPIOS, CUANDO EL ACTOR CARECE DE INTERES LEGITIMO”.
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ii. Este régimen excepcional es inconstitucional porque provoca multiples actos arbitrarios, ya
gue genera la inobservancia de una gran parte del ordenamiento juridico respecto a la
regulacion del otorgamiento de permisos, licencias y dictamenes, con sus correlativas
obligaciones en materia de transparencia.

iii. El Acuerdo no fue expedido por érgano competente, ya que el Presidente no puede, con
fundamento en el articulo 89, fraccion I, de la Constitucidn, regular conceptos indisponibles.
Por ende, transgrede el articulo 16 constitucional. Ademas, el Acuerdo no cuenta con una
finalidad de interés publico, ya que materializa la inobservancia de las leyes y reglamentos que
prevén procedimientos para el otorgamiento de licencias, permisos o autorizaciones. No
puede ser una finalidad constitucionalmente valida que se instruya a la APF a quebrantar la
garantia de legalidad.

iv.  En vulneracion del articulo 16 y 17 constitucionales, la transgresion a las normas del debido
proceso administrativo hace nugatorio el derecho de terceros de participar e intervenir en las
distintas etapas del proceso. Es decir, se vulnera el derecho de acceso a la informacién que,
en el presente caso, impide a su vez el ejercicio del derecho a la tutela judicial efectiva.

i. NOVENO CONCEPTO. El Acuerdo vulnera el articulo 89, fraccion X, de la Constitucién, de
manera particular la obligacion del presidente de dirigir la politica exterior, dado que vulnera
los acuerdos comerciales de los que el Estado Mexicano es parte, en tanto que se ighora que
dichos instrumentos tienen una jerarquia superior al Acuerdo.

i. En primer lugar, se hace un breve recuento de la regulacion de los tratados internacionales en
materia comercial, su jerarquia y la obligatoriedad de sus contenidos.

ii. Después, se exponen los motivos en concreto por los que se considera que el Poder Ejecutivo
incumplié su funcién de dirigir la politica exterior. Se citan tres acuerdos que regulan, entre
otras cosas, las contrataciones publicas, con la intencion de demostrar que el Acuerdo
impugnado es contrario a los compromisos comerciales internacionales adquiridos por el
Estado Mexicano, lo cual puede traducirse en responsabilidad internacional. Dichos acuerdos
son: el Acuerdo de Asociacion Econémica, Concertacion Politica y Cooperacion entre la
Comunidad Europea y sus Estados miembros y los Estados Unidos Mexicanos; el Tratado
entre los Estados Unidos Mexicanos, los Estados Unidos de América y Canada y el Tratado
de Libre Comercio México-El Salvador, Guatemala y Honduras (Triangulo del Norte). De los
tres, se extrae que en el nicleo del consentimiento de los paises firmantes hay elementos de
reciprocidad, no discriminacion, trato igualitario, predictibilidad, reciprocidad y competencia. El
cumplimiento de dichos elementos motiva la inversion extranjera en el pais.

iii.  El Instituto estima que dichos acuerdos comerciales produjeron un esquema de confianza que
se ve vulnerado con el Acuerdo, dado que coloca en una posicion privilegiada sin justificacion
a las obras que realice el Gobierno de México. Se lastima la seguridad juridica que acompafia
a los procesos administrativos de las contrataciones publicas. En consecuencia, se actualiza
un supuesto de responsabilidad internacional a la par que desincentiva la inversién extranjera.
Lo anterior tiene una repercusion directa en la rectoria del desarrollo nacional y en los
principios protegidos constitucionalmente en relacién con la actividad econémica nacional.

Admision y tramite. Mediante acuerdo de diez de diciembre de dos mil veintiuno, el Presidente de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend que se formara y registrara el expediente relativo a la
presente controversia constitucional, a la que le correspondio el numero 217/2021, y, de conformidad
con la certificacion respectiva, lo turné al Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca para que
fungiera como instructor.

Contestacion. La Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y las Secretarias de Trabajo y Prevision
Social; de Agricultura y Desarrollo Rural; de Gobernacion; de Hacienda y Crédito Publico; de Turismo;
de Defensa Nacional; de Energia; de Seguridad y Proteccion Ciudadana; de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes; de la Funcién Publica; de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; de
Medio Ambiente y Recursos Naturales; de Marina, y de Economia formularon sus respectivas
contestaciones en tiempo y forma. No se recibié contestacion de las Secretarias de Bienestar, de
Educacion Publica, de Salud y de Cultura. Se remite al expediente correspondiente respecto de las
contestaciones diversas a la que emitid la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, la cual se sintetiza a
continuacion.

En primer lugar, el Ejecutivo Federal argumenta que con el Acuerdo no se busca realizar una
clasificacion anticipada de la informacion, sino reconocer la importancia de la seguridad nacional en la
realizacién de las obras y proyectos que se mencionan en el mismo. Establece que el procedimiento
regulado en el articulo 108 de la LGTAIP, respecto de la prueba de dafio, se debera seguir en caso de
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que se desee realizar una reserva de informacién. Al no existir dicha reserva anticipada, no se viola el
derecho de acceso a la informacion ni el principio de méxima publicidad, por lo que no se vulnera el
principio de progresividad, como argumenta el INAl. En segundo lugar, el Ejecutivo Federal establece
que actud en ejercicio de sus facultades por lo que no hubo una invasion a la esfera competencial del
INAI. En la misma linea, argumenta que la supuesta violacion al principio de legalidad no se actualiza y
estd basada en hechos futuros e inciertos. Asimismo, menciona que la instruccion de permisos
provisionales no recae en la esfera competencial del INAIl y, por ende, no tiene facultad para impugnarla.

7. Respecto al procedimiento de contratacion, el Ejecutivo Federal establece que no se estd creando un
régimen de excepcion. Se deberé respetar el procedimiento de licitacion pablica por ser la regla general
y, en caso de que alguna autoridad opte por una alternativa distinta, dicha decision se debera fundar y
motivar. En el mismo sentido, argumenta que no existe una violacion al articulo 134 constitucional, dado
que el Acuerdo no regula aspectos de contratacion, sino de otorgamiento de autorizaciones y permisos
los cuales son posteriores a la contratacion. Por Ultimo, respecto a los conceptos de invalidez séptimo y
octavo, establece que no existe una violacion al principio de rectoria econémica ya que con el Acuerdo
se busca la estabilidad de las finanzas publicas y el sistema financiero del pais, asi como la continuidad
al Plan Nacional de Desarrollo. De igual manera, no existe violacion a los Acuerdos comerciales, como lo
argumenta el INAI, debido a que no se realiza una reserva anticipada de la informacion. Se busca evitar
trdmites burocraticos y no la rendicion de cuentas de las obras publicas a la poblacion.

8. Opinion de la Fiscalia General de la Republica. La Fiscalia General de la Republica no formulé
pedimento en el presente asunto.

9. Alegatos. Los alegatos fueron presentados en tiempo y forma. Se remite al expediente correspondiente
para su consulta.

10. Audiencia. El veintidés de junio de dos mil veintidos se celebrd la audiencia prevista en el articulo 29 de
la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos. En ella, el Ministro instructor admitié y tuvo por desahogadas las pruebas aportadas
por las partes, abrié el periodo de alegatos y puso el expediente en estado de resolucion.

11. Cierre de la instruccidn. Por acuerdo de primero de agosto de dos mil veintidés, el Ministro instructor
ordeno agregar al expediente el acta de la audiencia de ofrecimiento y desahogo de pruebas y alegatos,
para finalmente determinar el cierre de instruccion para la elaboracion del proyecto correspondiente.

Il. COMPETENCIA

12. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
controversia constitucional, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccion |, inciso 1), de la
Constitucién General,® 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,” y el punto
segundo, fraccion |, primer parrafo, del Acuerdo General 1/2023 de este Tribunal Pleno,’® en virtud de
que se plantea un conflicto entre un érgano constitucionalmente autbnomo y el Poder Ejecutivo Federal,
por motivo de un acto emitido por éste.

ll. PRECISION DE LOS ACTOS IMPUGNADOS

13. EI INAI sefiala en su demanda al Acuerdo publicado en el Diario Oficial de la Federacion el veintidos de
noviembre de dos mil veintiuno, en su edicidbn vespertina, asi como todas y cada una de las
consecuencias del mismo.

14. A continuacion, se transcribe el Acuerdo en su integridad:

ACUERDO por el que se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a realizar las acciones que se indican, en relacion
con los proyectos y obras del Gobierno de México considerados de interés publico
y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el desarrollo
nacional.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.-
Presidencia de la Republica.

3 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]

1) Dos 6rganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Union o el Congreso de la Union.

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
[;---]

SEGUNDO. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion:
I. Las controversias constitucionales, salvo en las que deba sobreseerse y aquéllas en las que no se impugnen normas de caracter general,
asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea necesaria su intervencion. [...]
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ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Presidente de los Estados Unidos
Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me confiere el articulo 89, fraccion | de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con fundamento en los articulos
26 y 90 de la propia Constitucion; 1o0., 20., 30., 10, 11, 27, 29, 30, 30 Bis, 31, 32, 32 Bis,
33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 41 Bis y 42 de la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 26 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que el Estado mexicano organizara un sistema de planeacién democratica del
desarrollo nacional que imprima solidez, dinamismo, competitividad, permanencia y
equidad al crecimiento de la economia y la democratizacion politica, social y cultural de la
Nacion;

Que México requiere infraestructura para fomentar su desarrollo de manera incluyente
y acercar oportunidades a las regiones més rezagadas en los sectores comunicaciones,
telecomunicaciones, aduanero, fronterizo, hidraulico, hidrico, medio ambiente, turistico,
salud, vias férreas, ferrocarriles en todas sus modalidades, energético, puertos,
aeropuertos, y otros sectores prioritarios y/o estratégicos que contribuyen al crecimiento y
a la seguridad nacional del pais;

Que los proyectos regionales de infraestructura, desarrollo socioecondémico y turismo
son importantes para incrementar la derrama econdmica del turismo, crear empleos,
impulsar el desarrollo sostenible y proteger el medio ambiente;

Que es de interés publico y de seguridad nacional el desarrollo y crecimiento de la
infraestructura a cargo de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, y que se traducen en un beneficio colectivo de todos los mexicanos, y

Que a fin de que la actual administracion continGie con la ruta encaminada a impulsar
y consolidar los proyectos que nos llevaran como Nacion a lograr el crecimiento
econdmico y, con ello lograr el bienestar social, he tenido a bien expedir el siguiente

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO.- Se declara de interés publico y seguridad nacional la
realizacion de proyectos y obras a cargo del Gobierno de México asociados a
infraestructura de los sectores comunicaciones, telecomunicaciones, aduanero, fronterizo,
hidraulico, hidrico, medio ambiente, turistico, salud, vias férreas, ferrocarriles en todas sus
modalidades energético, puertos, aeropuertos y aquellos que, por su objeto,
caracteristicas, naturaleza, complejidad y magnitud, se consideren prioritarios y/o
estratégicos para el desarrollo nacional.

ARTICULO SEGUNDO.- Se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a otorgar la autorizacién provisional a la presentacion y/u
obtencion de los dictamenes, permisos o licencias necesarias para iniciar los proyectos u
obras a que se refiere el articulo anterior, y con ello garantizar su ejecucién oportuna, el
beneficio social esperado y el ejercicio de los presupuestos autorizados.

La autorizaciéon provisional sera emitida en un plazo maximo de cinco dias habiles
contados a partir de la presentacién de la solicitud correspondiente. Transcurrido dicho
plazo sin que se emita una autorizacion provisional expresa, se considerara resuelta en
sentido positivo.

ARTICULO TERCERO.- La autorizacion provisional tendra una vigencia de doce
meses, contados a partir de su emisién, periodo en el cual se debera obtener, conforme a
las disposiciones aplicables, la autorizacion definitiva.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacién en el Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Las erogaciones que, en su caso, se generen con motivo de la entrada
en vigor del presente Acuerdo, se cubrirdn con cargo al presupuesto autorizado a los
ejecutores de gasto correspondientes en el ejercicio fiscal de que se trate, por lo que no se
autorizaran recursos adicionales para el presente ejercicio fiscal y los subsecuentes.
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Dado en la Residencia del Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, a 22 de
noviembre de 2021.- Andrés Manuel Lopez Obrador.- Rubrica.- El Secretario de
Gobernacion, Adan Augusto Lopez Hernandez.- Rubrica.- El Secretario de la Defensa
Nacional, General Luis Cresencio Sandoval Gonzéalez.- Rubrica.- El Secretario de
Marina, Almirante José Rafael Ojeda Duran.- Rabrica.- La Secretaria de Seguridad y
Proteccion Ciudadana, Rosa Icela Rodriguez Velazquez.- Rubrica.- El Secretario de
Hacienda y Crédito Publico, Rogelio Eduardo Ramirez de la O.- Rubrica.- El Secretario
de Bienestar, Javier May Rodriguez.- Ruabrica.- La Secretaria de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, Maria Luisa Albores Gonzalez.- Ribrica.- La Secretaria de Energia,
Norma Rocio Nahle Garcia.- Rubrica.- La Secretaria de Economia, Tatiana Clouthier
Carrillo.- Ruibrica.- El Secretario de Agricultura y Desarrollo Rural, Victor Manuel
Villalobos Arambula.- Rubrica.- El Secretario de Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes, Jorge Arganis Diaz Leal.- Ribrica.- El Secretario de la Funcién Publica,
Roberto Salcedo Aquino.- Rabrica.- La Secretaria de Educacién Publica, Delfina Gémez
Alvarez.- Ribrica.- El Secretario de Salud, Jorge Carlos Alcocer Varela.- Ribrica.- La
Secretaria de Trabajo y Prevision Social, Luisa Maria Alcalde Lujan.- Rubrica.- El
Secretario de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, Roman Guillermo Meyer Falcon.-
Rubrica.- La Secretaria de Cultura, Alejandra Frausto Guerrero.- Rubrica.- El Secretario
de Turismo, Miguel Tomés Torruco Marqués.- Rubrica.

15. A pesar de que el INAI refiere, en el apartado destacado, a la impugnacién de “todas y cada una de las
consecuencias” del Acuerdo impugnado, lo cierto es que el planteamiento formulado por el actor, en este
punto, alude a actos futuros, inciertos e indeterminados respecto de los cuales no es posible realizar un
andlisis de constitucionalidad, por lo que no cabe pronunciamiento alguno al respecto.®

IV. OPORTUNIDAD

16. Conforme al articulo 21, fraccion |, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal,” el plazo para promover controversia constitucional es de treinta dias, a partir del
dia siguiente al que, conforme a la ley del propio acto, surta efectos la notificacién de la resolucién o
acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucion; o al en que
el actor se ostente sabedor de los mismos.

17. El plazo para la presentacion de la demanda transcurrié del veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno
al diecinueve de enero de dos mil veintidés.?

18. Por consiguiente, si la demanda se presenté en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el diez de diciembre de dos mil veintiuno, debe concluirse
que la demanda fue promovida en forma oportuna.

V. LEGITIMACION ACTIVA

19. El articulo 105, fraccion |, de la Constitucion Federal establece los 6rganos que estan legitimados para
promover una controversia constitucional. En el mismo sentido, los articulos 10, fraccién I, y 11, primer
parrafo, de la Ley Reglamentaria9 de la materia prevén que esos érganos pueden tener el caracter de
actores, y deberadn comparecer a través del funcionario que, en los términos de las normas que los rigen,
estén facultados para representarlos.

6 En similares términos se resolvié la controversia constitucional 195/2020. Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia P./J. 64/2009, de este
Tribunal Pleno, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL ACTOR DEBE SENALAR EN SU DEMANDA DE MANERA
ESPECIFICA LOS ACTOS Y NORMAS QUE IMPUGNE Y NO REALIZAR UNA MANIFESTACION GENERICA O IMPRECISA DE ELLOS.”
Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, julio de 2009, pagina 1461 y registro
166990.

Articulo 21. El plazo para la interposicién de la demanda sera:
I. Tratdndose de actos u omisiones, de treinta dias contados a partir del dia siguiente al en que conforme a la ley del propio acto surta efectos
la notificacion de la resolucién o acuerdo que se reclame; al en que se haya tenido conocimiento de ellos o de su ejecucién; o al en que el
actor se ostente sabedor de los mismos; [...]".
8 Debiéndose descontar los dias veintisiete y veintiocho de noviembre de dos mil veintiuno, cuatro, cinco, once y doce; del dieciséis al treinta
y uno de diciembre de dos mil veintiuno; y uno, dos, ocho, nueve, quince y dieciséis de enero de dos mil veintidés. Lo anterior, porque estos
dias son inhabiles de conformidad con el articulo 2 de la ley reglamentaria de la materia, en relacion con el 143 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, asi como con el punto Primero, incisos a), b) y d) del Acuerdo General Plenario 18/2013, relativo a la determinacion
de los dias habiles e inhabiles.

Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales:
1. Como actor, la entidad, poder u 6rgano que promueva la controversia;
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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20. En atencion a ello, este Tribunal Pleno estima que el INAI, al ser un 6érgano constitucionalmente
auténomo, de conformidad con lo establecido en el articulo 6, apartado A, fraccion VIII, de la
Constitucién Federal,* esta legitimado para promover una controversia constitucional de acuerdo con el
inciso 1) de la fraccion | del articulo 105 constitucional.'* Asimismo, se estima que la representacion para
acudir al procedimiento se hizo conforme a la normatividad aplicable.

21. Con fundamento en el articulo 41, fraccion VII, de la LGTAIP;* 12, fraccion 1'%, y 32, fraccion I'*, del
Estatuto Orgénico del INAI, se extrae que el INAI podra promover una controversia constitucional en
términos del articulo 105, fraccion |, inciso I), previa aprobacién de la mayoria de sus Comisionados.
Asimismo, se establece que sera la Direccion General de Asuntos Juridicos quien representara
legalmente al Instituto en los procesos de toda indole.

22. Asi pues, la demanda fue presentada por Gonzalo Sanchez de Tagle Pérez Salazar, en su caracter de
representante legal y Director General de Asuntos Juridicos del INAI. Dicha calidad se acredita con
copia certificada de la credencial expedida por el INAI; asi como con los Acuerdos del Pleno del INAI
que lo nombran como Director General de Asuntos Juridicos de veintiséis de enero y de diecisiete de
febrero de dos mil veintiuno. De igual manera, en el escrito de demanda se acredita que, en sesion del
ocho de diciembre de dos mil veintiuno, los comisionados del Pleno del INAI aprobaron la presentacion
de la demanda de controversia constitucional en contra del Acuerdo impugnado. Es asi que este
Tribunal Pleno concluye que la demanda fue presentada por parte legitima.

VI. LEGITIMACION PASIVA

23. La legitimacion pasiva la tienen el Poder Ejecutivo Federal, asi como las Secretarias de Gobernacion;
Defensa Nacional; Marina; Seguridad y Proteccion Ciudadana; Hacienda y Crédito Publico; Bienestar;
Medio Ambiente y Recursos Naturales; Energia; Economia; Agricultura y Desarrollo Rural;
Infraestructura, Comunicaciones y Transportes; Funcién Publica; Educacion Publica; Salud; Trabajo y
Prevision Social; Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; Cultura; y Turismo. Ello con fundamento en el
articulo 105, fraccioén |, inciso I)15, de la Constitucion Federal que establece los entes entre los cuales se
podra suscitar una controversia constitucional; especificamente entre un 6érgano constitucionalmente
autébnomo, como es el INAI, y el Poder Ejecutivo de la Unién. Aunado a lo anterior, los articulos 10,
fraccion 11,'° y 11, parrafo primero’, de la Ley Reglamentaria prevén que seran demandados en las
controversias constitucionales las entidades, poderes u 6rganos que hubiesen emitido y promulgado la
norma general o pronunciado el acto impugnado, los cuales deberan comparecer a juicio por conducto
de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos.

10 Articulo 6. [...]
A [.]:
VIII. La Federacién contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién plblica y a la proteccién de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley. [...]

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
1) Dos érganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union.

Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo, tendré las siguientes atribuciones: [...]
VII. Promover, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, las controversias constitucionales en términos del articulo 105,
fraccion |, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Articulo 12. Corresponde al Pleno del Instituto: [...]
Ill. Promover las controversias constitucionales en términos del articulo 105, fraccion |, inciso I) de la Constitucién Politica de los Estados
U4nidos Mexicanos y su Ley reglamentaria, cuando asi lo determinen la mayoria de sus integrantes; [...]

Articulo 32. La Direcciéon General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:
I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas
Xg’udiciales, en los procesos de toda indole}, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones; [...]

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacidon conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
I. De las controversias constitucionales que, sobre la constitucionalidad de las normas generales, actos u omisiones, con excepcion de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre: [...]
1) Dos érganos constitucionales auténomos federales, y entre uno de éstos y el Poder Ejecutivo de la Unién o el Congreso de la Union.
Articulo 10. Tendran el caracter de parte en las controversias constitucionales: [...]
Il. Como demandada o demandado, la entidad, poder u 6rgano que hubiere emitido y promulgado la norma general, pronunciado el acto o
in7currido en la omisién que sea objeto de la controversia;
Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,

en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.
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24. Se reconoce la legitimacion pasiva del Poder Ejecutivo Federal. Ello en atenciéon a que Maria Estela
Rios Gonzélez fue quien contesté la demanda, ostentandose con el caracter de Consejera Juridica del
Ejecutivo Federal. Ahora bien, en términos de los articulos 90, parrafo cuarto, de la Constitucién
Federal;*® 4, parrafo primero,*® de la Ley Organica de la Administracién Pablica Federal; asi como con el
punto Unico del Acuerdo Presidencial publicado en el Diario Oficial de la Federacion el nueve de enero
de dos mil uno,” el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal es quien tiene la representacion juridica del
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en las
controversias constitucionales a que se refiere el articulo 105 constitucional.

25. Por otro lado, en lo que respecta a las Secretarias, es criterio reiterado de esta Corte reconocer la
legitimacién pasiva de éstas cuando intervengan en el refrendo del acto impugnado, ya que es un acto
que reviste autonomia. Tal es el caso de la presente controversia constitucional respecto de las
Secretarias que fueron previamente mencionadas. Sirve de sustento el criterio reflejado en la tesis
jurisprudencial de rubro “SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL REFRENDO
IMPUGNADO.? Asi las cosas, este Tribunal Pleno reconoce la legitimacién pasiva de las Secretarias
demandadas que participaron en el refrendo del Acuerdo impugnado y que comparecen en el juicio a
través de sus respectivos representantes,22 en términos del articulo 11, fracciéon I, de la Ley
Reglamentaria en la materia antes citado.

VII. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
26. En sus contestaciones, las autoridades hicieron valer las siguientes causas de improcedencia.
VI.1. Falta de interés legitimo.

27. La Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal y las Secretarias de Trabajo y Prevision Social, de
Agricultura y Desarrollo Rural, de Energia, de Seguridad y Proteccion Ciudadana, de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes, de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, de Medio Ambiente y
Recursos Naturales, de Marina y de Economia estiman que se actualiza la causa de improcedencia
prevista en los articulos 19, fraccion VI, y 22, fraccion VII, de la Ley Reglamentaria de las fracciones |y
Il del articulo 105 constitucional referente a la falta de interés legitimo para promover el presente medio
de control constitucional.

28. Estiman que debe sobreseerse dado que no se produce ninguna afectacion a la esfera competencial del
INAI con la emision del Acuerdo y, por ende, no se actualiza el principio de afectacion necesario para
actualizar el interés legitimo. Indican, en suma, que el objetivo del Acuerdo no es reservar informacion,
sino fomentar el crecimiento econdmico, fortalecer el desarrollo nacional y preservar la seguridad
nacional al evitar los tramites burocraticos, utilizar el presupuesto para lo que fue designado vy, asi,
generar infraestructura. Por ello, la afectacion que el Organo actor alega consiste en una posible
afectacion de acaecimiento futuro e incierto y debe desestimarse.

18,

Articulo 90.[...]
El Ejecutivo Federal representara a la Federacion en los asuntos en que ésta sea parte, por conducto de la dependencia que tenga a su cargo
la funcién de Consejero Juridico del Gobierno o de las Secretarias de Estado, en los términos que establezca la ley.

Articulo 4. La funcion de Consejero Juridico, prevista en el articulo 90 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, estara
a cargo de la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal. Al frente de la Consejeria Juridica habra un Consejero que dependera directamente
del Presidente de la Republica y ser& nombrado y removido libremente por éste. [...]

Acuerdo por el que se establece que el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendra la representacion del Presidente de los Estados

Unidos Mexicanos en los asuntos que se mencionan, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 9 de enero de dos mil uno. “UNICO. El
Consejero Juridico del Ejecutivo Federal tendréa la representacion del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refiere el articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en las que el titular del Ejecutivo Federal sea parte o requiera intervenir con cualquier
caracter, salvo en las que expresamente se le otorgue dicha representacién a algin otro servidor publico.
La representacion citada se otorga con las mas amplias facultades, incluyendo la de acreditar delegados que hagan promociones, concurran
a audiencias, rindan pruebas, formulen alegatos y promuevan incidentes y recursos, asi como para que oigan y reciban toda clase de
notificaciones, de acuerdo con los articulos 4o., tercer parrafo, y 11, segundo parrafo, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”0

Tesis P./J. 109/2001, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre de 2001,
agina 1104.

Brenda Samantha Carrillo Cordova, Directora General de Procedimientos Constitucionales de la Secretaria de Gobernacion; Eleazar
Ramirez Espindola, Subjefe Normativo, Técnico y Administrativo de la Unida de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Defensa Nacional;
Alejandra Ortiz Soria, Jefa de la Unidad Juridica de la Secretaria de Marina; Facundo Santillan Julian, Titular de la Unidad General de
Asuntos Juridicos y Transparencia de la Secretaria de Seqguridad y Proteccion Ciudadana; Félix Federico Palma Valdés, Subprocurador Fiscal
Federal de Amparos de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico; Guadalupe Espinoza Sauceda, Titular de la Unidad Coordinadora de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales; Wolfgang Javier Aceves Zavala, Director de lo Contencioso de
la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de Energia; Monica Paredes Garcia, Directora de Camaras Empresariales y Desarrollo
Regional de la Secretaria de Economia; Zahira Anahi Cruz Rodriguez, Directora de lo Contencioso de la Secretaria de Agricultura y
Desarrollo Rural; Nancy Trejo Chavez, Directora General Adjunta de Procesos Contenciosos de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria_de Infraestructura, Comunicaciones y Transportes; Manuel Garcia Garfias, Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de la Funcién Publica; Omar Guadalupe Gutiérrez Lozano, Director General de Asuntos Juridicos de la Secretaria del Trabajo y
Prevision Social; Alma Angélica Gonzalez Jiménez, Directora General de Amparos y Ejecutorias de la Unidad de Asuntos Juridicos de la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; Alejandro Garcfa Villalpando, Director de lo Contencioso de la Direccion General de
Asuntos Juridicos de la Secretaria de Turismo.
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29. Por su parte, el INAI, en el apartado de procedencia de su escrito de demanda, sostiene que el Acuerdo
impugnado transgrede de manera directa sus facultades constitucionales por lo que se actualiza un
principio de afectacién y, por ende, el interés legitimo. Sustenta lo anterior en que el Acuerdo realiza una
reserva expresa de la informacion al disponer que las obras o proyectos de infraestructura y los
estratégicos y prioritarios son de interés publico y seguridad nacional. Al utilizar dichos calificativos, se
actualiza una identidad conceptual entre las excepciones que el articulo 6 constitucional prevé al
principio de méaxima publicidad —interés publico y seguridad nacional- y los términos que utiliza el
Acuerdo. Aduce que, al realizar dicha identidad conceptual, se estéa frente a la pretension del Titular del
Poder Ejecutivo de realizar una reserva de toda aquella informaciéon relacionada con las obras y
proyectos a las que se refiere el Acuerdo. De suceder aquello, se provoca que el Instituto actor no pueda
realizar su mandato constitucional de proteger y garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion.

30. Asimismo, el INAI hace alusién al articulo 108 de la LGTAIP. Argumenta que dicho ordenamiento debe
ser tomado en consideracion como parametro de regularidad al analizar este caso ademas de lo
establecido constitucionalmente. De acuerdo con el INAI, el Acuerdo transgrede el articulo 108 de la
LGTAIP en tanto que el mismo prohibe que se emitan acuerdos que clasifiguen documentos o
informacion reservada de forma anticipada y general. Lo cual, a juicio del Instituto actor, realiza el
Acuerdo respecto de los proyectos y obras que califica como de interés publico y seguridad nacional.

31. En la misma linea, sefiala que el Acuerdo invalida el ejercicio de las facultades constitucionales de
control y revision del INAI a través de las cuales protege el derecho de acceso a la informacion. Esto es
asi debido a que cualquier instancia de revision que conozca el INAI respecto de informacion reservada
que se fundamente en el Acuerdo carecera de eficacia porque el INAI no tiene competencia para evaluar
la regularidad constitucional de un acto administrativo emitido por el Ejecutivo Federal que realiza una
reserva anticipada y general de la informacién. Aunado a ello, cualquier resolucion que pudiera emitir el
INAI siempre podra ser impugnada por el Ejecutivo Federal por motivos de seguridad nacional con
fundamento en el Acuerdo. Lo cual desatiende el régimen de excepcion regulado a nivel constitucional
que establece que las resoluciones del INAI seran vinculantes, definitivas e inatacables permitiendo que
el Consejero Juridico del Gobierno Federal interponga un recurso de revision cuando presuntamente se
ponga en peligro la seguridad nacional.

32. A juicio de este Tribunal Pleno, debe calificarse de infundada la causa de improcedencia que hicieron
valer las autoridades antes mencionadas consistente en la falta de interés legitimo del INAI para
promover la presente controversia constitucional. Ello, en atencién a que el Acuerdo es susceptible de
incidir en el ambito de actuacion del INAI. Por lo tanto, se actualiza el principio de afectacion, el cual ha
sido denominado requisito de procedencia de las controversias constitucionales en repetidas ocasiones
por esta Corte.

33. Como se sostuvo en la controversia constitucional 206/2017, discutida el tres de marzo de dos mil veinte
en sesion del Pleno, para que un 6rgano contemplado en el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion
cuente con interés legitimo para promover este medio de control constitucional, resulta imprescindible
que, con la emisién de la norma o acto que se impugna, exista, cuando menos, un principio de
afectacion.”® Dicho criterio deriva de una multiplicidad de precedentes sostenidos en este Tribunal.

34. En la controversia constitucional 9/2000, se considero que el interés legitimo se traduce en la afectacion
que las entidades, poderes u érganos resienten en su esfera de atribuciones en razén de su especial
situacion frente al acto que consideren lesivo.?* En la controversia constitucional 5/2001, se determind
que, ademas de tutelar el ambito de atribuciones conferida por la Constitucién, este medio de control
también busca preservar la regularidad en el ejercicio de las atribuciones constitucionales establecidas
en favor de dichos 6rganos considerando que es necesario un principio de afectacion.?® Por dltimo, la
diversa 33/2002 retomé el principio y establecié un criterio para determinar cuando y como se debera
estudiar este principio.26

2 Tesis 2a. XVI/2008, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, febrero de 2008,
pagina 1897, de rubro: "CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EXISTE INTERES LEGITIMO PARA LA PROCEDENCIA DE LA ACCION
CUANDO SE ACTUALIZA UNA AFECTACION A LA ESFERA DE ATRIBUCIONES DE LAS ENTIDADES, PODERES U ORGANOS
LEGITIMADOS, A SU ESFERA JURIDICA, O SOLAMENTE UN PRINCIPIO DE AFECTACION”.

Tesis P./J. 83/2001, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X1V, julio de 2001, pagina
875, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. INTERES LEGITIMO PARA PROMOVERLA”.

5 Tesis P./J. 112/2001, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre de 2001,
pagina 881, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. MEDIANTE ESTA ACCION LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION TIENE FACULTADES PARA DIRIMIR CUESTIONES QUE IMPLIQUEN VIOLACIONES A LA CONSTITUCION FEDERAL,
AUNQUE NO SE ALEGUE LA INVASION DE ESFERAS DE COMPETENCIA DE LA ENTIDAD O PODER QUE LA PROMUEVE”.

Tesis P./J. 50/2004, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XX, julio de 2004, pagina

920, de rubro: “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. EL SOBRESEIMIENTO POR FALTA DE INTERE§ LEGITIMO DEBE DECRETARSE
SIN INVOLUCRAR EL ESTUDIO DEL FONDO, CUANDO ES EVIDENTE LA INVIABILIDAD DE LA ACCION”.
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35. De estos precedentes se substrae que es incorrecta la afirmacion de que Unicamente es procedente la
controversia cuando hay una afectacion relevante en la que se le desplaza, sustituye o priva al actor del
ejercicio de su facultad constitucional. Asi pues, se ha superado una concepcion estrecha del interés en
la controversia constitucional; propiamente, la del interés juridico.

36. A manera ilustrativa, cabe sefialar que en la misma linea, la Primera Sala ha establecido que para
acreditar la afectacion suficiente: “es necesario que con la emision del acto o norma general impugnados
exista cuando menos un principio de agravio, el cual puede derivar no sélo de la invasion competencial,
sino de la afectacion a cualquier ambito que incida en su esfera regulada directamente desde la
Constitucion General, como las garantias institucionales establecidas en su favor, o bien, de otro tipo de

prerrogativas como las relativas a cuestiones presupuestales”.27

37. Es asi como se concluye que se puede actualizar el interés legitimo no s6lo con la supresién de una
facultad propia del actor, sino que puede tratarse de una afectacion resentida por la emision de normas u
actos que, de alguna manera, incidan en la esfera juridica del actor. Tal fue la légica en la controversia
constitucional 206/2017 antes citada, en la cual, se resolvié que se actualizaba un principio de afectacién
del INAL

38. De acuerdo con el articulo 6, fraccién VIII, de la Constitucion Federal, el INAlI es un 6rgano
constitucionalmente auténomo responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion publica y a la proteccion de datos personales. Ademas, entre sus facultades se encuentra la
de conocer de asuntos relacionados con estos derechos de cualquier autoridad, entidad, érgano u
organismo que forme parte de alguno de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, entre otras
autoridades. Dicha facultad se reitera y regula en la LGTAIP y en la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica (en adelante, “LFTAIP”) en donde se explicita que el INAI conocera y
resolvera los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de las resoluciones de los
sujetos obligados en el ambito federal.

39. En consecuencia, el Pleno de la Suprema Corte, en la controversia constitucional 206/2017 antes citada,
estimé que las modulaciones que se hagan a la forma de ejercer los derechos de acceso a la
informacion y proteccion de datos personales en normas secundarias, de manera indirecta, tienen un
impacto en el desempefio de tal competencia por el INAL

40. En el caso que nos ocupa, es relevante mencionar que, como hace valer el accionante, el articulo 6,
apartado A, fraccion |, establece que la informacién Unicamente puede ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional en los términos que fijen las leyes.?® De la misma forma,
el articulo primero del Acuerdo impugnado hace uso de los términos “interés publico” y “seguridad
nacional” en su conjunto, para calificar diversos proyectos y obras. Para mayor claridad, se transcribe a
continuacion dicho articulo:

“ARTICULO PRIMERQO.- Se declara de interés publico y seguridad nacional la realizaciéon
de proyectos y obras a cargo del Gobierno de México asociados a infraestructura de los
sectores comunicaciones, telecomunicaciones, aduanero, fronterizo, hidraulico, hidrico,
medio ambiente, turistico, salud, vias férreas, ferrocarriles en todas sus modalidades
energeético, puertos, aeropuertos y aquellos que, por su objeto, caracteristicas, naturaleza,
complejidad y magnitud, se consideren prioritarios y/o estratégicos para el desarrollo
nacional.”

[énfasis afiadido]

2 Tesis aislada CXVI11/2014 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo |, marzo de 2014, pagina 721, de rubro: “INTERES LEGITIMO EN CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. EL PRINCIPIO DE AGRAVIO PUEDE DERIVAR NO SOLO DE LA INVASION COMPETENCIAL A LOS ORGANOS
LEGITIMADOS, SINO DE LA AFECTACION A CUALQUIRE AMBITO DE SU ESFERA REGULADA DIRECTAMENTE EN LA NORMA
FUNDAMENTAL.”

“Articulo 6. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a
la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica sera ejercido en
los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda
indole por cualquier medio de expresion.

[..]

Para efectos de lo dispuesto en el presente articulo se observara lo siguiente:

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el ambito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

I. Toda la informacién en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,
6érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es pUblica y sélo podra ser reservada
temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la interpretacion de este
derecho debera prevalecer el principio de maxima publicidad. Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de
sus facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion de
inexistencia de la informacion.
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41. El actor argumenta en su demanda que la identidad de conceptos entre aquellos que pueden dar paso a
reservar temporalmente la informacion y los utilizados en el Acuerdo para calificar la realizacion de obras
y proyectos a cargo del Gobierno de México genera una modulacién en el derecho de acceso a la
informacién y en las facultades con las que cuenta para salvaguardarlo. Esto es asi porque, desde su
perspectiva, puede presumirse que la informacion que se genere en dichos proyectos y obras gozara de
la misma categoria.

42. Por lo anterior, argumenta que la emision de este Acuerdo es susceptible de causar un impacto en el
derecho de acceso a la informacion y en las facultades que su érgano garante contabiliza para
garantizarlo. Para el Instituto actor, al categorizar las obras y proyectos como de seguridad nacional e
interés publico, la informacion relativa a ellos se sitia en el supuesto de reserva de informacién del
articulo 6 constitucional. Asi pues, surge la posibilidad de que dicha informacion sea reservada, lo que
impediria a los ciudadanos acceder a la informacion de dichos proyectos y obras publicas. Ello originaria
una modulacion al derecho de acceso a la informacioén, pues afectaria la forma en que las personas
interactdan con la informacion que derive de dichos proyectos y obras.

43. Esta modulacion, para el Instituto actor, impactaria también en su facultad para resolver recursos de
revisibn que, ademdas, podrian ser impugnados en todo momento por el Consejero Juridico,
desatendiendo la excepcionalidad del recurso de revision en materia de seguridad nacional, previsto en
el articulo 6 constitucional.

44. Serd una cuestion reservada al fondo de la presente controversia determinar si de hecho existe el
impacto antes mencionado. Sin embargo, lo aqui identificado es suficiente para actualizar el principio de
afectacion necesario para acreditar el interés legitimo en este medio de control.

45. Es importante traer a colacién el criterio contenido en la tesis de rubro “CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. LAS VIOLACIONES SUSCEPTIBLES DE ANALIZARSE EN EL FONDO SON LAS
RELACIONADAS CON EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES O CON LA CLAUSULA FEDERAL,
SOBRE LA BASE DE UN CONCEPTO DE AFECTACION AMPLIO.” en la cual se establece que no
todas las violaciones constitucionales se pueden analizar en la controversia constitucional, sino sélo
aquellas que versen sobre la invasion, vulneracion o afectacién a las esferas competenciales trazadas
desde el texto constitucional. De ahi, la tesis identifica dos hip6tesis de improcedencia: cuando las
partes aleguen exclusivamente violaciones (1) a clausulas sustantivas, diversas a las competenciales,
y/o (2) de estricta legalidad. Ambos supuestos son de estricta aplicacion, por lo que en caso de que se
encuentren entremezclados alegatos de violaciones asociados a la esfera competencial de alguna de las
partes, por minimo que sea el principio de afectacion, el juicio debera ser procedente. Esto, aunque
implique conexamente el estudio de “violaciones sustantivas a la Constitucion o de estricta Iegalidad”.29

46. No pasa inadvertido para este Tribunal Pleno que muchos de los argumentos vertidos por el INAI en su
escrito de demanda estan relacionados con la manera en que el Acuerdo impugnado vulnera el derecho
de acceso a la informacion. Sin embargo, debe tomarse en cuenta que estos argumentos estan
relacionados en todo momento con facultades especificas dentro de la ndmina competencial del Instituto
actor, como son las contenidas en el articulo 41 de la LGTAIP.%C Especificamente, se relacionan a las
establecidas en las fracciones II, Il y IV, relativas con su atribucion para conocer de recursos de revision
y de inconformidad. Cabe aclarar que lo anterior no prejuzga sobre el mérito de los argumentos vertidos,
ya gque es una cuestion que atafie al fondo de esta resolucion.

2 Tesis P./J. 42/2015, consultable en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Décima Epoca, Tomo |, diciembre de 2015,

agina 33.

Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo, tendra las siguientes atribuciones:

I. Interpretar, en el &mbito de sus atribuciones, esta Ley;
Il. Conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de las resoluciones de los sujetos obligados en el
ambito federal en términos de lo dispuesto en el Capitulo | del Titulo Octavo de la presente Ley;
Ill. Conocer y resolver los recursos de inconformidad que interpongan los particulares, en contra de las resoluciones emitidas por los
Organismos garantes de las Entidades Federativas que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacién en
términos de lo dispuesto en el Capitulo Il, del Titulo Octavo de la presente Ley;
IV. Conocer y resolver de oficio o a peticion de los Organismos garantes de las Entidades Federativas los recursos de revision que, por su
interés o trascendencia, asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en el Capitulo Ill del Titulo Octavo de la presente Ley;
V. Encabezar y coordinar el Sistema Nacional de Transparencia;
VI. Interponer, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter
federal, estatal o del Distrito Federal, asi como de los tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren el derecho de acceso a la informacion;
VII. Promover, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, las controversias constitucionales en términos del articulo 105,
fraccion |, inciso 1), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
VIII. Establecer y ejecutar las medidas de apremio y sanciones, segun corresponda, de conformidad con lo sefialado en la presente Ley;
IX. Suscribir convenios de colaboracién con los Organismos garantes de las Entidades Federativas o con los sujetos obligados, con el objeto
de vigilar el cumplimiento de la presente Ley y promover mejores practicas en la materia;
X. Elaborar y presentar un informe anual de actividades y de la evaluaciéon general en materia de acceso a la informacion publica en el pais,
asi como del ejercicio de su actuacion y presentarlo ante la Camara de Senadores, dentro de la segunda quincena del mes de enero, y
hacerlo publico, y
Xl. Las demas que le confieran esta Ley y otras disposiciones en la materia.
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47. Por otro lado, es importante tener presente que el criterio citado debe ser leido a la luz de la reciente
reforma constitucional al Poder Judicial, del primero de marzo de dos mil veintiuno. En particular, la
nueva redacciéon del articulo 105, fraccion |1, dltimo parrafo, que permite expresamente hacer valer
violaciones a derechos humanos a través de una controversia constitucional, entendiéndose como
aquellas relacionadas con el ambito competencial del actor, tal como ocurre en el presente caso.

48. No se pasa por alto que, recientemente, al resolverse la controversia constitucional 44/2021, la mayoria
del Tribunal Pleno determind la improcedencia del medio de control por falta de interés legitimo de la
COFECE. Sin embargo, a diferencia de lo que ocurrié en ese caso y como ya ha quedado expuesto, el
INAI no acude en defensa abstracta del derecho de acceso a la informacién, sino gue relaciona esta
supuesta vulneracién con su &mbito competencial de revisién y de supervisién en el cumplimiento de las
obligaciones oficiosas en materia de transparencia por parte de los sujetos obligados, &mbitos requlados
constitucionalmente y desarrollados en la Ley General que rige su competencia.

49. Finalmente, es necesario destacar que el veintidos de abril de dos mil veintiuno se publicé en el Diario
Oficial de la Federacion, el decreto promulgatorio del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la
Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina
y el Caribe, hecho en Escazl, Costa Rica, el cuatro de marzo de dos mil dieciocho. A través de éste,
principalmente, se busca garantizar la implementacion plena de los derechos de acceso a la informacién
ambiental, participacion publica en los procesos de toma de decisiones ambientales y acceso a la justicia
en asuntos ambientales.** Por ello, se adquirié la obligacion de interpretar el interés legitimo en términos
amplios, tratandose de la materia de acceso a la informacién medioambiental.** En esa tesitura, este
Tribunal Pleno debe verificar los presupuestos procesales de cualquier medio de control constitucional
teniendo esta premisa como pauta interpretativa. En especifico, esta interpretacién en términos amplios
impacta el analisis de la legitimacion activa y el interés legitimo, pues el denominado Acuerdo de Escazu
sefiala de forma expresa que es una obligacién de los Estados garantizar la legitimacién amplia en
defensa del medioambiente.*

50. Por eso, dado que en el caso el INAI, como dérgano constitucional autbnomo con legitimacion activa para
acudir al presente medio de control, impugna un acuerdo que potencialmente podria obstaculizar el
acceso a informacion ambiental, pues se implementa un sistema de excepcién para una parte de las
obras publicas a su cargo, debe concluirse que tiene también, en este punto, interés legitimo para acudir
a la via.

51. En la misma linea, la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural y la Secretaria de Economia estiman
que la parte actora no vierte conceptos de invalidez que constituyan la minima causa de pedir respecto
al acto reclamado al Ejecutivo Federal. Al quedar demostrado que el actor plantea un principio de
afectacion en su esfera competencial, procede desestimar los argumentos vertidos por ambas
Secretarias.

52. Por Ultimo, existe otra razén por la que debe considerarse como desestimada dicha causa de
improcedencia. Es criterio reiterado de esta Corte que, aquellas cuestiones que involucren el fondo no
pueden analizarse dentro de los requisitos de procedencia. Dentro de esta categoria se encuentra la
alegada por las autoridades de que el Acuerdo impugnado no causa una afectacion real y objetiva al
derecho de acceso a la informacidn. Sirve de fundamento el criterio contenido en la tesis jurisprudencial
P.J. 92/99, de rubro “CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE.”*

31 . .
Articulo 1. Objetivo.
El objetivo del presente Acuerdo es garantizar la implementacién plena y efectiva en América Latina y el Caribe de los derechos de acceso a
la informacion ambiental, participacién publica en los procesos de toma de decisiones ambientales y acceso a la justicia en asuntos
ambientales, asi como la creacién y el fortalecimiento de las capacidades y la cooperacion, contribuyendo a la proteccién del derecho de cada
ersona, de las generaciones presentes y futuras, a vivir en un medio ambiente sano y al desarrollo sostenible.
Articulo 8. Acceso alajusticia en asuntos ambientales.
[--]
3. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en asuntos ambientales, cada Parte, considerando sus circunstancias, contara con:
[
c) legitimacion activa amplia en defensa del medio ambiente, de conformidad con la legislacion nacional;
k5!
Idem.
34 A ) . L . ) -
Tesis P./J. 92/99, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, septiembre de 1999, pagina
710.
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En consecuencia, la causa de improcedencia planteada por la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal;
Secretaria de Trabajo y Previsién Social; Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural; Secretaria de
Energia; Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana; Secretaria de Infraestructura,
Comunicaciones y Transportes; Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; Secretaria de
Medio Ambiente y Recursos Naturales; Secretaria de Marina; y la Secretaria de Economia es
infundada.

VI.2. Ausencia de afectacién por el acto de refrendar el Acuerdo.

Las Secretarias de Hacienda y Crédito Puablico, de Turismo, de Defensa Nacional y de Economia
estiman que se debe sobreseer la demanda en relacién con los articulos 19, fraccion VIII, y 22, fraccién
VII, debido a que no se reclama el refrendo, que dichas autoridades realizaron, por vicios propios. Es
decir, estiman que en los conceptos de invalidez no se establece como la actuacion de dichos
secretarios invadio la esfera competencial del Organo actor.

En consideracion de este Tribunal Pleno, se debe calificar dicha causa de improcedencia como
infundada. Es criterio de esta Corte que los Secretarios de Estado, atendiendo a lo dispuesto en el
articulo 92 constitucional y 13 de la Ley Organica de la Administracion Publica Federal, tienen
legitimacién pasiva en una controversia constitucional cuando refrenden un acto del Titular del Poder
Ejecutivo Federal. Ello, por constituir un medio de control del ejercicio de dicha autoridad revestido de
autonomia.*® Sirve de fundamento el criterio contenido en la tesis jurisprudencial de rubro
“SECRETARIOS DE ESTADO. TIENEN LEGITIMACION PASIVA EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL CUANDO HAYAN INTERVENIDO EN EL REFRENDO IMPUGNADO” *®

En consecuencia, la causa de improcedencia planteada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
la Secretaria de Turismo, la Secretaria de Defensa Nacional y la Secretaria de Economia es infundada.

Al no existir otro motivo de improcedencia planteado por las partes ni advertido de oficio por el Tribunal
Pleno, se procede examinar el fondo del asunto.

VIIl. ESTUDIO DE FONDO

El INAI plantea diversos conceptos de invalidez, encaminados a, por un lado, cuestionar la
constitucionalidad de considerar de interés publico y seguridad nacional la realizacion de determinados
proyectos y obras publicas (1). Por otro lado, aunque en estrecha conexién con la declaratoria de
seguridad nacional e interés publico, el actor combate el régimen de autorizaciones provisionales
instalado por el Acuerdo impugnado (2). Ambas vertientes argumentativas buscan evidenciar lesiones a
diferentes facultades del 6rgano garante de la transparencia y el acceso a la informacion, por lo que
seran estudiadas de manera separada.

VIIl.1. La declaratoria de interés publico y seguridad nacional de proyectos y obras a cargo del
Gobierno de México en el Acuerdo impugnado

En su primer concepto de invalidez, el INAI argumenta que el Acuerdo clasifica de reservada la
informacién que se produzca en relacién con proyectos y obras realizadas por el Gobierno de México,
asociados a la infraestructura de ciertos sectores especificos, asi como los que se consideren prioritarios
y/o estratégicos para el desarrollo nacional. El Instituto demandante considera que dicha clasificacion se
realiza de forma anticipada, generalizada y definitiva, puesto que el Acuerdo declara de interés publico y
seguridad nacional los referidos proyectos y obras.

El INAI estima que el Acuerdo tiene como efecto que toda la informacion generada en los proyectos y
obras referidos tendra la naturaleza de reservada, que esta reserva no tiene plazo alguno y que excluye
la aplicacion de la legislacién vigente en materia de transparencia y acceso a la informacién publica. Asi
pues, el Acuerdo realiza una violacion sustantiva al derecho de acceso a la informacion y una violacion a
la competencia del INAI.

La violacién competencial se da porque el Acuerdo es de naturaleza definitiva y obligatoria para la APF y
excluye la aplicacion del sistema normativo de acceso a la informacion, por lo que la competencia del
Instituto para revocar la reserva y abrir la informacion se vulnera de forma definitiva e irreparable.
Ademads, se afectan materialmente las atribuciones de control y revision dadas al INAI por la
Constitucion, los tratados internacionales y las leyes reglamentarias, pues el Instituto no tiene
competencia para inaplicar o analizar la regularidad constitucional del Acuerdo.

35, ) . . T
Véase en un sentido similar lo resuelto en la controversia constitucional 41/2020.

6 Tesis P./J. 109/2001, consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIV, septiembre de 2001,
pagina 1104.
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En el segundo concepto de invalidez, el INAI alega que el Ejecutivo Federal amplia el concepto de
seguridad nacional establecido en Ley sin contar con la facultad para hacerlo. Asi pues, sefiala que el
articulo primero del Acuerdo es contrario al articulo 73, fraccion XXIX-M, constitucional que faculta al
Congreso de la Unién para expedir leyes en materia de seguridad nacional. Y es con base en esta
facultad que expidio la LSN, que define el concepto de “seguridad nacional” en su articulo 3°. Asimismo,
el INAI considera que el articulo primero del Acuerdo también es violatorio del articulo 89, fraccion VI, de
la Constitucion, que establece que el Presidente tiene en su cargo preservar la seguridad nacional en los
términos de la ley respectiva es decir, la LSN. A su vez, al declarar como de seguridad nacional la
realizacién de obras y/o proyectos referidos en el Acuerdo sin la facultad para ello, el Ejecutivo conculco
el articulo 6 constitucional, pues la informaciéon que se genere sera considerada como informacion de
seguridad nacional, un limite al derecho de acceso a la informacién.

En el séptimo concepto de invalidez, el INAI sefiala que el Acuerdo violenta los articulos 1°, 14, 16, 25,
quinto parrafo, 28, cuarto y séptimo parrafos, 49, 73 fraccion XXIX-M, 89, fraccién I, y 133 constitucional,
al quebrantar los principios de legalidad, de supremacia constitucional, de divisién de poderes y de
division de competencias. El Ejecutivo dispone del concepto de “seguridad nacional” y lo dota de
contenido sin siquiera tratar de encuadrar en alguno de los supuestos del concepto, con lo que evade la
aplicacion de la LSN, por lo que se violentan los referidos principios. De forma similar, el Acuerdo
establece que la calidad de “estratégica” o “prioritaria” depende Unicamente de que asi se considere en
virtud de sus caracteristicas, naturaleza, complejidad y magnitud. Sin embargo, esto contraviene los
articulos 25 y 28 constitucionales, que establecen de forma taxativa las areas estratégicas y prioritarias.

Los conceptos de invalidez se consideran parcialmente fundados y suplidos en su deficiencia.

En primera instancia, se revisardn brevemente las normas relevantes relativas a la reserva de
informacion publica (a). Después, se procederd al andlisis del primer articulo del Acuerdo impugnado

(b).
a. Parametro de regularidad relevante para la reserva de informacion publica.

El derecho de acceso a la informacion es el derecho de toda persona a buscar, recibir y difundir
informacion. Comprende solicitar, investigar, difundir, buscar y recibir informacion.*’ Se le atribuye una
doble funcién: por un lado, una dimension individual que protege y garantiza que las personas
interactden con la informacion, lo que les permite autodeterminarse, ya que contribuye a la comprension
de su existencia y su entorno. Por otro lado, una dimensién social que constituye un pilar esencial sobre
el cual se erige todo Estado democratico.*®

El derecho de acceso a la informacion, asi como sus principios y bases, se encuentran contenidos en el
articulo 6 constitucional, reformado medularmente, el siete de febrero de dos mil catorce.

“Articulo 6°. [...]

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacion plural y oportuna, asi como a
buscar, recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de
expresion.

[.]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades
federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los siguientes
principios y bases:

I. Toda la informacidn en posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autdbnomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal,
estatal y municipal, es publica y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones
de interés publico y seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de méaxima publicidad.
Los sujetos obligados deberan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo
los cuales procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

[.]

[énfasis afiadido]

s Conforme al articulo 4 de la LGTAIP.

8 Véase la accion de inconstitucionalidad 94/2018 resuelta el diecisiete de febrero de dos mil veinte por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, asi como la tesis aislada LXXXIV/2016 emitida por la Segunda Sala de rubro “DERECHO A LA INFORMACION.
DIMENSION INDIVIDUAL Y DIMENSION COLECTIVA.” Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca,
Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |, pagina 838.
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68. De la disposicion transcrita, observamos que toda informacion en posesion de cualquier autoridad es
publica y Gnicamente podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y seguridad
nacional en los términos que fijen las leyes. Cabe sefialar que tampoco puede clasificarse como
reservada la informacion que esté relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de
lesa humanidad.* Este Pleno ha sefialado que la relacién entre el derecho a la informacion y estos
limites, en cuanto se fundamentan en otros bienes constitucionalmente tutelados, no se da en términos
absolutos de todo o nada, sino que su interaccion es de caracter ponderativo, en la medida en que la
natural tension que pueda existir entre ellos requiere en su aplicacién un equilibrio necesario entre el
ejercicio efectivo del derecho a la informacién y la indebida afectacion de otro tipo de bienes y valores
constitucionales que estan instituidos también en beneficio de las personas.40

69. En la interpretacion del derecho de acceso a la informacion rige el principio de méaxima publicidad. Este
establece que “toda la informacion en posesion de los sujetos obligados serd publica, completa,
oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deberan estar definidas y ser

ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democratica”

70. El derecho de acceso a la informacion también es protegido en el ambito internacional.
Destacadamente, en la Opinion Consultiva ndmero OC-5/85,42 la Corte Interamericana de Derechos
Humanos interpret6 el articulo 13.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y sostuvo
que ese instrumento internacional no sélo garantiza el derecho y la libertad de expresar el pensamiento
propio, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda
indole. Adicionalmente, en el caso Claude Reyes vs. Chile, la Corte Interamericana dispuso que el
articulo 13 ampara el derecho de las personas a recibir informacion bajo el control del Estado y la
obligacion positiva del Estado de suministrarla. Esta informacion debe ser entregada sin necesidad de
acreditar un interés directo para su obtencién o una afectacion personal, salvo en los casos en que se
aplique una legitima restriccion.*®

71. EIINAI es el 6érgano constitucional autbnomo encargado de garantizar el cumplimiento de este derecho,
tal como lo establece el articulo 6 de la Constitucion federal.

“Articulo 6°. [...]
AL

VIIl. La Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial,
colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio, con plena autonomia técnica, de
gestidn, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
acceso a la informacion publica y a la proteccion de datos personales en posesion de
los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo autbnomo previsto en esta fraccion, se regira por la ley en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica y proteccion de datos personales en
posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita
el Congreso de la Union para establecer las bases, principios generales y
procedimientos del ejercicio de este derecho.

[.]

El organismo _garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados
con_el acceso a la informacién publica y la proteccion de datos personales de
cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de alguno de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos autbnomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el

3 Conforme a lo establecido en el articulo 4 de la LGTAIP. Véase, ademas, como apoyo, la tesis aislada de rubro “DERECHO A LA
INFORMACION. NO PUEDE ALEGARSE EL CARACTER DE "RESERVADOQO" DE LAS AVERIGUACIONES PREVIAS CUANDO LA
INVESTIGACION VERSE SOBRE VIOLACIONES GRAVES DE DERECHOS FUNDAMENTALES O DELITOS DE LESA HUMANIDAD.”
Emitida por el Pleno y consultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, décima época, Libro 74, Enero de 2020, Tomo |,
pagina 562

De acuerdo a lo sefialado en la tesis aislada P.11/2019, emitida por el Pleno de esta Suprema Corte, de rubro “DERECHO A LA
INFORMACION. LA RELACION CON SUS LIMITES CONSTITUCIONAI,_ES NO DEBE PLANTEARSE EN TERMINOS ABSOLUTOS.”
Elonsultable en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Décima Epoca, Libro 74, Enero de 2020, Tomo |, pagina 561.

Articulo 8, fraccion VI de la LGTAIP.

Corte IDH. La Colegiacion obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva
OC-5/85 de 13 noviembre de 1985. Serie A No.5.

Corte IDH. Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de septiembre de 2006. Serie C No.
151, parr. 77.
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ambito federal; con excepcién de aquellos asuntos jurisdiccionales que
correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en cuyo caso resolvera un
comité integrado por tres ministros. También conocera de los recursos que interpongan los
particulares respecto de las resoluciones de los organismos auténomos especializados de
las entidades federativas que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o
negativa de la informacién, en los términos que establezca la ley.

[.]

La ley establecerd aquella informacién que se considere reservada o confidencial.

Las resoluciones del organismo _garante son vinculatorias, definitivas e inatacables
para los sujetos obligados. El Consejero Juridico del Gobierno podra interponer
recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en los términos
que establezca la ley, sélo en el caso que dichas resoluciones puedan poner en
peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la materia.

[T

[énfasis afiadido]

De acuerdo con la disposicion transcrita, el INAI tiene competencia para conocer de los asuntos
relacionados con el acceso a la informacion publica de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo
en el a&mbito federal. La Unica excepcién permitida por la Constitucibn son aquellos asuntos
jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Las resoluciones del
INAI son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados, y Unicamente el Consejero
Juridico del Gobierno puede interponer recurso de revision ante esta Suprema Corte cuando las
resoluciones puedan poner en peligro la seguridad nacional, conforme a la ley de la materia.

Como ya se habia sefialado, ademas, toda la informacion en posesién de cualquier autoridad, entidad,
6rgano y organismo es en principio publica y Unicamente puede ser reservada temporalmente por
razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos que establezcan las leyes y conforme al
principio de méxima publicidad.

Ahora bien, para evaluar si determinadas restricciones al derecho de acceso a la informacién son
vélidas, hay que atender a lo establecido en el caso Claude Reyes y otros vs. Chile.** En este asunto, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos sefial6 que las restricciones deben: 1) establecerse
previamente en leyes (en sentido formal y material), 2) responder a un objetivo permitido por la
Convencion Americana (conforme a su articulo 13.2, “el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas” o “la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas”), y 3)
ser necesarias para una sociedad democratica.*® Considerando que la reserva de informacion publica es
una restriccion al derecho de acceso a la informacion, las disposiciones que asi lo establezcan deberan
cumplir con estos requisitos.

En consonancia con lo anterior, el articulo 6 constitucional requiere que se establezca en ley la
informacion que se considere como reservada o confidencial. Ademads, la reserva solamente podra
hacerse temporalmente por razones de interés publico y seguridad nacional en los términos que
fijen las leyes. Asi pues, existe reserva de ley para fijar los términos en los que se puede reservar la
informacion, asi como la informacién que puede considerarse reservada. Esto, a su vez, se establece y
desarrolla en la ley reglamentaria del articulo 6 constitucional, la LGTAIP.

La LGTAIP, en su articulo 108, prohibe a los sujetos obligados clasificar informacién antes de que
ésta se genere y realizar reservas de informacion de forma general. Para que los sujetos obligados
puedan clasificar informacidon como reservada, deben realizarlo conforme a un analisis caso por caso,
mediante la aplicacién de la prueba de dafio. Cabe sefalar que la LFTAIP replica esta disposicion en su
articulo 105.

“Articulo 108. Los sujetos obligados no podran emitir acuerdos de caracter general
ni particular que clasifiquen Documentos o informacién como reservada. La
clasificacion podra establecerse de manera parcial o total de acuerdo al contenido de la
informacion del Documento y debera estar acorde con la actualizacion de los supuestos
definidos en el presente Titulo como informacién clasificada.

En ningln caso se podran clasificar Documentos antes de que se genere la
informacion.

44 . Lo ) -
Resuelto por la Corte Interamericana de Derechos Humanos el diecinueve de septiembre de dos mil seis.
Véase Claude Reyes y otros vs. Chile, parrafos 88-93.
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La clasificaciéon de informacién reservada se realizar4 conforme a un analisis caso
por caso, mediante la aplicacion de la prueba de dafio.”

[énfasis afiadido]

Los pasos a seguir en la prueba de dafio se desarrollan en el articulo 104 de la LGTAIP, transcrito a
continuacion.

“Articulo 104. En la aplicacion de la prueba de dafio, el sujeto obligado debera justificar
que:

I. La divulgacioén de la informacién representa un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional;

1. El riesgo de perjuicio que supondria la divulgacién supera el interés publico general de
que se difunda, y

Ill. La limitacion se adecua al principio de proporcionalidad y representa el medio menos
restrictivo disponible para evitar el perjuicio.”

A su vez, el articulo 113 de la Ley General explicita los supuestos en los que se puede reservar la
informacidn publica. El articulo 110 de la LFTAIP replica el articulo en los mismos términos.

“Articulo 113. Como informacion reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:

. Comprometa la sequridad nacional, la sequridad publica o la defensa nacional y
cuente con un propésito genuino y un efecto demostrable;

Il. Pueda menoscabar la conduccién de las negociaciones y relaciones internacionales;

lll. Se entregue al Estado mexicano expresamente con ese caracter o el de confidencial
por otro u otros sujetos de derecho internacional, excepto cuando se trate de violaciones
graves de derechos humanos o delitos de lesa humanidad de conformidad con el derecho
internacional;

IV. Pueda afectar la efectividad de las medidas adoptadas en relacién con las politicas en
materia monetaria, cambiaria o del sistema financiero del pais; pueda poner en riesgo la
estabilidad de las instituciones financieras susceptibles de ser consideradas de riesgo
sistémico o del sistema financiero del pais, pueda comprometer la seguridad en la
provision de moneda nacional al pais, o pueda incrementar el costo de operaciones
financieras que realicen los sujetos obligados del sector publico federal;

V. Pueda poner en riesgo la vida, seguridad o salud de una persona fisica;

VI. Obstruya las actividades de verificacién, inspeccion y auditoria relativas al
cumplimiento de las leyes o afecte la recaudacion de contribuciones;

VII. Obstruya la prevencion o persecucion de los delitos;

VIII. La que contenga las opiniones, recomendaciones o puntos de vista que formen parte
del proceso deliberativo de los servidores publicos, hasta en tanto no sea adoptada la
decisién definitiva, la cual debera estar documentada;

IX. Obstruya los procedimientos para fincar responsabilidad a los Servidores Publicos, en
tanto no se haya dictado la resolucion administrativa;

X. Afecte los derechos del debido proceso;

Xl. Vulnere la conduccién de los Expedientes judiciales o de los procedimientos
administrativos seguidos en forma de juicio, en tanto no hayan causado estado;

Xll. Se encuentre contenida dentro de las investigaciones de hechos que la ley sefale
como delitos y se tramiten ante el Ministerio Pablico, y

Xlll. Las que por disposicidén expresa de una ley tengan tal caracter, siempre que
sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en esta Ley y
no la contravengan; asi como las previstas en tratados internacionales.”

[énfasis afiadido]

La primera fraccion del articulo anterior establece que la informacion publica puede clasificarse como
reservada cuando su publicacion comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa
nacional y que, ademas, la reserva cuente con un propésito genuino y un efecto demostrable. Ademas,
observamos que la fraccién Xl permite que otras leyes incorporen supuestos de reserva de informacion
adicionales, siempre que sean acordes con las bases, principios y disposiciones establecidos en la
LGTAIP.

Asi pues, en términos del articulo 6, las leyes deberan fijar los términos en que podra ser reservada la
informacién por razones de interés publico y seguridad nacional. En esta sintonia, a nivel legislativo,
podemos extraer que las leyes pueden incorporar supuestos de reserva siempre y cuando éstas no
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resulten en una clasificacién anticipada y general de informacién, y que permitan a las autoridades
realizar la prueba del dafio al clasificar la informacion. Adicionalmente, se extrae que queda prohibido: a)
emitir acuerdos generales para clasificar documentos y b) clasificar documentos antes de que exista la
informacion.

81. A este marco legislativo, valdria adicionar la linea de precedentes en la que el Tribunal Pleno ha
analizado la constitucionalidad de normas que configuran supuestos de reserva de informacion,
contenidas todas ellas en leyes federales o estatales.

82. Entre estos precedentes destacan las acciones de inconstitucionalidad 95/2019 y su acumulada
98/2019,*® 109/2019,*" 66/2019,* 13/2016 y su acumulada 14/2016,*° 94/2018,%° 80/2018" y 66/2018.%

83. El criterio mayoritario de esta Suprema Corte en los precedentes referidos ha sido el de reconocer la
validez de las disposiciones impugnadas por considerar que dichos supuestos no son reservas
generalizadas y anticipadas de informacidn, prohibidas constitucional y legalmente, como adelantamos.
El principal argumento en los casos bajo andlisis es que, por la redaccion y la ubicacién de las normas

6 Resuelta el siete de enero de dos mil veintiuno. En este asunto, es relevante el estudio del Tema 2, en el que se analizé la
constitucionalidad del articulo 131 de la Ley del Sistema de Seguridad Ciudadana de la Ciudad de México. Se declaré inconstitucional la
porcién normativa subrayada y se reconoci6 la validez del resto de la disposicion.

“Articulo 131. Se clasifica como reservada la informacién contenida en la Plataforma, asi como en las fuentes que alimentan a la misma,
cuya consulta es exclusiva de las instituciones de seguridad ciudadana gue estén facultadas en cada caso, a través de las personas
servidoras publicas que cada institucion designe, por lo que el publico no tendré acceso a la informacién que en ellos se contenga con las
excepciones que sefiala la presente Ley y demas disposiciones aplicables. La informacién que obre en la Plataforma debera sujetarse a
las reglas de tratamiento de datos personales en posesion de sujetos obligados.”
4 Resuelta el veinte de octubre de dos mil veinte. Se analizé y reconocié la validez de porciones normativas de los articulos 61, dltimo
parrafo, 63, tercer parrafo, y 66, quinto parrafo, de la Constitucion del Estado de Jalisco. Se transcribe, a continuacién, uno de los articulos
analizados con la porcién impugnada subrayada. Los otros dos son de contenido similar, pero variando el destinatario:
“Articulo 61. [...]
Las evaluaciones de control de confianza seran aplicables cada cuatro afios a magistrados, mismas que se integraran a su expediente
laboral el cual sera de caracter reservado.”

Resuelta el dos de marzo de dos mil veinte. Se analizé la constitucionalidad del cuarto parrafo del articulo 110 de la Ley General del
Sistema Nacional de Seguridad Publica. Se declaré inconstitucional la porcién normativa subrayada y se reconocio la validez del resto de la
disposicion.

“Articulo 110. [...]
Se clasifica como reservada la informacién contenida en todas y cada una de las Bases de Datos del Sistema Nacional de Informacién,
asi como los Registros Nacionales y la informacién contenida en ellos, en materia de detenciones, informacién criminal, personal de
seguridad publica, personal y equipo de los servicios de seguridad privada, armamento y equipo, vehiculos, huellas dactilares, teléfonos
celulares, medidas cautelares, soluciones alternas y formas de terminaciéon anticipada, sentenciados y las deméas necesarias para la
operacion del Sistema, cuya consulta es exclusiva de las instituciones de Seguridad Publica que estén facultadas en cada caso, a través
de los servidores publicos que cada institucién designe, por lo que el publico no tendr4 acceso a la informacién que en ellos se
contenga.”
49 Resuelta el veinticinco de febrero de dos mil veinte. Se analiz6 y reconoci6 la validez del articulo 23 de la Ley Federal para Prevenir y
Sancionar los Delitos Cometidos en Materia de Hidrocarburos.
“Articulo 23. La informacién o datos sobre el funcionamiento de las operaciones, instalaciones, actividades, movimientos del personal o
vehiculos de asignatarios, contratistas o permisionarios que se vinculen con las actividades previstas en el parrafo séptimo del articulo 27
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sera considerada informacién de Seguridad Nacional en términos de la Ley
en la materia. Lo anterior, sin perjuicio de las obligaciones establecidas en la legislacion aplicable en materia de transparencia y acceso a
la informacién publica.”

0 Resuelta el diecisiete de febrero de dos mil veinte. Se analiz6 y reconoci6 la validez del articulo 10 de la Ley de Control de Confianza para
el Estado de San Luis Potosi:

“Articulo 10. Toda la informacion que derive del proceso de evaluacion y control de confianza, incluidos los expedientes, sera
considerada como reservada y confidencial, con excepcion de lo que establezcan las disposiciones aplicables, asi como en aquellas [sic]
casos en que deban presentarse en procedimientos administrativos o judiciales.”

Resuelta el trece de febrero de dos mil veinte. Se analizé y reconocié la validez de los articulos 23 y 33, en la porcién normativa
subrayada, de la Ley de Videovigilancia para el Estado de Zacatecas:

“Articulo 23. La informacién recabada con base en la presente Ley, se considerara reservada en los siguientes casos:
I. Aquella cuya divulgacién implique la revelacion de normas, procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas, sistemas,
tecnologia o equipos Utiles a la generacion de inteligencia para la prevencion o el combate a la delincuencia;
Il. Aquella cuya revelacion pueda ser utilizada para actualizar o potencia una amenaza a la seguridad publica o a las instituciones del
Estado, y
Ill. La informacién y los materiales, de cualquier especie, que sean producto de una intervencion de comunicaciones privadas
autorizadas, conforme a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y las leyes reglamentarias correspondientes.
Articulo 33. Toda grabacion en la que aparezca una persona identificada o identificable se considerara dato personal y, por tanto
informacion confidencial; las grabaciones en las que no aparezca alguna persona fisica identificada o identificable, tendran el caracter de
informacion reservada”.
52 Resuelta el diez de febrero de dos mil veinte. Se analizé y reconocié la validez del articulo 36 de la Ley que Regula el Uso de la Fuerza
Publica en el Estado de Baja California:
“Articulo 36. En el uso de la fuerza publica y la planeacién de operativos, siempre se tomara en consideracion la salvaguarda de los
objetivos y principios generales objeto de la Ley y demds disposiciones juridicas aplicables, quienes ademéas deberan cumplir con lo
siguiente:

1. Determinar el mando de la Institucién Policial responsable del operativo, con las obligaciones siguientes:

h) Grabar y filmar el desarrollo del operativo desde el inicio hasta su conclusion. Dichas grabaciones de audio o video se consideraran
como informacién reservada, y el derecho a su acceso se ejercitard de conformidad con lo establecido a la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Baja California.”
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impugnadas, es posible optar por una interpretacion sistematica a la luz de las leyes de transparencia y
acceso a la informacion aplicables. Esto conlleva la obligacion de aplicar caso a caso la prueba de dafio
y, s6lo asi, clasificar la informacién como reservada.

84. Por otro lado, en las acciones de inconstitucionalidad 100/2019,%® 56/2018>* y 73/2017,%° el Tribunal
Pleno ha invalidado disposiciones comparables por considerar que éstas si son reservas generales,
totales, absolutas y/o previas de informacion. En estos casos, las normas y/o el cuerpo normativo al que
pertenecian no permitian una interpretacion sistematica con las leyes de transparencia y acceso a la
informacién publicas. Destacadamente, el Pleno de esta Suprema Corte evalud que no permitian la
aplicacion de la prueba de dafio.

85. De esta manera, tanto del marco normativo constitucional y legal, como de la interpretacion realizada por
el Tribunal Pleno de esta Corte, solo es posible clasificar informacién como reservada por causas de
interés publico o seguridad nacional, aplicando una prueba de dafio en cada caso. Ademas, las bases
para desarrollar esta prueba quedan contenidas en la ley reglamentaria en la materia —la LGTAIP- que,
por lo que hace a las causales de reserva, concibe supuestos puntuales, pero no limitativos, permitiendo
su desarrollo o adicién en otras leyes.

86. Finalmente, cabria poner énfasis en que la LGTAIP prevé la creacion de un Sistema Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacidon Publica y Proteccibn de Datos Personales (en adelante,
“Sistema Nacional”),>® cuyo Consejo General se encuentra presidido por el Presidente del INAI,>" y
entre sus facultades destaca la de establecer lineamientos para dar cumplimiento a la ley reglamentaria.
Entre ellos, fundamentales para el caso que nos ocupa, resultan los Lineamientos generales en materia
de clasificacién y desclasificacion de la informacion, asi como para la elaboracién de versiones publicas
(en adelante “Lineamientos generales en materia de clasificacién” o “Lineamientos"),58 cuyo objeto
es establecer los criterios con base en los cuales los sujetos obligados clasificaran informacion.>®

3 Resuelta el veintiuno de junio de dos mil veintiuno. Es relevante en este asunto el analisis del segundo concepto de invalidez, en el cual se
estudi6 la constitucionalidad del articulo 5, parrafo segundo, de la Ley Nacional de Extinciéon de Dominio. Se invalidé la porcién normativa
subrayada a continuacion.
“Articulo 5. Toda la informacién que se genere u obtenga con relacién a esta Ley, se regird en los términos de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y las correlativas de
las Entidades Federativas, asi como las demas disposiciones aplicables.
La informacién obtenida por el Ministerio Publico para la preparacion de la accién de extinciéon de dominio, sera estrictamente reservada
hasta gue la misma sea presentada ante la autoridad judicial. Las personas que sean citadas en términos del Gltimo péarrafo del articulo
190 de esta Ley, tendran derecho a conocer la informacion relacionada con su persona y sus Bienes.”
54 Resuelta el veintiuno de mayo de dos mil diecinueve. Aunque en el precedente se estudia la constitucionalidad de diversas normas, resulta
relevante para este caso el estudio de las fracciones | y Il del articulo 192 de la Ley del Sistema de Seguridad Publica para el Estado de
Jalisco y el articulo 12 de la Ley Orgéanica del Organismo Publico Descentralizado denominado Centro de Coordinacién, Comando, Control,
Comunicaciones y Cémputo del Estado de Jalisco. Se transcriben a continuacién y se subrayan las porciones invalidadas.
“Articulo 192. Toda informacion recabada por las autoridades de seguridad publica, con apego a la presente Ley, se considerara
reservada en los siguientes casos:
I. Cuando su divulgacién impligue la revelacién de normas, procedimientos, métodos, fuentes, especificaciones técnicas, sistemas
tecnologia o equipos utiles para la prevencion o el combate a la delincuencia;
Il. Cuando su revelaciéon pueda ser utilizada para actualizar o potenciar una amenaza a la seguridad publica o a las instituciones del
estado.
[..]
V. Cuando asi lo prevean la Ley de Proteccion de Datos y la Ley de Transparencia.
Articulo 12 [...]
La informacién relacionada con la operacion del ‘Escudo Urbano C5’ y sus sistemas se considera reservada, de conformidad con la
legislacién aplicable.”
s Resuelta el treinta de abril de dos mil diecinueve. Se estudi6 y declaro la invalidez del articulo 225, parrafo segundo, de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica del Estado de Chihuahua.
“Articulo 225. La Fiscalia General integrara la informaciéon de seguridad publica que reciba de la Federacion y de otras entidades
federativas, misma que formara parte del Sistema de Informacién Estatal.
Se clasifica como reservada la informacién contenida en todas y cada una de las Bases de Datos y Registros del Sistema de Informacién
Estatal de Seguridad Publica, asi como la informacién contenida en ellos, en materia de detenciones, informacién criminal, penitenciaria,
personal de seguridad publica, personal y equipo de los servicios de seguridad privada, armamento y equipo, vehiculos, huellas
dactilares, teléfonos celulares, medidas cautelares, soluciones alternas y formas de terminacion anticipada, sentenciados y las demas
necesarias para la operacion del Sistema, cuya consulta es exclusiva de las Instituciones de Sequridad Publica que estén facultadas en
cada caso, a través de los servidores publicos que cada institucién designe, por lo que el publico no tendrd acceso a la informacién que
en ellos se contenga.”
%% Vganse los articulos 27 a 36 de la LGTAIP.
Articulo 32. El Sistema Nacional contard con un Consejo Nacional, conformado por los integrantes del mismo y sera presidido por el
Presidente del Instituto. [...]
Aprobados mediante Acuerdo del Consejo Nacional del SNT, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil
dieciséis.

9 “Primero. Los presentes Lineamientos Generales tienen por objeto establecer los criterios con base en los cuales los sujetos obligados
clasificaran como reservada o confidencial la informacion que posean, desclasificardn y generaran, en su caso, versiones publicas de
expedientes o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.

El presente cuerpo normativo es de observancia obligatoria para los sujetos obligados.”




87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.
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b. Aplicacion al caso concreto
El Acuerdo impugnado, en su exposicion de motivos, sefiala:

“Que es de interés publico y de seguridad nacional el desarrollo y crecimiento de la
infraestructura a cargo de las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, y que se traducen en un beneficio colectivo de todos los mexicanos, y

Que a fin de que la actual administracion continle con la ruta encaminada a impulsar y
consolidar los proyectos que nos llevaran como Nacién a lograr el crecimiento econémico
y, con ello lograr el bienestar social, he tenido a bien expedir el siguiente [...]”

En esa linea, conviene traer a cuenta su articulo primero por ser ahi donde se declara la realizacién de
proyectos y obras asociados a diversos sectores, como de interés publico y seguridad nacional.

“ARTICULO PRIMERO.- Se declara de interés publico y seguridad nacional la realizacion
de proyectos y obras a cargo del Gobierno de México asociados a infraestructura de los
sectores comunicaciones, telecomunicaciones, aduanero, fronterizo, hidraulico, hidrico,
medio ambiente, turistico, salud, vias férreas, ferrocarriles en todas sus modalidades
energeético, puertos, aeropuertos y aquellos que, por su objeto, caracteristicas, naturaleza,
complejidad y magnitud, se consideren prioritarios y/o estratégicos para el desarrollo
nacional.”

Este Tribunal Pleno considera que, contrario a lo aducido por el actor, el Acuerdo impugnado no hace
una mencion explicita a la informacion y a su clasificacion como reservada, ni siquiera en la parte
destacada ya transcrita. Lo que hace es declarar de interés publico y seguridad nacional la realizacién
de proyectos y obras a cargo del Gobierno de México asociados a infraestructura de ciertos sectores, o0
que, por sus caracteristicas, naturaleza, complejidad y magnitud, se consideren prioritarios y/o
estratégicos para el desarrollo nacional.

Ahora bien, recordemos que el articulo 6, apartado A, fraccion |, establece que la informacion publica
solamente podra ser reservada por razones de interés publico y seguridad nacional, en los términos
fijados por las leyes. Destacadamente, éste es el Unico lugar de la Constitucién en que los términos
“‘interés publico” y “seguridad nacional” son utilizados en conjunto, de idéntica forma a como lo hace el
Acuerdo. Por otro lado, el articulo 113, fraccion |, de la LGTAIP establece que podra clasificarse como
reservada la informacién que comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa
nacional, y que cuente con un propdsito genuino y un efecto demostrable. Asi pues, al declarar los
proyectos y obras referidos en el Acuerdo como de interés publico y seguridad nacional, la informacion
generada en los mismos entra, en principio, dentro del referido supuesto de reserva.

Por otro lado, en su articulo 106, la LGTAIP establece el momento en el que se realizara la clasificacion
de la informacion. Esto sucede cuando se recibe una solicitud de acceso de informacion, cuando una
autoridad lo determine mediante resolucion o cuando éstas generen versiones publicas para dar
cumplimiento a las obligaciones de transparencia previstas en Ley. A su vez, la clasificacion, tal como se
ha sefialado, debe realizarse conforme a la prueba de dafio, la cual estipula que la autoridad justifique
tres cosas: () que la divulgacién de la informacién represente un riesgo real, demostrable e identificable
de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional; (Il) que el riesgo de perjuicio que
supondria la divulgacion supere el interés publico general de que se difunda y (lll) que esta limitacion se
adecue al principio de proporcionalidad y represente el medio menos restrictivo disponible para evitar el
perjuicio. Asi pues, contrario a lo aducido por el actor, el Acuerdo no realiza una clasificacion anticipada,
generalizada y definitiva de informacion.®

Sin embargo, lo que el Acuerdo si hace es situar toda la informacion que se genere en el desarrollo de
las obras y proyectos referidos dentro de la aplicacion del supuesto de reserva de informacion del
articulo 113, fracciéon |, de la LGTAIP. La declaratoria tiene como consecuencia la inclusibn de
informacién bajo este supuesto que no cabe dentro de la excepcidn constitucional y que ahora puede ser
reservada por las autoridades correspondientes al momento de su clasificacion. Esto es equivalente a
ampliar el supuesto de reserva de informacion referido a través de un acto administrativo.

Lo anterior ocasiona que, por un lado, se transgreda el principio de reserva de ley dictado por el articulo
6 constitucional respecto del establecimiento de los términos en los que procede la clasificacion de
informacion e invade la facultad reglamentaria del INAI.

60 . . . . - - . .

En sentido similar se expreso6 el comisionado del INAI Oscar Mauricio Guerra Ford y la comisionada Norma Julieta del Rio Venegas en sus
respectivos votos particulares respecto a la demanda de esta controversia constitucional, al sefialar que consideran que el Acuerdo no realiza
una clasificacion expresa o explicita de la informacion.
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94. En el texto del Acuerdo, el titular del Ejecutivo sefiala que la expedicién del mismo se realiza en términos
de la facultad que le confiere el articulo 89, fracciéon I, de la Constitucion. Asi pues, el Acuerdo es
expedido conforme a la facultad reglamentaria del Presidente de la Repl]blica.61 Esta peculiaridad
contrasta con los precedentes plenarios citados en el apartado previo, en donde se analizaron y
validaron normas contenidas en leyes formales y materiales,®? aprobadas por los respectivos congresos.

95. Esta diferencia es relevante puesto que, para desarrollar las razones de interés publico y seguridad
nacional por las que se puede reservar la informacién publica, existe reserva de ley. Tal como se sefialé
en este apartado, el articulo 6 constitucional es claro en que Unicamente las leyes pueden establecer la
informacién que se considere reservada, y que solamente éstas pueden desarrollar los términos para la
reserva de informacion por razones de interés publico y seguridad nacional.

96. Como refuerzo de lo anterior, cabe sefialar que el articulo 73, fraccion XXIX-M, constitucional otorga al
Congreso de la Unién la facultad exclusiva de regular en ley la materia de seguridad nacional.?®* En
contraste, el articulo 89 fraccién VI de la Constitucion Unicamente otorga al Presidente la facultad
constitucional de preservar la seguridad nacional, en los términos de la ley respectiva.®* Esto apoya la
nocion de que existe reserva de ley para establecer cuales son los limites del concepto de seguridad
nacional. Y con mayor razén, al leer estos preceptos junto al articulo 6 constitucional, queda claro que la
extension de la excepcion por seguridad nacional al derecho de acceso a la informacion publica es
indisponible para el Ejecutivo.

97. En este caso, la reserva de ley relativa al establecimiento de los términos en que podra efectuarse una
clasificacion de informacion no actla exclusivamente como salvaguarda democratica para los
ciudadanos y su derecho de acceso a la informacion, en los términos apuntados por la Corte
interamericana, sino que atrinchera al INAI de posibles intromisiones provenientes del Ejecutivo. Se
constituye, pues, como una garantia institucional de la division de poderes, entendida como un principio
organizativo funcional, dindmico y en constante evolucion.®®

98. Asi, sobrepasar el principio de reserva de ley existente respecto de los términos en los que, por interés
publico y seguridad nacional, puede clasificarse informacion, plantea —en abstracto— una posible
intromision en la autonomia del INAI que, atendiendo justamente a esas disposiciones normativas, debe
resolver los recursos previstos por el articulo 41 de la LGTAIP.%®

99. Sin embargo, no es so6lo una intromision abstracta la que puede observarse en el caso concreto.
Recordemos que el INAI encabeza el Sistema Nacional de Transparencia quien,®’ a su vez, tiene
encomendado el establecimiento de lineamientos y todo tipo de instrumentos tendientes a cumplir con
los objetivos de la Ley.68

61 Véase la tesis jurisprudencial de rubro: “FACULTAD REGLAMENTARIA DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL. SUS PRINCIPIOS Y
LIMITACIONES.” Emitida por el Pleno, de la cual se desprende que “La Suprema Corte ha sostenido reiteradamente que el articulo 89,
fraccion |, de la Constitucion Federal establece la facultad reglamentaria del Poder Ejecutivo Federal, [...]” Consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XXX, Agosto de 2009, pagina 1067

Véase la caracterizacion de una ley desde el punto de vista formal y material en la accién de inconstitucionalidad 4/1998, desarrollada
ggsteriormente en la diversa 4/2011 y retomada recientemente, por ejemplo, en la acciéon 31/2019, todas resueltas por el Tribunal Pleno.

“Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]
XXIX-M. Para expedir leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitos y limites a las investigaciones correspondientes.
L]

4 . - . _—

“Articulo 89. Las facultades y obligaciones del Presidente, son las siguientes: [...]
VI. Preservar la seguridad nacional, en los términos de la ley respectiva, y disponer de la totalidad de la Fuerza Armada permanente o sea del
Ejército, de la Armada y de la Fuerza Aérea para la seguridad interior y defensa exterior de la Federacion.
é]

El desarrollo y entendimiento de este principio a la luz de la inclusién de los érganos constitucionales autbnomos en el engranaje
constitucional es explorado en la controversia constitucional 117/2014.

“Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo, tendra las siguientes atribuciones: [...]
Il. Conocer y resolver los recursos de revision interpuestos por los particulares en contra de las resoluciones de los sujetos obligados en el
ambito federal en términos de lo dispuesto en el Capitulo | del Titulo Octavo de la presente Ley;
Ill. Conocer y resolver los recursos de inconformidad que interpongan los particulares, en contra de las resoluciones emitidas por los
Organismos garantes de las Entidades Federativas que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacién en
términos de lo dispuesto en el Capitulo Il, del Titulo Octavo de la presente Ley;
IV. Conocer y resolver de oficio o a peticion de los Organismos garantes de las Entidades Federativas los recursos de revision que, por su
interés o trascendencia, asi lo ameriten, en términos de lo dispuesto en el Capitulo Ill del Titulo Octavo de la presente Ley; [...]”

7 “Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo, tendré las siguientes atribuciones: [...]

V. Encabezar y coordinar el Sistema Nacional de Transparencia; [...]”

“Articulo 31. El Sistema Nacional tiene como funciones:
|. Establecer lineamientos, instrumentos, objetivos, indicadores, metas, estrategias, codigos de buenas practicas, modelos y politicas
integrales, sistematicas, continuas y evaluables, tendientes a cumplir con los objetivos de la presente Ley; [...]”
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100. En uso de esa facultad, y como se dio cuenta en el apartado previo, emitié los Lineamientos generales
en materia de clasificacion,® cuyo objeto es establecer los criterios con base en los cuales los sujetos
obligados clasificaran informacién.”® En ese sentido, los articulos décimo séptimo, octavo y noveno de
estos Lineamientos generales en materia de clasificacién desarrollan lo dispuesto en el articulo 113,
fraccion |, de la LGTAIP.! En otras palabras, es a través de estos Lineamientos que se reglamenta el
alcance de la seguridad nacional y el interés publico para efectos del acceso a la informacion.

101. El Acuerdo impugnado, al permitir —dada su amplitud— extender la aplicacion del articulo 113, fraccién I,
de la LGTAIP, no solamente vulnera la reserva de ley dispuesta constitucionalmente, sino que vulnera la
facultad reglamentaria del INAI, pues permite extender el entendimiento de interés publico y seguridad
nacional, para los efectos de la transparencia. Asi, el Acuerdo trae como consecuencia el
desbordamiento del supuesto desarrollado en los Lineamientos generales en materia de clasificacion
mas alla de su ambito de aplicacion. Este, en la parte relevante, dispone:

“Décimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fraccion | de la Ley General, podra
considerarse como informacién reservada, aquella que de difundirse actualice o
potencialice un riesgo o0 amenaza a la seguridad nacional cuando:

[.]

VIIl. Se posibilite la destruccién, inhabilitacibn o sabotaje de cualquier
infraestructura de caracter estratégico o prioritario, asi como la indispensable para
la provisidn de bienes o servicios publicos de agua potable, de emergencia, vias generales
de comunicacién o de cualquier tipo de infraestructura que represente tal importancia
para el Estado que su destrucciéon o incapacidad tenga un impacto debilitador en la
seguridad nacional.”

[énfasis afiadido]

102. Esta condicién actualiza, a lo menos, una intromisién en la facultad con la que cuenta el Instituto actor
para,’? a través del SNT, emitir los lineamientos que garanticen y desarrollen la ley reglamentaria.
Especificamente, su facultad para delimitar el alcance, para efectos de la transparencia y el acceso a la
informacién, de los supuestos de reserva previstos en ley.

103. Por otro lado, el Acuerdo deja al arbitrio de las autoridades encargadas la realizacién de una
clasificacion de la informacion generada en los proyectos. Esto, por las razones que se presentan a
continuacion, implica una invasion a la facultad constitucional que tiene el INAI para revisar, de manera
inatacable por los sujetos obligados, las decisiones de reserva de informacién de todas las autoridades.

104. Este Tribunal Pleno estima que el Acuerdo, al colocar toda la informacion relativa a las obras y proyectos
referidos bajo el supuesto de reserva de informacion, genera un régimen de opacidad con un efecto
inhibidor tanto para la transparencia de los sujetos obligados de la APF como para el ciudadano en el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

105. Asi, enla précticahpara los sujetos obligados se ve reducida la carga de fundar y motivar la clasificacion
de la informacion.”” Méas aun, ante un Acuerdo expedido por el Ejecutivo Federal y refrendado por todas
las Secretarias, a través de sus respectivos Titulares, la exigencia de que los servidores publicos
correspondientes demuestren facticamente que la publicacién de la informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional, se
ve mermada. Como los proyectos y las obras ya han sido declarados de seguridad nacional e interés
publico por los titulares de las dependencias, los sujetos obligados podrian optar, en el primer paso de la
prueba de dafio, por fundamentar en dicho Acuerdo que revelar su informacion representa un riesgo
real, demostrable e identificable de perjuicio significativo al interés publico o a la seguridad nacional,
retomando las motivaciones ahi contenidas.

&9 Aprobados mediante Acuerdo del Consejo Nacional del SNT, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el quince de abril de dos mil
dieciséis.

“Primero. Los presentes Lineamientos Generales tienen por objeto establecer los criterios con base en los cuales los sujetos obligados
clasificaran como reservada o confidencial la informacién que posean, desclasificardn y generaran, en su caso, versiones publicas de
expedientes o documentos que contengan partes o secciones clasificadas.

El presente cuerpo normativo es de observancia obligatoria para los sujetos obligados.”

“Décimo séptimo. De conformidad con el articulo 113, fracciéon | de la Ley General, podra considerarse como informacién reservada,
aquella que de difundirse actualice o potencialice un riesgo 0 amenaza a la seguridad nacional cuando:
i

Véase el criterio derivado de la controversia constitucional 35/2000, contenido en la tesis de jurisprudencia P./J. 80/2004, del Pleno de esta
Suprema Corte, de rubro: “DIVISION DE PODERES. PARA EVITAR LA VULNERACION A ESTE PRINCIPIO EXISTEN PROHIBICIONES
IMPLICITAS REFERIDAS A LA NO INTROMISION, A LA NO DEPENDENCIA Y A LA NO SUBORDINACION ENTRE LOS PODERES
PUBLICOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS”. Consultable en la novena época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
tomo XX, septiembre de 2004, pagina 1122.

! Lineamientos generales en materia de clasificacion.

“Octavo. Para fundar la clasificacion de la informaciéon se debe sefialar el articulo, fraccién, inciso, parrafo o numeral de la ley o tratado
internacional suscrito por el Estado mexicano que expresamente le otorga el caracter de reservada o confidencial.

Para motivar la clasificacion se deberan sefialar las razones o circunstancias especiales que lo llevaron a concluir que el caso particular se
ajusta al supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. [...]"
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106. Aunque podria argumentarse que el Acuerdo no exime a los sujetos obligados de hacer un andlisis
especifico de si la informacién clasificada representa un riesgo real, demostrable e identificable, la
realidad es que su redaccién es en tal grado imprecisa respecto a las implicaciones del derecho de
acceso a la informacion publica y transparencia que da un margen demasiado amplio a las autoridades y
genera incertidumbre juridica.

107. Esto es aun mas evidente al considerar que la declaratoria de interés publico y seguridad nacional no se
hace respecto a una lista taxativa de proyectos y obras. El articulo primero, tras enumerar los proyectos
y obras asociados a la infraestructura de diversos sectores especificos, incluye también “aquellos que,
por su objeto, caracteristicas, naturaleza, complejidad y magnitud, se consideren prioritarios y/o
estratégicos para el desarrollo nacional”’. Esta descripcion es amplia y carece de criterios objetivos.
Ademés, no establece quién estara facultado para determinar que un proyecto u obra cumple con estas
caracteristicas, ni el modo o el momento para hacerlo, lo que abre la posibilidad a que la autoridad
encargada de clasificar lo informacién asi lo haga.

108. Asi pues, esta vaguedad, también sefialada por el INAI, es la que posibilita que las autoridades actien
de manera arbitraria e incierta para reservar informacién relacionada tanto a los proyectos y obras
asociados a la infraestructura de los sectores enlistados expresamente en el Acuerdo, como a otros
proyectos y obras que la autoridad pueda considerar prioritarios y/o estratégicos.

109. Esto, a su vez, irradia un efecto inhibidor al derecho de acceso a la informacion publica, pues la falta de
certeza juridica respecto a la clasificacion de la informacion disuade a los ciudadanos a ejercer el
derecho en primer lugar.

110. Ante esta disuasion, los ciudadanos, en la practica, podrian presentar menos recursos de revision ante
el INAI, lo que implica una afectacion a la capacidad del Instituto de garantizar el derecho de acceso a la
informacion publica. En especifico, merma su capacidad de supervisar las decisiones de reserva de
informacion, pues la misma depende de la presentacion de los recursos de revisiéon por parte de los
ciudadanos, por lo que, si estos dejan de hacerlo —disuadidos por la vaguedad del Acuerdo impugnado—,
la facultad se ve menoscabada.

111. No obstante el efecto inhibidor descrito, que irradiaria tanto a los sujetos obligados como a los
ciudadanos, valdria enfatizar en una repercusion directa del Acuerdo en la autonomia del INAI.

112. Tal como se resefié previamente, la reforma constitucional de dos mil catorce dispuso la existencia de un
organismo autonomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y con plena
autonomia técnica que seria responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacion publica. Con ello, se dio paso del Instituto Federal de Acceso a la Informacion al INAI,
entendido ahora como un 6rgano constitucional autbnomo. Para tal efecto, y entre otras garantias, se
enfatiz6 en la necesidad de que sus resoluciones fueran vinculatorias, definitivas e inatacables para los
sujetos obligados. A esta inatacabilidad se le aparej6 una sola excepcion: el recurso de revision que
puede interponer el Consejero Juridico del Gobierno frente a esta Suprema Corte, cuando, a su juicio,
dichas resoluciones ponen en peligro la seguridad nacional.”

113. De hecho, del proceso legislativo que llevo a la citada reforma constitucional, se extrae la intencion
expresa de que este recurso estuviera revestido de un caracter claramente excepcional.” Esta
excepcionalidad ha sido también reiterada por el Tribunal Pleno al resolver los recursos de revision
1/2015,"® 1/2016,”" 1/2017,"® 2/2017,° 1/2019%° y 6/2021,%* en donde, retomando los precedentes se
expreso:

74 .

“Articulo 6. [...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases: [...]

VIIl. La Federacion contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la proteccién de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley. [...]

Las resoluciones del organismo garante son vinculatorias, definitivas e inatacables para los sujetos obligados. El Consejero Juridico del
Gobierno podra interponer recurso de revisién ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en los términos que establezca la ley, sélo en el
caso que dichas resoluciones puedan poner en peligro la seguridad nacional conforme a la ley de la materia. [...]"

Véase el “DICTAMEN DE LAS COMISIONES UNIDAS DE PUNTOS CONSTITUCIONALES; DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS PRIMERA;
DE GOBERNACION Y DE ANTICORRUPCION Y PARTICIPACION CIUDADANA EN MATERIA DE TRANSPARENCIA”, relativo a la reforma
constitucional de los articulos 6, 73, 76, 78, 89, 110, 110, 111, 116 y 122, en materia de transparencia, de fecha diecinueve de diciembre de
dos mil doce, fojas 34 y 35, de donde se extrae: “Por su naturaleza, este recurso tiene un caracter extraordinario por lo que la legitimidad para
interponerlo debe estar limitada.”

Resuelto el tresde abril de dos mil diecisiete.

i Resuelto el cinco de diciembre de dos mil dieciséis.
8 Resuelto el diezde mayo de dos mil dieciocho.
9 Resuelto el treinta de octubre de dos mil diecisiete.
g Resuelto el cinco de julio de dos mil veintidos.

Resueltos el cinco de julio y el dieciséis de mayo de dos mil veintidés, respectivamente.
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114.

115.

116.

117.

118.

119.

“Asimismo, se indico [en los precedentes] que, a la luz de los preceptos normativos antes
citados, se advierte que el recurso _de revisién _en materia de seguridad nacional
constituye un medio de defensa legal extraordinario o de caracter excepcional. Lo
anterior es asi porque, tratandose de los sujetos obligados, tanto la Constitucion como la
legislacion de la materia establecieron como principio general el caracter vinculatorio,
definitivo e inatacable de las resoluciones del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales, lo que da cuenta de una de las
caracteristicas institucionales atribuidas desde la Norma Fundamental al citado Instituto,
en su caracter de érgano constitucional autdbnomo; caracteristica que incide en su
estructura organica y gue busca garantizar su autonomia e independencia funcional, con
el objetivo de que sean efectivamente alcanzados los fines encomendados al érgano
garante del acceso a la informacién, el que por su especializacién e importancia social
requiere de tener asegurada su autonomia respecto de los clasicos poderes del Estado.

[.]

En consideracién a las condiciones normativas antes sefialadas, se determind que el
recurso de revision en materia de seguridad nacional no puede suponer un medio de
defensa de la legalidad de todas y cada una de las cuestiones resueltas por el INAI, como
si se tratara de una segunda instancia; de ahi que, por su propia naturaleza, el recurso se
limita al analisis de aquéllas determinaciones, ya sean de caracter sustantivo o adjetivo,
que tengan como resultado la divulgacion de cierta informacion que, a juicio de las
autoridades responsables o sujetos obligados, pueda poner en peligro la seguridad
nacional; cuestion que sera resuelta de manera definitiva y con plena jurisdiccién por esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.”

[énfasis afiadido]
En virtud de la interpretacion realizada por el Tribunal Pleno, asi como de la intencion legislativa que
llevé a la reforma, la inatacabilidad de las resoluciones del INAI es una caracteristica institucional que
viene dada directamente por el propio texto del articulo 6 constitucional y cuya finalidad es garantizar la
autonomia del érgano frente al resto de los poderes. Es en esta sintonia que debe leerse la
excepcionalidad del recurso de revision en materia de seguridad nacional.

En contraposicion con lo anterior, el Acuerdo impugnado declara que la realizacion de practicamente
todos los proyectos y las obras a cargo del Gobierno de México se consideran de seguridad nacional.
Tanto su emisién por el Ejecutivo y su refrendo por todas las Secretarias de Estado, como la amplitud de
los términos en que esta formulado, dan pauta a un aumento en la recurribilidad por parte del Consejero
Juridico ante esta Suprema Corte, lo que, a lo menos, supone desnaturalizar el caracter excepcional que
reviste al recurso de revision en cuestion. Esta naturaleza excepcional, tal como quedd asentado, fue
introducida como una garantia de autonomia para el Instituto actor.

Esto es, cada que el INAI resuelva en un recurso de revision revocar o modificar la respuesta del sujeto
obligado para que cierta informacion relacionada con los proyectos y obras federales deba publicarse, el
Consejero Juridico tendra como via presentar un recurso de revision ante la Suprema Corte, fundandose
en la declaratoria de seguridad nacional del Acuerdo. Esto torna dicho recurso de revision en la segunda
instancia y supone desnaturalizar el caracter excepcional con el que fue proyectado.

Lo anterior no se reduce a una eventualidad. La declaratoria de seguridad nacional realizada en el
Acuerdo impugnado da cuenta del entendimiento que, en el ambito federal, se dara —porque se instruye
dar— a todo lo relacionado con los proyectos y obras descritos, pues, como se refirid, en él no se
distingue ni se delimita su impacto en el acceso a la informacién que de ellos se genere. Por eso, mas
que una especulacion, resulta valido concluir que el Acuerdo impugnado genera, en su aplicacion y
respecto de la materia que regula, que el recurso de revision en materia de seguridad nacional pierda su
caracter excepcional, en detrimento de la autonomia del Instituto actor.

Esta afectacion es independiente, claro esta, de los méritos de los escritos que en su caso se presenten
y de las sentencias que a ellos recaigan. Se actualiza porque permite convertir a priori en una regla
general lo que constitucionalmente se confecciond como una excepcion y esto es, la posibilidad de
recurrir las resoluciones del INAI ante el Poder Judicial de la Federacion.

En sintesis, este Tribunal Pleno no considera que el Acuerdo constituya explicitamente una causal de
reserva de informacién. Sin embargo, al declarar que ciertas obras y proyectos, relacionadas con
numerosos sectores, son de interés publico y seguridad nacional, el Acuerdo sitla toda la informacion
generada en el desarrollo de éstas dentro del supuesto de reserva de informacion publica del articulo
113, fraccién I, de la LGTAIP. Lo anterior, tiene el efecto de ampliar el ambito de aplicacién de dicho
supuesto de excepcion mediante un acto administrativo. Esta extension vulnera el principio de reserva
de ley contenido en el articulo 6 y, con ello, la autonomia del Instituto actor. La intromision descrita se ve
puesta de relieve al contrastar el Acuerdo impugnado con el contenido de los Lineamientos generales
para la clasificacion que el INAI, en uso de su facultad para garantizar lo dispuesto por la LGTAIP y
aprobados por el Consejo Nacional del SNT, emitio.
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120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.
127.

128.

129.

En estrecha relaciéon con este vicio, el Acuerdo deja al arbitrio de las autoridades encargadas la
realizaciéon de una clasificacién injustificada de la informaciéon generada en las obras y proyectos. La
incertidumbre juridica originada por el Acuerdo desencadena un efecto inhibidor al ejercicio del derecho
de acceso a la informacion publica, lo que supone, indirectamente, trasgredir la facultad del INAI, érgano
garante de dicho derecho.

Este efecto indirecto en la facultad del INAI para garantizar el derecho de acceso a la informacion
publica se concretiza, finalmente, con la desnaturalizacion del recurso de revisibn en materia de
seguridad nacional ante esta Suprema Corte que, a pesar de haber sido concebido como una rara
excepcion a la inatacabilidad de las resoluciones del INAI, podria, bajo el amparo del Acuerdo
impugnado, convertirse en una regla general.

Por las razones hasta aqui desarrolladas, los conceptos primero, segundo y séptimo planteados por el
Instituto actor resultan, en esencia, fundados.

La declaratoria de interés publico y seguridad nacional hasta aqui analizada es el fundamento para que
se desarrolle un sistema de autorizaciones provisionales en el Acuerdo impugnado. Asi, por congruencia
interna, declarar inconstitucional la declaratoria en cuestion, fijada en el primer articulo, traeria por si la
invalidez de todo el acto, puesto que el régimen excepcional de autorizaciones establecido en el
segundo y tercer articulo se justifica en funcidon que las obras y proyectos se consideren de seguridad
nacional e interés publico. Sin perjuicio de lo anterior, y con el afdn de exhaustividad, en el siguiente
apartado se analizan los argumentos vertidos en el cuarto y quinto concepto de invalidez, referentes al
régimen de autorizaciones provisionales establecido preponderantemente en el segundo y tercer articulo
del Acuerdo.

VIII.2. La modificacion al régimen de autorizaciones administrativas para los proyectos y obras
referidos en el Acuerdo

En el cuarto concepto de invalidez, el INAI refiere a la proteccion especial que los articulos 25, 28 y 134
constitucionales brindan a los principios de transparencia y maxima publicidad en los sectores de la
industria eléctrica, de hidrocarburos, del espectro radioeléctrico y al gasto publico, respectivamente. Asi
pues, argumenta que el Acuerdo, al realizar una reserva anticipada y generalizada de informacion de
proyectos y obras relacionados con actividades prioritarias, violenta dichos principios y el derecho de
acceso a la informacion publica en estos sectores.

En el quinto concepto de invalidez, el INAI destaca que, en la emision de las autorizaciones
administrativas, los procedimientos, los plazos, los requisitos y la publicidad tienen una enorme
importancia, pues funcionan como medios de control ciudadano a las autoridades y de la APF frente a
sus servidores. Por otro lado, el articulo 70, fraccion XXVII, de la LGTAIP obliga a las autoridades a
publicar de oficio las concesiones, licencias y autorizaciones que otorguen. Como el INAI considera la
declaratoria de seguridad nacional e interés publico una reserva generalizada de informacién, las
autorizaciones provisionales y definitivas referidas en el segundo vy tercer articulo del Acuerdo también
quedan reservadas. Esto implica una violacion al principio de progresividad de los derechos humanos en
tanto a que las autorizaciones de estos proyectos ahora deberan ser reservadas cuando antes debian
ser publicas.

Los conceptos de invalidez se consideran parcialmente fundados y suplidos en su deficiencia.

En primera instancia, se revisaran las normas relevantes relacionadas con el principio de transparencia
que rige el actuar de la APF y su vinculo especifico con los procedimientos de las autorizaciones
administrativas (a). Después, se procedera al andlisis del segundo y tercer articulo del Acuerdo
impugnado (b).

a. Normas relevantes a las autorizaciones administrativas y al acceso a la informacidn puablica.

En este momento, es conveniente destacar la importancia que tiene el derecho de acceso a la
informacién en su dimensién colectiva y el principio de transparencia para el adecuado control ciudadano
de las instituciones publicas en una sociedad democrética. Tal como se sefial6 en el apartado anterior, el
derecho de acceso a la informacion, en su dimension social, constituye un pilar esencial sobre el cual se
erige todo Estado democratico. Ademas, el principio de maxima publicidad, que rige el derecho de
acceso a la informacion, establece que toda la informacion en posesion de los sujetos obligados82 debe
ser publica, completa, oportuna y accesible, sujeta a un claro régimen de excepciones que deben estar
definidas y ser ademas legitimas y estrictamente necesarias en una sociedad democréatica.

Al respecto de la relacion entre estos derechos y principios con la democracia, se han pronunciado en
diversas ocasiones la Corte Interamericana de Derechos Humanos y esta Suprema Corte de Justicia.

82 o . ) ) ) ' ) . ) . .
En términos del articulo 23 de la LGTAIP, son sujetos obligados cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo,

Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como cualquier persona fisica, moral o

sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en los &mbitos federal, de las Entidades Federativas y municipal.
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130. La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, dispuso que la
dimensién publica del derecho a la libertad de expresion, particularmente en su acepcion del derecho al
acceso a la informaciéon publica, es una piedra angular en la existencia misma de una sociedad
democréatica.®

131. Ademas, en el caso Claude Reyes vs. Chile, sefial6:

“86. En este sentido, el actuar del Estado debe encontrarse regido por los principios
de publicidad y transparencia en la gestion publica, lo que hace posible que las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion ejerzan el control democratico de
las gestiones estatales, de forma tal que puedan cuestionar, indagar y considerar si se
esta dando un adecuado cumplimiento de las funciones publicas. El acceso a la
informacién bajo el control del Estado, que sea de interés publico, puede permitir la
participacion en la gestion publica, a través del control social que se puede ejercer con
dicho acceso.

87. El control democratico, por parte de la sociedad a través de la opinion publica, fomenta
la transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los
funcionarios sobre su gestion publica [89]. Por ello, para que las personas puedan
ejercer_el control democrético es esencial que el Estado garantice el acceso a la
informacion de interés publico bajo su control. Al permitir el ejercicio de ese control
democratico se fomenta una mayor participacién de las personas en los intereses
de la sociedad.”

[énfasis afiadido]

132. Cabe considerar, de forma ilustrativa, que la Primera Sala, retomando esta sentencia, ha sefialado que
el actuar del Estado debe encontrarse regido por los principios de publicidad y transparencia en la
gestion publica; que el acceso a la informacion bajo el control del Estado garantiza también la
participacion de los ciudadanos en la gestién publica, a través del control social que se puede ejercer
con dicho acceso, y que para que las personas puedan ejercer el control democrético es esencial que el
Estado garantice el acceso a la informacion de interés publico bajo su control.® Concluye que, en una
sociedad democrética, es indispensable que las autoridades estatales se rijan por el principio de
maxima divulgacién, el cual establece la presuncién de que toda informacién es accesible, sujeto a un
sistema restringido de excepciones. *

133. Ademaés, la Primera Sala ha reiterado la importancia del derecho a la informacion, de la mano del
derecho a la libertad de expresion, en una democracia constitucional. Asi pues, cuando un tribunal
decide un caso de libertad de expresion, imprenta o informacion, no sélo afecta las pretensiones de las
partes en un litigio concreto, sino también el grado al que en un pais quedard asegurada la libre
circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacion por parte de
la sociedad en su conjunto, condiciones todas ellas indispensables para el adecuado funcionamiento de
la democracia representativa.86

134. En esta linea, cabe destacar la tesis de jurisprudencia 54/2008 de este Tribunal Pleno de rubro
“ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL.” Esta
sefiala que el acceso a la informacion, ademas de tener valor propio como derecho en si mismo, tiene
un valor instrumental “que sirve como presupuesto del ejercicio de otros derechos y como base para que
los gobernados ejerzan un control respecto del funcionamiento institucional de los poderes publicos, por
lo que se perfila como un limite a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende,

como una exigencia social de todo Estado de Derecho”.¥’

8 Esta consideracion fue retomada por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia, al resolver el Amparo en Revisién 27/2021. Resuelto
gn sesion del dieciocho de agosto de dos mil veintiuno.

4 Amparo en Revisién 27/2021, parrafos 139, 140 y 142.

Amparo en Revisién 27/2021, parrafo 144. En referencia al Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile. parrafos. 90-93.

6 Véase Amparo en revision 27/2021, parrafo 156, y la tesis aislada de rubro "LIBERTAD DE EXPRESION Y DERECHO A LA
INFORMACION. SU IMPORTANCIA EN UNA DEMOCRACIA CONSTITUCIONAL” Emitida por la Primera Sala, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Tomo XXX, Diciembre de 2009, pagina 287.

7 Tesis P./J. 54/2008 emitida por el Pleno. Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII,
Junio de 2008, pagina 743. En apoyo a lo anterior, véase también la tesis aislada LXXXIV/2016 emitida por la Segunda Sala de rubro
“DERECHO A LA INFORMACION. DIMENSION INDIVIDUAL Y DIMENSION COLECTIVA.” Consultable en la Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion, Décima Epoca, Libro 34, Septiembre de 2016, Tomo |, pagina 838.
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135. Este Tribunal Pleno ha reiterado, respecto a la dimensién social, que el derecho a la informacién
constituye el pilar esencial sobre el cual se erige todo Estado democratico, asi como la condiciéon
fundamental para el progreso social e individual. En referencia al caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, ha
reconocido que no sélo permite y garantiza la difusion de informacion e ideas que son recibidas
favorablemente o consideradas inofensivas e indiferentes, sino también aquellas que pueden llegar a
criticar o perturbar al Estado o a ciertos individuos, fomentando el ejercicio de la tolerancia y permitiendo
la creaciéon de un verdadero pluralismo social, en tanto que privilegia la transparencia, la buena gestién
publica y el ejercicio de los derechos constitucionales en un sistema participativo, sin las cuales no
podrian existir las sociedades modernas y democraticas.®®

136. En consonancia con lo anterior, el poder constituyente permanente aprobd una reforma en materia de
transparencia el siete de febrero de dos mil catorce.

137. En la exposicion de motivos de las diversas iniciativas que condujeron a la reforma constitucional, los
legisladores reiteraron la importancia que el derecho de acceso a la informacién y la transparencia tienen
para garantizar un control ciudadano a las autoridades. Por ejemplo, algunos senadores destacaron que
dicho derecho y principio son “elementos fundamentales para hacer realidad la rendicion de cuentas de
los gobernantes”.®> Ademas, cuentan con la doble funcién de otorgar informacion a los ciudadanos y
desincentivar la realizacién de actos inapropiados por parte de los servidores publicos. También
incentivan mejores medidas para los ciudadanos, pues “[facilitan] la evaluacion y revision —y posterior

correccion, cuando resulte necesario— de aquellos programas o politicas publicas ineficaces”.”

138. Otros senadores subrayaron que es imposible concebir una sociedad democréatica abierta sin la
exigencia de la transparencia de los actos pl’Jincos.91 “Un régimen de transparencia y el derecho de
acceso a la informacion puablica permiten garantizar la posibilidad de un control democrético indirecto, un
‘control social’ de las acciones de los poderes publicos y de los demés sujetos obligados a entregar
informacion”.%

139. La reforma constitucional de dos mil catorce, reconociendo la importancia de la materia, doté de
autonomia constitucional al 6rgano encargado de garantizar los derechos al acceso a la informacion y a
la proteccion de datos personales, creando el INAI. Ademas, sentd las bases y principios para la ley
general en la materia, la LGTAIP, y ordend al Congreso su publicacion.

140. Conforme a lo desarrollado por la LGTAIP, para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, los
ciudadanos pueden solicitar el acceso a la informacion publica directamente a los sujetos obligados, ante
su unidad de transparencia.93 Sin embargo, éste no es el GUnico mecanismo que la ley prevé para
garantizar este derecho. Ademas de la obligacion que los sujetos obligados tienen de atender las
solicitudes de acceso a la informacion, las leyes en la materia establecen obligaciones de transparencia
para ellos. Especificamente, éstos cuentan con la obligacion de publicar de oficio y mantener
actualizada, en su sitio de Internet y a través de la Plataforma Nacional de Transparencia, la informacion
que las leyes establecen.®*

88 Véase el estudio de la acciéon de inconstitucionalidad 5/2017, resuelta el veintiocho de noviembre de dos mil diecisiete, y retomado
posteriormente en diversas acciones de inconstitucionalidad, tales como la 20/2019, resuelta el veintiséis de septiembre de dos mil diecinueve
la diversa 93/2020, resuelta en sesién de veintinueve de octubre de dos mil veinte.

Exposicién de motivos de la “INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 6°, 73, 76,
78, 89, 105, 110, 111, 116 Y 122 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE PRESENTAN
SENADORAS Y SENADORES INTEGRANTES DE LOS GRUPOS PARLAMENTARIOS pEL PARTIDO REVOLUCIONARIO
INSTITUCIONAL Y DEL PARTIDO VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO DEL SENADO DE LA REPUBLICA.” Senado de la Republica LXII
Legislatura. 13 de diciembre de 2012. P4gs. 1y 2

Ibidem.

o1 Exposicion de motivos de la “INICIATIVA DE DERETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 6, 16, 73, 76, 78, 105, 108, 110,
111, 116 Y 122 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.” Presentada por el grupo parlamentario del
PAN. Senado de la Republica LXII Legislatura. 4 de octubre de 2012. P4g. 1

2 . )
9 Idem. Pags. 1y 2
El procedimiento de acceso a la informacién se desarrolla en los articulos 121 a 140 de la LGTAIP y 121 a 144 de la LFTAIP.

Conforme a la LGTAIP: “Articulo 60. Las leyes en materia de transparencia y acceso a la informacion, en el orden federal y en las

Entidades Federativas, estableceran la obligacion de los sujetos obligados de poner a disposicion de los particulares la informacion a que se
refiere este Titulo en los sitios de Internet correspondientes de los sujetos obligados y a través de la Plataforma Nacional.”
Conforme a la LFTAIP: “Articulo 68. Los sujetos obligados en el ambito federal deberan cumplir con las obligaciones de transparencia y
poner a disposicion del publico y mantener actualizada, en los respectivos medios electrénicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones,
funciones u objeto social, segln corresponda, la informacién, por lo menos, de los temas, Documentos y politicas e informacion sefialados en
el Titulo Quinto de la Ley General. Al respecto, aquella informacion particular de la referida en el presente articulo que se ubique en alguno de
los supuestos de clasificacion sefialados en los articulos 110 y 113 de la presente Ley no serd objeto de la publicacién a que se refiere este
mismo articulo; salvo que pueda ser elaborada una versién publica. En todo caso se aplicara la prueba de dafio a que se refiere el articulo
104 de la Ley General.
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141. Derivado de su facultad constitucional de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la
informacién publica, el INAI cuenta con la obligacion de verificar, de oficio o a peticion de parte, el
cumplimiento de estas obligaciones de '[ransparencia.95 En caso de considerar que existe un
incumplimiento, el INAI requerird a las autoridades el cumplimiento y, si éste subsiste, podré imponer las
sanciones conforme a lo establecido en la LGTAIP.*®

142. No pasa inadvertido, en linea con lo sefialado por el demandante en su cuarto concepto de invalidez,
que la transparencia y publicidad son objetivos especialmente protegidos a nivel constitucional en ciertas
actividades relacionadas con el sector de la industria eléctrica, de explotacion y extraccion de
hidrocarburos y del espectro radioeléctrico.”” Asimismo, la LGTAIP también desarrolla obligaciones
especificas en materia energética.*®

143. Mas aun, queda en evidencia la importancia que la transparencia y publicidad tienen en las actividades
qgue implican el uso de recursos publicos, para garantizar su utilizaciéon 6ptima para el interés publico.
Asi pues, el articulo 134 constitucional exige que los recursos econdmicos que disponga la federacién,
las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se
deberan administrar con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer sus
objetivos. En el mismo sentido, dicho articulo requiere, como regla general, que las adquisiciones,
arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza
y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas
mediante convocatoria publica para que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre
cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles
en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

144. Asimismo, cabe sefialar que el articulo 13 de la Ley Federal del Procedimiento Administrativo exige que
la actuacién administrativa en el procedimiento se desarrolle con arreglo al principio de publicidad,
ademés de los principios de economia, celeridad, eficacia, legalidad y buena fe.

b. Aplicacion al caso concreto
145. En este momento, conviene transcribir los articulos segundo y tercero del Acuerdo impugnado.

“ARTICULO SEGUNDO.- Se instruye a las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal a otorgar la autorizacion provisional a la presentacion y/u
obtencién de los dictAmenes, permisos o licencias necesarias para iniciar los proyectos u
obras a que se refiere el articulo anterior, y con ello garantizar su ejecucién oportuna, el
beneficio social esperado y el ejercicio de los presupuestos autorizados.

La autorizacion provisional serd emitida en un plazo maximo de cinco dias hébiles
contados a partir de la presentacién de la solicitud correspondiente. Transcurrido dicho
plazo sin que se emita una autorizacion provisional expresa, se considerara resuelta en
sentido positivo.

ARTICULO TERCERO.- La autorizacion provisional tendra una vigencia de doce meses,
contados a partir de su emision, periodo en el cual se debera obtener, conforme a las
disposiciones aplicables, la autorizacion definitiva.”

146. Los articulos crean un régimen de autorizaciones administrativas excepcional al régimen de
autorizaciones de la APF. El articulo segundo instruye a todas las dependencias y entidades de la APF a
otorgar autorizaciones provisionales, en un plazo de cinco dias habiles a la presentacion y/u obtencién
de los dictamenes, permisos o licencias necesarias para iniciar los proyectos u obras referidos en el
articulo primero. El articulo tercero establece que la vigencia de la autorizacion provisional sera de doce
meses, y dentro de este periodo debera obtenerse la autorizacion definitiva.

147. Por las razones que se desarrollardn a continuacion, este régimen de autorizaciones dificulta el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia por parte de las autoridades. Mas aln, este régimen
excepcional torna a estas obligaciones de transparencia en mecanismos ineficaces para garantizar el

En sus resoluciones el Instituto podra sefialar a los sujetos obligados que la informacién que deben proporcionar sea considerada como
obligacion de transparencia de conformidad con el Capitulo Il del Titulo Quinto de la Ley General y el capitulo | del Titulo Tercero de esta Ley,
aéendiendo a la relevancia de la informacion, la incidencia de las solicitudes sobre la misma y el sentido reiterativo de las resoluciones.”

De acuerdo con lo establecido en los articulos 63 y 85 de la LGTAIP.

Conforme a lo establecido en el articulo 88 de la LGTAIP.

El articulo 25 constitucional sefiala que, tratdndose de la planeacion y el control del sistema eléctrico nacional, y del servicio publico de
transmision y distribucién de energia eléctrica, asi como de la exploracion y extraccion de petréleo y demas hidrocarburos, la ley debera
establecer las normas de administracién, organizacion, funcionamiento, procedimientos de contratacion y demas actos juridicos que celebren
las empresas productivas del Estado, asi como el régimen de remuneraciones de su personal, para garantizar, entre otros objetivos, su
transparencia.

El articulo 28 establece que las concesiones del espectro radioeléctrico seran otorgadas mediante licitacion publica, salvo las que son para
uso publico y sociales se otorgaran bajo el mecanismo de asignacion directa conforme a lo previsto por la ley y en condiciones que garanticen
la transparencia del procedimiento.

Véase articulo 83 de la LGTAIP.
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148.

149.

150.

151.

control ciudadano del actuar publico, lo que significa una transgresién al principio de transparencia y al
derecho de acceso a la informacién en su dimension colectiva. Esto menoscaba la facultad del INAI de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de transparencia.

Cabe notar que los proyectos y obras a cargo del gobierno federal utilizan recursos publicos, por lo que
se rigen por el articulo 134 constitucional. Asi pues, sus recursos deben administrarse con transparencia
y, como regla general, las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se deben
adjudicar o llevar a cabo a través de licitaciones publicas

Ademas, las autoridades de la APF encargadas de realizar estos proyectos y obras son autoridades
obligadas en términos de la LGTAIP. Por lo tanto, las obligaciones de transparencia establecidas en la
LGTAIP y en la LFTAIP recaen sobre ellas.

Conviene retomar en este momento que los sujetos obligados tienen el deber de transparencia para
poner a disposicion de los particulares cierta informacion en sus sitios de Internet y a través de la
Plataforma Nacional de Transparencia. Entre la informacion que la LGTAIP requiere publicar a los
sujetos obligados, se encuentran todos los permisos, licencias y autorizaciones otorgados:

“Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federativas se contemplard que los
sujetos obligados pongan a disposicion del publico y mantengan actualizada, en los
respectivos medios electrénicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u
objeto social, segun corresponda, la informacién, por lo menos, de los temas, documentos
y politicas que a continuacion se sefalan:

[...]

XXVII. Las concesiones, contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones
otorgados, especificando los titulares de aquéllos, debiendo publicarse su objeto, nombre
o razon social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto y modificaciones, asi
como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos
publicos;

[..]

[énfasis afiadido]

Asimismo, la LFTAIP sefiala, de forma especifica, ciertas autorizaciones y permisos que deben ser
publicados. Por poner algunos ejemplos:

“Articulo 69. Ademaés de lo sefialado en el articulo anterior, los sujetos obligados del
Poder Ejecutivo Federal, deberan poner a disposiciéon del publico y actualizar la siguiente
informacion:

[.]

VI. En materia de politica exterior:

[.]

b) El nimero de constancias de suscripcion del Convenio a que hace referencia la fraccion
I del articulo 27 Constitucional para obtener concesiones para la exploracion y explotacion
de minas y aguas en territorio nacional, indicando la entidad federativa y la nacionalidad
del solicitante; el nimero de constancias de suscripcion del Convenio a que hace
referencia la fraccién | del articulo 27 Constitucional para la adquisicion de bienes
inmuebles fuera de la zona restringida, indicando la entidad federativa y la nacionalidad
del solicitante, asi como el nimero de permisos otorgados para la constitucion de
fideicomisos, sefialando la fiduciaria, nacionalidad del fideicomisario y la entidad
federativa donde se localiza el inmueble; [...]"

“Articulo 73. Ademas de lo sefialado en el articulo 83 de la Ley General y 68 de esta Ley,
los sujetos obligados en materia energética a Nivel Federal deberan poner a disposicion
del publico y, en su caso, mantener actualizada la siguiente informacion:

I. La Agencia Nacional de Seguridad Industrial y de Proteccién al Medio Ambiente del
Sector Hidrocarburos:

d) Las autorizaciones en materia de impacto y riesqo _ambiental del sector
hidrocarburos, incluyendo los anexos;

e) Las autorizaciones para emitir olores, gases o particulas sélidas o liquidas a la
atmosfera por las Instalaciones del Sector Hidrocarburos;

f) Las autorizaciones en materia de residuos peligrosos en el Sector Hidrocarburos;
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

g) Las autorizaciones de las propuestas de remediacién de sitios contaminados y
la liberacion de los mismos al término de la ejecucién del programa de remediacion
correspondiente;

h) Las autorizaciones en materia de residuos de manejo especial;

i) El registro de planes de manejo de residuos y programas para la instalacion de
sistemas destinados a su recoleccién, acopio, almacenamiento, transporte, tratamiento,
valorizacién y disposicién final;

j) Las autorizaciones de cambio de uso del suelo en terrenos forestales;

k) Los permisos para la realizacion de actividades de liberaciéon al ambiente de
organismos genéticamente modificados para bioremediacion de sitios contaminados
con hidrocarburos;

[...]
11l. La Comisién Reguladora de Energia: [...]

f) El namero de permisos y autorizaciones gque haya otorgado y se encuentren
vigentes, asi como sus términos y condiciones, en su caso; [...]

j) Lainformacién de permisos en materia de importacién y exportacion de energia
eléctrica, y

VI. La Secretaria de Energia: [...]

f) Los permisos de exploracidon y las concesiones de explotacion de recursos
geotérmicos; [...]”

[énfasis afiadido]

De lo anterior, podemos derivar que, en principio, las autorizaciones provisionales y definitivas de los
dictdmenes, permisos o licencias, referidos en los articulos segundo y tercero del Acuerdo, deben ser
publicas.

Ahora bien, también cabe retomar que, si la informacion se encuentra en un supuesto de reserva o
confidencialidad, ésta no debera ser publicada.”

Considerando lo anterior, la primera razén por la que se dificulta el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia se relaciona con la declaratoria de seguridad nacional e interés publico. Por las razones
ya sefialadas en el apartado anterior, esta declaratoria extiende la aplicacion del supuesto de reserva de
informacién de forma tal que deja al arbitrio de las autoridades encargadas reservar la informacion
relacionada a las obras y proyectos. Por légica, esto incluye los documentos relacionados a la solicitud,
andlisis y emision de las autorizaciones referidas.

Ahora bien, independientemente de la declaratoria del articulo primero del Acuerdo, existen razones por
las que el régimen de permisos provisional impacta negativamente las obligaciones de transparencia, v,
por ende, las facultades del instituto actor para supervisar su cumplimiento.

Para ello, es menester sefialar que la realizacion de obras y proyectos a cargo del Gobierno de México
tienen una multiplicidad de implicaciones. Ya se ha aducido a la importancia que tiene la adecuada
utilizacion de recursos publicos. Dichos recursos son limitados y su utilizacion debe realizarse de forma
que se maximice el cumplimiento de los objetivos del Estado. Esta es la razén por la que la
administracion debe realizarse con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para poder
garantizar que se cumplan los objetivos. Asimismo, las obras y proyectos también pueden tener
impactos negativos o positivos especificos en otros ambitos. Esto incluye, por poner algunos ejemplos,
el medio ambiente, la salud publica, la seguridad, la movilidad, la proteccidon de datos personales o los
derechos colectivos de grupos y comunidades indigenas.

En ese entender es que los legisladores han establecido mecanismos y procedimientos en ley, para
garantizar los derechos de los individuos y comunidades afectados, y buscar que el balance entre los
dafios y beneficios de las obras y proyectos publicos sea el 6ptimo. Dichos mecanismos se establecen
para evaluar el funcionamiento de proyectos y obras una vez que ya se encuentran en funcionamiento,
pero también de forma preventiva, previo al inicio de su realizacién. Es desde ese entender que las
autorizaciones administrativas deben entenderse como parte de estos mecanismos y procedimientos,
desarrollados en una multiplicidad de leyes y regulaciones.

Asi pues, los requisitos de transparencia y publicidad de los actos administrativos que conforman estos
procedimientos —que incluyen, pero no se limitan a las autorizaciones administrativas— existen para que
los ciudadanos puedan ejercer ese control institucional, garantizando que en efecto las decisiones
de las autoridades reflejen los objetivos establecidos en ley.

9 Tal como lo explicita el articulo 68, primer parrafo, de la LFTAIP.



Miércoles 22 de noviembre de 2023 DIARIO OFICIAL 177

159. Es por esto por lo que las obligaciones de transparencia establecidas en la LGTAIP y LFTAIP, pero
también en leyes de materias especificas, exigen la publicidad de una diversidad de actos
administrativos. Por ejemplo, retomando el articulo 70 de la LGTAIP —que como ya se sefiald, exige la
publicidad de los permisos, licencias o autorizaciones otorgados—, observamos que también requiere
gue se publique informacion adicional que permita a los ciudadanos evaluar el funcionamiento de las
obras y proyectos. Esto incluye, por poner algunos ejemplos, indicadores para rendir cuenta de objetivos
y resultados; montos, criterios, convocatorias y listado de personas fisicas 0 morales a quienes se les
asigne o permita usar recursos publicos o realicen actos de autoridad; informacion de los resultados
sobre procedimientos de adjudicacion directa, invitacién restringida y licitacién de cualquier naturaleza;
los mecanismos de participacion ciudadana, y todas las evaluaciones y encuestas que hagan los sujetos
obligados a programas financiados con recursos publicos.

160. Ahora bien, es importante destacar que la ley establece que las autorizaciones se otorguen en
momentos especificos de los procedimientos. Los plazos se establecen para permitir a los solicitantes
presentar la informacion necesaria en su solicitud y a las autoridades analizar y evaluar la informacion
antes de decidir otorgar o rechazar la autorizacién. Mas aun, desde estos momentos previos a la
autorizacion, existen obligaciones de transparencia que funcionan como un mecanismo de control
institucional y los plazos establecidos permiten a la ciudadania consultar la informacién y
participar en la discusion publica en torno al proyecto u obra que busca su autorizacion.

161. Un ejemplo claro de esto se da en materia de medio ambiente y recursos naturales. La Ley General de
Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente (en adelante, “LGEEPA”) establece que la realizacién de
ciertas obras o actividades requiere de una autorizacion en materia de impacto amblental por parte de la
Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (en adelante, “SEMARNAT”).!® Cabe sefialar que,
entre dichas obras, se encuentran las obras que correspondan a asuntos de competencia federal, que
puedan causar desequilibrios ecolégicos graves e irreparables, dafios a la salud publica o a los
ecosistemas, o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones juridicas relativas a la
preservacion del equilibrio ecoldgico y la proteccion del ambiente. Asi pues, las obras y proyectos
referidas en el Acuerdo pueden caer en este supuesto.

162. Para el otorgamiento de dicha autorizacion se requiere llevar a cabo una evaluacion de impacto
ambiental, procedimiento cuyo propdsito es que la SEMARNAT establezca las condiciones a que se
sujetara la realizacion de dichas obras y actividades, a fin de evitar o reducir al minimo sus efectos
negativos sobre el medio ambiente. 191 En el caso de las obras y actividades de competencia federal, la
SEMARNAT debe determinar previamente si se les requiere someter al procedimiento de evaluacion de
impacto ambiental.’®? De ser asi, los solicitantes cuentan con diez dias para presentar los informes,
dictamenes y consideraciones que juzguen convenientes. Recibida la documentacion, la Secretaria
cuenta con un plazo de 30 dias para comunlcar si procede o no la presentacion de una manifestacion de
impacto ambiental (en adelante, “MIA").*® La SEMARNAT cuenta con un plazo de sesenta dias,'™ a
partir de la recepcion de la MIA, para emitir una resolucion en la que autorice —ya sea en los términos
solicitados 0 de manera condicionada— o niegue la realizacion de la obra o actividad.'®

163. La MIA es un documento mediante el cual se da a conocer, con base en estudios, el impacto ambiental
significativo y potencial que generarl'a una obra o actividad, asi como la forma de evitarlo o atenuarlo en
caso de que sea negatlvo Destacadamente, la SEMARNAT cuenta con la obligacion de transparencia
de hacer publico este documento para que pueda ser consultado por cualquier persona, en cuanto lo
reciba e integre al expediente.107 Ademas, a solicitud de cualquier persona de la comunidad, podra llevar
a cabo una consulta puablica, en la cual los ciudadanos tendran un plazo de veinte dias para proponer el
establecimiento de medidas de prevencion y mitigacion adicionales, asi como cualquier observacion
pertinente.

0 Conforme al articulo 28 de la LGEEPA, las obras o actividades que requieren de una autorizacién en materia de impacto ambiental son:
(I) Obras hidraulicas, vias generales de comunicacién, oleoductos, gasoductos, carboductos y poliductos; (ll) Industria del petréleo,
petroquimica, quimica, siderargica, papelera, azucarera, del cemento y eléctrica; (lll) Exploracion, explotacion y beneficio de minerales y
sustancias reservadas a la Federacion en los términos de las Leyes Minera y Reglamentaria del Articulo 27 Constitucional en Materia Nuclear
(IV) Instalaciones de tratamiento, confinamiento o eliminacién de residuos peligrosos, asi como residuos radiactivos; (V) Aprovechamientos
forestales en selvas tropicales y especies de dificil regeneracién; (VII) Cambios de uso del suelo de areas forestales, asi como en selvas y
zonas aridas; (V1) Parques industriales donde se prevea la realizacion de actividades altamente riesgosas; (IX) Desarrollos inmobiliarios que
afecten los ecosistemas costeros; (X) Obras y actividades en humedales, ecosistemas costeros, lagunas, rios, lagos y esteros conectados
con el mar, asi como en sus litorales o zonas federales. En el caso de actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias se estara a lo
dispuesto por la fraccion Xl de este articulo; (XI) Obras y actividades en areas naturales protegidas de competencia de la Federacion; (XII)
Actividades pesqueras, acuicolas o agropecuarias que puedan poner en peligro la preservacion de una o mas especies o causar dafios a los
ecosistemas, y (XIll) Obras o actividades que correspondan a asuntos de competencia federal, que puedan causar desequilibrios ecol6gicos
graves e irreparables, dafios a la salud publica o a los ecosistemas, o rebasar los limites y condiciones establecidos en las disposiciones
juridicas relativas a la preservacion del equilibrio ecoldgico y la proteccion del ambiente.

Conforme a lo establecido en el articulo 28 de la LGEEPA.

02 .

Ibidem.
9 |pidem.

104 ’ ’ e . ’ )

El plazo se puede suspender cuando se requieren aclaraciones, rectificaciones o ampliaciones el contenido de la MIA, siempre y cuando
la suspensién no exceda 60 dias. Ademas, cuando por la complejidad y dimensiones de la obra se requiera un plazo mayor, la SEMARNAT
?odra ampliar el plazo por hasta 60 dias adicionales.

Conforme a lo establecido en los articulos 35y 35 BIS de la LGEEPA.
De acuerdo con el articulo 3, fraccion XXI, de la LGEEPA.
7 De acuerdo con el articulo 34 de la LGEEPA.
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164. Ahora bien, el régimen de autorizaciones provisionales instaurado por el Acuerdo significa, para efectos
medioambientales, que la obra o proyecto debera ser autorizado provisionalmente por la SEMARNAT en
un plazo de cinco dias habiles. De no existir el Acuerdo, este plazo apenas estaria corriendo para que
dicha Secretaria determinara si procede o no la realizacion de una evaluacion de impacto ambiental.
Esto significa que una obra que potencialmente pueda ocasionar un desequilibrio ecol6gico grave e
irreparable, o dafio a la salud publica o a los ecosistemas, puede ser autorizada provisionalmente sin
que corran los plazos para realizar el andlisis correspondiente. Destacadamente, el proyecto seria
autorizado antes de que la SEMARNAT pueda cumplir con su obligacion de transparencia de publicar la
MIA y, por consiguiente, que los ciudadanos puedan acceder a la misma y hacer valer su voz en los
procedimientos establecidos.

165. Asi pues, el Acuerdo genera incertidumbre respecto a si las obligaciones y procedimientos
establecidos deberan (y, en su caso, podran) cumplirse de forma abreviada en el plazo de cinco
dias habiles o si simplemente deberan ser ignoradas en ese momento. En este caso, no queda
claro si la SEMARNAT, de ser procedente, debe realizar una evaluacion de impacto ambiental abreviada
y consultar a los ciudadanos dentro de los cinco dias habiles. De entrada, lo breve del plazo torna dichas
exigencias practicamente imposibles. Luego entonces, es mas factible entender que el Acuerdo exige a
la SEMARNAT a otorgar la autorizacion provisional sin cumplir con sus obligaciones en materia
ecoldgica y de transparencia.

166. Es cierto que el Acuerdo Unicamente da una vigencia de doce meses a la autorizacion provisional
exigiendo que se obtenga la autorizacion definitiva, conforme a las disposiciones aplicables, dentro de
ese plazo. Asi pues, puede entenderse que las obligaciones pendientes eventualmente deberan ser
cumplidas y podria argumentarse que esto subsana los problemas mencionados. Sin embargo, esto
ignora el hecho de que, por doce meses, se generan violaciones medioambientales, de transparencia y
acceso a la informacién que pueden tener impactos irreparables, a pesar de que posteriormente se siga
el procedimiento e incluso se niegue la autorizacion.

167. Asi pues, del ejemplo anterior observamos que el régimen excepcional de autorizaciones, al reducir a
cinco dias habiles el plazo para otorgar la autorizacién para iniciar proyectos y obras federales, ignora
los procedimientos establecidos en ley para garantizar los derechos de los individuos y comunidades
afectados, y buscar que el balance entre los dafios y beneficios de las obras y proyectos publicos sea el
Optimo. De forma relevante, genera incertidumbre alrededor de las obligaciones de transparencia de las
autoridades involucradas y las torna en mecanismos ineficaces para garantizar el control ciudadano en
el momento previo al otorgamiento de las autorizaciones. Lo anterior menoscaba la facultad del INAI de
garantizar el cumplimiento de las obligaciones de transparencia.*®®

168. Por las razones hasta aqui desarrolladas, los conceptos cuarto y quinto planteados por el Instituto actor
resultan, en esencia, fundados.

169. Al invalidarse la totalidad del Acuerdo, resulta innecesario el estudio de los conceptos de invalidez
restantes.'®

IX. EFECTOS

170. A la luz de lo expuesto en el considerando anterior, se declara la invalidez del “Acuerdo por el que se
instruye a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a realizar las acciones que
se indican, en relacion con los proyectos y obras del Gobierno de México considerados de interés
publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el desarrollo nacional”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el veintidés de noviembre de dos mil veintiuno.**°

171. En atencién a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Reglamentaria en la materia,"** la declaratoria de
invalidez surtird sus efectos con motivo de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Poder Ejecutivo, asi como a las Secretarias demandadas. Por tratarse de una materia ajena a la penal,
los efectos decretados en el presente asunto no son retroactivos ni afectan a las autorizaciones que se
hayan otorgado previo a la resolucion de éste.

108 Establecidas en el articulo 6 constitucional y desarrolladas en los articulos 63, 85 y 88 de la LGTAIP.

De acuerdo con el criterio contenido en la tesis de jurisprudencia 100/99 emitida por el Pleno, de rubro "CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ.” consultable en Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo X, Septiembre de 1999, pagina 705.

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6érganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada [...].
Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”

Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.”
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172. Finalmente, con el fin de dotar de certeza la presente resolucion, conviene reiterar que las
autorizaciones provisionales otorgadas con fundamento en el Acuerdo, previo a la notificacion de esta
resolucion, tendran una vigencia de doce meses, contados a partir de su emision, y los efectos ahi
descritos, debiéndose, por lo tanto, obtener dentro de ese periodo la autorizacion definitiva conforme a
las disposiciones aplicables.

X. DECISION
173. Por lo antes expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente controversia constitucional.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del ACUERDO por el que se instruye a las dependencias y entidades
de la Administracion Publica Federal a realizar las acciones que se indican, en relaciéon con los proyectos y
obras del Gobierno de México considerados de interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y
estratégicos para el desarrollo nacional, publicado en el Diario Oficial de la Federacién el veintidés de
noviembre de dos mil veintiuno, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Titular del Poder Ejecutivo Federal, asi como a las Secretarias de Gobernacién, Defensa
Nacional, Marina, Seguridad y Proteccion Ciudadana, Hacienda y Crédito Publico, Bienestar, Medio Ambiente
y Recursos Naturales, Energia, Economia, Agricultura y Desarrollo Rural; Infraestructura, Comunicaciones y
Transportes, Funcion Publica, Educacién Publica, Salud, Trabajo y Prevision Social; Desarrollo Agrario,
Territorial y Urbano, Cultura y Turismo.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién y en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta.

Notifiguese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo en
contra de tener como impugnado el articulo tercero del acuerdo impugnado, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados I, Il y Il
relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la demanda, a la competencia y a la precision de
los actos impugnados (votacion realizada en la sesion celebrada el dieciocho de mayo de dos mil veintitrés).

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena en el sentido de que el acuerdo impugnado es una norma general, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa en el sentido de que el acuerdo impugnado es una norma general, Ortiz Ahlf en el sentido de
que el acuerdo impugnado es una norma general, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea
en el sentido de que el acuerdo impugnado es una norma general, Rios Farjat en el sentido de que el acuerdo
impugnado es una norma general, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado 1V, relativo a la oportunidad (votacién realizada en la sesion celebrada el dieciocho de mayo de dos
mil veintitrés).

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena reservando su criterio para el apartado de causas de improcedencia y sobreseimiento, Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa reservando su criterio para el apartado de causas de improcedencia y
sobreseimiento, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea reservando su criterio
para el apartado de causas de improcedencia y sobreseimiento, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados V y VI relativos, respectivamente, a la legitimacion
activa y a la legitimacion pasiva. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena reservé su derecho de formular voto
concurrente (votacion realizada en la sesion celebrada el dieciocho de mayo de dos mil veintitrés).

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo por consideraciones diferentes, al
estimar que el estudio de la legitimacion estd estrechamente vinculado con el de fondo, Zaldivar Lelo de
Larrea por consideraciones diferentes, al estimar que el estudio de la legitimacién esta estrechamente
vinculado con el de fondo, Rios Farjat apartandose de algunas consideraciones y con razones adicionales,
Laynez Potisek, Pérez Dayan con precisiones y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VI,
relativo a las causas de improcedencia y sobreseimiento. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf
votaron en contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente. La sefiora Ministra Ortiz
Ahlf anuncié voto particular. La sefiora Ministra Esquivel Mossa reservé su derecho de formular voto particular
(votacion realizada en la sesion celebrada el dieciocho de mayo de dos mil veintitrés).

En relacién con el punto resolutivo segundo:
Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek con
consideraciones adicionales, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales, respecto
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del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo primero del
ACUERDO por el que se instruye a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a
realizar las acciones que se indican, en relacion con los proyectos y obras del Gobierno de México
considerados de interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el desarrollo
nacional. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, asi como el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
y Aguilar Morales, asi como las sefioras Ministras Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron
sendos votos concurrentes (votacion realizada en la sesion celebrada el dieciocho de mayo de dos mil
veintitrés).

Se aprobé por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek con consideraciones
adicionales y Presidenta Pifia Hernandez con razones adicionales, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de los articulos segundo y tercero del ACUERDO por el
gue se instruye a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a realizar las acciones
que se indican, en relacion con los proyectos y obras del Gobierno de México considerados de interés publico
y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el desarrollo nacional. Las sefioras Ministras
Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, asi como los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea 'y Pérez
Dayan votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena
y Aguilar Morales, asi como las sefioras Ministra Rios Farjat y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos
votos concurrentes (votacion realizada en la sesion celebrada el dieciocho de mayo de dos mil veintitrés).

Se aprob6 por mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado IX, relativo a los efectos, consistente en declarar la invalidez integral del acuerdo
impugnado, la cual surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Poder Ejecutivo y a las Secretarias de Gobernacion, Defensa Nacional, Marina, Seguridad y Proteccion
Ciudadana, Hacienda y Crédito Publico, Bienestar, Medio Ambiente y Recursos Naturales, Energia,
Economia, Agricultura y Desarrollo Rural; Infraestructura, Comunicaciones y Transportes, Funcion Publica,
Educaciéon Publica, Salud, Trabajo y Prevision Social; Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, Cultura y
Turismo. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
precisando que solo es inter partes, atendiendo a que una mayoria del Pleno consider6 que el acuerdo
impugnado era un acto administrativo, Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra del
proyecto y en el sentido de que la declaracion de invalidez implica que el acuerdo impugnado no puede ser
invocado por ninguna secretaria de Estado para negar ni para incumplir obligaciones en todo lo relacionado
con las facultades del INAI, y anunciaron sendos votos particulares.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzélez
Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta
Pifia Hernandez, respecto del apartado IX, relativo a los efectos, consistente en que la declaratoria de
invalidez no tiene efectos retroactivos ni afecta a las autorizaciones otorgadas previo a aquella y que las
autorizaciones y efectos previos otorgados con fundamento en el acuerdo invalidado tendran una vigencia de
doce meses, contados a partir de su emision, debiéndose obtener la autorizacién definitiva dentro de ese
periodo, conforme a las disposiciones aplicables. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra y anunciaron sendos votos
particulares.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzédlez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvio en los términos
precisados, dejando a salvo el derecho de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros de formular los
votos que consideren pertinentes. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ministro Ponente, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuarenta y seis fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la
controversia constitucional 217/2021, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en su sesion del veintidés de mayo de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.-
Rubrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF EN LA CONTROVERSIA
CONSTITUCIONAL 217/2021.

En la sesion de veintidés de mayo de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion analizé y resolvio la controversia constitucional citada al rubro, promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, en contra del ACUERDO por el
que se instruye a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a realizar las acciones
que se indican, en relacién con los proyectos y obras del Gobierno de México considerados de interés publico
y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el desarrollo nacional, publicado el veintids de
noviembre de dos mil veintiuno en la edicion vespertina del Diario Oficial de la Federacion.

Resolucién del Pleno. En lo que interesa al presente voto, al estudiar la competencia y la oportunidad,
una mayoria del Tribunal Pleno consider6 que el acuerdo impugnado constituye un acto de caracter
administrativo, ya que solo esté dirigido a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal y
no reviste las caracteristicas de ser general, abstracto e impersonal.

Posteriormente, al analizar las causas de improcedencia y sobreseimiento, se calific6 como infundada la
relativa a que el instituto actor carece de interés legitimo para promover la presente controversia
constitucional.

En cuanto al andlisis de fondo, este se dividi6 en dos apartados, uno en el que se analizé la
constitucionalidad del articulo primero del acuerdo impugnado, y otro en el que se analizé lo relativo a los
articulos segundo y tercero. Al respecto, también por mayoria, el Pleno consider6 que se debia declarar la
invalidez de todo el Acuerdo impugnado porque incide en la esfera de atribuciones del instituto actor,
repercute en el derecho de acceso a la informacion y también dificulta el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia de las entidades vinculadas por el acuerdo impugnado.

Finalmente, al establecer los efectos, una mayoria de seis integrantes del Pleno consideré que la
declaratoria de invalidez del acuerdo impugnado tendra efectos generales, porque asi lo obligaban las
caracteristicas del caso concreto.

Cabe destacar que el acuerdo impugnado sefialaba lo siguiente:

ACUERDO por el que se instruye a las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal a realizar las acciones que se indican, en relacion con los proyectos y obras del
Gobierno de México considerados de interés publico y seguridad nacional, asi como
prioritarios y estratégicos para el desarrollo nacional.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Presidencia de la
Republica.

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, en ejercicio
de la facultad que me confiere el articulo 89, fraccion | de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, con fundamento en los articulos 26 y 90 de la propia Constitucion; 1o., 20., 30.,
10, 11, 27, 29, 30, 30 Bis, 31, 32, 32 Bis, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 41 Bis y 42 de la Ley
Organica de la Administracion Publica Federal, y

CONSIDERANDO

Que el articulo 26 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que el
Estado mexicano organizara un sistema de planeacion democratica del desarrollo nacional que
imprima solidez, dinamismo, competitividad, permanencia y equidad al crecimiento de la economia y
la democratizacion politica, social y cultural de la Nacién;

Que México requiere infraestructura para fomentar su desarrollo de manera incluyente y acercar
oportunidades a las regiones mas rezagadas en los sectores comunicaciones, telecomunicaciones,
aduanero, fronterizo, hidraulico, hidrico, medio ambiente, turistico, salud, vias férreas, ferrocarriles en
todas sus modalidades, energético, puertos, aeropuertos, y otros sectores prioritarios y/o estratégicos
que contribuyen al crecimiento y a la seguridad nacional del pais;

Que los proyectos regionales de infraestructura, desarrollo socioeconémico y turismo son
importantes para incrementar la derrama economica del turismo, crear empleos, impulsar el
desarrollo sostenible y proteger el medio ambiente;

Que es de interés publico y de seguridad nacional el desarrollo y crecimiento de la infraestructura a
cargo de las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, y que se traducen en
un beneficio colectivo de todos los mexicanos, y

! Pagina 32 de la sentencia recaida a la Controversia Constitucional 217/2021.
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Que a fin de que la actual administracion continde con la ruta encaminada a impulsar y consolidar los
proyectos que nos llevardn como Nacion a lograr el crecimiento econémico y, con ello lograr el
bienestar social, he tenido a bien expedir el siguiente

ACUERDO

ARTICULO PRIMERO.- Se declara de interés publico y seguridad nacional la realizacion de
proyectos y obras a cargo del Gobierno de México asociados a infraestructura de los sectores
comunicaciones, telecomunicaciones, aduanero, fronterizo, hidraulico, hidrico, medio ambiente,
turistico, salud, vias férreas, ferrocarriles en todas sus modalidades energético, puertos, aeropuertos
y aquellos que, por su objeto, caracteristicas, naturaleza, complejidad y magnitud, se consideren
prioritarios y/o estratégicos para el desarrollo nacional.

ARTICULO SEGUNDO.- Se instruye a las dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal a otorgar la autorizacion provisional a la presentacion y/u obtencion de los dictdmenes,
permisos o licencias necesarias para iniciar los proyectos u obras a que se refiere el articulo anterior,
y con ello garantizar su ejecucidon oportuna, el beneficio social esperado y el ejercicio de los
presupuestos autorizados.

La autorizacion provisional sera emitida en un plazo maximo de cinco dias hébiles contados a partir
de la presentacién de la solicitud correspondiente. Transcurrido dicho plazo sin que se emita una
autorizacion provisional expresa, se considerara resuelta en sentido positivo.

ARTICULO TERCERO.- La autorizacion provisional tendra una vigencia de doce meses, contados a
partir de su emision, periodo en el cual se debera obtener, conforme a las disposiciones aplicables, la
autorizacion definitiva.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Acuerdo entrara en vigor el dia de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

SEGUNDO.- Las erogaciones que, en su caso, se generen con motivo de la entrada en vigor del
presente Acuerdo, se cubrirAdn con cargo al presupuesto autorizado a los ejecutores de gasto
correspondientes en el ejercicio fiscal de que se trate, por lo que no se autorizaran recursos
adicionales para el presente ejercicio fiscal y los subsecuentes.

Respetuosamente, no comparto la decision mayoritaria del Pleno, ya que considero que —en cuanto a los
presupuestos procesales y la procedencia— i) el acuerdo impugnado constituye una norma de caracter
general; ii) el instituto actor no tiene interés legitimo para impugnar el acuerdo impugnado; —en cuanto al
fondo- iii) la declaratoria de interés publico y seguridad nacional de los proyectos y obras del gobierno no
viola la esfera de atribuciones del instituto actor; iv) el régimen de autorizaciones administrativas no tiene
relacion alguna con la esfera competencial del instituto actor ni con el derecho de acceso a la informacion; vy,
finalmente —en cuanto a los efectos— v) la declaratoria de invalidez del acuerdo impugnado solo debe tener
efectos inter partes. En atencion a ello, expresaré mi disenso siguiendo la estructura citada.

A. PRESUPUESTOS PROCESALES.
l. El acuerdo impugnado constituye una norma de caracter general.

Si bien voté a favor de los apartados de oportunidad y competencia porque consideré que la demanda de
la controversia se presentd oportunamente y que, por la trascendencia del asunto, debia ser resuelta por el
Tribunal Pleno, me separé de las consideraciones en las que al acuerdo impugnado se le dio tratamiento de
acto administrativo, pues estimo que, por sus caracteristicas, en realidad se trata de una norma de caracter
general.

Lo anterior, porque dicho acuerdo no se refiere a una accién en concreto, no regula conductas especificas
y no esta dirigido a ninguna persona o grupo en particular, por lo que reviste las caracteristicas de una norma
general en sentido material, al establecer prescripciones generales, abstractas e impersonales que, en todo
caso, generarian situaciones juridicas oponibles a todas las personas y érganos. 2

2 Asi lo demuestra la sola lectura del articulo primero del acto impugnado, del que se enfatiza la parte conducente, para advertir que no prevé
una declaratoria individual, concreta ni personal:

Articulo primero. Se declara de interés publico y seguridad nacional la realizacion de proyectos y obras a cargo del Gobierno de México
asociados a infraestructura de los sectores comunicaciones, telecomunicaciones, aduanero, fronterizo, hidraulico, hidrico, medio ambiente,
turistico, salud, vias férreas, ferrocarriles en todas sus modalidades energético, puertos, aeropuertos y aquellos que, por su objeto,
caracteristicas, naturaleza, complejidad y magnitud, se consideren prioritarios y/o estratégicos para el desarrollo nacional.
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Considero que la sentencia de la mayoria incurre en una contradiccién al establecer, en principio, que se
trataba de un acto juridico individualizado y, en el estudio de fondo, reconocer que no trata sobre obras de
infraestructura especificas, sino de las que se estén gestando o lleguen a gestarse, es decir, regula
situaciones abstractas, lo cual es, precisamente, la caracteristica de una norma general.

Tampoco se dirige a un destinatario concreto, sino a todas las dependencias y entidades que se lleguen a
ver involucradas en los permisos, lo cual dependera del tipo de obra o proyecto que se quiera desarrollar. Esto
corrobora que el disefio del acuerdo podria ser aplicable a todos los casos materiales que se ubicaran en la
hipotesis general de la norma, y no solamente a algunos, como sucederia con un acto juridico individualizado.

Ademas, sobre el tema, ya existe un antecedente aplicable a este caso, pues en la controversia
constitucional 90/2020,% una mayoria de siete Ministros y Ministras del Tribunal Pleno estimé que el Acuerdo
por el que se dispone de la Fuerza Armada permanente para llevar a cabo tareas de seguridad publica de
manera extraordinaria, regulada, fiscalizada, subordinada y complementaria constituye una norma de caracter
general. En ese sentido, advierto que ese acuerdo estudiado en dicho precedente tiene caracteristicas
similares al que se analizd en la presente controversia constitucional, por lo cual el Pleno debi6é seguir la
misma logica que en el asunto anterior.

Cabe destacar que la decision sobre la naturaleza del acuerdo impugnado no es una cuestion baladi, pues
al final tiene impacto en dos aspectos importantes de la decisién: la declaratoria de invalidez y sus efectos.

Por un lado, como una mayoria del Pleno determind que el acuerdo impugnado es un acto administrativo y
no una norma general, de conformidad con el primer parrafo del articulo 42 de la Ley Reglamentaria de la
materia,* solo se requiere de una mayoria simple de seis votos y no la mayoria calificada de ocho votos para
declarar su invalidez.

Por otro, al declararse la invalidez del acuerdo impugnado, cuya naturaleza la mayoria del Pleno consideré
que es la de un acto administrativo, segun el tercer parrafo del mismo articulo 42.° la declaratoria solo tendra
efectos inter partes. Cabe aclarar que este Ultimo punto resulté clave para mi disidencia con lo votado por la
mayoria en el apartado de efectos, como se precisara mas adelante.

En suma, por esas razones voté en contra del tratamiento dado al acuerdo impugnado como acto
administrativo, pues éste debid recibir el trato de norma general en sentido material, lo que impacta en los
votos necesarios a efecto de concluir su invalidez y su alcance en los efectos.

II.  ElInstituto actor no tiene interés legitimo para impugnar el acuerdo impugnado.

No coincido con la postura sostenida por la mayoria en la que consideraron infundada la causa de
improcedencia de falta de interés legitimo, ya que, en mi opinion, el instituto actor carece de esta condicion
para controvertir el acuerdo impugnado.

Inicialmente, es importante destacar que de la lectura del acuerdo impugnado se advierte que ni en su
apartado considerativo (que hace las veces de exposicion de motivos), ni en su articulado se hace referencia
alguna al instituto actor, asi como tampoco a sus atribuciones y obligaciones de transparencia, o al derecho
de acceso a la informacion.

Los Unicos conceptos que contiene en el acuerdo impugnado, y que se considerd que se conectaban con
la esfera de atribuciones del instituto actor, son los de “interés publico” y “seguridad nacional”, ya que existia
identidad semantica con los conceptos utilizados para clasificar informacién como reservada en materia de
transparencia.

No obstante, estimo que ello es insuficiente para considerar que el acuerdo es susceptible de incidir en el
ambito de atribuciones del instituto actor, pues los conceptos mencionados no solo son utilizados en la
materia de transparencia y acceso a la informacion que regula el articulo 6° constitucional, sino que también
son mencionados con motivo de muchas otras cuestiones en el texto constitucional.®

Resuelta por el Tribunal Pleno el veintinueve de noviembre de dos mil veintidés. En el tema mencionado, la Ministra Rios Farjat (ponente)
propuso que el Acuerdo impugnado era un acto administrativo, sin embargo, por una mayoria de siete votos en contra de las sefioras
Ministras y sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, se consider6 que era una norma de caracter general.

Articulo 42. Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los Municipios impugnadas por la
Federacion, de los Municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se refieren los incisos c), h) y k) de la fraccion | del articulo
105 constitucional, y la resolucion de la Suprema Corte de Justicia las declare invéalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando
gubiera sido aprobada por una mayoria de por lo menos ocho votos.

En todos los demas casos las resoluciones tendran efectos Gnicamente respecto de las partes en la controversia.

6 El articulo 2, Apartado A en su Ultimo parrafo, establece que las comunidades indigenas podran ser reconocidas por las normas como
entidades de interés publico; el articulo 20, Apartado B, fraccion V constitucional, establece que son derechos de la persona imputada ser
juzgada en audiencia publica por un juez o Tribunal, excepto, entre otras, por razones de seguridad nacional; el articulo 22, tercer parrafo
constitucional, establece el interés publico como criterio para la disposicién, uso, usufructo, enajenaciéon y monetizacion de los bienes sujetos
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Inclusive, existen contextos dentro del propio &mbito de la transparencia en que el concepto de seguridad
nacional no se usa para denegar el acceso a la informacién, sino todo lo contrario, como en el caso del
articulo 120, fraccién 1V, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica,” que prevé
las razones de seguridad nacional como un motivo para desclasificar la informacién confidencial y hacerla
accesible al publico en general.

Asi, inferir que solo por usarse la nocion de “seguridad nacional” o que ésta se encuentre junto a la de
interés publico, el acuerdo tiene un propdésito oculto de reservar informacion, desde mi Optica, conlleva una
argumentacion insuficiente y significa incurrir en la falacia de evidencia incompleta, conforme a la cual se
seleccionan solo los elementos que apoyan la postura deseada, ignorando los que la podrian debilitar, como
es el articulo 120 ya citado.

En ese sentido, difiero de que, por el hecho de que el acuerdo califique los proyectos y obras prioritarias
del gobierno como de seguridad nacional e interés publico, pueda concluirse que ello tiene relaciéon con la
clasificacion de informacién como reservada y que, por ende, eso habilite al instituto actor para impugnarlo.

En ese orden de ideas, tampoco los conceptos de invalidez estaban encaminados a defender propiamente
el &mbito competencial constitucional del instituto actor, sino que en ellos solo se referian, en abstracto, a
hipétesis futuras e inciertas relacionadas con el impacto que el propio acuerdo podria llegar a tener en su
esfera competencial y en el derecho de acceso a la informacion.

Ademas, de la lectura del texto integro de este acuerdo se advierte que su Unico propoésito es acelerar el
desarrollo de las obras y proyectos que el Poder Ejecutivo considere prioritarias; y que no contenia una
clasificacion de informacion reservada, como en la propia resolucion se sefialo.

Esto ultimo resulta importante, ya que el hecho de que se utilizaran los conceptos de seguridad nacional e
interés publico en el acuerdo impugnado no implica que con ello se clasificara como reservada la informacion
generada con motivo de la ejecucidon de las obras y proyectos prioritarios, sino que, en todo caso, dichos
conceptos se instrumentalizaron como fundamento y sustento de la urgencia que se requeria en los tramites
necesarios para comenzarlos; sin embargo, en la sentencia mayoritaria se dej6 de lado esta situacion, es
decir, el objeto explicito y natural del acuerdo, para dar relevancia solamente a lo que el actor afirmé que eran
sus efectos.

Tal enfoque hace nugatoria la facultad de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién para valorar la
materia de la litis y se privilegian Unicamente los planteamientos del promovente, no obstante que, como es
natural, la sola promocion de la demanda implica que, en su opinion, tiene interés legitimo, por estimar que el
acto le causa algun tipo de afectacion.

Al contrario, en mi opinién, la forma correcta de analizar el interés legitimo es verificar si, a partir de un
andlisis general o basico, el acto controvertido tiene vicios de afectacion en la esfera competencial de la parte
actora, cuando menos, de manera indiciaria, lo que no ocurri6 en el caso.

al proceso de extincion de dominio; el articulo 25, séptimo parrafo constitucional, establece que “se apoyara e impulsara a las empresas de
los sectores social y privado de la economia, sujetandolos a las modalidades que dicte el interés publico (...)"; el articulo 27, tercer parrafo
constitucional, establece que “La nacion tendra en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el
interés publico (...)". El mismo articulo en su quinto parrafo lo vuelve a establecer como criterio para establecer zonas vedadas de extraccion y
utilizacion de las aguas del subsuelo. También en la fraccion XVIIl se establece que el Ejecutivo tiene la facultad de declarar nulos los
contratos que impliquen perjuicios graves para el interés publico. Por Ultimo, en la fraccion XX se estipula que el Estado expedira la
legislacion reglamentaria para planear y organizar la produccién agropecuaria, su industrializacion y comercializacion, considerandolas de
interés publico; el articulo 28, onceavo parrafo constitucional, establece que se “evitardn fenémenos de concentracién que contrarien el
interés publico”. Asimismo, en el decimoctavo parrafo, se hace referencia a que las concesiones del espectro radioeléctrico, seran otorgadas
“previniendo fendémenos de concentracién que contrarien el interés publico”; el articulo 35, fraccién VIII, tercer parrafo constitucional,
establece que no podran ser objeto de consulta, entre otras, la seguridad nacional; el articulo 36, fraccién I, segundo parrafo constitucional,
establece que “La organizacion y el funcionamiento permanente del Registro Nacional de Ciudadanos y la expediciéon del documento que
acredite la ciudadania mexicana son servicios de interés publico”; el articulo 41 constitucional, establece que los partidos politicos son
entidades de interés publico; el articulo 73, fraccion XXIX-M constitucional, establece que es facultad del Congreso “expedir leyes en materia
de seguridad nacional (...)"; el articulo 89, fraccién VI constitucional, establece que es facultad del presidente de la Republica “preservar la
seguridad nacional (...)"; y el articulo 94, cuarto parrafo constitucional, establece que las sesiones del Pleno y de las Salas de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion seran publicas, y por excepcion secretas en los casos en que asi lo exijan la moral o el interés publico.

7 Articulo 120. Para que los sujetos obligados puedan permitir el acceso a informacién confidencial requieren obtener el consentimiento de los
particulares titulares de la informacion.

No se requerira el consentimiento del titular de la informacién confidencial cuando:

[-]

IV. Por razones de seguridad nacional y salubridad general, o para proteger los derechos de terceros, se requiera su publicacion, o

(-]
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En ese sentido, considero relevante el criterio adoptado por la mayoria de este Tribunal Pleno al resolver
la controversia constitucional 44/2021,% en donde la mayoria de Ministras y Ministros concluimos que ésta
habia sido promovida por un ente autbnomo que, de manera imprecisa, alegé violaciones abstractas sin
vincularlas con sus competencias constitucionales, lo cual no era suficiente para acreditar su interés legitimo
en este tipo de medios de control.

Contrario a lo que sostuvo la mayoria del Pleno, me parece que el precedente si resulta aplicable, pues
del acuerdo impugnado no se desprende mencién alguna al instituto actor y sus atribuciones, por lo que no se
le causa una afectacion directa e inmediata en su esfera juridica, sino que, en todo caso, una eventual
decision de reserva de informacion por parte de los sujetos obligados, que estuviera apoyada exclusivamente
en el acuerdo, podria impugnarse (por desvirtuar el objeto de dicho acto ejecutivo y prescindir de la prueba de
dafio individualizada que exige la ley) ante la propia parte actora en uso de sus facultades revisoras sobre la
materia.

Ello, en mi opinién, no podria generar mas que un interés simple, que no resulta suficiente para declarar
procedente este medio de impugnacioén, ya que ninguno de los argumentos propuestos por la parte actora se
encamina a demostrar una afectacion a su esfera juridica, verdadera, cualificada y actual derivada del
acuerdo impugnado.

Es necesario tener presente que el criterio de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en relacién con
el interés legitimo es que con la emision del acto o norma general impugnados exista cuando menos un
principio de agravio respecto de la parte promovente, lo que no significa que haya una apertura absoluta para
que por cualquier motivo se promueva una controversia constitucional, asi como tampoco que sélo deba
atenderse sin mas a los argumentos esgrimidos por la parte promovente.

Es necesario que se demuestre algo mas que un interés simple, similar al que tendria cualquier miembro
de la sociedad, para que se cumpla el marco constitucional, es decir, debe advertirse una afectacién a
cualquier &mbito que incida en su esfera juridica en algin sentido, aun considerandola en sentido amplio.

De ese modo, incluso cuando el instituto actor traté de evidenciar una eventual afectaciéon a su esfera de
atribuciones a través de los planteamientos de su demanda, ello no le otorga por si mismo interés legitimo al
tratarse solo de una situacion potencial que no actualiza de suyo un principio de agravio que hiciera
procedente el presente medio de control de constitucionalidad, sino que evidencia una hipotesis futura e
incierta.

Adicionalmente, reconozco la relevancia del Acuerdo Regional sobre el Acceso a la Informacién, la
Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe, el cual
implica el compromiso de reconocer legitimacion amplia para la defensa de asuntos ambientales;® sin
embargo, su aplicacion aislada conlleva pasar por alto: 1) que el propio convenio remite a que la legitimacion
debe ser reconocida “de conformidad con la legislacion nacional’, 2) que la controversia constitucional tiene
como proposito la defensa del pacto federal en cuanto al respeto de las competencias constitucionales, de
modo que, aun si el acto impugnado tenia algun tipo de implicacion ambiental, no era el INAI, érgano
especializado en materia de transparencia y proteccion de datos, el idéneo para entablar la defensa de
aquellos aspectos, y 3) que seria una peticion de principio afirmar que el interés legitimo surge porque
estamos ante un caso de informacidon en asuntos ambientales, cuando la propia sentencia mayoritaria
reconociod, en el fondo, que realmente no se contiene una clasificaciéon anticipada.

Por dltimo, en cuanto a la afirmacion de que el estudio de las causas de improcedencia esta vinculado con
el fondo, estimo que tal argumentacién no debe terminar por justificar que se prescinda de todo andlisis de
improcedencia, el cual es de orden publico, por lo que esa clase de desestimacion Unicamente se justifica
cuando las implicaciones del acto impugnado no se derivan de un andlisis somero, sino que requieren una
reflexion profunda para desentrafiar sus alcances, situacién que, en este asunto, no se surte; aunado a que
las reflexiones que he asentado en este voto no me requirieron de un estudio pormenorizado de la resolucion
objeto de la litis, sino solo dilucidar el cuestionamiento de la procedencia del asunto, para lo cual, sin ser
exhaustiva, requirié de una mera apreciacién periférica que no forma parte del estudio de fondo del asunto.

Por las razones expuestas, voté en contra de la procedencia de la controversia constitucional porque
estimo que el Instituto actor no tiene interés legitimo para controvertir el acuerdo impugnado.

8 . Lo . S . . T
Resuelta por el Tribunal Pleno el dieciocho de abril de dos mil veintidds, en el sentido de sobreseer en la controversia constitucional, por
mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancé, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf (ponente), Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Aguilar
lg/lorales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayéan votaron en contra.
3. Para garantizar el derecho de acceso a la justicia en asuntos ambientales, cada Parte, considerando sus circunstancias, contara con:

[.]

c) legitimacion activa amplia en defensa del medio ambiente, de conformidad con la legislacién nacional;
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B. FONDO.

Ill. La declaratoria de interés publico y seguridad nacional de los proyectos y obras del gobierno
no viola la esfera de atribuciones del Instituto actor.

Sobre este apartado, la postura mayoritaria en el estudio del primer apartado de fondo fue que el acuerdo
impugnado vulnera la esfera competencial del instituto actor. No coincido con ese criterio, pues tal como fue
reconocido en los parrafos 89 y 119 de la resolucion, el acuerdo impugnado no realizé6 una reserva a la
informacion en materia de seguridad nacional ni de interés publico, por lo que, en consecuencia, no incide de
manera alguna en la esfera de atribuciones del instituto actor.

Como lo destaqué en el apartado en el que expuse las razones por las cuales consideré gque el instituto
actor no tiene interés legitimo para controvertir el acuerdo impugnado, estimo que éste en ninguna parte, tanto
de su exposicion de motivos como de su articulado, establece mencion alguna en relacion con el instituto
actor o a alguna de sus facultades; adicionalmente y de manera similar, ninguna referencia se hizo al
tratamiento de informacion de los proyectos y obras objeto del acuerdo.

En ese sentido, la Gnica razén por la cual se consideré que el acuerdo impugnado podia incidir en las
atribuciones del instituto actor fue porque utilizaron los conceptos de “interés publico” y “seguridad nacional”,
los cuales no son términos constitucionales utilizados exclusivamente en materia de transparencia.

Por esas razones, estimo que cualquier argumentacion encaminada a afirmar que el acuerdo impugnado
transgrede de alguna forma las atribuciones del instituto actor o que incide en el derecho de acceso a la
informacion esta unicamente fundada en hipotesis futuras e inciertas.

Especificamente, en lo que respecta a la supuesta trasgresion al principio de reserva de ley, si bien es
cierto que el articulo 6° constitucional dispone que Unicamente las leyes pueden establecer la informacion que
se considere reservada, no comparto que el acuerdo impugnado regule una reserva de informacion, ni directa
ni indirectamente.

Ello, pues dicho acuerdo declara como de interés publico y de seguridad nacional la realizaciéon de
proyectos y obras publicas asociadas a determinados sectores, lo que no implica que toda la informacion
relacionada con dichos proyectos se vaya a clasificar como reservada, pues, en todo caso, para que se
materialice una reserva seria necesario que: 1) una persona solicitara informacién sobre estos proyectos, 2) el
sujeto obligado decidiera reservar dicha informacion, y 3) que esta decision estuviera fundada en automatico y
Unicamente en el acuerdo aqui impugnado.

En segundo lugar, tampoco comparto la interpretacion de los articulos 73, fraccion XXIX-M, y 89
constitucionales, puesto que la competencia del Congreso de la Unién no debié analizarse en este asunto, ya
gue no esté relacionada con las facultades y atribuciones del instituto actor, sino con la de otro de los érganos
originarios del Estado que no acudieron a la controversia constitucional.

En todo caso, los conceptos de invalidez versan sobre una posible afectacion de competencias entre los
Poderes Ejecutivo y Legislativo Federales, mas no en cuanto a las atribuciones del Instituto, lo cual evidencia
la ausencia de afectacion directa a la parte actora.

Ademas, para verificar que existiera una invasion competencial, la sentencia de la mayoria debid
cuestionarse: 1) ¢De qué manera ese decreto impide al INAI el ejercicio de sus atribuciones o conlleva asumir
competencias que son propias de dicho instituto?, y, por consiguiente, 2) ¢qué beneficio obtendra el instituto
con la declaratoria de invalidez?

Sin embargo, no se dio respuesta a dichas interrogantes, situacion que finalmente se reflej6 en la dificultad
de fijar los efectos de la resolucion, pues la materia de la litis estaba tan alejada de las atribuciones del
instituto actor que no se logré detallar una ejecutoria que le beneficiara en lo particular, para restituirlo de la
supuesta afectacién y restaurar el desempefio “normal” de sus competencias, precisamente porque no las
habia.

Por el contrario, lo que incluyd la sentencia en su estudio de fondo fueron ejemplos de casos en los que se
podria malinterpretar el acto y utilizarlo para obstaculizar los ejercicios de transparencia.

También se desarrollaron escenarios como que la urgencia de los proyectos y obras de infraestructura
podrian suponer adjudicaciones directas, falta de actualizaciéon de la informacion en sitios oficiales y otros
ejemplos que, aunque podrian ser censurables desde el punto de vista legal, no se vinculaban con un hacer
propio del INAI, es decir, los cuestionamientos no se respondieron sino con situaciones hipotéticas, lo que
evidencia que se realizd6 un analisis abstracto, y no confrontado con la competencia constitucional del
demandante, como correspondia en una controversia constitucional.
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En segundo lugar, en lo que ve a la violacion a la facultad reglamentaria de la accionante para emitir los
Lineamientos Generales en materia de clasificacion, no advierto cudl seria la intromisiéon que causa el acuerdo
impugnado a las facultades del instituto actor, pues éste no regula cuestiones relacionadas con la clasificacion
de la informacion, a diferencia de los Lineamientos, cuyo objeto es establecer los criterios con base en los
cuales los sujetos obligados clasificaran como reservada o confidencial la informaciéon en su posesion.

Ademés, cabe destacar que los Lineamientos son emitidos por el Consejo Nacional del Sistema Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, que no solo esta
integrado por la parte actora, sino también por los organismos garantes de las entidades federativas, la
Auditoria Superior de la Federacion, el Archivo General de la Nacién y el Instituto actor. Por lo que, en su
caso, una potencial intromision respecto de la facultad para emitir dicho ordenamiento afectaria al Consejo en
su conjunto, y no solamente a dicho Instituto actor como uno de sus mdltiples integrantes.

Finalmente, sobre la desnaturalizacién del recurso de revision, considero que, al igual que los demas
planteamientos se basa en hipétesis futuras e inciertas sobre el posible impacto que podria tener el acuerdo
impugnado. Inclusive, no se puede afirmar que con su mera entrada en vigor necesariamente se actualizaran
las situaciones juridicas que en la resolucion se plantean y que son las que se afirma que desnaturalizan este
recurso.

Por todo lo anterior, voté en contra de este primer apartado de fondo porque considero que el acuerdo
impugnado no causa afectaciéon alguna a las competencias constitucionales del Instituto actor, por lo que
debieron declararse infundados los conceptos de invalidez.

IV. El régimen de autorizaciones administrativas no tiene relacién alguna con la esfera
competencial del instituto actor ni con el derecho de acceso alainformacidn.

También voté en contra del sentido y consideraciones del segundo apartado de fondo del proyecto, en el
que se sostuvo que el régimen de autorizaciones establecido por el acuerdo impugnado transgredia el
principio de transparencia y el derecho de acceso a la informacion en su dimension colectiva, pues estimo que
los conceptos de invalidez vinculados con el régimen de autorizaciones administrativas que establece el
acuerdo impugnado no tienen relacion alguna con la esfera competencial del instituto actor ni con el derecho
de acceso a la informacion.

Por un lado, el articulo 134 constitucional establece que los recursos de la Federacion se administraran
con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez, sin que se advierta que el acuerdo impugnado
establezca de forma alguna que el Ejecutivo Federal ya no tenga las obligaciones derivadas del régimen de
contrataciones en relacién con el acceso a la informacioén y transparencia.

En ese sentido, la realizacion de proyectos y obras a cargo del Gobierno de México asociados a la
infraestructura de los sectores estratégicos que se regulan seguirian subordinados a las normas aplicables de
la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, tal como dispone su articulo primero.

Por otro lado, al igual que en el primer apartado del estudio de fondo, estimo que todo el andlisis se
sustenté en hipétesis futuras e inciertas respecto a la posible incidencia que podria tener el acuerdo
impugnado en materia de transparencia y acceso a la informacion, pero no asi en su contenido normativo
cierto y objetivo.

Debido a todo lo anterior, ademas de que era innecesario el estudio propuesto porque los argumentos con
los cuales el instituto actor pretendia fundar su pretension ya habian sido analizados en el apartado anterior,
considero que resultaban infundados por las razones que han quedado precisadas.

C. EFECTOS.
V. Ladeclaratoria de invalidez del acuerdo impugnado solo debe tener efectos inter partes.

No coincido con la postura mayoritaria que sostuvo que la declaratoria de invalidez del acuerdo impugnado
debe tener efectos generales, ya que considero que, en atencidon a que se consideré que dicho acuerdo
constituye un acto administrativo, entonces la declaratoria debe tener solo efectos inter partes, lo cual implica
que el acuerdo impugnado ya no podria ser invocado por las autoridades que pertenecen a la administracion
publica federal y el Instituto actor no estaria obligado a su observancia, Unicamente en todo lo relacionado con
el derecho de acceso a la informacion y el cumplimiento de las obligaciones de todas las autoridades en
materia de transparencia.

Al respecto, una de las razones por las que al discutirse los apartados de competencia y oportunidad
consideré que el acuerdo impugnado debia ser calificado como una norma general fue precisamente por la
forma en que se tendrian que fijar los efectos en el caso de que se declarara su invalidez; ello porque dadas
las caracteristicas de generalidad, abstraccion e impersonalidad que advierto implicarian, desde mi postura,
gue ante una eventual declaratoria de invalidez, para su plena eficacia, se tuviera que dejar sin ningun efecto
juridico dicho acuerdo y expulsarlo del ordenamiento juridico, es decir, que la declaratoria tuviera efectos
generales.
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No obstante, ante la decisibn mayoritaria de que el acuerdo impugnado constituye un acto administrativo,
entonces los efectos de la invalidez necesariamente tendrian que impactar solo a las partes en el caso
concreto, conforme al penultimo parrafo de la fraccion primera del articulo 105 constitucional™® y el 42 de la
Ley Reglamentaria en la materia, ™ que mandatan expresamente que en los demés casos en que el acto
impugnado no sea una norma de caracter general, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

En efecto, el marco constitucional aplicable conlleva la obligacion de distinguir entre efectos inter partes y
erga omnes a fin de adaptar los efectos de la resolucién a uno u otro escenario, segin la votacion y el tipo de
acto lo requieran, y no eludir esa carga constitucional solo por la dificultad que implica fijar un efecto relativo
(por oposicién a uno general).

Tal exigencia tiene implicita una regla general de estabilidad de los actos de autoridad, los cuales son de
orden publico y solamente pueden ser nulificados en los términos y bajo las condiciones legalmente
permitidas; de ahi la necesidad de una votacion calificada para anular disposiciones normativas y la exclusion
absoluta de efectos generales de invalidez para el caso de actos juridicos individualizados, en beneficio de
sujetos a los que se les afecta en lo particular, pero decidieron no acudir a la defensa de sus intereses.

En ese sentido, si bien la controversia constitucional es un medio de control constitucional en el cual se
puede llegar a analizar la constitucionalidad de actos en abstracto, no se debe perder de vista que la litis, en
este caso, traté de uno que se limitd a la esfera competencial de la parte actora. Entonces, si en este asunto
las razones por las que se declar6 la inconstitucionalidad del acuerdo impugnado Unicamente atafien a las
facultades que la Constitucion Federal confiere al instituto actor y a que se considerd que su naturaleza es la
de un acto administrativo, los efectos solo deben relacionarse con ese motivo de invasion competencial y se
debe fijar cuél es el ambito de aplicacion que tendra.

Asi, lo establecido en el pendltimo parrafo del articulo 105, fraccién I, constitucional no es mas que el
reconocimiento de que los actos individualizados pueden afectar a distintas partes en una forma concreta,
pero diferenciada, de manera que corresponde a cada una acudir a la defensa de sus competencias
constitucionales, sin que la accién de una pueda beneficiar al resto, ya que el efecto de una sentencia
favorable es, por imperativo constitucional, relativo, esto es, opera solo con relacién a las partes entre si.

En mi opinion, lo anterior implica que el acto debid seguir vigente para el resto de los sujetos a quienes les
pudo afectar pero que decidieron no impugnar el acuerdo analizado, asi como a las secretarias de Estado,
entidades y dependencias a quienes iba dirigido en todo lo que no concerniera a las obligaciones de
transparencia y el derecho de acceso a la informacion.

Por ejemplo, en caso de que otro actor con posible interés legitimo o legitimacién considerara que el
acuerdo impugnado trastocaba sus atribuciones, entonces éste podria haber sido analizado a la luz de esas
atribuciones, distintas a las cuestiones de transparencia y acceso a la informacién, pues dicho acuerdo
seguiria surtiendo efectos en lo que hace a una diferente esfera competencial.

También las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal podrian seguir aplicando el
acuerdo impugnado para otorgar las autorizaciones provisionales, dictamenes, permisos y licencias
necesarias para la ejecucion de los proyectos y obras prioritarias, sin que ello implicara invocarlo para
cualquier cuestion relacionada con las obligaciones de transparencia y el acceso a la informacion.

En ese orden de ideas, considero que el alcance de la decisién adoptada por la mayoria se debio traducir
en que el Poder Ejecutivo todavia podia aplicar todas las disposiciones que contiene el acto impugnado, en el
entendido de que, en cualquier cuestion que deba ser abordada por el instituto actor en relaciéon con su esfera
de atribuciones no le resultaria vinculante por lo que podria hacer uso de todas sus facultades
constitucionales y legales sin que hubiera tenido que observarlo para tal efecto.

1

%)

Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales de las entidades federativas, de los Municipios o de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México impugnadas por la Federacion; de los Municipios o de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México impugnadas por las entidades federativas, o en los casos a que se refieren los incisos c), h), k) y I) anteriores, y la resolucién de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por
una mayoria de por lo menos ocho votos.

En los demés casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia tendran efectos Gnicamente respecto de las partes en la
controversia.

11

()
En aquellas controversias respecto de normas generales en que no se alcance la votacion mencionada en el parrafo anterior, el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia declarard desestimadas dichas controversias. En estos casos no sera aplicable lo dispuesto en el articulo
siguiente.
En todos los demaés casos las resoluciones tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.
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Lo anterior es congruente con el estudio de fondo que fue votado por la mayoria del Pleno, el cual se limitd
a estudiar la constitucionalidad del “acto administrativo” solamente al margen de la alegada intromision a la
esfera competencial del instituto actor, esto es, la transparencia, el acceso a la informacién publica y la
proteccién de datos personales.

Considero que los efectos inter partes que propongo eran viables, pues, a manera de ejemplo, en el
incidente de suspension de esta controversia el ministro instructor ordené suspender todos los efectos y las
consecuencias del acuerdo impugnado que derivaran de catalogar la informacién detallada en éste como
interés publico y seguridad nacional, sin que ello implicara la inaplicacion de las 6rdenes concretas del
Acuerdo que tenian que ver con la ejecucion y atencién prioritaria de obras y proyectos.

Lo anterior evidencia que, desde el inicio de la controversia, lo que estaba en tela de juicio era
precisamente la afectacion de la esfera competencial del instituto actor, pues, como lo afirmé al discutir si se
actualizaba el interés legitimo de la parte actora, el acuerdo impugnado tenia un espectro de aplicacién mucho
mas amplio que el de la hipotética afectacion a la transparencia y el derecho de acceso a la informacién que
una mayoria del Pleno estim6 efectivamente afectada.

En otro orden de ideas, considero que como jueces y juezas constitucionales es importante que actuemos
dentro de los margenes que nos impone la Constitucion, por lo que no podia obviarse que el articulo 105
establece expresamente una diferencia entre el &mbito personal de validez y los efectos de una controversia
en la que se analiza, por un lado, una norma general y, por otro, un acto.

Ignorar esa distincién que establecié el Poder Reformador se puede traducir en un desbordamiento de
nuestras facultades constitucionales, en una desnaturalizacion de la controversia constitucional y en una
afectacion a la seguridad y certeza juridica que se garantizan cuando se siguen las reglas prestablecidas,
especialmente, respecto a los alcances que puede tener la decision de un Tribunal Constitucional.

También, advierto que la decision de darle efectos generales a la declaratoria de invalidez de un acto
administrativo constituye un precedente desafortunado porque, como indiqué previamente, desacata los
mandatos constitucional y legal contenidos en el penultimo péarrafo de la fraccion primera del articulo 105
constitucional y el diverso 42 de la Ley Reglamentaria en la materia, que expresamente establecen que fuera
de los casos en que se analicen normas generales, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia.

Por dltimo, igualmente considero inviables los argumentos sostenidos por la mayoria del Pleno para darle
efectos generales a la declaratoria de invalidez, consistentes en que, como la invalidez tiene efectos para las
partes y una de ellas es el Poder Ejecutivo Federal, que incluye a las secretarias, entonces eso significa que
en el Ejecutivo en todos sus niveles no puede aplicarse el acuerdo impugnado, lo cual incluye a las entidades
y dependencias de la Administracion Publica Federal. Lo anterior equivale a darle efectos generales a la
declaratoria de invalidez, lo cual, atendiendo a las particularidades del caso, esta vetado constitucional y
legalmente, segun ha quedado evidenciado.

Por estas razones, voté en contra de los efectos propuestos, especialmente de la decision de darle efectos
generales a la declaratoria de invalidez. Ello se traduce en que la invalidez solamente debio surtir efectos para
las partes, lo que en la practica implicaba que siguiera vigente el acuerdo de manera general, y que
Unicamente perdiera sus efectos en lo relativo a la relacion competencial estudiada en la sentencia entre el
Ejecutivo Federal y el instituto actor, y en la materia que atafie a este Ultimo. Es decir, en tanto a lo que se
consider6 por el Pleno como puntos de toque con las facultades constitucionales del demandante.

Atentamente

Ministra Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de doce fojas Utiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto particular que formula la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf en relacion con la sentencia del veintidés de
mayo de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
controversia constitucional 217/2021, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.- Rabrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 217/2021, PROMOVIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE TRANSPARENCIA,
ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

En sesion de veintidos de mayo de dos mil veintitrés, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién resolvi6 la controversia constitucional 217/2021, promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (en adelante INAI) en contra del
“Acuerdo por el que se instruye a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a realizar
las acciones que se indican, en relacién con los proyectos y obras del Gobierno de México considerados de
interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el desarrollo nacional”, publicado
en el Diario Oficial de la Federacioén el veintidés de noviembre de dos mil veintiuno (en adelante “Acuerdo” o
“Acuerdo impugnado”).

La pregunta que debiamos contestar era si el Presidente de la Republica invadié las competencias del
INAI al emitir este Acuerdo.

Una mayoria de ocho miembros del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se posicion6 por
invalidar el articulo Primero del Acuerdo impugnado, mientras que una mayoria de seis integrantes del Pleno
se manifestd por la invalidez total del Acuerdo.

Asi, por un lado, se declaré la invalidez del articulo Primero® bajo el argumento de que, al calificar a los
proyectos y obras prioritarios a cargo del Gobierno de México como de “interés publico y seguridad nacional”,
toda la informacion generada por éstas quedaria reservada, violando la Constitucion General. Por otro lado,
se declar6 la invalidez del resto de los articulos del Acuerdo -Segundo y Tercero®-, al considerar gue creaban
un régimen de autorizaciones administrativas excepcional al ya previsto para la Administracién Publica
Federal.

Suscribo este voto particular, pues considero que la invalidez del Acuerdo se basé en su totalidad en una
premisa equivocada: asumir que al utilizar la expresién “interés publico y seguridad nacional” —que también
se utiliza en el articulo 6° constitucional— el Acuerdo situaba toda la informacién derivada de los proyectos y
obras prioritarias en el supuesto de reserva de informacion del articulo 113, fraccién |, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.® Pero ademas, mas alla de esta cuestion, voté en contra
porque el asunto parti6é de una visidn muy problemética del control constitucional.

Para explicar mi postura, desarrollaré las consideraciones principales de la decision mayoritaria, y
posteriormente las razones de mi disenso.

l. Decision mayoritaria.

Como se desprende de la sentencia, el INAI sefial6 que el Acuerdo impugnado establecia una reserva
anticipada y general sobre toda la informacion resultante de los proyectos y obras que sean de interés publico
y seguridad nacional, lo cual -a su juicio- violaba el derecho de acceso a la informacién y su competencia para
revocar esta reserva. Ademas, sefial6 que el Acuerdo disponia un régimen de autorizaciones provisionales
que, al ser reservadas, generaba incertidumbre en torno a las obligaciones de transparencia.

Al respecto, el Tribunal Pleno determiné que el Acuerdo impugnado era inconstitucional, ya que al declarar
de interés publico y seguridad nacional la realizacion de proyectos y obras prioritarios y/o estratégicas a cargo
del Gobierno de Meéxico, transgredia el principio de reserva de Ley establecido en el articulo 6 de la
Constitucién General,” respecto de la informacién que puede clasificarse como reservada; violaba la facultad
exclusiva del Congreso para definir los limites del concepto de seguridad nacional conforme al articulo 73,
fraccion XXIX-M, constitucional® e interferia con la facultad del INAI para reglamentar el alcance de la
seguridad nacional y el interés publico para efectos del acceso a la informacién y transparencia.

. ARTICULO PRIMERO.- Se declara de interés publico y seguridad nacional la realizacion de proyectos y obras a cargo del Gobierno de
México asociados a infraestructura de los sectores comunicaciones, telecomunicaciones, aduanero, fronterizo, hidraulico, hidrico, medio
ambiente, turistico, salud, vias férreas, ferrocarriles en todas sus modalidades energético, puertos, aeropuertos y aquellos que, por su objeto,
caracteristicas, naturaleza, complejidad y magnitud, se consideren prioritarios y/o estratégicos para el desarrollo nacional

ARTICULO SEGUNDO.- Se instruye a las dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal a otorgar la autorizacion
provisional a la presentacién y/u obtencion de los dictimenes, permisos o licencias necesarias para iniciar los proyectos u obras a que se
refiere el articulo anterior, y con ello garantizar su ejecucion oportuna, el beneficio social esperado y el ejercicio de los presupuestos
autorizados. La autorizacion provisional serd emitida en un plazo maximo de cinco dias habiles contados a partir de la presentacion de la
solicitud correspondiente. Transcurrido dicho plazo sin que se emita una autorizacién provisional expresa, se considerara resuelta en sentido
positivo.
ARTICULO TERCERO.- La autorizacién provisional tendra una vigencia de doce meses, contados a partir de su emision, periodo en el cual
se debera obtener, conforme a las disposiciones aplicables, la autorizacién definitiva

Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica.
Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
I. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un propdsito genuino y un efecto demostrable;
|

Articulo 6. [...]
La ley establecera aquella informacion que se considere reservada o confidencial.

Articulo 73.[...]
XXIX-M. Para expedir leyes en materia de seguridad nacional, estableciendo los requisitos y limites a las investigaciones correspondientes;
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Por otro lado, se sostuvo que el Acuerdo generaba un régimen de opacidad para la transparencia y el
acceso a la informacién, toda vez que la clasificacion de la informacién generada en los proyectos y obras
guedaba al arbitrio de las autoridades encargadas de realizar dicha clasificacién, lo que a su vez generaba
incertidumbre juridica por su amplitud y vaguedad que implican las expresiones “interés publico” y “seguridad
nacional”. Ello, a su vez inhibia el derecho de acceso a la informacién, pues los ciudadanos podrian presentar
menos recursos ante el INAI —disuadidos por la vaguedad del Acuerdo impugnado—, mermando la capacidad
del Instituto de supervisar las decisiones de reserva de informacién.

Por otra parte, se determiné que el Acuerdo impugnado, al declarar que la realizacion de los proyectos y
las obras a cargo del Gobierno de México se consideraria de “seguridad nacional’, daba pauta a que
aumentasen los recursos de revision presentados por el Consejero Juridico del Ejecutivo Federal ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion respecto de practicamente todas las obras y proyectos del Gobierno
Federal.

Finalmente, en la sentencia se determind que el régimen provisional de autorizaciones ignoraba los
procedimientos en ley para garantizar los derechos de los individuos y comunidades afectadas, y generaba
incertidumbre en torno a las obligaciones de transparencia.

.  Razones del disenso.

No comparto la decisibn mayoritaria, pues considero que la declaratoria de invalidez del Acuerdo
impugnado se sustenta en una premisa equivocada al asumir que la expresion “interés publico y seguridad
nacional” —que también se utiliza en el articulo 6° constitucional— situaba toda la informacioén derivada de los
proyectos y obras prioritarias en el supuesto de reserva de informacion del articulo 113, fraccion I, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

En primer lugar, de ninguna parte del Acuerdo se desprende que su objetivo sea reservar la informacion
generada con los proyectos u obras a cargo del Gobierno de México. Por el contrario, la interpretacion integral
de su texto muestra que su objetivo fue justificar, con base en las categorias de “interés publico” y “seguridad
nacional”, la adopcion de un esquema de obras prioritarias y autorizaciones administrativas provisionales.

Esta lectura —de la que nunca se ocupa la sentencia— fue sostenida expresamente por el Ejecutivo
Federal en su informe, quien manifesto que la intencion del Acuerdo no fue reservar informacion, sino resaltar
la importancia de dichas obras para el interés publico y la seguridad nacional.

Segundo, conforme a los precedentes de este Tribunal Pleno, la informacién publica no queda reservada
por el sélo hecho de que se le califique de “interés publico” o “seguridad nacional” en la ley.

Como se sostuvo en la acciéon de inconstitucionalidad 13/2016 y su acumulada 14/2016,6 la sola
declaracion de seguridad nacional no implica que la informacién quede reservada automaticamente,’ pues la
Ley General en materia de transparencia establece que dicha reserva deberd justificarse mediante la
aplicacion de una prueba de dafio y debe observar los plazos de reserva y las prohibiciones de reserva
previstas en las leyes de transparencia aplicables, entre otras condiciones.? Todo lo cual no era afectado ni
modificado por virtud del Acuerdo impugnado.

Por lo tanto, es claro que el Acuerdo no obstruye facultad alguna del INAI, ya que los sujetos obligados
estan constrefiidos en todo momento a observar la Ley General y la Ley Federal de la materia.

Tercero, la sentencia pierde de vista que los términos “interés publico” y “seguridad nacional” no tienen un
uso exclusivo en materia de transparencia y acceso a la informacion.

La propia Constitucion, por ejemplo, utiliza el término “interés publico” para referirse a la naturaleza de Ials
comunidades indigenas;” a la administracion de los bienes sujetos al procedimiento de extincién de dominio;
las modalidades a las que se podra sujetar a las empresas de los sectores sociales y privado;ll las

6 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesiones de 24 y 25 de febrero de 2020, por mayoria de seis votos, de las Ministras y Ministros Ana
Margarita Rios Farjat, Yasmin Esquivel Mossa, Norma Lucia Pifia Hernandez, Javier Laynez Potisek, Jorge Mario Pardo Rebolledo y Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. En contra: Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales, Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, José Fernando Franco Gonzalez Salas.

Accién de inconstitucionalidad 13/2016 y su acumulada 14/2016, parrafo 18.

Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Pablica.
Articulo 114. Las causales de reserva previstas en el articulo anterior se deberan fundar y motivar, a través de la aplicacion de la prueba de
dafio a la que se hace referencia en el presente Titulo.

Articulo 2.[...]
Las constituciones y leyes de las entidades federativas estableceran las caracteristicas de libre determinacion y autonomia que mejor
expresen las situaciones y aspiraciones de los pueblos indigenas en cada entidad, asi como las normas para el reconocimiento de las
comunidades indigenas como entidades de interés puablico.
10 Articulo 22...]
La accién de extincién de dominio se ejercitara por el Ministerio Publico a través de un procedimiento jurisdiccional de naturaleza civil y
autonomo del penal. Las autoridades competentes de los distintos 6rdenes de gobierno le prestaran auxilio en el cumplimiento de esta
funcion. La ley establecera los mecanismos para que las autoridades administren los bienes sujetos al proceso de extincion de dominio,
incluidos sus productos, rendimientos, frutos y accesorios, para que la autoridad lleve a cabo su disposicion, uso, usufructo, enajenacion y
monetizacion, atendiendo al interés publico, y defina con criterios de oportunidad el destino y, en su caso, la destruccién de los mismos.
M Articulo 25. [..]
Bajo criterios de equidad social, productividad y sustentabilidad se apoyara e impulsara a las empresas de los sectores social y privado de la
economia, sujetandolos a las modalidades que dicte el interés publico y al uso, en beneficio general, de los recursos productivos, cuidando
su conservacion y el medio ambiente.
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modalidades a las que podra sujetarse la propiedad privada;12 la regulacién de la produccion agropecuaria;13
entre muchos otros. Mientras que el término “seguridad nacional” tiene en la Ley de la materia un significado e
implicaciones que claramente trascienden a la materia de la transparencia y el acceso a la informacion
publica.™*

Por lo tanto, el mero hecho de que el articulo primero del Acuerdo estableciera estos adjetivos no implica
I6gicamente o0 en automatico una reserva de informacion.

Cuarto, por estas mismas razones tampoco considero que el Acuerdo afectara el esquema de definitividad
de las resoluciones del INAI, pues es falso que por su sola existencia las decisiones de dicho organismo
puedan ser recurridas en mayor nimero o que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion esté obligada a
hacer procedente el recurso extraordinario.

A pesar de que estas razones no fueron desvirtuadas en sesion, hubo quienes apuntaron que, si bien no
podiamos conocer la intencién de quien emitido el Acuerdo —y aun cuando su texto no dijera nada sobre
acceso a la informacion— debiamos juzgarlo por sus “consecuencias” en el mundo real.

Esta postura predomind. En consecuencia, la decisién adoptada se contruy6é a partir de una serie de
escenarios hipotéticos sobre las implicaciones futuras del Acuerdo. Que su lenguaje podria conducir a que las
autoridades reserven dicha informacion, lo que podria generar un régimen de opacidad y secreto, en el que
las decisiones del INAI podrian ser impugnadas en mayor nimero, lo que inhibiria el ejercicio del derecho a la
informacion y facilitaria multiples actuaciones arbitrarias, entre muchos otros. Lo anterior, a pesar de que los
actos hipotéticos no pueden ser objeto de control judicial.*®

Ante todo, voté en contra porque estoy convencido de que, como tribunal constitucional, no podemos
actuar a partir de escenarios imaginarios, asumiendo la mala fe de quien emitid los actos, o la incompetencia
de quien los aplicara en el futuro. Resolver de esta manera no solo es contrario a nuestros precedentes, sino
que implica asumir una vision muy probleméatica de nuestra labor, que nos condiciria a invalidar cualquier acto
gue pueda ser aplicado de forma incorrecta por los operadores. Ademas, resolver de esta manera envia un
mensaje muy cuestionable de desconfianza generalizada —sin ningun tipo de sustento empirico— respecto
de la capacidad y el actuar del resto de poderes publicos.

Asi no se ejerce nuestra funcion. La integridad que demanda nuestro encargo no es una palabra vacia.
Nos exige decidir con seriedad, con solidez y congruencia. Nos exige resolver con argumentos robustos; sin
prejuicios, sin ocurrencias, sin especulaciones e inferencias endebles. No nos toca enarbolar las causas de
los jugadores politicos, sino juzgar a partir de las normas, de los hechos y casos concretos, con
responsabilidad y plena lealtad a la Constitucién y las competencias que nos otorga.

Solo asi resulta legitimo el ejercicio de nuestra funcion.

Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular que formula el sefior
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacién con la sentencia del veintidds de mayo de dos mil
veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la controversia constitucional
217/2021, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publiqgue en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.- Ribrica.

12 Articulo 27. 1.
La nacion tendré en todo tiempo el derecho de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico, asi como el de
regular, en beneficio social, el aprovechamiento de los elementos naturales susceptibles de apropiacién, con objeto de hacer una distribucién
equitativa de la riqueza publica, cuidar de su conservacion, lograr el desarrollo equilibrado del pais y el mejoramiento de las condiciones de
vida de la poblacion rural y urbana.

Articulo 27. [...]
XX. El Estado promovera las condiciones para el desarrollo rural integral, con el propésito de generar empleo y garantizar a la poblacion
campesina el bienestar y su participacion e incorporacion en el desarrollo nacional, y fomentara la actividad agropecuaria y forestal para el
6ptimo uso de la tierra, con obras de infraestructura, insumos, créditos, servicios de capacitacion y asistencia técnica. Asimismo, expedira la
legislacién reglamentaria para planear y organizar la produccion agropecuaria, su industrializacion y comercializacion, considerandolas de
interés publico.

Por ejemplo, para labores de inteligencia o intervencion de comunicaciones privadas.

Asi lo ha reconocido el Tribunal Pleno, por ejemplo, al resolver las controversias constitucionales 50/2016, 94/2016, 95/2016 y 96/2018;
asi como en la accion de inconstitucionalidad 52/2022.
En el mismo sentido, y de manera analdgica, desde hace casi diez afios la Primera Sala ha sostenido que los: “reclamos que carecen de una
concrecion real no pueden avaluarse por los jueces de amparo, so pena de vulnerar el principio de divisién de poderes que busca garantizar
los pesos y contrapesos entre los distintos 6rganos, para evitar la concentracion de poder en uno solo de ellos”. Sentencia recaida al amparo
en revisién 216/2014, resuelta el 5 de noviembre de 2014 por mayoria de cuatro votos. Este principio, que cobra aplicaciéon analégica en la
accion de inconstitucionalidad, ha sido reconocido por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién desde la sexta época. Véase, por ejemplo:
tesis de rubro: “CONCEPTOS DE VIOLACION, EXAMEN INNECESARIO DE HIPOTETICOS”, localizable en el Semanario Judicial de la
Federacion. Volumen LXXXVI, Tercera Parte, pagina 22.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA EN RELACION CON
LA CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 217/2021 EMITIDA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION EN SESION DE VEINTIDOS DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES.

En la ejecutoria aprobada en sesién de veintidés de mayo de dos mil veintitrés, el Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién aprob6 la controversia constitucional 217/2021 en la cual se declaré la invalidez
del “ACUERDO por el que se instruye a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a
realizar las acciones indicadas, en relacién con los proyectos y obras del Gobierno de México considerados de
interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el desarrollo nacional” (en
adelante, el acuerdo impugnado), publicado en el Diario Oficial de la Federacion (DOF) el veintidos de
noviembre de dos mil veintiuno, al considerar que el mismo vulnera el articulo 6° constitucional y, en via de
consecuencia, afecta la esfera competencial del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacién
y Proteccion de Datos Personales (INAI).

Si bien comparto el sentido de la resolucion que aprobamos, formulo el presente voto para realizar dos
precisiones: la primera, que el acuerdo impugnado debié ser tratado como una norma general y no como un
acto administrativo. La segunda, para abonar una causal de invalidez respecto al Acuerdo en estudio.

1. El acuerdo impugnado constituye una norma general para efectos de su impugnacidon en
controversia constitucional.

No comparto la decision mayoritaria de considerar que el acuerdo impugnado tiene caracter de acto
administrativo y no de norma general. Me explico.

En primer lugar, en numerosos precedentes de este Tribunal Pleno se ha determinado que la calificacion
de norma general no debe atender a la designacion que se le haya dado al momento de su creacion. Por el
contrario, se debe atender a su contenido y, entonces, analizar si reviste las caracteristicas de generalidad,
abstraccién e impersonalidad.

En este sentido, lo procedente es analizar si el Acuerdo sujeto a estudio va dirigido a un numero
indeterminado e indeterminable de casos (1); a una pluralidad de personas indeterminadas e indeterminables
(2); y si la generalidad del acto implica su permanencia después de su aplicacién —de ahi que deba aplicarse
cuantas veces se dé el supuesto (3).

La razén de la emision del acuerdo impugnado es declarar de interés publico y seguridad nacional todos
aquellos proyectos y obras asociados a infraestructura de una lista de sectores y aquellos que se consideren
prioritarios o estratégicos para el desarrollo nacional. La consecuencia directa de esto es remover a toda una
categoria de obras publicas del régimen ordinario para ubicarlas en uno de seguridad nacional. A mi juicio,
este cambio de régimen tiene un impacto generalizado en toda la administracion puablica y su orden juridico.

En segundo término, advierto que el acuerdo afectara a una pluralidad de personas indeterminadas e
indeterminables. Por un lado, seran distintas las autoridades que tendran que adoptar medidas para adaptar el
régimen alterno. A manera de ejemplo, el propio articulo segundo establece el deber de otorgar
autorizaciones, licencias o los permisos que sean necesarios para iniciar los proyectos que se encuentran en
dicho régimen para todas aquellas dependencias y entidades de la Administracion Pablica Federal.

Asi, la generalidad de la descripcion nos da luz sobre el abanico de opciones disponibles respecto a las
autoridades y particulares que se pueden ver afectadas por el nuevo régimen, en tanto se amplia el catélogo
de sectores incluidos en la lista de seguridad nacional.

Por otro lado, a la luz del acuerdo impugnado, se delimita la actuacion de autoridades frente a solicitudes
de particulares en general. La calificacion de seguridad nacional de diversas obras y proyectos implica que la
informacion referente a las mismas sera reservada por la autoridad administrativa que corresponda. El nimero
de casos en que esto puede suceder, asi como la materia de la que se puede tratar la informacion solicitable
es, desde luego, indeterminada e indeterminable.

Por ultimo, es evidente que el decreto no se extinguié con el primer acto de aplicacidn. Por el contrario, el
decreto se aplicara cada vez que se quiera iniciar un proyecto u obra que guarde relacién con los sectores
enlistados en el Acuerdo impugnado o se consideren prioritarios o estratégicos para el desarrollo nacional. O
en su caso, fungird como el fundamento para reservar aquella informacion relacionada con las obras o
proyectos que se encuentren dentro del nuevo régimen de seguridad nacional.

Las razones anteriores no me dejan lugar a dudas de que nos encontrabamos ante la impugnacion de una
norma general que —como tal— reviste las caracteristicas de generalidad, abstraccion e imparcialidad y no,
—como sostuvo la mayoria— ante un mero acto administrativo.

! Ver tesis jurisprudencial P./ J. 23/99 de la novena época con nimero de registro 194260 de rubro: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD.
PARA DETERMINAR SU PROCEDENCIA EN CONTRA DE LA LEY O DECRETO, NO BASTA CON ATENDER A LA DESIGNACION QUE
SE LE HAYA DADO AL MOMENTO DE SU CREACION, SINO A SU CONTENIDO MATERIAL QUE LO DEFINA COMO NORMA DE
CARACTER GENERAL.
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2. El acuerdo impugnado viola los principios del Acuerdo de Escazu.

Si bien comparti las razones de invalidez del acuerdo impugnado que este Tribunal Pleno aprob6 por
mayoria de votos, considero que existe un vicio invalidante mas, esto es, la violaciéon a los principios del
Acuerdo Regional Sobre el Acceso a la Informacion, la Participacion Publica y el Acceso a la Justicia en
Asuntos Ambientales en América Latina y el Caribe, también conocido como Acuerdo de Escazu.

Apenas el articulo primero del Acuerdo de Escazu sefiala que su propdsito es garantizar los derechos de
acceso a la informacion ambiental, a la participacion publica en los procesos de toma de decisiones
ambientales y acceso a la justicia en asunto ambientales.

Como mencioné en el apartado anterior, el Acuerdo impugnado remueve toda una categoria de obras
publica del régimen ordinario para ubicarlas en un régimen de excepcion de seguridad nacional, al cual se le
asocia un sistema de permisos provisionales sin exigir la satisfaccion de los requisitos legales ordinarios.

Pues bien, ese régimen de excepcion genera que toda esa categoria de obras publicas se realice con
especial riesgo de afectacion al medio ambiente, pues para efectos practicos, dichas obras estaran exentas
de cumplir con la regulacién ordinaria en la materia.

El Acuerdo de Escazl tiene como objeto garantizar diversos derechos ambientales, entre ellos, el de
acceso a la informacién. Su articulo 5° desarrolla el contenido de ese derecho y establece determinadas
garantias para su satisfaccion.

En este articulo, se establece que es deber de los Estados garantizar amplias condiciones de acceso a la
informacion de conformidad al principio de méxima publicidad. Ahora bien, en ese precepto se establece la
posibilidad de implementar un régimen de excepciones, previéndose como posible hipotesis la referida
“cuando hacer publica la informacion afecte negativamente la seguridad nacional, la seguridad publica o la
defensa nacional.”

Sin embargo, lo relevante para el presente caso es que el articulo 5 del Acuerdo de Escazu establece que
dicho régimen de excepciones debe reglamentarse en la ley, debiendo establecerse las hipotesis respectivas
claramente definidas y reglamentadas. Ademas, se prescribe que esas hipotesis de excepcion deben
entenderse de interpretacion restrictiva y se establece que “[lJa carga de la prueba recaera en la autoridad
competente”.

En este contexto, estimo que el acuerdo impugnado viola el articulo 5° del Acuerdo de Escazu, en tanto
establece un régimen de excepcion de fuente administrativa que no satisface el estandar de reserva de ley
exigido convencionalmente.

Adicionalmente, el articulo 6°, numeral 3, inciso h, del propio Acuerdo, establece la obligacion de generar
sistemas de informacién ambiental que contengan los procesos de evaluacién de impacto ambiental y de otros
instrumentos de gestion ambiental cuando corresponda, asi como las licencias 0 permisos ambientales
otorgados por las autoridades publicas.

En mi opinién, el acuerdo impugnado también viola este precepto convencional, pues establece un
sistema de permisos provisionales que exenta a la autoridad administrativa de llevar a cabo todos los
procedimientos administrativos ordinarios, que finalmente deben reflejarse en la generacion de un sistema de
informacién medio ambiental.

Finalmente, en via de consecuencia, estimo que el acuerdo impugnado, al establecer un régimen de
permisos provisionales, viola también el articulo 7 del Acuerdo de Escazu, el cual desarrolla el derecho de
participacion publica en los procesos de toma de decisiones ambientales, pues al privilegiarse la rapidez en la
expedicion de los permisos, se obstaculiza la implementacion de cualquier fase de participacion ciudadana.

En suma, el Acuerdo impugnado omite completamente atender las obligaciones deliberativas que el
Acuerdo de Escazl prevé en sus articulos 5, 6 y 7. Mas alla de simples obligaciones formales, estas
provisiones convencionales generan un esquema de transparencia y rendicion de cuentas que permiten a las
personas llamar a cuentas a las autoridades del Estado a efecto de verificar el cumplimiento y garantia de sus
derechos humanos al medio ambiente.

Me resulta sumamente facil advertir que el Acuerdo impugnado y su régimen de excepcion hacen ilusorio
cualquier medio democrético de participacion ciudadana y opacan los procesos de rendicion de cuentas a los
gue el Estado Mexicano se obligé regionalmente.

Atentamente

Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas (tiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente que formula el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, en relacién con la sentencia del
veintidés de mayo de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la controversia constitucional 217/2021, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.- Rdbrica.
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VOTO CONCURRENTE Y ACLARATORIO QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT EN LA
CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 217/2021.

En las sesiones celebradas el dieciocho y veintidés de mayo de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion resolvio la controversia constitucional citada al rubro, promovida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) en contra del
“Acuerdo por el que se instruye a las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal a realizar
las acciones que se indican, en relacion con los proyectos y obras del Gobierno de México considerados de
interés publico y seguridad nacional, asi como prioritarios y estratégicos para el desarrollo nacional”, emitido
por el Poder Ejecutivo Federal (en lo sucesivo el “Decreto”).

El Decreto estaba integrado por tres articulos que a continuacion se transcriben:

ARTICULO PRIMERO. Se declara de interés publico y seguridad nacional la realizacién
de proyectos y obras a cargo del Gobierno de México asociados a infraestructura de los
sectores comunicaciones, telecomunicaciones, aduanero, fronterizo, hidraulico, hidrico,
medio ambiente, turistico, salud, vias férreas, ferrocarriles en todas sus modalidades,
energeético, puertos, aeropuertos y aquellos que, por su objeto, caracteristicas, naturaleza,
complejidad y magnitud, se consideren prioritarios y/o estratégicos para el desarrollo
nacional.

ARTICULO SEGUNDO. Se instruye a las dependencias y entidades de la Administracion
Publica Federal a otorgar la autorizacion provisional a la presentacién y/u obtencién de los
dictimenes, permisos o licencias necesarias para iniciar los proyectos u obras a que se
refiere el articulo anterior, y con ello garantizar su ejecucion oportuna, el beneficio social
esperado y el ejercicio de los presupuestos autorizados.

La autorizacion provisional serd emitida en un plazo maximo de cinco dias habiles
contados a partir de la presentacion de la solicitud correspondiente. Transcurrido dicho
plazo sin que se emita una autorizacioén provisional expresa, se considerara resuelta en
sentido positivo.

ARTICULO TERCERO. La autorizacion provisional tendra una vigencia de doce meses,
contados a partir de su emision, periodo en el cual se debera obtener, conforme a las
disposiciones aplicables, la autorizacion definitiva.

Ahora bien, en la sesién de dieciocho de mayo, al analizarse el apartado de oportunidad en la
presentacion de la demanda, una mayoria de seis integrantes del Pleno (de la cual no formé parte)l,
consider6 que el Decreto constituia un acto administrativo (y no una norma). Los cinco restantes
considerdbamos que se trataba de una norma general.

En esa misma sesion, ocho de nosotros considerdbamos que debia declararse la invalidez del articulo
primero del Decreto?; y respecto a los diversos segundo y tercero, para seis de nosotros estos debian
invalidarse® (expuse las razones en la sesion del Tribunal Pleno, y las menciono también mas adelante en
este documento).

Esta votacion dividida respecto a los articulos que integraban el Decreto atendié principalmente a que el
proyecto analizé de manera independiente el articulo primero y luego los restantes; y el proyecto brindé las
siguientes razones torales:

. Respecto del articulo primero, el proyecto aprobado por la mayoria precisé que tal dispositivo no
clasificaba de manera anticipada, generalizada y definitiva la informacion relacionada con las obras y
proyectos catalogados como de seguridad nacional e interés publico; sin embargo, dada su amplitud
y ambigliedad, si permitia que los sujetos obligados pudieran situar toda la informacion generada

. A favor de considerar que se trataba de un acto votaron la Ministra Presidenta Pifia Hernandez y los Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca
(Ponente), Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan.
Por considerar que si se trataba de una norma general votamos las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y la suscrita, asi como los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Zaldivar Lelo de Larrea.
Esta decisién result6 trascendente debido a que la Constitucion Politica del pais prevé en su articulo 105, fraccién I, que para invalidar
normas generales se requiere de una mayoria de ocho votos, mientras que para invalidar actos basta con seis votos de quienes integramos

) el Tribunal Pleno.
La mayoria en este caso se integré con los votos de las Ministras Pifia Hernandez y la suscrita, y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,

Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan.

Votaron en contra las Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, asi como el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea.

Esta mayoria de seis la integramos las Ministras Pifia Hernandez y la suscrita, y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara
Carranca, Aguilar Morales y Pérez Dayan.

Votaron en contra las Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, asi como los Ministros Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez
Potisek.

w
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dentro del desarrollo de esas obras y proyectos en la hipétesis del articulo 113, fraccion |, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, que establece como supuesto de
reserva de informacion aquella que comprometa la seguridad nacional®.

Es decir, que permitia la reserva de toda la informacién, sin deslinde alguno. Esto se consider6
violatorio del principio de reserva de Iey5, de la facultad reglamentaria del INAI®, y del derecho de
acceso a la informacion de las personas7, y que ademas desnaturalizaba la excepcionalidad del
recurso de revision en materia de seguridad nacional®.

° En cuanto a los articulos segundo y tercero, el proyecto sostuvo esencialmente que el régimen de
autorizaciones provisionales que ahi instauraba el Ejecutivo Federal implicaba deberes a cargo de
autoridades administrativas que no necesariamente se encontraban en la normativa respectiva,
segun se ftratara de las diversas asignaturas que el Decreto establecia (salud, turismo,
telecomunicaciones, medioambiente, etcétera), asi como excepciones juridicas de cumplimiento a las
normas federales y generales de cada materia. Por ejemplo, para efectos medioambientales, el
Decreto disponia que las obras y proyectos debian ser autorizados provisionalmente por la
Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT) en un plazo de cinco dias
habiles, lo que impedia, por un lado, que los entes ejecutores de las obras pudieran cumplir con la
obligacion de publicar la manifestacion de impacto ambiental y, por el otro, que los ciudadanos
tuvieran acceso a ese documento (privandose de su derecho a conocerlo); ademés de que se
obstaculizaba la correspondiente facultad del INAI para garantizar el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia.

Finalmente, en la sesion del veintidés de mayo, discutimos los efectos que deberian darse a la
declaratoria de invalidez. En la discusion se precisé que, como ya se habia establecido por mayoria de seis
votos que estdbamos ante un acto y no ante una norma general, los efectos solamente alcanzarian a las
partes; sin embargo, se dijo también que como en este caso el Decreto solamente se dirigia a las
dependencias del Gobierno de México precisadas en el articulo primero, y éstas ya no lo iban a poder
invocar, los efectos provocarian, de facto, la inaplicacion total. Esa postura fue aprobada por mayoria de seis
votos, incluida la suscrita®.

Voto concurrente respecto al estudio de fondo.

Mi concurrencia en el fondo atiende, por una parte, a que no comparti la metodologia de estudio, y por
otra, a que tampoco coincidi con todas las razones expuestas en la sentencia para declarar la invalidez
del acuerdo impugnado, pues considero que las razones torales debieron ser otras.

En cuanto a la metodologia, considero que el andlisis del acuerdo impugnado debi6é hacerse de forma
sistémica, analizando la validez o invalidez del Decreto en su integridad y no de forma seccionada o por
articulos, pues los tres preceptos que integraban el Decreto se encontraban profundamente imbricados entre
Si.

La necesidad de realizar el estudio de forma integral puede entenderse mejor si tomamos en
consideracion que mientras el articulo primero establecia la declaratoria de interés publico y seguridad
nacional respecto de la realizacion de los proyectos y obras asociados a las areas alli indicadas (sectores de
comunicaciones, aduanero, hidraulico, etcétera), en el segundo se instruia a las dependencias y entidades de
la administraciéon publica federal a otorgar autorizaciones provisionales para iniciar los proyectos y obras
referidos en el articulo primero; y en el diverso tercero se establecia la vigencia de esas autorizaciones
provisionales.

4 . > . - s
Articulo 113. Como informacién reservada podra clasificarse aquella cuya publicacion:
I. Comprometa la seguridad nacional, la seguridad publica o la defensa nacional y cuente con un propdsito genuino y un efecto

demostrable; [...]
Sobre la violacién al principio de reserva de ley se considerd que el articulo 6° de la Constitucion Federal prevé este principio en materia de

transparencia y acceso a la informacion puablica al disponer que es en la ley de la materia en donde debe precisarse cual informacién debe
considere como reservada o confidencial; ademas de que la reserva solamente puede hacerse temporalmente y por razones de interés
publico y seguridad nacional (y en los términos que fijen las leyes). Por tanto, como el Decreto preveia de manera general cierta
informacion que debia considerarse de seguridad nacional, practicamente toda la informacién seria reservada por los sujetos obligados, en

6 contravencion a lo dispuesto por el mencionado numeral 6°.
Al respecto se dijo que se violentaba la facultad reglamentaria del INAI porque, de acuerdo con la Ley General de Transparencia y Acceso a

la Informacion Publica, dicho instituto, como cabeza del Sistema Nacional de Transparencia, es el encargado de establecer y delimitar,
mediante lineamientos generales, el alcance de los supuestos de reserva previstos en la ley de la materia, entre los que se encuentra el

; relativo a la reserva por seguridad nacional, y el Decreto impedia que esto fuera asi.
También se indicé que la vaguedad del Decreto inhibia su impugnacion por parte de la ciudadania, lo que transgredia indirectamente la
facultad del INAI para garantizar el derecho de acceso a la informacién mediante el conocimiento de los recursos de revisién, pues los

8 ciudadanos podrian presentar menos recursos.
Sobre este tema se argumenté que los recursos de revision en materia de seguridad son, por regla general, excepcionales, pero en el caso,

el Decreto podria dar lugar a que se interpusieran recursos de este tipo en todos los casos en que se cuestionara la reserva de informaciéon

0 relacionada con las obras y proyectos referidos en el acuerdo combatido.
A favor de la postura del proyecto votamos la Ministra Presidenta Pifia Hernandez y la suscrita, asi como los Ministros Gonzalez Alcantara

Carranca, Aguilar Morales, Laynez Potisek y Pérez Dayan.
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Siendo asi, para mi resultaba evidente que los vicios que se atribuian al articulo primero necesariamente
permeaban a los otros dos y afectaban la validez del Decreto en su totalidad.

Este estudio sistémico, ademas, debi6 atender a la causa de pedir planteada por el INAI, sin que hubiera
necesidad se suplir la deficiencia de la queja, (como se planted en el tema VIII.2 de la sentencia), pues como
explico enseguida, existen razones de fondo propuestas por el INAI que sustentan mejor la invalidez del
Decreto.

En mi opinion, el vicio principal que se atribuy6 al Decreto —y que comparto—, derivaba principalmente
del efecto de opacidad provocado al clasificar los proyectos y obras como de seguridad nacional, pues en el
ambito de transparencia institucional, esa determinacién tenia como consecuencia implicita e inmediata que
toda la informacidn relacionada con esas obras y proyectos adquiriera la categoria de informacién reservada.

En consecuencia, si bien el Decreto no establecia expresamente una reserva general, absoluta y previa
de la informacién desde el plano normativo, lo cierto es que si generaba un efecto similar, pues en la realidad,
la declaratoria de seguridad nacional impedia que los sujetos obligados pudieran realizar en cada caso
concreto una interpretacion sistematica con las leyes de transparencia y acceso a la informacién publica, a fin
de determinar si el supuesto analizado se ubicaba o no en la hipétesis de seguridad nacional en términos de
lo establecido en dichas leyes, lo que a su vez obstaculizaba la aplicacion de la prueba de dafio en cada
supuesto que se presente.

Esas consecuencias del efecto de opacidad se asemejan a los casos analizados por el Tribunal Pleno en
las acciones de inconstitucionalidad 100/2019, 56/2018 y 73/2017 (citadas en el parrafo 84 de la sentencia),
aungue con matices, pues en ellas se determiné invalidar diversas normas nacionales y locales que tenian
como Unico punto en comun el establecimiento de reservas generales, totales, absolutas y/o previas de
informacién que también impedian una interpretacion sistematica con las leyes de transparencia y acceso a la
informacién publica, asi como la aplicacion de la prueba de dafio.

Por otra parte, considero que la amplitud e indeterminacion de éareas y ordenamientos en materia
administrativa que abarcaba el Decreto, sobre el régimen de contratacién publica, generaba inseguridad
juridica tanto para los servidores publicos involucrados como para la sociedad y para el sistema de
transparencia.

Recordemos que, en su articulo primero, el Decreto hacia una declaratoria de interés publico y
seguridad nacional en materias tan variadas como las de telecomunicaciones, aduanera, hidraulica, salud,
etcétera, e incluso ampliaba de manera indeterminada esas materias al referirse a “aquellos [proyectos y
obras] que, por su objeto, caracteristicas, naturaleza, complejidad y magnitud, se consideren prioritarios y/o
estratégicos para el desarrollo nacional”.

Esa amplitud excesiva anula por completo las mejores practicas en materia de rendicion de cuentas, y
afecta necesariamente la aplicacion del principio general de transparencia en la contratacién publica
consagrado en el articulo 134 de la Constitucion Politica del paisl, el cual permea en_todo el orden
constitucional™'. Este principio fue trasgredido, lo que robustece mi postura en cuanto a que el estudio debid
hacerse de manera sistémica.

10 Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos alos gue estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan, respectivamente, la
Federacion y las entidades federativas, con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se asignen en los respectivos
presupuestos en los términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 26, Apartado C, 74,
fracciéon VI 'y 79 de esta Constitucion.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier naturaleza y la
contratacién de obra que realicen, se adjudicaran o llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para
que libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que sera abierto publicamente, a fin de asegurar al Estado las
mejores condiciones disponibles en cuanto a precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idoneas para asegurar dichas condiciones, las leyes
estableceran las bases, procedimientos, reglas, requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econémicos federales por parte de las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacion sobre el ejercicio de dichos
recursos se realizara por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere el parrafo segundo de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de
México, tienen en todo tiempo la obligacién de aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin
influir en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales, los poderes publicos, los 6rganos
auténomos, las dependencias y entidades de la administracion publica y cualquier otro ente de los tres 6rdenes de gobierno, debera
tener caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientaciéon social. En ninglin caso esta propaganda incluird nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos anteriores,
incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

1 Sobre el principio general de transparencia en la contratacion publica, la Primera Sala resolvié el amparo en revisién 752/2019, bajo mi
ponencia, en el que sostuvimos que el articulo 134 de la Constitucion Federal establece que los recursos econémicos que dispongan,
entre otros, la Federacion, deben administrarse con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez y que los resultados de su
ejercicio deberan ser evaluados por las instancias técnicas previstas en las leyes. Asimismo, se indic6 que esos principios y el proceso de
fiscalizacion eran, a su vez, pilares de la rendiciéon de cuentas, y que el principio de transparencia alcanza la planeacion, ejecucion,
evaluacion y control de obras.
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Por esas razones comparti la invalidez del Decreto, separandome en especifico de la argumentacion
relacionada con la violacion al principio de reserva de ley y a la facultad reglamentaria, pues desde mi
perspectiva, las razones que debieron sustentar la invalidez fueron las que desarrollé en los parrafos
anteriores y no estas Ultimas.

Voto aclaratorio sobre los efectos.

En relacion con los efectos otorgados a la invalidez decretada, considero necesario aclarar que, si bien los
comparti, ello fue en el entendido de que, congruente con la postura que externé cuando se definio la
naturaleza del acuerdo impugnado, los articulos analizados, para mi, tienen el caracter de normas generales
y, por ende, los efectos de su invalidez deben ser también generales, en términos del articulo 105, fraccion |,
de la Constitucién Politica del pais, que establece claramente que “Siempre que las controversias versen
sobre disposiciones generales [...] y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion las declare
invalidas, dicha resolucion tendra efectos generales cuando hubiere sido aprobada por una mayoria de por lo
menos ocho votos”.

Tal fue mi pretension desde un inicio, y fue por esa razén por la que, al advertir que mi voto era compatible
con la decisién adoptada por la mayoria, coincidi con los efectos propuestos, pues si bien finalmente se
determino declarar la invalidez del Decreto con efectos entre las partes, ello fue suficiente para impedir que
las entidades a las que se encontraba dirigido lo pudieran invocar en el futuro como fundamento de sus
determinaciones.

En este sentido, como el Decreto no se dirigia al publico en general sino a ciertas Secretarias de Estado
(que incluso fueron llamadas a la controversia), resulta suficiente con que se impida que éstas puedan
aplicarlo para evitar que se sigan generando las violaciones constitucionales advertidas. Esta manera de
irradiar los efectos de manera indirecta al orden juridico nacional, incluso frente a terceros, debido a que las
secretarias de estado se encuentran imposibilitadas para aplicar el Decreto en cualquier caso, para mi
constituye un simil de efectos generales.

Cabe mencionar que no comparti la metodologia de la discusion durante la sesion del veintidés de
mayo, cuando votamos los efectos de nuestra decision, porque segmento (y ademas lo hizo antes del estudio
de fondo —y no, en todo caso, al votarse los efectos de la decision como mandata el 105 constitucional—) la
cuestion de si el Decreto era un acto o una norma general. El mandato del 105 constitucional es que cuando
se invalidan disposiciones de caracter general, la invalidez tiene efectos generales, de manera que, para mi,
primero debi6 analizarse el Decreto en su fondo vy, si este resultaba invalidado, posteriormente procedia
analizar el alcance de esa invalidez; y no condicionar toda la discusién y analisis de algo tan relevante a una
apreciacion preliminar.

Por todas las razones anteriores, fue que voté a favor del sentido del proyecto, reconociendo que el
objetivo del Decreto era encomiable en el sentido de buscar concretar y avanzar en proyectos de
infraestructura que se consideran necesarios para el pais. No obstante, a mi parecer tal finalidad no logra
subsanar sus vicios de constitucionalidad y que quedaron desarrollados en lineas anteriores.

Respetuosamente
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