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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Declaratoria
General de Inconstitucionalidad 8/2022, asi como el Voto Aclaratorio del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez
Alcantara Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD 8/2022

RELATIVA AL ARTICULO 98, FRACCIONES XI Y
Xll, DE LA LEY PARA LA PREVENCION Y
GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS
SOLIDOS DEL ESTADO DE OAXACA
SOLICITANTE: SEGUNDA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
COTEJO

SECRETARIO: GEOVANNI SANDOVAL OCHOA
COLABORO: FRIDA VON BERTRAB CAMPUZANO

INDICE TEMATICO

Declaratoria general de inconstitucionalidad solicitada por la Presidenta de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, relativa al articulo 98, fracciones Xl y XII, de la Ley para la prevencion y gestion
integral de los residuos sélidos del Estado de Oaxaca.
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Xl y XIlI del articulo 98 de la Ley para la
Prevencion y Gestion Integral de los
Residuos Soélidos para el Estado de Oaxaca,
en virtud de que, ha transcurrido en exceso el
plazo de 90 (noventa) dias sin que el
Congreso de Oaxaca haya superado el

problema de inconstitucionalidad.

Se expulsan del ordenamiento juridico las

disposiciones mencionadas.

VII.

EFECTOS

15

VIl.1

Fecha en que surtirhA efectos la
presente declaratoria general de

inconstitucionalidad

Surtird efectos generales a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca

y no tendra efectos retroactivos.

16

VII.2

Alcances y condiciones de la
declaratoria general de

inconstitucionalidad

Se ordena a los o6rganos jurisdiccionales
federales resolver conforme a la presente
declaratoria general de inconstitucionalidad y
la jurisprudencia por precedente establecida
por la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

16-17

VIIIL.

DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente declaratoria general de
inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la
inconstitucionalidad  del articulo 98,
fracciones Xl y XIl, de la Ley para la
Prevencion y Gestién Integral de los
Residuos Soélidos del Estado de Oaxaca, la
cual surtira efectos generales a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Oaxaca, para los
efectos precisados en el apartado VIl de esta

determinacion.

TERCERQO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacién, en el
Periédico Oficial del Estado de Oaxaca, asfi
como en el Semanario Judicial de la

Federacién y su Gaceta.

17
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DECLARATORIA GENERAL DE
INCONSTITUCIONALIDAD 8/2022

RELATIVA AL ARTICULO 98, FRACCIONES XI
Y XIl, DE LA LEY PARA LA PREVENCION Y
GESTION INTEGRAL DE LOS RESIDUOS
SOLIDOS DEL ESTADO DE OAXACA

SOLICITANTE: SEGUNDA SALA DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA
NACION

VISTO BUENO

SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
COTEJO

SECRETARIO: GEOVANNI SANDOVAL OCHOA
COLABORO: FRIDA VON BERTRAB CAMPUZANO

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
sesion correspondiente a la sesion del dia catorce de agosto de dos mil veintitrés, por el que emite la
siguiente:

DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD

Derivada de la jurisprudencia por precedentes establecida por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion al resolver por unanimidad de cuatro votos los amparos en revision 173/2022" y
230/2022%, en los que declaré la inconstitucionalidad del articulo 98, fracciones Xl y XllI, de la Ley para
la Prevencién y Gestién Integral de los Residuos Soélidos del Estado de Oaxaca.

I. ANTECEDENTES

1. Solicitud. Mediante oficio presentado el trece de octubre de dos mil veintidds en la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la Ministra
Presidenta de la Segunda Sala, Yasmin Esquivel Mossa, con fundamento en el articulo 107, fraccion Il,
parrafos segundo y tercero de la Constitucién General; 231 y 232 de la Ley de Amparo, comunico a la
Presidencia de este Alto Tribunal que la Segunda Sala resolvid por unanimidad declarar la
inconstitucionalidad del articulo 98, fracciones Xl y Xll, de la Ley para la Prevencién y Gestion Integral
de los Residuos Sélidos del Estado de Oaxaca.

2. Admision. Por acuerdo de diecisiete de octubre de dos mil veintidés, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordené la formacion y registro del expediente declaratoria general de
inconstitucionalidad 8/2022; lo turnd a la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek y con copia
certificada de las resoluciones dictadas en los amparos en revision 173/2022 y 230/2022 ordend
notificar al Congreso del Estado de Oaxaca para los efectos del plazo de 90 (noventa) dias a que se
refiere el articulo 107, fraccion Il, parrafo tercero de la Constitucion General.

! Sentencia recaida al Amparo en Revisiéon 173/2022, Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Javier Laynez
Potisek, 17 de agosto de 2022.

Sentencia recaida al Amparo en Revision 230/2022, Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Yasmin Esquivel
Mossa, 17 de agosto de 2022.
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IIl. COMPETENCIA

3. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para conocer de esta
declaratoria general de inconstitucionalidad, de conformidad con el articulo 107, fraccién Il, parrafos
segundo y tercero, de la Constitucién General®, en relacion con los articulos 231 y 232 de la Ley de
Amparo4, 10, fraccién V, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federaci(’)ns, y en el punto sexto
del Acuerdo General Plenario 15/2013°, que entré en vigor el nueve de octubre de dos mil trece.

4. Es importante aclarar que pese a la reforma constitucional de once de marzo de dos mil veintiuno, el
Acuerdo General 15/2013 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién sigue siendo
aplicable en lo relativo al procedimiento para la declaratoria general de inconstitucionalidad en todo lo
que no se oponga a lo establecido en la Constitucion General y la Ley de Amparo vigentes.

5. Estas consideraciones son vinculantes al haber sido votadas por unanimidad de diez votos.
Ill. PROCEDENCIA
6. La declaratoria general de inconstitucionalidad es procedente porque la Segunda Sala de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacidon en los amparos en revision 173/2022 y 230/2022 establecio
jurisprudencia por precedente en los que determind la inconstitucionalidad de las fracciones Xl y XIl del
articulo 98 de la Ley para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Sélidos del Estado de
Oaxaca que establecen la prohibicién para vender, distribuir, emplear o usar envases, embalajes u otros
productos de un solo uso, elaborados con tereftalato de polietileno (PET) o poliestireno expandido
(unicel).

7. Al respecto, es importante mencionar que las disposiciones legales declaradas inconstitucionales no
corresponden a la materia tributaria.

8. Estas consideraciones son vinculantes al haber sido votadas por unanimidad de diez votos.
IV. LEGITIMACION
9. La declaratoria general de inconstitucionalidad fue formulada por parte legitima ya que inici6 a solicitud

de la Presidenta de la Segunda Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 2317y 232 de la Ley de Amparo y 24, fraccion VII, de la Ley Organica
del Podgr Judicial de la Federacion’, en relacion con el punto tercero del Acuerdo General Plenario
15/2013°.

10. Estas consideraciones son vinculantes al haber sido votadas por unanimidad de diez votos.

Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucion, con excepcién de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:
[...]
Il.- Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitAndose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion lo informara a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracién, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificard a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
emitira, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.

Articulo 231. Cuando las salas o el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los juicios de amparo indirecto en revision,
resuelvan la inconstitucionalidad de una norma general, el presidente o la presidenta de la sala respectiva o de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién deberéa informarlo a la autoridad emisora de la norma en un plazo de quince dias.

Lo dispuesto en el presente Capitulo no sera aplicable a normas en materia tributaria.

Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los juicios de amparo indirecto en revision,
establezcan jurisprudencia en la que determinen la inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la notificacion a que se refiere
el tercer parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Una vez que se hubiere notificado al érgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.

Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el 6rgano legislativo federal o local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de
los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constitucién Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
0 en la Constitucion Local, segun corresponda.

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera funcionando en Pleno:

[...]
V. De los procedimientos de declaratoria general de inconstitucionalidad, de conformidad con lo establecido en la Ley de Amparo,
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Sexto. Dentro de los diez dias habiles siguientes al vencimiento del referido plazo de noventa dias, sin que se hubiese superado el
problema de inconstitucionalidad de la norma general respectiva mediante la emisién de una nueva norma general, el Ministro Ponente
debera remitir a la Secretaria General de Acuerdos de este Alto Tribunal el proyecto de resolucion correspondiente, el que debera listarse
eara sesion publica que se celebrara dentro de los diez dias habiles subsecuentes.

Articulo 24. Son atribuciones de los presidentes de las Salas:

VII. Ejercer las demas atribuciones que le asigne esta Ley, los reglamentos interiores y los acuerdos generales de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Tercero. Cuando el Pleno o las Salas establezcan jurisprudencia por reiteracion, en la cual determinen la inconstitucionalidad de una norma
general no tributaria, lo haran del conocimiento de la Presidencia de este Alto Tribunal, con el objeto de que mediante proveido presidencial
se ordene realizar la notificacion a la que se refiere el parrafo tercero de la fraccion Il del articulo 107 constitucional, integrar el expediente de
la respectiva declaracion general de inconstitucionalidad y turnarlo al Ministro que corresponda.

Al referido oficio se acompafiara copia certificada de las sentencias respectivas y, de preferencia, de las tesis jurisprudenciales
correspondientes.
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V. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER
Se sintetiza el procedimiento previo a la declaratoria general de inconstitucionalidad:

En este apartado Unicamente se resumen los antecedentes y consideraciones del amparo en revision
173/2022 porque constituye el primer precedente fallado por la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; sin embargo, conviene aclarar que esas mismas razones también fueron
sostenidas por la Segunda Sala al resolver el amparo en revisién 230/2022.

Mediante decreto 629, publicado el veintidés de junio de dos mil diecinueve en el Periédico Oficial de
Oaxaca, se reformaron las fracciones Xl y XIlI del articulo 98 de la Ley para la Prevencién y Gestion
Integral de los Residuos Sélidos para el Estado de Oaxaca.

En contra de la publicacion, una persona moral promovié un juicio de amparo indirecto en que solicité la
proteccion constitucional contra las autoridades y por los actos siguientes:

Autoridades responsables:
(1) Gobernador del Estado de Oaxaca.
(2) Sexagésima Cuarta Legislatura del Estado de Oaxaca.
(3) Director del Periodico Oficial del Estado de Oaxaca.
(4) Instituto Estatal de Ecologia de Oaxaca.
(5) Secretaria del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable del Estado de Oaxaca.
(6) Los quinientos setenta (570) Ayuntamientos del Estado de Oaxaca.
Actos Reclamados:

(1) De las identificadas con los numeros (1), (2) y (3) se reclamo la discusion, aprobacion y expedicion
del Decreto 629 por el que se reformé el primer péarrafo del articulo 4; segundo pérrafo del articulo
68; el articulo 99; y la fraccién | del articulo 107 y se adiciona una fraccion XXIX al articulo 8
recorriéndose la subsecuente pasando a ser la fraccién XXX; los péarrafos segundo y tercero al
articulo 28, el articulo 68 Bis; y las fracciones Xl y Xll al articulo 98; de la Ley para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos Sélidos.

(2) De las identificadas con los nimeros (4), (5) y (6) se reclamé la aplicacion del Decreto 629 en
perjuicio de la quejosa.

El juicio de amparo lo conocio el Juzgado Décimo de Distrito en el Estado de Oaxaca, quien desechd la
demanda contra los actos reclamados a los quinientos setenta (570) municipios del Estado de Oaxaca y
la admitié por cuanto ve al resto de los actos reclamados y las autoridades responsables.

El treinta y uno de diciembre de dos mil veinte dictd sentencia en la que, por un lado, declard la
inexistencia del Instituto Estatal de Ecologia de Oaxaca y sobresey6 respecto de los actos reclamados
a la Secretaria del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo Sustentable del Estado de Oaxaca. Por otro
lado, negé el amparo contra los actos reclamados al Gobernador, Congreso y Director del Periddico
Oficial, todos del Estado de Oaxaca.

Inconforme con la resolucion, la quejosa interpuso recurso de revision el cual correspondié conocer al
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Civil y Administrativa del Decimotercer Circuito quien confirmé
el sobreseimiento respecto del acto atribuido a la Secretaria del Medio Ambiente, Energias y Desarrollo
Sustentable del Estado de Oaxaca y, por otro, dejé a salvo la jurisdiccidon de este Alto Tribunal, y ordend
se remitieran los autos para resolver sobre la constitucionalidad del decreto impugnado.

El amparo fue radicado en la Suprema Corte de Justicia de Nacion bajo el expediente 173/2022 y
resuelto por la Segunda Sala en sesién de diecisiete de agosto de dos mil veintidés, en el sentido de
revocar la sentencia recurrida y conceder la proteccion constitucional a la quejosa en contra de las
fracciones Xl y XIlI del articulo 98 de la Ley para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos
Sélidos del Estado de Oaxaca, asi como sus actos futuros de aplicaci()ng.

La Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié como criterio juridico o ratio
decidendi el siguiente:

9 Sentencia recaida al Amparo en Revisiéon 173/2022, Segunda de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Javier Laynez
Potisek, 17 de agosto de 2022.
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Criterio juridico o ratio decidenci: La prohibicion de vender, distribuir, emplear o usar envases,
embalajes u otros productos de un solo uso, elaborados con PET o unicel es inconstitucional. Por
un lado, no se encuentra dentro de las facultades que le fueron atribuidas a las entidades
federativas y, por el otro, no se ajusta a lo dispuesto por la Ley General para la Prevencién y
Gestion Integral de los Residuos y la politica nacional en materia de gestion integral de residuos
de manejo especial.

Respecto al tereftalato de polietileno (PET) y poliestireno expandido (unicel), la Segunda Sala sefialé
que es competencia de la federacién expedir la Normas Oficiales Mexicanas que establezcan, entre
otros, los criterios de eficiencia ambiental y tecnoldgica que deben cumplir los materiales con los que se
elaboraran productos, envases, empaques y embalajes de plastico y poliestireno expandido que al
desecharse se convierten en residuos. Dichas normas deberan considerar los principios de reduccion,
reciclaje y reutilizacion en el manejo de éstos.

Asimismo, la Sala hizo especial mencion del articulo 100 de la Ley General para la Prevencion y
Gestion Integral de los Residuos el cual prevé, de manera expresa, qué actividades son las que las
entidades federativas pueden prohibir con motivo de la prevencién y manejo integral de residuos solidos
urbanos y de manejo especial.

Una vez explicado el marco juridico previsto en el articulo 73, fraccion XXIX-G de la Constitucion
General, en la Ley General del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al Ambiente y en la Ley General para
la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos, la Sala concluyé que la Federacion es quien se
encarga de definir la politica ambiental del pais, para lo cual se le faculta expedir Normas Oficiales
Mexicanas y el Programa Nacional para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos; instrumentos
por medio de los cuales se establecen las bases para la reduccion, reciclaje y reutilizacion en el manejo
de estos.

Especificamente, a los productos derivados del tereftalato de polietileno (PET) y poliestireno expandido
(unicel) se les denomina residuos sélidos urbanos y son considerados de manejo especial, por los que,
las leyes generales asignan competencia exclusiva a la Federacion a través de la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, en coordinacion con las de Economia y de Salud para expedir Normas
Oficiales Mexicanas que contengan los criterios de eficiencia ambiental y tecnoldgica que deben cumplir
los materiales con los que se deben elaborar productos, envases, empaques y embalajes de dichos
materiales.

En relacion con las entidades federativas, la Segunda Sala afirm6 que a ellas les corresponde dirigir la
politica ambiental estatal, pero en estricto apego a las competencias precisadas por la ley general, pues
al tratarse de una actividad concurrente, éstas Unicamente pueden actuar conforme a los limites
previstos en la ley marco. Destacandose que las actividades que los estados de la Republica
expresamente se encuentran facultados para prohibir son aquellas relacionadas con verter e incinerar
residuos, asi como la apertura de tiraderos a cielo abierto, es decir, no se les otorga una facultad mayor
de prohibicion.

Se explicd que la politica ambiental estatal, al tratarse de una materia concurrente, debe ajustar su
actuar a la politica ambiental federal fijada en las leyes marco, asi como en las Normas Oficiales
Mexicanas y el Programa Nacional para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos.

La Segunda Sala, en su resolucién, acudié a las Normas Oficiales Mexicanas expedidas respecto a la
utilizacion de envases de plastico y poliestireno expandido, para verificar si establecian alguna
prohibicion para su uso por parte de la Federacion o clausula que habilite a las entidades federativas
para prohibir su utilizacién en envases, embalajes, empaques u otros productos, estrictamente
relacionados con alimentos y bebidas.

Las Normas Oficiales Mexicanas analizadas fueron las siguientes:

1) Norma Oficial Mexicana NOM-251-SSA1-2009, “Practicas de higiene para el proceso de
alimentos, bebidas o suplementos alimenticios”.

2) Norma Oficial Mexicana NOM-161-SEMARNAT-2011 “Que establece los criterios para
clasificar alos Residuos de Manejo Especial y determinar cuales estan sujetos a Plan de
Manejo; el listado de los mismos, el procedimiento para la inclusion o exclusién a dicho
listado; asi como los elementos y procedimientos para la formulacion de los planes de
manejo”.
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3) Norma Oficial Mexicana NOM-218-SSA1-2011 “Productos y servicios. Bebidas
saborizadas no alcohodlicas, sus congelados, productos concentrados para prepararlas
y bebidas adicionadas con cafeina. Especificaciones y disposiciones sanitarias.
Métodos de prueba”.

4) Norma Oficial Mexicana NOM-201-SSA1-2015 “Productos y servicios. Agua y hielo para
consumo humano, envasados y a granel. Especificaciones sanitarias”.

5) Norma Oficial Mexicana NOM-173-SE-2021, “Jugos, agua de coco, néctares, bebidas no
alcohdlicas con contenido de vegetal o fruta u hortaliza y bebidas saborizadas no
alcohdlicas preenvasadas- Denominaciones - Especificaciones - Informacién comercial
y métodos de prueba”.

28. A partir del analisis de las Normas Oficiales Mexicanas se concluy6 que la Federacién se ha decantado
por permitir el uso de tereftalato de polietileno (PET) y poliestireno expandido (unicel), otorgandoles el
mismo tratamiento que aquellos provenientes del papel, carton y vidrio; esto es, la politica ambiental se
encuentra dirigida a reducir, reciclar y reutilizar el material, a través de mecanismos que permitan
cumplir el objetivo de manera eficaz y eficiente.

29. De ahi que la Federacion lejos de prohibir su uso, lo regula y proyecta a un sentido de reciclaje y
reutilizacién considerandolo como de manejo especial, cuando provengan de tiendas de autoservicio,
centrales de abasto, mercados publicos y ambulantes.

30. Asimismo, la Segunda Sala tomé en consideracion que la prohibicion a que se refieren las fracciones
declaradas inconstitucionales son un mecanismo de prevencion y reduccion de un residuo sélido urbano
de manejo especial; sin embargo, con ello se invade la competencia derivada de la facultad
concurrente, pues la norma local no puede restringir el uso de un material cuya regulacién en cuanto a
su disposicion, reciclaje y reutilizacién esti expresamente establecida en leyes generales a favor de la
Federacion.

31. Por lo anterior, concluyd que el decreto 629 impugnado es inconstitucional en las partes que prohibe
vender, distribuir o emplear envases, embalajes u otros productos de un solo uso, elaborados con PET
o unicel ya que contraviene la distribucion de competencias establecidas en la Ley General para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos y, por tanto, es violatorio de los articulos 14 y 16, en
relacion con los articulos 73, fraccion XXIX-G, 124 y 133 de la Constitucion General.

VI. ESTUDIO DE FONDO

32. Criterio juridico o ratio decidendi: Con fundamento en el articulo 107, fraccion Il, de la Constitucion
General, se declara la inconstitucionalidad general de las fracciones Xl y XlI del articulo 98 de la Ley
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Sdlidos para el Estado de Oaxaca, en virtud de
que ha transcurrido en exceso el plazo de 90 (noventa) dias sin que el Congreso de Oaxaca haya
superado el problema de inconstitucionalidad.

VI.1 Requisitos para la declaratoria general de inconstitucionalidad

33. De conformidad con el articulo 107, fraccioén Il, de la Constituciéon Generallo, cuando la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién establezca jurisprudencia por precedente en la que determine la
inconstitucionalidad de una norma general, su presidente lo notificara a la autoridad emisora.

34. Asimismo, de acuerdo con el articulo 223 de la Ley de Amparo, son jurisprudencia por precedentes
obligatorios las razones que justifican las decisiones contenidas en las sentencias que dicten las Salas
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion cuando sean adoptadas por mayoria de cuatro votos.

10 Articulo 107. Las controversias de que habla el articulo 103 de esta Constitucién, con excepcién de aquellas en materia electoral, se
sujetaran a los procedimientos que determine la ley reglamentaria, de acuerdo con las bases siguientes:

[...]
IIl. Las sentencias que se pronuncien en los juicios de amparo s6lo se ocuparan de los quejosos que lo hubieren solicitado, limitindose a
ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el que verse la demanda.

Cuando en los juicios de amparo indirecto en revision se resuelva la inconstitucionalidad de una norma general, la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién lo informara a la autoridad emisora correspondiente.

Cuando los Tribunales Colegiados de Circuito establezcan jurisprudencia por reiteracién, o la Suprema Corte de Justicia de la Nacién por
precedentes, en la cual se determine la inconstitucionalidad de una norma general, su Presidente lo notificara a la autoridad emisora.
Transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se supere el problema de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
emitird, siempre que fuere aprobada por una mayoria de cuando menos ocho votos, la declaratoria general de inconstitucionalidad, en la cual
se fijaran sus alcances y condiciones en los términos de la ley reglamentaria.
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35. El amparo indirecto en revision 173/2022 en el que se declar6 la inconstitucionalidad de las fracciones
X1y Xl del articulo 98 de la Ley para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Sélidos para el
Estado de Oaxaca se resolvi6 por unanimidad de cuatro votos, por lo que sus razones constituyen
jurisprudencia por precedente obligatorio.

36. En ese sentido, atendiendo los articulos 231 y 232 de la Ley de Amparo, cuando el Pleno o las Salas
resuelvan la inconstitucionalidad o establezcan jurisprudencia en la que determinen la
inconstitucionalidad de una norma general, se procedera a la naotificacién a que se refiere el tercer
parrafo de la fraccion Il del articulo 107 de la Constitucion General.

37. El veintisiete de octubre de dos mil veintidés se notifico en Oficialia de Partes del Congreso del Estado
de Oaxaca la admision a tramite de la declaratoria general de inconstitucionalidad planteada por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién®*. Asimismo, se entrego copia certificada
de las resoluciones dictadas en los amparos en revision 173/2022 y 230/2022 que contienen las
razones por las que declar6 la inconstitucionalidad del articulo 98, fracciones Xl y Xll, de la Ley para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Sélidos del Estado de Oaxaca, para los efectos del plazo
de 90 (noventa) dias a que se refieren los articulos 107, fraccion Il, parrafo tercero, de la Constitucion
General y 232 de la Ley de Amparo.

38. Cabe mencionar que al dia de esta resolucion el Congreso de Oaxaca no ha modificado o derogado las
disposiciones legales objeto de esta declaratoria general de inconstitucionalidad, por lo que hasta este
momento es indudable que no se ha superado el problema de inconstitucionalidad.

39. Ahora bien, previo a declarar la inconstitucionalidad general de las disposiciones legales mencionadas
es necesario verificar que una vez notificado al Congreso de Oaxaca han transcurrido los 90 (noventa)
dias a que refiere el articulo 232 de la Ley de Amparo™.

40. Es importante hacer notar que, por tratarse de un Congreso local, el plazo de 90 (noventa) dias debe
computarse dentro de los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones previstos en las normas
generales aplicables.

41. En las Declaratorias Generales de Inconstitucionalidad 6/2017*% y 1/2018™ el Pleno de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion determind que el plazo de 90 (noventa) dias para que los
organos legislativos modifiguen o deroguen las disposiciones consideradas inconstitucionales debe
computarse dentro de los dias habiles de los periodos ordinarios de sesiones establecidos en la norma
general correspondiente.

42. En cuanto al periodo ordinario de sesiones, el articulo 9 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca'’ dispone que el Congreso tendrd cada afio dos periodos
ordinarios de sesiones; el primero comenzari el quince de noviembre y terminara el quince de abril; y el
segundo dard inicio el primero de julio y concluira el treinta de septiembre.

43. Con los elementos de prueba mencionados el Pleno de este Alto Tribunal procede a computar el plazo
previsto en el articulo 107, fraccién Il, de la Constitucion General.

44. Como se menciond, la notificacién al Congreso de Oaxaca se hizo el veintisiete de octubre de dos mil
veintidds, misma que de conformidad con el articulo 31, fraccién I, de la Ley de Amparo surtié efectos el
mismo dia. El primer periodo ordinario de sesiones del Congreso local inicié el quince de noviembre de
dos mil veintidés y debera terminar el quince de abril de dos mil veintitrés.

11 - . - ) . T '
Ver oficio 29290/2022 visible en la pagina 68 del cuaderno de la declaratoria general de inconstitucionalidad 8/2022.

12 Articulo 232. Cuando el pleno o las salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en los juicios
de amparo indirecto en revision, establezcan jurisprudencia en la que determinen la inconstitucionalidad de una norma general, se procedera
a la notificacion a que se refiere el tercer parrafo de la fraccion 1l del articulo 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Una vez que se hubiere notificado al érgano emisor de la norma y transcurrido el plazo de 90 dias naturales sin que se modifique o derogue la
norma declarada inconstitucional, el pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién emitira la declaratoria general de inconstitucionalidad
correspondiente siempre que hubiera sido aprobada por mayoria de cuando menos ocho votos.
Cuando el 6rgano emisor de la norma sea el 6rgano legislativo federal o local, el plazo referido en el parrafo anterior se computara dentro de
los dias utiles de los periodos ordinarios de sesiones determinados en la Constitucion Federal, en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
0 en la Constitucion Local, segun corresponda.

3 Sentencia recaida a la Declaratoria General de Inconstitucionalidad 6/2017, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente:
Ministro José Fernando Franco Gonzalez Salas, 14 de febrero de 2019.

Sentencia recaida a la Declaratoria General de Inconstitucionalidad 1/2018, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente:

Norma Lucia Pifia Hernandez, 28 de junio de 2021.

5 Articulo 9. El Congreso tendra cada afio dos periodos ordinarios de sesiones; el primero comenzara el quince de noviembre y terminara el

quince de abril; y el segundo dara inicio el primero de julio y concluira el treinta de septiembre. El Congreso podra realizar sesiones ordinarias,
extraordinarias, solemnes y permanentes, mismas que se desarrollaran conforme a lo establecido en el Reglamento.
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Como el plazo de 90 (noventa) dias para los 6rganos legislativos debe computarse dentro de los dias
habiles de los periodos ordinarios de sesiones; entonces, el primer dia habil para efectos de la presente
declaratoria es el quince de noviembre de dos mil veintidds.

Consecuentemente, el Ultimo dia habil para que el Congreso de Oaxaca superara el problema de
inconstitucionalidad fue el veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés.

A continuacién, se muestra de manera esquematizada el computo del plazo de noventa dias:

Plazo para superar el vicio de inconstitucionalidad

Notificacién al Congreso de Oaxaca y fecha en que

., 27 de octubre de 2022
surtié efectos

15 de noviembre de 2022 al 15 de abril de
2022

90 dias habiles

Periodo ordinario de sesiones del Congreso de Oaxaca

Plazo para reformar o derogar las disposiciones legales

. _ 15 de noviembre de 2022 a 24 de marzo de
Inicio y término del plazo

2023
Dias inhabiles del afio 2022
15 — 30 de Sébados y domingos 19, 20, 26 y 27.
noviembre Inh&biles por calendario 21.
Sabados y domingos 3,4,10,11, 17, 18, 24, 25y 31.
1 — 31 de diciembre - -
Inh4biles por calendario 1y 25.
Dias inhabiles del afio 2023"
Sébados y domingos 1,7,8, 14, 15,21, 22,28y 29.
1 — 31 de enero - -
Inh&biles por calendario No hubo.
Sabados y domingos 4,5,11, 12,18, 19, 25y 26.
1 — 28 de febrero - -
Inh&biles por calendario 6
Sébados y domingos 4,5 11, 12, 18, 19.
1 — 24 de marzo
Inhabiles por calendario 20.

Consecuentemente, si a la fecha de esta resolucion ha transcurrido en exceso el plazo de 90 (noventa)
dias y el Congreso de Oaxaca no ha reformado o derogado las fracciones Xl y XIlI del articulo 98 de la
Ley para la Prevenciéon y Gestion Integral de los Residuos Solidos para el Estado de Oaxaca para
superar el problema de inconstitucionalidad; entonces, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, con fundamento en el articulo 107, fraccién Il, tercer parrafo, de la Constitucion General,
emite la presente declaratoria general de inconstitucionalidad en los términos que precisaran el
apartado siguiente.

Estas consideraciones son vinculantes al haber sido votadas por una mayoria de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan.

Precedentes citados en este apartado: Declaratorias Generales de inconstitucionalidad 6/2017 y 1/2018.

VII. EFECTOS

16 Ver dias inhabiles en el acuerdo por el que se establece el calendario oficial que regira en el Estado de Oaxaca para el afio 2022 publicado
en el Periddico Oficial del Estado de Oaxaca el 8 de enero de 2022.

Ver dias inhabiles en el acuerdo por el que se establece el calendario oficial que regird en el Estado de Oaxaca para el afio 2023 publicado
en el Periédico Oficial del Estado de Oaxaca el 17 de diciembre de 2022.
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50. Este Tribunal Pleno considera importante remarcar que el articulo 107, fraccion Il, parrafo tercero, de la
Constitucion General confiere a este Tribunal Constitucional amplias facultades para fijar los efectos
gue deban imprimirse a una declaratoria general de inconstitucionalidad, con la finalidad de que se
supere eficazmente el problema de inconstitucionalidad generado por las normas declaradas
inconstitucionales.

51. Es importante recordar que, conforme al articulo 234 de la Ley de Amparolg, la declaratoria en ningdn
caso podra modificar el sentido de la resolucién o jurisprudencia que le dio origen, sera obligatoria,
tendra efectos generales y establecera: (1) la fecha a partir de la cual surtird sus efectos y (2) los
alcances y condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.

52. A juicio de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el problema de
inconstitucionalidad se supera expulsando del ordenamiento juridico las fracciones Xl y XlI del articulo
98 de la Ley para la Prevencion y Gestién Integral de los Residuos Sélidos para el Estado de Oaxaca,
que se transcriben a continuacion:

Articulo 98. Queda prohibido:
[-..]

XI.  Vender, distribuir o emplear envases de un solo uso elaborados con tereftalato de
polietileno destinados al agua u otras bebidas, salvo que sean destinados para
fines médicos, educativos o para la atencién humanitaria, y;

XIl.  Vender, distribuir o usar envases, embalajes u otros productos de un solo uso
elaborados con poliestireno expandido.

VII.1 Fecha en que surtira efectos la presente declaratoria general de inconstitucionalidad

53. Esta declaratoria general de inconstitucionalidad surtir4 efectos generales a partir de la notificacion de
los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Oaxaca y no tendra efectos
retroactivos toda vez que la Segunda Sala no declar6 su inconstitucionalidad por violacion a alguno de
los principios generales que rigen la materia penal ni sefialé que pertenecieran a un sistema de reglas
de derecho administrativo sancionador.

VII.2 Alcances y condiciones de la declaratoria general de inconstitucionalidad

54. No pasa inadvertida la posibilidad de que subsista la imposicion de infracciones cuyo fundamento sea la
realizacién de las conductas prohibidas enunciadas en las fracciones declaradas inconstitucionales; sin
embargo, se ordena a los d6rganos jurisdiccionales federales resolver conforme a la presente
declaratoria general de inconstitucionalidad y la jurisprudencia por precedente establecida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

55. Finalmente, con fundamento en el articulo 235 de la Ley de Amparo se ordena notificar al Periédico
Oficial del Estado de Oaxaca con copia de la presente sentencia para efectos de su publicacién dentro
del plazo de siete dias habiles.

56. Estas consideraciones son vinculantes al haber sido votadas por unanimidad de diez votos.
57. Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente declaratoria general de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la inconstitucionalidad del articulo 98, fracciones Xl y Xll, de la Ley para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Sdlidos del Estado de Oaxaca, la cual surtira efectos generales
a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Oaxaca, para los efectos
precisados en el apartado VIl de esta determinacion.

18 Articulo 234. La declaratoria en ningin caso podra modificar el sentido de la resolucion o jurisprudencia que le dio origen, sera obligatoria,
tendré efectos generales y establecera:

I. La fecha a partir de la cual surtird sus efectos; y

IIl. Los alcances y las condiciones de la declaratoria de inconstitucionalidad.

Los efectos de estas declaratorias no seran retroactivos salvo en materia penal, en términos del parrafo primero del articulo 14 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Peridédico Oficial del
Estado de Oaxaca, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiqguese con testimonio de la presente resolucion y, en su oportunidad, archivese el expediente como
asunto concluido.

Asi lo resolvid el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los apartados del
| al V relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la procedencia, a la legitimacion y a
los elementos necesarios para resolver.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente
en declarar la inconstitucionalidad del articulo 98, fracciones Xl y XllI, de la Ley para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos Sdlidos del Estado de Oaxaca. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez voto
en contra y anunci6 voto particular. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncio voto aclaratorio.

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado VII,
relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de inconstitucionalidad surta sus
efectos generales a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado, 2) ordenar a los érganos jurisdiccionales federales resolver, conforme a la presente declaratoria
general de inconstitucionalidad y la jurisprudencia por precedentes establecida por la Segunda Sala, respecto
de la imposicion de infracciones con fundamento en las conductas prohibidas por las fracciones declaradas
inconstitucionales y 3) notificar esta sentencia al periédico oficial del Estado para su publicacién dentro del
plazo de siete dias habiles.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales no asistio a la sesion previo aviso a la Presidencia.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvid en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ministro Ponente, Javier
Laynez Potisek.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-
Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de doce fojas Utiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la
sentencia emitida en la declaratoria general de inconstitucionalidad 8/2022, solicitada por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en su sesion del catorce de agosto de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el
Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintitrés de octubre de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA
DECLARATORIA GENERAL DE INCONSTITUCIONALIDAD 8/2022.

1. En sesion de catorce de agosto de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié la declaratoria general de inconstitucionalidad 8/2022, derivada de la jurisprudencia por
precedentes de la Segunda Sala al resolver los amparos en revisién 173/2022 y 230/2022. En ellos se
determind que la prohibicién de vender, distribuir, emplear o usar envases, embalajes u otros productos
de un solo uso, elaborados con PET o unicel, es inconstitucional. Por un lado, porque no se encuentra
dentro de las facultades que le fueron atribuidas a las entidades federativas y, por el otro, porque no se
ajusta a lo dispuesto por la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos y la
Politica Nacional en Materia de Gestion Integral de Residuos de Manejo Especial.

I. Consideraciones de la sentencia.

2. La mayoria de los sefiores Ministros determinaron que se cumplia con los requisitos de la declaratoria
general de inconstitucionalidad* previstos en el articulo 107, fraccion II, parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, asi como en los diversos 231 y 232 de la Ley de Amparo, consistentes en que: i)
la jurisprudencia en la que se establece la inconstitucionalidad haya sido notificada al érgano emisor de
la norma; v, ii) que hayan transcurrido 90 dias Utiles desde que tal notificacion surta efectos, sin que se
haya superado el problema de constitucionalidad.

3. Lo anterior, porque el Congreso del Estado de Oaxaca fue notificado el veintisiete de octubre de dos mil
veintidos y el plazo de 90 dias utiles concluyd el veinticuatro de marzo de dos mil veintitrés, sin que se
hayan reformado o derogado las porciones normativas que son invélidas para superar el problema de
inconstitucionalidad y adecuarlas a la jurisprudencia por precedentes establecida en los amparos en
revision 173/2022° y 230/2022°.

Il. Voto aclaratorio.

4. Concuerdo con las consideraciones de la sentencia, asi como con la declaratoria de invalidez emitida al
actualizarse dichos requisitos. La finalidad de este voto no es apartarme de sus consideraciones, sino
mas bien explicar mi participacion en la sesién, en la que tal y como lo he hecho en un diverso
precedente", aclaro la manera en la que considero debié conceptualizarse el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad que hoy nos ocupa, con relacion a la posibilidad de
analizar la validez de las normas que en la jurisprudencia se consideran inconstitucionales.

5. Aun cuando comparto las razones sostenidas por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion para declarar la inconstitucionalidad del articulo 98, fracciones Xl y Xll, de la Ley para la
Prevencion y Gestién Integral de los Residuos Sdélidos para el Estado de Oaxaca. Me parece gue este
Tribunal Pleno de la Suprema Corte, previa declaratoria general de inconstitucionalidad, tendria que
haberse abocado a analizar dicha norma para determinar si es 0 no constitucional.

6. Me gustaria sefialar que yo formo parte del grupo de Ministras y Ministros que considera que, si bien la
declaratoria general de inconstitucionalidad no tiene como objeto modificar, sustituir o interrumpir la
jurisprudencia por reiteracion que suscito el procedimiento, si requiere que el Tribunal Pleno analice si
las normas que se consideran invalidas en la jurisprudencia efectivamente tienen el vicio de
inconstitucionalidad que ésta identifica, por las siguientes razones.

7. La primera razon por la que lo estimo asi es porque la Constitucion exige, para la emision de la
declaratoria general de inconstitucionalidad, y la expulsién de la norma del sistema juridico, una mayoria
calificada de ocho votos de los integrantes del Tribunal Pleno. Es decir, si se parte de la premisa de que
la funcion del Pleno en las declaratorias generales de inconstitucionalidad se circunscribe solo a verificar
que ha transcurrido el plazo de noventa dias desde la notificacion de la jurisprudencia a la autoridad
emisora sin que se haya superado el vicio de inconstitucionalidad, me parece gue resulta dificil justificar,

! Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del
apartado VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la inconstitucionalidad del articulo 98, fracciones Xl y Xll, de la Ley para la
Prevencion y Gestion Integral de los Residuos Sélidos del Estado de Oaxaca. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez vot6 en contra y
anuncié voto particular. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca anuncié voto aclaratorio.

Resuelto en sesion de 17 de agosto de 2022, por unanimidad de cuatro votos respecto de la concesién del amparo en contra de articulo 98,

fracciones Xl y Xll, de la Ley para la Prevencién y Gestion Integral de los Residuos Solidos del Estado de Oaxaca de los sefiores Ministros
Alberto Pérez Dayan, Luis Maria Aguilar Morales y Javier Laynez Potisek (Ponente), asi como de la Ministra Presidenta Yasmin Esquivel
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desde la perspectiva de los principios constitucionales, la necesidad de una mayoria calificada. Desde mi
perspectiva, esta mayoria calificada so6lo hace sentido si se estima que se exige para superar la
presuncién de validez de la norma, derivada de sus credenciales democraticas.

8. La segunda razén, consiste en que la omision a tal andlisis obstaculizaria el funcionamiento del sistema
de jurisprudencia dentro del Poder Judicial de la Federaciéon, asi como para la consolidacion de esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacidon como un tribunal constitucional que es el Ultimo intérprete de la
Constitucion.

9. Pues debe recordarse que la tesis jurisprudencial que suscita un procedimiento de declaratoria no
necesariamente debe haber sido emitida por esta Suprema Corte. Es posible que la tesis haya sido
emitida por un Pleno de Circuito o un Tribunal Colegiado. La imposibilidad de que el Tribunal Pleno
verifiqgue la existencia del vicio identificado en la jurisprudencia implicaria que se le tendria que dar
efectos generales a ésta incluso si existen, en el mismo u otros circuitos, criterios contradictorios que
podrian suscitar una contradiccion de tesis. En otras palabras, considerar que la emisién de la
declaratoria es una obligacién automatica de haber transcurrido el plazo sin superarse el vicio
identificado en la jurisprudencia, podria tener como consecuencia gue un criterio establecido en un
circuito prevalezca sobre los otros sin gue esta Suprema Corte haya tenido la oportunidad de determinar
cual de éstos es correcto, por el sélo hecho de haberse establecido con anterioridad.

10. Adicionalmente, es posible que exista un criterio del Pleno o las Salas de esta Suprema Corte en el que
se establezca la constitucionalidad de la norma que, por no haber sido reiterado en suficientes ocasiones
0 no haber alcanzado mayoria calificada, no ha cumplido todavia con las condiciones para constituir
jurisprudencia obligatoria. Considerar que, a pesar de ello, la Suprema Corte esta obligada a declarar la
inconstitucionalidad de la norma obligaria a que el criterio de los Tribunales Colegiados o Plenos de
Circuito prevaleciera sobre el de este Alto Tribunal, a pesar de su carécter de tribunal constitucional e
intérprete Ultimo de nuestra Constitucion, que precisamente se intentd consolidar a través de la reforma
de junio de dos mil once.

11. No paso por alto la objecién de que mi interpretacion debilitaria la fuerza efectiva de la jurisprudencia por
reiteracion, pues la autoridad emisora de la norma, una vez notificada, no se sentird igualmente
vinculada a reformar o derogar la norma en cuestion en el plazo de 90 dias si es posible que este
Tribunal Pleno no declare posteriormente su inconstitucionalidad con efectos generales. Sin embargo,
me parece que lo anterior es congruente en el contexto de un procedimiento dialégico que pretende la
colaboracion de poderes en la garantia de la supremacia constitucional.

12. Me parece perfectamente posible, en una democracia plural, en la que pueden existir desacuerdos
razonables, que la autoridad emisora, generalmente el Poder Legislativo, siga considerando que la
norma es constitucional. En ese supuesto, considero que es no sélo admisible, sino valioso que esté en
posibilidad de expresar lo anterior a esta Suprema Corte y de tratar de justificar la constitucionalidad a
través de argumentos que tendriamos que tomar en consideracion al resolver la declaratoria general de
inconstitucionalidad.

13. Pues no creo que este didlogo entre Poderes sea un obstaculo para la supremacia constitucional, al
contrario. Me parece que el dialogo contribuye al modelo deliberativo de democracia que establece
nuestra Constitucion, asi como al modelo de separacion de poderes que, es cierto, exige pesos y
contrapesos, pero también colaboracién para cumplir con las finalidades y derechos constitucionales.
Ademas, que la interpretacion de esta Suprema Corte sea definitiva no significa que sea infalible. Es
factible que a través del didlogo con el Poder Legislativo se identifiquen errores o mejores
interpretaciones tanto de la Constitucion como de la norma declarada inconstitucional.

14. Asi, me parece que el que la Suprema Corte verifique que efectivamente se actualiza el vicio
identificado por la jurisprudencia, después de haber escuchado la opinién de la autoridad emisora, no
s6lo es susceptible de contribuir a un modelo de justicia dialégica, sino también a una mejor tutela de
nuestra Constitucion.

15. Por las razones anteriores, es que se debid conceptualizar de esta manera el procedimiento de
declaratoria general de inconstitucionalidad, que hoy nos ocupa, con relacion a la posibilidad de analizar
la validez de la norma que en la jurisprudencia por precedentes se consideran inconstitucionales.
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