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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 253/2020 y su acumulada 254/2020, asi como los Votos Concurrentes y Particulares de la
sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat y de los sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca y
Javier Laynez Potisek, y de Minoria de la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat y del sefior Ministro Javier
Laynez Potisek.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 253/2020 Y SU
ACUMULADA 254/2020

PROMOVENTES: INSTITUTO  NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES Y COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO
SR. MINISTRO:
PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO:
SECRETARIA: GABRIELA ELEONORA CORTES ARAUJO

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al quince de mayo de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 253/2020 y su acumulada 254/2020,
promovidas por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales y la Comisién Nacional de Derechos Humanos, respectivamente, en contra de la Ley de
Archivos del Estado de Chiapas, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Chiapas, el cinco de
agosto de dos mil veinte.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacion de la demanda. El tres de septiembre de dos mil veinte, el Director General de Asuntos
Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales (INAI), promovi6 accion de inconstitucionalidad, a través del sistema electronico SESCJN,
de esta Suprema Corte Justicia de la Nacion, en contra de:

El Decreto legislativo No. 251 mediante el cual se expide la Ley de Archivos del Estado de
Chiapas, publicado en el Periddico Oficial del Estado de Chiapas, el 5 de agosto de 2020.

Particularmente, los articulos 4, 12. Fraccién VII, 20, 28, 39, 47, 61, 68, 69, 75, 77, 78, 79,
80, 86, 89, 100, fracciones XXI y XXIIl, 105, 113, fraccién I, 122, 123, 124, 125, 126, 134,
fraccion VI, articulo Décimo Segundo Transitorio, asi como de omisiones detectadas, de la
ley de Archivos del Estado de Chiapas.

2. Por otra parte, mediante escrito presentado el cuatro de septiembre de dos mil veinte ante la Oficina de
Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, la Comision Nacional de Derechos
Humanos (CNDH) promovi6 accién de inconstitucionalidad en contra de:

“[Alrticulos 10, fraccion |, y 112, fraccion lll, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas,
expedida mediante Decreto niumero 251 (sic) publicado el 5 de agosto de 2020 (sic) en el
Periédico Oficial de la citada entidad federativa [...]".

3. Preceptos violados. El Instituto y la Comisién accionantes sefialaron como preceptos violados los
articulos 1, 5, 6 apartado A, 16, 35, fraccion VI, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

4, Asi como los diversos 1, 2, 8 y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos; 3 y 6 del
Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales “Protocolo de San Salvador”; 2, 25 y 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y 2 y 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales.
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Conceptos de invalidez. Los entes actores expusieron los siguientes conceptos de invalidez.
Por un lado, el INAI plante6 dieciocho conceptos de invalidez, en los cuales expuso:

a) Primero. Alega que el articulo 4 de la Ley de Archivos para el Estado de Chiapas, es contrario
al articulo 4 de la Ley General de Archivos, asi como los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S'y
XXIX-T, 124 y 133 de la Constituciéon Federal, porque actualiza una omisién, pues no establece los
siguientes términos: “Entes publicos”, “Organizacién”, “Organo de Gobierno” y “Programa Anual’,
los cuales si se encuentran detallados en el articulo 4 de la Ley General de Archivos. Por otra
parte, La expresion “Serie” contenida en la fraccion XLVIII, del articulo 4, de la Ley de Archivos del
Estado de Chiapas, es invalida al variar la definicion ahi contenida.

b) Segundo. El articulo 12, fraccion VII, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, es
contrario al articulo 11, fraccién VI, de la Ley General de Archivos, y, por ende, a los articulos 1, 6,
16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucién Federal, porque la porcién
normativa impugnada es contraria en su sentido y alcance con la contenida en la Ley General de
Archivos, de ahi que la ley local deba armonizarse con la general.

c) Tercero. El articulo 20 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, resulta contrario al articulo
19 de la Ley General de Archivos y, por ende, a los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y
XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, ya que, si bien es valida la regulacion, en desarrollo
de lo que establece la Ley de Archivos del Estado de Chipas, por cuanto a la disolucion,
liquidacion, desincorporacién o extincion de una entidad paraestatal de la Administracion Publica
Estatal, ella se queda corta en cuanto al supuesto que establece la Ley General de Archivos, pues
al abarcar a cualquier sujeto obligado de los gobiernos estatales, mientras que la Ley local
Unicamente lo hace por cuanto a las entidades paraestatales de la Administracion Publica Estatal,
por lo que hay una omisién en la prevision del resto de sujetos obligados, derivado de la deficiente
armonizacioén y desarrollo de la Ley local.

d) Cuarto. El articulo 28, ultimo parrafo, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, es contario
al articulo 27 de la Ley General de Archivos y, por ende, los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-
S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, ya que la persona titular del area coordinadora
de archivos debera contar con titulo profesional, conocimientos o capacitacion en area afin a la
materia de archivos. Asimismo, establece que la persona designada deberd dedicarse
especificamente a las funciones establecidas ambas legislaciones, sin referirse en lo absoluto al
nivel jerarquico que impone la ley general.

e) Quinto. El articulo 39 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, es contrario al articulo 38
de la Ley General de Archivos y, por ende, a los articulos 1, 6, 16, 73, fraccion XXIX-S y XXIX-T,
124 y 133 de la Constitucion Federal, pues va mas alla de lo dispuesto por la ley general ya que
faculta taxativamente para que los organismos garantes de las entidades federativas permitan
acceso a los documentos respectivos, en la medida en que la investigacion o estudio se considere
relevante para el pais, mientras que la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, no solo no
establece el supuesto expresamente previsto por la Ley General de Archivos, que es la de los
organismos garantes locales con respecto a una investigacion o estudio relevante para el pais, sino
gue ademas, lo extiende para las investigaciones o estudios que se consideren relevantes para el
Estado, cuestion a la que no llega la Ley General de Archivos.

f) Sexto. El articulo 47 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, es contrario al articulo 46 de
la Ley General de Archivos y, por ende, a los articulos 1, 6, 16, 73, fraccion XXIX-S y XXIX-T, 124 y
133 de la Constitucion Federal, pues el articulo impugnado establece una facultad del Consejo
Estatal para la emision de lineamientos que establezcan las bases para la creacion y uso de
sistemas automatizados para la gestion documental y administracién de archivos, asi como de los
repositorios electronicos. Lo cual representa una violacién a la Ley General de Archivos, la cual
establece que la emision de dichos lineamientos sera facultad del Consejo Nacional al generar
inseguridad juridica sobre el medio de defensa en manos del particular.

g) Séptimo. El articulo 61 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, es violatorio del articulo
58 de la Ley General de Archivos y, por ende, de los articulos 1, 6, 16, 73, fraccion XXIX-S y XXIX-
T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, pues, la omisién genérica en la Ley de Chiapas, del
articulo impugnado, de regular lo relativo a los sujetos obligados que no cuenten con un portal
electronico, previéndose Unicamente la hipotesis de quienes si cuenten con él, resulta
inconstitucional.
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h) Octavo. Los articulos 68 y 69 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, son contrarios a los
articulos 65, 66 y 71 de la Ley General de Archivos, en relacién con los diversos 1, 6, 16, 73,
fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, pues, los articulos impugnados
establecen la “estructura organizacional” (integracién) del Consejo Local de Archivos, asi como sus
atribuciones y funcionamiento, los cuales no se encuentran en armonia con lo establecido en la Ley
General de Archivos. En ese orden de ideas, la Ley de Chiapas establece en la integracion del
Consejo Estatal, al Rector de la Universidad Auténoma de Chiapas, asi como al Rector de la
Universidad de Ciencias y Artes de Chiapas, mismos que no cuentan con equivalente en la
integracién del Consejo Nacional, lo que resulta contrario a la Ley General de Archivos.

Ademas, el articulo 68 de la ley impugnada establece expresamente que: “El Presidente del
Consejo Estatal debera estar presente en todas las sesiones que se lleven a cabo”, lo que lleva a
concluir que no podra nombrar a un suplente en sus ausencias, cuestion que resulta contraria al
funcionamiento y atribuciones del Consejo Nacional (y que deben ser equivalentes para el Consejo
local), por cuanto si establece la suplencia del Presidente. Asi, la representacion municipal que
prevé el articulo 68, no resulta acorde con lo previsto en la Ley General de Archivos, la cual
establece que la legislacion de cada entidad federativa determinara la forma en que los Municipios
participaran en el Consejo Estatal, cuestion que no se ve desarrollada en la Ley de Archivos del
Estado de Chiapas, pues ésta, a su vez, lo delega a la convocatoria que emita el Consejo Estatal,
para elegir al representante de los Archivos Regionales y/o Municipales conforme a las bases y
procedimientos que en ella se determinen, cuestion que es contraria a la Ley General de Archivos.

La Ley de Chiapas establece que, para la designacién de la representacion de los archivos
privados en el Consejo local, se deberan cumplir los requisitos que sefala la Ley General de
Archivos. Los requisitos huméricos que prevé la Ley General, en cuanto a la representacion de al
menos quince archivos privados, podria constituir un requisito muy gravoso que ningun
representante podria llegar a cumplir, y que podria comprometer la participacion de los archivos
privados en el Consejo Estatal, al ser factible que no exista ni siquiera esa cantidad total de
archivos privados de interés publico del orden estatal en el Estado de Chiapas.

La designacion del Secretario Técnico del Consejo Estatal viene dada por eleccion de la mayoria
de los integrantes del Consejo Estatal, de conformidad con el articulo 68 de la ley impugnada,
cuestion que resulta contraria al esquema previsto por la Ley General de Archivos, que establece
que tanto el nombramiento como la remocion del Secretario quedara en manos del Presidente del
Consejo.

i) Noveno. Los articulos 78, 79, 80, 100 fraccion XXl y Décimo Segundo Transitorio de la Ley de
Archivos del Estado de Chiapas, transgreden los articulos 78, 79, 80 y 81 de la Ley General de
Archivos y, por tanto, de los articulos 1, 6, 16, 73, fraccion XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la
Constitucion Federal, ya que, si bien existe libertad de configuracion legislativa a favor de las
entidades federativas en diversos aspectos previstos por la Ley General de Archivos, no existe tal
libertad en materia del Registro Estatal de Archivos; puesto que del analisis de los articulos 78 al 81
de la Ley General de Archivos, se desprende que lo que pretende el legislador nacional es contar
con una sola aplicacion informatica, alimentada por la informacion que habran de registrar los
sujetos obligados de los tres 6rdenes de gobierno en favor de una base registral Unica. Suponer
que pueda haber registros estatales de archivo, haria perder el atributo de que fuera una
herramienta Unica, uniforme y accesible a todos.

j) Décimo. El articulo 86 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, es contrario al articulo 90 de
la Ley General de Archivos y, por ende, a los articulos 1, 6, 16, 73, fraccion XXIX-S y XXIX-T, 124 y
133 de la Constitucion Federal, pues, al tratarse de documentos de interés publico (archivos
privados y patrimonio documental), que salgan del pais, se estima que ello deberia ser facultad
privativa de la Ley General de Archivos, por ende, invade su competencia.

k) Décimo primero. Los articulos 75, 77, 89, 100 fraccion XXIlI, de la Ley de Archivos del Estado
de Chiapas, son contrarios a los articulos 75, 90, 92 de la Ley General de Archivos, asi como a los
articulos 1, 6, 16, 73, fraccion XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, con respecto
a la emision de disposiciones reglamentarias competencia del Archivo General del Estado. Lo
anterior es asi, pues pretender facultar al Ejecutivo estatal para que emita las disposiciones
reglamentarias correspondientes, no es acorde con los principios y bases de la Ley General de
Archivos, ya que el Archivo General de la Nacion es quien tiene la atribucion de hacer la
declaratoria de “interés publico” de los archivos privados, conforme a la Ley General de Archivos, y
consecuentemente debieran regirse conforme a la Ley General, y someterse a la autoridad del
Archivo General de la Nacidn, pues por una cuestién de jerarquia normativa, la Ley General de
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Archivos impondria su fuerza vinculatoria con respecto a dichos documentos y archivos privados.
Esto es, una declaratoria de interés publico en el ambito estatal, no podria limitar las facultades
establecidas en favor del Archivo General de la Nacion por la Ley General de Archivos, con
respecto a los mismos archivos privados, cuestion que omite reconocer la Ley de Chiapas, al
prescindir en su redaccion del fraseado previamente referido, lo cual deriva en su
inconstitucionalidad.

Por otra parte, respecto de las figuras de version facsimilar (prevista en el articulo 75, pendltimo
parrafo de la Ley de Chiapas), expropiacion (articulo 89 de la Ley de Chiapas) y derecho de
preferencia (articulo 77 de la Ley de Chiapas), se debi6é de haber previsto que la atribucion que se
establezca a favor del Archivo General del Estado sera sin perjuicio de la atribucién que, respecto
de estas figuras, establece la Ley General de Archivos a favor del Archivo General de la Nacién.

En consecuencia, las facultades para efectuar una version facsimilar de los archivos privados, de la
expropiacion, y del derecho de preferencia ante una enajenacién de los archivos, que establece la
Ley de Chiapas, omiten la mencion de que ellas se contemplan sin perjuicio de esas mismas
facultades del Archivo General de la Nacidén, con respecto a los archivos privados declarados de
interés publico conforme a la Ley General de Archivos, de ahi la inconstitucionalidad de la omisién
del fraseado de referencia.

I) Décimo segundo. Los articulos 103, ultimo parrafo, y 113 fraccion lll, de la Ley de Archivos
para el Estado de Chiapas, son contrarios al articulo 114 de la Ley General de Archivos y, por
ende, a los articulos 1, 6, 16, 73, fraccion XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal;
pues, atendiendo al contenido de la Ley General de Archivos, se advierte que el Consejo Nacional
de Archivos, sera el Unico facultado para emitir lineamientos que regulen el funcionamiento del
Consejo Técnico y Cientifico Archivistico. De ahi que, la atribucién en el &mbito local para emitir los
lineamientos que regulen el funcionamiento del Consejo Técnico deberia recaer en el Consejo
estatal. Por ende, el legislador local pretende atribuir una funcién que si bien no esté prohibida para
los Directores del Archivo (la atribucion de proponer los lineamientos), el érgano al que va dirigido
si lo es, siendo en caso que el Organo de Gobierno no debe tener injerencia en la actuacion del
Consejo Técnico, en razon de que la facultad para emitir los lineamientos conforme a los que
operara el Consejo Técnico, deberia estar reservada material y sustancialmente al Consejo Local
de Archivos (en homologacion a como lo establece la Ley General de Archivos), por lo que es a
este Ultimo a quien deberia encontrarse dirigida la propuesta que formule el Director del Archivos, y
no al Organo de Gobierno del Archivo General del Estado.

m) Décimo tercero. Los articulos 122, 123, 124, 125 y 126 de la Ley de Archivos del Estado de
Chiapas, son contrarios a la Ley General de Archivos; 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T,
124 y 133 de la Constitucion Federal; pues no se advierte la manera en que el contenido de los
articulos impugnados armonizan con el esquema de organizacion de manejo de los documentos de
archivo previsto para los sujetos obligados, como lo es el “Sistema institucional de archivos”,
previendo dentro de los Poderes Legislativo, Judicial, érganos autonomos y municipios, la
existencia de una suerte de “entidades especializadas en materia de archivos”, esto es, una suerte
de “Archivo General” (pues incluso literalmente asi se denominan) al interior de cada uno de estos
entes publicos, cuando ya la Ley General establece un esquema organizativo, de estructura, con
respecto a los responsables de archivo en cada fase de su ciclo vital (de tramite, concentracion e
historico), previéndose quiénes deberan ser los responsables respectivos, sus facultades, etc.,
como a la par, de forma adicional, crear unos “Archivos generales” al interior de esos sujetos
obligados.

Finalmente, estos “Archivos Generales” resultan contrarios a la Ley General de Archivos, toda vez
que, en cada Estado, solo puede existir un Archivo General; asimismo, es importante sefialar que el
Archivo General de cada Estado sera el ente especializado en materia de archivos, sin que, dentro
del marco de la Ley General de Archivos, se advierta la posibilidad o la forma en que puedan
convivir estos “archivos generales” con el esquema normativo previsto en la Ley marco

n) Décimo cuarto. El articulo 4, fraccion XLIII, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, es
contario a la Ley General de Archivos, asi como a los diversos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S'y
XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal. Esto es asi, ya que el numeral impugnado define al
“Organo de Vigilancia”, dicha definicién causa incertidumbre juridica, derivado de su contraste con
el articulo 117 de la Ley de Archivos de Chiapas y subsecuentes con el articulo 4, fraccion XLIV, de
la Ley General de Archivos, toda vez que en la definicion esta incluyendo a todos aquellos érganos
de vigilancia afines de la Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal. Por ende,
es inconstitucional dicha porcion normativa, pues la definicion debe limitarse a su pertenencia al
Archivo General del Estado, y no a la mencién de 6rganos de vigilancia ajenos a aquél.
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o) Décimo quinto. El articulo 105 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, es contrario al
articulo 110 de Ley General de Archivos, asi como con los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S
y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal. Si bien el articulo 10 de la Ley de Archivos de
Chiapas, sefala lo relativo a la supletoriedad de la Ley General de Archivos, es necesario que en la
ley impugnada se establezca expresamente el nivel jerarquico que deben de tener los integrantes
de la Junta de Gobierno (Organo de Gobierno), pues su omision es inconstitucional. De ahi que, la
ley local no cumple con lo establece la Ley General de Archivos, al no sefialar el nivel jerarquico
que los integrantes de la Junta de Gobierno deben de tener, esto es, por lo menos el nivel de
subsecretario, siendo que la ley local s6lo establece el nivel que deben de tener los suplentes, mas
no los integrantes titulares de la Junta de Gobierno.

p) Décimo sexto. El articulo 134, fraccién VI, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, es
contraria al articulo 116 de la Ley General de Archivos, y transgrede los articulos 1, 6, 16, 73,
fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, ya que una “entidad
especializada en materia de archivos a nivel municipal” no tiene cabida dentro del esquema
previsto por la Ley General de Archivos, y tampoco lo tiene en realidad dentro del previsto por la ley
local, misma que tampoco le otorga facultades a dicha “entidad especializada en materia de
archivos a nivel municipal”, por lo tanto, dicha mencion resulta del todo invalida en esta figura de
infraccion administrativa. Luego, como existe un solo “archivo general” en el Estado, o “entidad
especializada en materia de archivos” a nivel local, por lo que no hay posibilidad de que los propios
municipios establezcan, a su vez, “entidades especializadas en materia de archivos” a nivel
municipal, y que existan tantas “entidades especializadas” como municipios en el Estado.

q) Décimo séptimo. La Ley de Archivos del Estado de Chiapas, es omisa en cuanto a la prevision
de ciertas figuras delictivas, lo cual es contrario al articulo 121 de la Ley General de Archivos y, por
ende, violatoria de los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la
Constitucion Federal, porque omite establecer ciertas figuras delictivas que si se encuentra
obligada a prever, tal como la prevista en la fraccion |; asi como la prevista en el Gltimo parrafo,
ambos del articulo 121 de la Ley General de Archivos, porcion normativa que refiere a la
destruccion de documentos relacionados con violaciones graves a derechos humanos, alojados en
algun archivo, que asi hayan sido declarados previamente por autoridad competente, pues al
tratarse de documentos que contienen informacion sobre violaciones graves a derechos humanos,
es menester prevenir y sancionar las conductas que destruyan o pongan en riesgo los documentos
relativos a la materia.

r) Décimo octavo. La Ley de Archivos del Estado de Chiapas, omite sefialar la prevision que
establece el articulo Décimo primero Transitorio de la Ley General de Archivos, lo cual es contario
a los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, pues
en contraste, el articulo Décimo Primero Transitorio de la Ley General de Archivos prevé que los
sujetos obligados deberan implementar su sistema institucional, dentro de los seis meses
posteriores a la entrada en vigor de dicha ley, respecto a lo cual, la ley local es omisa; es decir, no
fija una prevision homodloga a la prevista por la Ley General de Archivos, lo cual resulta
inconstitucional, toda vez que ello resulta contrario al mandato de armonizacion a cargo de las
entidades federativas, asi como porque deja en un total estado de incertidumbre juridica el plazo
gue tendréan los sujetos obligados para implementar su sistema institucional de archivos, violando
con ello el articulo 16 constitucional, en cuanto al principio de certeza juridica que debe revestir
todo acto de autoridad.

Por su parte, la CNDH planted en esencia, dos conceptos de invalidez, en los cuales expuso, en
esencia que:

a) El articulo 10, fraccion I, establece que, en primer lugar, sera aplicable la norma que expidi6 el
Congreso local y en lo no previsto, se observara de manera supletoria la Ley General de Archivos.
Sobre el tépico, refiere que la norma impugnada no puede establecer la supletoriedad de leyes que
son de observancia directa en toda la nacién, aunado a que el régimen supletorio se encuentra
previsto en la Ley General de Archivos, de ahi que se vulnere el derecho de seguridad juridica y el
principio de legalidad.

Agrega que las legislaturas locales no pueden prever la supletoriedad de leyes que son de
observancia general en la Republica Mexicana, tanto para las autoridades federales como locales y
de las entidades federativas y que se violenta el derecho humano a la seguridad juridica y el
principio de legalidad contenido en los articulos 14 y 16 constitucionales, expone también que
resulta invalido que la norma local prevea que la Ley General de Archivos sea supletoria en lo no
previsto por la legislacion estatal.
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Cita en apoyo a sus consideraciones lo decidido por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 22/2015 y su acumulada 23/2015,
asunto en donde se dijo que, las leyes generales no pueden preverse como supletorias de una ley
local, en virtud de que fueron expedidos en uso de atribuciones exclusivas del Congreso de la
Unién; por otra parte, también al resolverse la accion de inconstitucionalidad 79/2019 se declar6 la
invalidez de las porciones normativas de la Ley en Materia de Desaparicion Forzada de Personas,
Desaparicion Cometida por Particulares y del Sistema de Busqueda de Persona para el Estado de
Tabasco, que establecian la supletoriedad del Codigo Nacional de Procedimientos Penales, de la
Ley General de Victimas y tratados internacionales.

b) En otro orden de ideas, refiere que el articulo 112, fraccion I, de la Ley de Archivos del Estado
de Chiapas, impone como requisito para desempefiar el cargo de titular de la Direccién General del
Archivo General del Estado, no haber sido condenado por la comision de algin delito doloso; pues
estima que dicha exigencia transgrede los derechos de igualdad y no discriminacién, asi como la
libertad de trabajo y el derecho de acceder a un cargo publico al excluir injustificadamente a
determinadas personas para ocupar un lugar en el servicio publico.

Asi, considera que la porcidn normativa impugnada resulta discriminatoria, al transgredir el
contenido del articulo 1 constitucional, en su vertiente al derecho a la igualdad y no discriminacion;
por otra parte, se transgrede el contenido del articulo 5 constitucional y 35, fraccién VI, en lo que
respecta a la libertad de trabajo y el derecho a ocupar un cargo publico, respectivamente, por lo
que resulta sobreinclusiva, al excluir de forma injustificada a un sector de la poblaciéon aun cuando
el delito por el que fueron sancionadas las personas no se encuentre vinculado o relacionado con
las funciones que se desempefiaran en el cargo y afiade que la disposicion impugnada atenta
contra la dignidad humana y tiene por efecto anular y menoscabar el derecho de igualdad, de ahi
que contiene una categoria sospechosa, por lo tanto, la medida no cumple con una finalidad
constitucional imperiosa.

Finalmente, aduce que la porcion normativa impugnada es discriminatoria al generar una distincion
injustificada, exclusién o preferencia arbitraria e injusta entre las personas que han sido en algun
momento sentenciadas por la comisién de un delito doloso y han cumplido con tal sancién; de igual
forma, contraviene con el principio de reinsercion social.

Admisién y trdmite. Por acuerdos de siete de septiembre de dos mil veinte, el Ministro Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion tuvo por presentadas las acciones de inconstitucionalidad,
registrandolas bajo los expedientes 253/2020 (INAI) y 254/2020 (CNHD), decretando su acumulacion y
designando como instructor al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Atento a lo anterior, por acuerdo de nueve de septiembre de dos mil veinte, el ministro instructor dio
cuenta de ambas demandas de inconstitucionalidad, las admiti6 a tramite y tuvo a los Poderes
Legislativo y Ejecutivo del Estado de Chiapas como las entidades que emitieron y promulgaron la ley
impugnada; asimismo, entre otros aspectos, solicité el informe a estas autoridades, le dio vista del
asunto al Fiscal General de la Republica y al Consejero Juridico del Gobierno Federal.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Chiapas. El Presidente de la Mesa Directiva del
Honorable Congreso del Estado de Chiapas emitio el informe y expres6 como razonamientos para
sustentar la constitucionalidad de la norma tildada inconstitucional los siguientes:

a) Causas de improcedencia. Sobre el topico, expuso que los argumentos expuestos por los
promoventes resultan infundados e inoperantes, contrariamente a lo expuesto, los articulos
impugnados son constitucionales, de ahi que, el asunto debe sobreseerse, con fundamento en el
articulo 19, fraccién VI, en relacién con el diverso 20, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Federal.

b) Agrega que debe sobreseerse, con apoyo en lo dispuesto en los articulos 20, fraccion Il, y 59, en
relacion con el articulo 19, fracciones VIl y VIII, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il
del articulo 105 de la Constitucion Federal, pues no se transgreden las disposiciones contenidas
en la Constitucion Federal, pues se busca establecer la seguridad juridica de las personas en
concordancia con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, ya que no existen
contradiccion de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, con la Constitucion Federal, pues, el
dispositivo impugnado busca mecanismos eficaces e inmediatos para la conservacion del
patrimonio cultural.



11.

Miércoles 25 de octubre de 2023 DIARIO OFICIAL 209

c)

d)

Contestacion a los conceptos de invalidez. Alega que los conceptos de invalidez parten de
una interpretacion errénea, pues los preceptos combatidos son acordes con la Constitucion
Federal y con la Ley General de Archivos; existe facultad de concurrencia sobre ciertos temasen
el que contempla un érgano de vigilancia, la integracién de la Junta de Gobierno, asi como de
archivos generales dentro de los Poderes del Estado, asi como el establecimiento de figuras
delictivas, regulaciones que no vulneran la Constitucion Federal.

En suma, refiere que no puede considerarse una transgresion a la Constitucion Federal, a la Ley
General de Archivos ni a los derechos humanos, pues, la norma impugnada va encaminada para
un bien comdn que es el de mayor beneficio al proteger los derechos humanos de las personas al
acceso a la informacion publica y de contar con una organizacion y proteccién del acervo
histdrico y cultural que dota de identidad a la sociedad chiapaneca, de ahi que, los mecanismos y
prerrogativas establecidas, son acordes con la realidad, por lo tanto, la Ley de Archivos del
Estado de Chiapas es constitucional.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas. El Poder Ejecutivo del Estado de Chiapas, por
conducto de la Subconsejera Juridica de lo Contencioso, dependiente de la Consejeria Juridica del
Gobernador del Estado de la entidad referida, rindié informe, mediante el cual argumentd que:

a)

b)

c)

d)

e)

9)

h)

Estim6 como cierto que el Gobernador del Estado de Chiapas como titular del Poder Ejecutivo de
esa entidad federativa promulgé el Decreto nimero 251, por el cual se expidio la Ley de Archivos
del Estado de Chiapas, publicado en el Periédico Oficial del Estado, Tomo lll, de cinco de agosto
de dos mil veinte.

Refiere que los argumentos vertidos por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales, son deficientes y por ende infundados, de su
contenido no se establece, ni explica el contenido de cada uno de los numerales de la
Constitucion Federal que se ven vulnerados, todo ello, en relacion con el dispositivo impugnado.

Agrega que el Estado de Chiapas cuenta con libertad de configuracion para legislar en aquellas
materias que no estén reservadas al Congreso de la Unién, de acuerdo con la interpretacion de
los articulos 6, 73, fraccion XXIX-S, y 116, fraccién VIII, de la Constitucion Federal, de ahi que el
Estado de Chiapas no tiene la obligacion de replicar la ley marco (Ley General de Archivos).

Expone que de conformidad con lo resuelto en la accidon de inconstitucionalidad 108/2016, el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién estimd, entre otras consideraciones,
que las entidades federativas no estan obligadas a replicar las leyes federales, también cuentan
con libertad de configuracion. De igual forma, expone que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad 74/2018, estim6 que el criterio vigente es que
los Estados de la Republica tienen libertad para legislar atendiendo a la realidad social de cada
entidad federativa, sin que sea posible exigir a cada una de ellas replicar la ley general.

En otro orden de ideas, respecto a los conceptos de invalidez expuestos por la Comision
Nacional de Derechos Humanos, estimg, que el primer concepto de invalidez hecho valer, resulta
infundado, pues, no se vulneran los principios de legalidad y seguridad juridica en el caso
especifico, pues cada orden normativo debe regular los supuestos en los que ejerceran su ambito
propio de competencia.

Por otra parte, respecto al segundo concepto de invalidez, refiere que la porcion normativa
impugnada no es violatoria de garantias, ni discriminatoria, tampoco transgrede el derecho
humano a la igualdad, de igual forma no se vulnera el derecho a la libertad de trabajo y acceso a
un cargo publico, sino que permite la adecuada seleccion y formacién de los servidores publicos
gue cuenten con el perfil ideal para el cargo, capaces de generar confianza por la honestidad
demostrada durante su vida, de ahi que se busque el mejor perfil que comprenda su dimensién
objetiva, externa o sociales, la buena reputacién del funciones publico.

Agrega que el requisito consistente en acreditar que el titular de la Direccién del Archivo General
cuente con una buena reputacion, si persigue una finalidad constitucionalmente imperiosa, al
encontrarse relacionado con el concepto de modo honesto de vivir, pues el articulo 34, fraccion I,
de la Constitucion Federal establece como requisito dicha caracteristica para tener la calidad de
ciudadano.

Ademas, la fraccion Il del articulo 11 de la Ley General de Archivos prevé ese mismo requisito
para quien ostente el cargo de Director General del Archivo General, por ende, el requisito
previsto en la legislacion local constituye una restriccién legitima, de ahi que lo manifestado por la
Comisién actora resulta infundado.
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12. En proveido de diecisiete de febrero de dos mil veintiuno, el Ministro Instructor tuvo por recibidos los
oficios y anexos rendidos por el Presidente de la Mesa Directiva y representante legal del Congreso de
Chiapas, asi como de la Subconsejera Juridica de lo Contencioso, de la Consejeria Juridico del
Gobierno de Chiapas, en representacion de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la entidad federativa
referida, respectivamente; asimismo, se les tuvo rindiendo sus respectivos informes; por otra parte, se
sefialé el plazo de cinco dias habiles, para el efecto de que las partes formulen alegatos.

13. Opinion de la Fiscalia General de la Republica. La Fiscalia General de la Republica no formuld
manifestacion alguna en el presente asunto.

14, Opinidon de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. El Consejero Juridico del Gobierno Federal
no formulé manifestacion alguna.

15. Cierre de la instruccién. Seguido el tramite legal correspondiente, y una vez recibidos los alegatos
rendidos por la delegada de Comisién Nacional de Derechos Humanos, por acuerdo de diecisiete de
marzo de dos mil veintiuno, y con fundamento en el articulo 68, parrafo tercero, de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 constitucional, el ministro instructor declar6
cerrada la instruccién del asunto, asi como el envio del expediente para la elaboracion del proyecto de
resolucion.

16. Posteriormente, en proveido de veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, se tuvieron por recibidos los
alegatos formulados por el Presidente de la Mesa Directiva y representante legal del Congreso del
Estado de Chiapas, no obstante que se haya cerrado la instrucciéon en diverso auto de diecisiete de
marzo de dos mil veintiuno, pues el escrito de referencia fue presentado ante la oficina de correos
dentro del plazo concedido para tal efecto.

Il. COMPETENCIA

17. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente accidn de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién
I, incisos g) y h), de la Constitucién Federal y articulo 10, fraccién |, de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacién, asi como el punto Segundo, fraccion I, del Acuerdo General 1/2023, toda
vez que la Comision Nacional de Derechos Humanos y el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso
a la Informacion y Proteccion de Datos Personales plantean la posible contradiccion entre la
Constitucion Federal y diversos articulos de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, publicado en el
Periddico Oficial del Estado de Chiapas, el cinco de agosto de dos mil veinte.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS IMPUGNADAS

18. Del andlisis de los escritos, este Tribunal Pleno advierte que la materia del presente asunto se
circunscribe a verificar la regularidad constitucional de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas,
publicada en el Periodico Oficial del Estado de Chiapas, el cinco de agosto de dos mil veinte, en
particular, sus articulos 4, fracciones XLIll, en la porcidon normativa “y aquellos afines de la (sic)
Dependencias y Entidades de la Administracion Publica Estatal”, y XLVIIIl, y la omision de prever la
definicion de los conceptos “entes publicos”, “programa anual”, “érgano de gobierno” y “organizacion”;

10 fraccion 1; 12, fraccion VII; 20; 28, parrafo tercero, por omitir el nivel jerarquico de la persona titular

del Area Coordinadora de Archivos; 39, fraccion |; 47; 61, por la omisién de no prever regulacion para

el caso de sujetos obligados que no cuenten con portales electrénicos; 68, fracciones VIII, IX 'y XII, y

parrafos segundo, tercero, cuarto por omisiones y sexto; 69, parrafos tercero y cuarto; 75; 77; 78; 79;

80; 86; 89; 100, fracciones XXI y XXIII; 105, por la omision de prever el nivel jerarquico de las personas

que integran la Junta de Gobierno; 112, fraccién Ill; 113, fraccion Ill; 122; 123; 124; 125; 126; 134,

fraccién VI; y articulo Décimo Segundo Transitorio; asi como las omisiones consistentes en no prever

delitos en materia archivistica y de establecer un articulo transitorio semejante al Décimo Primero de la

Ley General.

IV. OPORTUNIDAD

19. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal' (“Ley Reglamentaria de la materia”) dispone que el plazo para promover la
accion de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su cémputo debe iniciarse a partir del dia
siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial,

Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias
son habiles”.
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precisando que si el tltimo dia del plazo fuere inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil
siguiente. Asimismo, se ha afirmado que, para efectos de calificar dicha oportunidad, es necesario que
la norma publicada objetada sea producto a su vez de un nuevo acto Iegislativoz.

20. En ese tenor, este Tribunal Pleno estima que, en el caso, se cumple con este requisito procesal. Ello,
pues se combate la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, la cual fue publicada en el Periédico
Oficial del Estado de Chiapas, el cinco de agosto de dos mil veinte. En ese orden de ideas, y dado que
el plazo para cuestionarlo corri6 del seis de agosto al cuatro de septiembre de dos mil veinte, se estima
gue la accién de inconstitucionalidad resulta oportuna para ambos promoventes.

21. En efecto, el INAI presentd su accion de inconstitucionalidad el jueves tres de septiembre de dos mil
veinte a través del Sistema Electrénico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SESCJN), y fue
recibida en la Oficina de Certificacién Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal con nimero de
registro 1452-SEPJF, de ahi que fue presentado en tiempo.

22. Por otra parte, la CNDH present6 su escrito el cuatro de septiembre de dos mil veinte, la cual fue
recibida en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal en esa misma
fecha. En ese orden de ideas, el escrito fue presentado en el ultimo dia del plazo ante la referida
Oficina de Correos de México.

V. LEGITIMACION, REPRESENTACION Y PERSONERIA

23. El articulo 105, fraccion Il, inciso h,® de la Constitucion Federal dispone que esta Suprema Corte
conocera de las acciones de inconstitucionalidad ejercitadas por el organismo garante que establece el
articulo 6 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en contra de leyes de caracter
federal y local; legitimacion que queda restringida a la impugnacion de normas que violen el derecho a
la informacion y la proteccion de datos personales.

24. Por su parte, el articulo 6 de la Constitucién Federal®, en relacion con el organismo garante, establece
que se regird por la ley en materia de transparencia y acceso a la informacion publica y proteccion de
datos personales en posesion de sujetos obligados.

25. El articulo 21, fraccion VI°, de la ley en materia de transparencia y acceso a la informacion publica
establece que el Instituto, previa aprobacion del Pleno, tendr4, entre otras, la atribucién de promover

2 Guarda aplicacion el criterio derivado de la accién de inconstitucionalidad 5/2004 y su acumulada 7/2004, aprobada por unanimidad de diez
votos el dieciséis de marzo de dos mil cuatro, que se refleja en la tesis P./J. 27/2004, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIX, mayo de 2004, pagina 1155, de rubro y texto:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA REFORMA O ADICION A UNA NORMA GENERAL AUTORIZA SU IMPUGNACION A TRAVES
DE ESTE MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIONAL, AUN CUANDO SE REPRODUZCA INTEGRAMENTE LA DISPOSICION ANTERIOR,
YA QUE SE TRATA DE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO. El articulo 105, fraccién II, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sefiala que la accion de inconstitucionalidad es el medio de control a través del cual podra plantearse la no conformidad de una
ley o tratado internacional con la Constitucién Federal. Asimismo, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha sustentado el criterio de que
en términos del principio de autoridad formal de la ley o de congelacion de rango, la reforma o adicién a una disposicién general constituye un
acto legislativo en el que se observa el mismo procedimiento e idénticas formalidades a las que le dieron nacimiento a aquélla. En
consecuencia, el nuevo texto de la norma general, al ser un acto legislativo distinto al anterior, formal y materialmente, puede ser impugnado
a través de la accion de inconstitucionalidad, sin que sea obstaculo que reproduzca integramente lo dispuesto con anterioridad”.

Art. 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
[...]
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por:

[...]

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacién publica y la proteccion de datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e

...

“Art. 60.- [...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacién, la Federacion y las entidades federativas, en el &mbito de sus respectivas
competencias, se regiran por los siguientes principios y bases:

VIII. La Federacién contara con un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica y patrimonio propio,
con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su organizacion interna,
responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de acceso a la informacién publica y a la protecciéon de datos personales en posesion
de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion se regira por la ley en materia de transparencia y acceso a la informacién publica y
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley general que emita el Congreso de la
Unién para establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

0

“Articulo 21. El Instituto tendra las siguientes atribuciones:

VI. Promover, previa aprobacion del Pleno, las acciones de inconstitucionalidad y controversias constitucionales en términos de lo establecido
en la Constitucion, la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
las demas disposiciones aplicables;
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acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados
internacionales que vulneren el derecho al acceso a la informacién publica y la proteccién de datos
personales.

26. En ese orden de ideas, es viable concluir que el INAI esta facultado para promover la presente accion
de inconstitucionalidad, pues considera que diversas disposiciones de la Ley de Archivos para el
Estado de Chiapas vulneran la proteccion de datos personales.

27. En la especie, tanto el articulo 41, fraccién VI, de la Ley General de Transparencia, como el articulo 35,
fraccién XVIII, de su homoéloga federal, establecen la atribucién del INAI para promover las acciones de
inconstitucionalidad, en términos del articulo 105 constitucional, cuando asi lo aprueben la mayoria de
sus Comisionados en el Pleno®.

28. La representacion legal del INAI corresponde al Comisionado Presidente’; no obstante, dentro de su
estructura interna, se establece la Direccién General de Asuntos Juridicos adscrita a su oficina® y, en
consecuencia, el articulo 32 del Estatuto Organico, atribuye a la Direcciébn General de Asuntos
Juridicos, la representacion legal del INAI en asuntos jurisdiccionales, asi como para rendir los escritos
de demanda en las acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, asi como todas las
acciones que a dichos juicios se refieren®.

29. De lo anteriormente resefiado, se advierte que, para que el Director General de Asuntos Juridicos
presente una demanda de accidn de inconstitucionalidad, lo tendr4 que hacer por instrucciones del
Pleno del INAI mediante un acuerdo aprobado por la mayoria de sus miembros.

30. Luego, como la demanda la promovié Miguel Novoa GAmez, en su caracter de representante legal y
Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién
y Proteccién de Datos Personales, quien acreditd su personalidad con copia certificada de la credencial
expedida por el Instituto, asi como del contenido del acuerdo ACT-PUB/02/09/20202.05, mediante el
cual los Comisionados del Instituto referido, en sesién de dos de septiembre de dos mil veinte,
acordaron que se “[ijnstruye al Director General de Asuntos Juridicos, como representante legal del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, para
que elabore el documento e interponga accion de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, de manera no limitativa, en contra de los articulos (se transcribe) de la Ley de
Archivos del Estado de Chiapas, publicada en el Periédico Oficial del Estado de Chiapas, el cinco de
agosto de dos mil veinte.”

31. Ademas del referido acuerdo se advierte que: “PRIMERO. Se instruye al Director General de Asuntos
Juridicos, como representante legal del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales, para que elabore el documento e interponga accion de
inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de manera no limitativa, en contra
de los articulos 4, 12, fraccion VII, 20, 28, 39, 47, 61, 68, 69, 75, 77, 78, 79, 80, 86, 89, 100, fracciones
XXI'y XXIII, 105, 113, fraccion Ill, 122, 123, 124, 125, 126, 134, fraccion VI, articulo Décimo Segundo
Transitorio, asi como de las omisiones detectadas, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas,
publicada en el Periddico Oficial del Estado de Chiapas, el cinco de agosto de dos mil veinte”.

6 Ley General de Transparencia
[...]
Articulo 41. El Instituto, ademas de lo sefialado en la Ley Federal y en el siguiente articulo, tendré las siguientes atribuciones: [...]
VI. Interponer, cuando asi lo aprueben la mayoria de sus Comisionados, acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter
federal, estatal o del Distrito Federal, asi como de los tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado
de la Republica, que vulneren el derecho de acceso a la informacion [...].
Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica.
Articulo 35. Son atribuciones del Pleno, las siguientes: [...]
XVIII. Interponer, por el voto de la mayoria de sus integrantes, las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad de
conformidad con lo previsto en el articulo 105 de la Constitucion y su Ley Reglamentaria [...].
! Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.
Articulo 30. El Instituto sera presidido por un Comisionado, quien tendra la representacion legal del mismo. Durara en su encargo un periodo
de tres afios, renovable por una ocasion [...].
Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Protecciéon de Datos Personales.
Articulo 16. Las funciones del Comisionado Presidente son las siguientes:
I. Representar legalmente al Instituto; otorgar, sustituir y revocar poderes generales y especiales con las facultades que le competan, entre
ellas las que requieran autorizacion o clausula especial. TratAndose de actos de dominio sobre inmuebles destinados al Instituto o para
otorgar poderes para dichos efectos, se requerira la autorizacién previa del Pleno [...].

Estatuto Orgénico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacion y Proteccion de Datos Personales.
Articulo 16. Las funciones del Comisionado Presidente son las siguientes: [...]
A la Oficina del Comisionado Presidente se encuentran adscritas las Direcciones Generales de Administracion; de Asuntos Juridicos; de
Comunicacion Social y Difusion; y de Planeaciéon y Desempeiio Institucional.
9 Articulo 32. La Direccion General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:
I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas
y judiciales, en los procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones;
1. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los escritos de demanda o contestacion,
en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo y, en
general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran [...].
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32. También el articulo 32, fracciones | y 1'°, del Reglamento Interior del Estatuto Organico del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales establece como
atribuciones de la Direccion General de Asuntos Juridicos la representacion legal del mismo para
realizar los escritos de demanda o contestacion en las controversias constitucionales o acciones de
inconstitucionalidad. En consecuencia, se debe concluir que el funcionario Miguel Novoa Gomez Diaz
tiene personeria para ejercitar la presente accion de inconstitucionalidad.

33. Por otra parte, la CNDH se encuentra facultada para promover la presente accion de
inconstitucionalidad, pues considera que diversas disposiciones de la Ley de Archivos para el Estado
de Chiapas, publicada en el Periédico Oficial del Estado de Chiapas el cinco de agosto de dos mil
veinte, vulneran el principio de seguridad y legalidad juridicas, igualdad y no discriminacion, libertad de
trabajo y acceso a un cargo publico.

34. La demanda la promovi6é Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, lo cual realiza de conformidad con el articulo 105, fraccion II,
inciso g, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos™?, precepto por el cual se
advierte que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos es un ente legitimado para promover el
presente medio de control constitucional; por otra parte, el primer parrafo del articulo 11 de la Ley
Reglamentaria de la materia®? sefiala que los promoventes deben comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que legalmente estén facultados para ello.

35. En el caso, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos comparece a través de su Presidenta,
quien exhibid copia certificada del acuerdo de designacion del Senado de la Republica de fecha doce
de noviembre de dos mil diecinueve y acorde con las fracciones | y Xl del articulo 15 de la Ley de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos™ ejerce la representacion legal de ese 6rgano autbnomo
y cuenta la facultad para promover acciones de inconstitucionalidad.

36. Por lo tanto, si en el caso se promovi6 el presente medio de control en contra de preceptos contenidos
en la Ley de Archivos del Estado de Chiapas que la accionante estima violatorios a derechos humanos,
es evidente que cuenta con legitimacion para impugnarlos.

37. En consecuencia, este Tribunal Pleno considera que la accion de inconstitucionalidad fue promovida
por 6rganos legitimados constitucionalmente y presentados por sus debidos representantes.

VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

38. En virtud de que las cuestiones relativas a la procedencia de la accion de inconstitucionalidad, al ser de
orden publico, son de estudio preferente, previo al estudio de fondo del asunto, se analizaran las
causas de improcedencia o motivos de sobreseimiento que se hubiesen hecho valer o que de oficio
advierta esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

39. El Poder Legislativo del Estado de Chiapas sefiala que la presente accion de inconstitucionalidad debe
sobreseerse con apoyo en lo dispuesto en los articulos 20, fraccion Il, y 59 en relacién con el articulo
19, fracciones VII y VIII, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, ya que con la expedicién del decreto numero

10 Articulo 32. La Direccién General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:
I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas
y judiciales, en los procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones;
II. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los escritos de demanda o contestacion,
en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo y, en
eneral, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran; [...].;

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion;
[...]
g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas. [...].”

Ley Reglamentaria de la materia.
“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio
cl;gza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.”

Ley de la Comisioén Nacional de los Derechos Humanos.
“Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
I. Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional [...]
XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte.”
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251 no se transgreden disposiciones en la Constitucién Federal, pues la misma busca establecer la
seguridad juridica de las personas, aunado a que no se contrapone a la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos, pues se emitieron por el poder legislativo local, apegandose a respetar sus
normas legales la proteccion de los derechos humanos del gobernado, y que fue emitido por autoridad
competente; de ahi que no existe contradiccion de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas.

40. Debe desestimarse dicha causal de improcedencia, toda vez que la autoridad demandada fundamenta
la improcedencia debido a que a su juicio los conceptos de invalidez no contravienen la Constitucién
Federal, la Declaracion Universal sobre Derechos Humanos y los diversos tratados internacionales en
materia de derechos humanos suscritos por el Estado Mexicano; sin embargo, conforme a la
jurisprudencia P./J. 36/2004 del Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Naci6n™, tal
manifestacion debe ser desestimada porque versa sobre un aspecto relativo al fondo de la litis.

VIl. PRECISION METODOLOGICA

41. El estudio de los conceptos de invalidez se hara conforme a lo solicitado por las accionantes, toda vez
que solicitaron la invalidez de diversos articulos de la ley local y, por tanto, se dara respuesta a cada
uno de los planteamientos formulados.

42. Ademas, para una mejor compresién del asunto, primero se establecera el pardmetro constitucional y
una breve descripcion del marco legal general aplicable, para, finalmente, proceder al estudio de los
conceptos de invalidez.

VIIl. PARAMETRO CONSTITUCIONAL

43. No es la primera vez que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién analiza y desarrolla el
parametro de regularidad en materia de archivos. En las acciones de inconstitucionalidad 101/2019,
141/2019 y 122/2020, cuyas premisas se retomaran en este estudio, se analizaron diversas
legislaciones emitidas por entidades federativas a la luz de lo dispuesto en la Ley General de Archivos.

44, En dichos asuntos se tom6é como punto de partida la reforma constitucional en materia de
transparencia y acceso a la informacion, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de
febrero de dos mil catorce, la cual buscé establecer las bases y principios para la armonizacion de la
materia de archivos a nivel nacional, facultando al Congreso de la Unién para expedir una ley general
en la materia que estableciera la estandarizacion de las formas de administracion, asegurara
procedimientos para la adecuada atencion y proteccion de los archivos y creara el Sistema Nacional a
través de un esquema de colaboracion y coordinacion .

45, Como resultado de ello, se adicion6 la fraccién XXIX-T al articulo 73 de la Constitucion Federal, que
sefiala lo siguiente:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

(...)

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacién y administracién homogénea de
los archivos de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

46. La Ley General de Archivos fue expedida el quince de junio de dos mil dieciocho y, a partir del quince
de junio del afio siguiente, fecha en que entré en vigor, empezé a correr el plazo de un afio concedido
a las entidades federativas para que armonizaran sus ordenamientos correspondientes con lo
dispuesto en dicha ley.

47. Esta obligacion refleja que la facultad otorgada al Congreso de la Union no federalizé la materia de
archivos, lo que incluso puede desprenderse del propio procedimiento legislativo de la Ley General de
Archivos, pues en su iniciativa se manifesté que, en cumplimiento a lo ordenado por la Constitucién
Federal, aquélla deberia normar la organizacién y administracion homogénea de los archivos en el
ambito federal, local y municipal con pleno respeto a la soberania de los Estados y a la autonomia de
los municipios.

14 Sirve de apoyo la tesis de jurisprudencia P/J. 36/2004 del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, consultable en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, junio de 2004, pagina 865, de rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. S|
SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE. La
Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicios de amparo deben ser
claras e inobjetables, de lo que se desprende que si en una accion de inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una
argumentacion intimamente relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de improcedencia estudiar
los conceptos de invalidez”.
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De esta manera, y toda vez que el Constituyente Permanente establecié un sistema de facultades
concurrentes en materia de archivos, los Estados mantienen su libertad de configuracién para regular,
dentro del ambito de su competencia, lo relativo a la materia de archivos; sin embargo, debe
observarse lo dispuesto por el legislador federal en ejercicio de la facultad que la Constitucién Federal
le concede.

En efecto, las denominadas facultades concurrentes establecidas por el Constituyente en
determinados preceptos, y reconocidas por la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, son ejercidas simultdneamente por la Federacion y los Estados y, eventualmente, municipios u
6rganos de la Ciudad de México, como consecuencia de la unidad o fines o concordancia de
propositos que supone el régimen federal. Asi, en esos casos, si bien los d6rdenes de gobierno
parciales estan facultados para actuar respecto de una misma materia, sera el Congreso de la Unién el
que determinara la forma y los términos de la participacién a través de la emision de lo que se
denominan leyes generales.

De acuerdo con la interpretacion de este Alto Tribunal en torno al articulo 133 de la Constitucion
Federal, que consagra el principio de supremacia constitucional, las leyes generales, en la medida en
gue se encuentren apegadas a lo dispuesto por la Constitucion Federal, constituyen la ley suprema de
la Union, son aquellas que pueden incidir validamente en todos los érdenes juridicos parciales del
Estado Mexicano, al ser aquellas respecto a las cuales el Constituyente ha renunciado expresamente a
su potestad distribuidora entre los distintos 6rdenes de gobierno.

Derivado de ello, la inconstitucionalidad de una ley puede depender no sélo de la contravencién a lo
dispuesto en la Constitucién Federal, sino también de leyes que, si bien tienen un rango inferior a ella,
por disposicién constitucional deben ser utilizadas como parametro de validez respecto de las leyes de
la misma jerarquia, cuya contravencién provoca la inconstitucionalidad de éstas.

En consecuencia, al ser el Constituyente Permanente el que delegé al Congreso de la Union la facultad
para expedir la legislacion que estableciera la organizacién y administracibn homogénea de los
archivos en los distintos érdenes de gobierno, la Ley General emitida como resultado de ello se vuelve
parametro de validez y, en ese sentido, puede usarse como norma de contraste para determinar la
regularidad constitucional de una norma que regula un aspecto previsto por aquélla.

Por lo tanto, como incluso fueron formulados los conceptos de invalidez por el INAI, resulta posible que
las normas impugnadas de la Ley de Archivos para el Estado sean contrastadas a la luz de lo
dispuesto en la Ley General de Archivos para determinar su regularidad constitucional, al ser ésta el
parametro de validez en materia de archivos.

Ahora bien, en la conformacién de este parametro, es de suma importancia atender a lo previsto en el
articulo 71 de la Ley General de la materia, al contener las previsiones especificas para la regulacion
de los Sistemas Locales de Archivos. Por su importancia, a continuacion, se transcribe dicho precepto.

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales
contaran con un Consejo Local, como érgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad especializada en
materia de archivos. Su titular deberd tener nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o
su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segun
corresponda, en los términos de la legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos
generales o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel local, segin corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento
de los Sistemas locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema Nacional.

Como se advierte, tal precepto prevé ciertos puntos obligatorios para los Estados, como son que
deberan:

a) Regular el Sistema Local en sus leyes.
b) Establecer como 6rgano de coordinacién a un Consejo Local.

c) Crear un Archivo General como entidad especializada en materia de archivos, cuyo titular
debera tener el nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

d) Prever los términos para la participacion de los Municipios o Alcaldias en los Consejos Locales.



56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Miércoles 25 de octubre de 2023 DIARIO OFICIAL 216

e) Prever que el cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estarda a cargo del
archivo general o la entidad especializada en materia de archivos correspondiente.

f) Desarrollar en las leyes de las entidades federativas la integracion, atribuciones y
funcionamiento de los Sistemas Locales equivalentes a las que la Ley General establece para
el Sistema Nacional.

Por lo anterior, en el ejercicio de la libertad de configuracion que mantienen los Estados, deben cumplir
con lo dispuesto por el articulo 71 recién transcrito y, particularmente, que la integracién, atribucion y
funcionamiento de sus Sistemas Locales de Archivos sean equivalentes a las que la Ley General
establece para el Sistema Nacional.

Esto es, ni la Constitucién Federal ni la Ley General de Archivos ordenaron a los Estados para que
legislaran los Sistemas Locales en términos idénticos o como una réplica del Sistema Nacional, sino
que, respecto de su integracion, atribuciones y funcionamiento, se regulara de forma equivalente.

Ahora bien, en cuanto al significado de la equivalencia exigida por la Ley General, el Tribunal Pleno
sostuvo que el criterio mas respetuoso del marco competencial en la materia es uno funcional. Es
decir, se considera que el disefio a nivel local es equivalente al federal siempre y cuando las
diferencias del primero no sean tales que entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del
Sistema Nacional ni su debida coordinacion con los sistemas locales a fin de lograr una administracion
homogénea de los archivos en los distintos 6rdenes de gobierno.

Por tanto, la equivalencia ordenada, a la luz de la competencia concurrente de las entidades
federativas, no puede ser entendida como una obligacion de replicar o reiterar lo previsto en la ley
marco, pues, se insiste, la materia de archivos no quedo federalizada.

Derivado de todo lo anterior, debe analizarse en cada caso concreto si las diferencias que, en su caso,
existan en las normas impugnadas de la Ley de Archivos para el Estado de Chiapas, por lo que este
Tribunal debera identificar si dichas discrepancias, més alla de buscar adecuaciones a las
especificidades locales, trascienden negativamente al funcionamiento del sistema.

Una vez explicado el parametro de regularidad en materia de archivos, se dara respuesta a los
conceptos de invalidez formulados por el INAL.

De igual manera, la simplificacién que propone el cuarto transitorio para que las legislaturas de cada
entidad federativa armonicen sus ordenamientos relacionados con la presente ley facilitaria la consulta
de los archivos, lo cual es de acuerdo con el parametro constitucional, aunque la materia de archivos
no ser federalizada, sino que el constituyente permanente estableci6 un sistema de facultades
concurrentes en dicha materia, las entidades federativas mantienen libertad de configuracion.

IX. DESCRIPCION DEL MARCO LEGAL GENERAL

En cumplimiento a lo previsto en el articulo Segundo transitorio del Decreto mediante el que se
expidieron las reformas constitucionales de sefialadas en el apartado previos, se advierte que en el
afio dos mil dieciséis se expidi6 la Ley General de Archivos™ con la aludida finalidad de organizar y
administrar de manera homogénea los archivos en los diversos ambitos y determinar las bases de
organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos, es decir, a través de dicha legislacion
se busca establecer los lineamientos que doten de uniformidad la generacion y manejo de los
documentos que integran los archivos de los sujetos obligados.

Como se explica en la iniciativa respectivale, a través de la expedicion de la Ley General de Archivos,
se promueve y amplia, a nivel institucional y social, una cultura archivistica a escala nacional y se
genera una mayor conciencia en el cuidado del patrimonio documental. También se coordina y vigila la
efectiva modernizacion de los archivos en todos los niveles de gobierno para favorecer su uso como
instrumento de gobernanza y recurso esencial de la transparencia, rendicion de cuentas y proteccion
de datos, asi como para fortalecer las capacidades técnicas administrativas y financieras de los
archivos.

La ley determina como sujetos obligados a cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos constitucionales auténomos, partidos politicos,
fideicomisos, y fondos publicos en los ambitos federal, local, municipal, asi como cualquier persona
fisica o Er;oral, incluyendo sindicatos, que reciba o ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad™’.

15 Publicada el 15 de junio de 2018 en el Diario Oficial de la Federacion. Y que entré en vigor a los 365 dias de su publicacién, es decir, el 15
de junio de 2019.

; Presentada el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis en la sesion ordinaria del Senado de la Republica.
Articulo 1 de la Ley General de Archivos.
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66. Asimismo, se determinan las bases de organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de
Archivos y se fomenta el resguardo, difusién y acceso publico de archivos privados de relevancia
histérica, social, cultural, cientifica y técnica de la Nacion®®.

67. El Sistema Nacional de Archivos es un conjunto orgénico y articulado de estructuras, relaciones
funcionales, métodos, normas, instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a
cumplir con los fines de la organizacién y administracion homogénea de los archivos de los sujetos
obligados™.

68. Es de resaltar que entre las finalidades de la ley esta la de contribuir al ejercicio del derecho a la
verdad y a la memoria histérica, con lo cual se refuerza el marco legal para la promocién y proteccion
de los derechos humanos.

69. Se actualiza el Sistema Institucional de Archivos para que los sujetos obligados implementen procesos
de gestién documental para crear sistemas de informacion eficientes que favorezcan la toma de
decisiones, coadyuven con la garantia de acceso a la informacién, fortalezcan la rendiciéon de cuentas
y contribuyan a enriquecer la memoria colectiva®® y se contempla que los sujetos obligados integren
todo documento de archivo que posean, en expedientes constituidos por documentos ordenados I6gica
y cronoldgicamente, asi como relacionados con un mismo asunto y se refleje con exactitud la
informacion contenida en ellos, conforme a los criterios que establezca el Consejo Nacional y demas
disposiciones aplicables.

70.  También se disefian instrumentos de planeacién y programacion en materia archivistica a través de
programas anuales, a efecto de que los entes publicos de la materia analicen los factores internos y
externos y se plantea la necesidad de un area coordinadora de archivos en cada sujeto obligado, como
la maxima autoridad en materia archivistica, encargada de promover que en las areas operativas se
llevan a cabo las acciones de gestion documental y administracion de archivos, de manera conjunta
con las unidades administrativas o areas competentes de cada sujeto obligado.

71. Ademas, se prevé que los sujetos obligados apliquen a los documentos de archivo electrénico que se
encuentren en cualquier formato o medio de almacenamiento, los procesos de gestiébn documental
inherentes a los documentos de archivo, de produccion, control, manejo, distribucién, almacenamiento
y conservacion, en los términos establecidos en las disposiciones aplicables.

72. En lo concerniente a los archivos privados, se establece que los particulares propietarios o poseedores
de documentos o archivos considerados de interés publico y aquellos considerados como monumentos
histéricos®, en términos de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos, puedan inscribirlos en el Registro Nacional. También se establecen ciertas previsiones,
como la relativa a que, en caso en que un particular pretenda trasladar el dominio de un acervo o
documento de valor histdrico, tenga que dar aviso por escrito al Archivo General de la Nacion.

73. Se contempla que el Sistema Nacional de Archivo cuente con el Registro Nacional de Archivos, cuyo
objeto es obtener y concentrar informacién sobre los sistemas institucionales y de los documentos de
interés publico de los archivos privados, asi como difundir el patrimonio documental de la Nacion.

74. Organicamente, cabe destacar que se instituy6 al Archivo General de la Nacion como un organismo
descentralizado no sectorizado?, con personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica
y de gestién para el cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines.

75. Para el cumplimiento de esos fines, el Archivo General de la Nacion contara con los siguientes
6rganos:

e Organo de Gobierno;
e Direccion General;

e Organo de Vigilancia;

18 idem.
19 Articulo 64 de la Ley General de Archivos.

0 Dictamen de la Comisién de Gobernacién de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién. Gaceta Parlamentaria 5015-VIIl, de 26 de
abril de 2018.

Articulo 9. Los documentos publicos de los sujetos obligados tendran un doble caracter: son bienes nacionales con la categoria de bienes
muebles, de acuerdo con la Ley General de Bienes Nacionales; y son Monumentos histéricos con la categoria de bien patrimonial documental
en los términos de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos y de las demés disposiciones locales
aplicables.

En el articulo octavo transitorio del decreto por el que expidié la Ley General de Archivos, se establece lo siguiente:

“Octavo. El Archivo General de la Nacion permanecera sectorizado a la Secretaria de Gobernacion hasta el 31 de diciembre de 2018.
A partir del 1 de enero de 2019, se incluird dentro de la relacion de Entidades Paraestatales de la Administracion Publica Paraestatal como no
sectorizado.”
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e Consejo Técnicoy
e Las estructuras administrativas y 6rganos técnicos establecidos en su Estatuto Organico.

A su vez, el titular del Archivo General de la Nacion preside al Consejo Nacional de Archivos, que es el
organo encargado de coordinar el Sistema Nacional de Archivos.

El Consejo Nacional de Archivos esta integrado por:
e  Eltitular del Archivo General, quien lo presidira;
e Eltitular de la Secretaria de Gobernacion;
e Eltitular de la Secretaria de la Funcién Publica;
e Un representante de la Camara de Diputados del Congreso de la Union;
e Un representante de la Camara de Senadores del Congreso de la Union;
e Un representante del Poder Judicial de la Federacién;
e Un comisionado del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica;
e Unintegrante de la junta de gobierno del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia;
e Eltitular de la Auditoria Superior de la Federacion;
e Eltitular del Banco de México;
e El Presidente de cada uno de los consejos locales;
e Un representante de los archivos privados y
e Un representante del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico.?

Las atribuciones del Consejo Nacional de Archivos son: I. Aprobar y difundir la normativa relativa a la
gestion documental y administracién de archivos, conforme a las mejores préacticas de la materia; II.
Aprobar y difundir los criterios y plazos para la organizacion y conservacion de los archivos que
permitan localizar eficientemente la informacion puablica; Ill. Formular recomendaciones archivisticas
para la emisibn de normativa para la organizacion de expedientes judiciales; V. Emitir
recomendaciones a los sujetos obligados para aplicar la Ley en sus respectivos ambitos de
competencia; V. Aprobar los lineamientos que establezcan las bases para la creacion y uso de
sistemas automatizados para la gestion documental y administracién de archivos, que contribuyan a la
organizacion y administracion homogénea de los archivos de los sujetos obligados; VI. Aprobar
acciones de difusién, divulgacidon y promocién sobre la importancia de los archivos como fuente de
informacién esencial, del valor de los datos abiertos de los documentos de archivo electrénico y como
parte de la memoria colectiva; VII. Aprobar la politica nacional de gestién documental y administracion
de archivos; VIII. Promover entre los tres érdenes de gobierno, estrategias de difusion y divulgacién del
trabajo archivistico, del patrimonio documental y patrimonio documental de la Nacién y IX. Las demas
gue le otorga esta Ley y otras disposiciones aplicable524.

Asimismo, cobra relevancia para el asunto que nos ocupa lo concerniente a los Sistemas Locales de
Archivos, ya que se contempla que cada entidad federativa contara con un Sistema Local, el cual sera
el conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas, instancias,
instrumentos, procedimientos y servicios tendentes a cumplir con los fines de la organizacion y
conservacion homogénea de los archivos de los sujetos obligados dentro de su jurisdiccic’sz.

De igual forma, se establece que las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales,
los cuales contaran con un Consejo Local, como 6rgano de coordinacion. Ademas, se debera prever la
creacion de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera
tener nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente y en los Consejos Locales
participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segln corresponda, en los términos
de la legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos generales o
las entidades especializadas en materia de archivos a nivel local, segin corresponda y se dispone que
las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracién, atribuciones y funcionamiento de los
Sistemas locales equivalentes a las que esta ley otorga al Sistema Nacional®.

= Articulo 65 de la Ley General de Archivos.
4 Articulo 67 de la Ley General de Archivos.
% Articulo 70 de la Ley General de Archivos.
6 Articulo 71 de la Ley General de Archivos.
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Aunado a lo anterior, se dispone que los Consejos Locales adoptaran, con caracter obligatorio, en el
ambito de sus respectivas competencias, las determinaciones del Consejo Nacional, dentro de los
plazos que éste establezca; y que los Consejos Locales, con base en las determinaciones que emita el
Consejo Nacional, publicaran en las gacetas o periddicos oficiales de las entidades federativas, las
disposiciones que sean necesarias para dar cumplimiento a lo previsto en la Iey27.

Como atribuciones especificas de los citados Consejos Locales, se establecen las siguientes: I.
Implementar las politicas, programas, lineamientos y directrices para la organizacion y administracion
de los archivos que establezca el Consejo Nacional; Il. Aprobar criterios para homologar la
organizacion y conservacion de los archivos locales; Ill. Aprobar las campafias de difusion sobre la
importancia de los archivos como fuente de informacién esencial y como parte de la memoria colectiva;
IV. En el marco del Consejo Nacional, los Consejos Locales podran proponer las disposiciones que
regulen la creacién y uso de sistemas automatizados, para la gestion documental y administracion de
archivos para los sujetos obligados del ambito local, que contribuyan a la organizacién y conservacion
homogénea de sus archivos; V. Establecer mecanismos de coordinacion con los sujetos obligados de
los municipios o de las alcaldias, segun corresponda; VI. Operar como mecanismo de enlace y
coordinacion con el Consejo Nacional; VII. Fomentar la generacién, uso y distribucién de datos en
formatos abiertos y VIII. Las demés establecidas en esta ley.

X. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ

Con base en lo desarrollado en los parrafos previos, y una vez analizado el pardmetro de control
constitucional en materia archivistica contenido en la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los motivos que sustentaron la Ley General de Archivos (ley general), se
procedera a contrastar el contenido de los ordenamientos referidos con los articulos impugnados por
los accionantes en la Ley de Archivos del Estado de Chiapas (ley local), y con ello dar respuesta a los
motivos de invalidez planteados, mismos que se analizan en un orden diverso al propuesto.

TEMA 1. Anélisis del articulo 4 de la ley local (primer y décimo cuarto conceptos de invalidez del
INAI)

En esencia, el Instituto Nacional actor alega que el articulo 4 de la ley local es omiso en establecer los
siguientes términos: “Entes publicos”, “Organizacion”, “Organo de Gobierno” y “Programa Anual’, los
cuales si se encuentran detallados en el articulo 4 de la Ley General de Archivos; mientras que la
expresion “Serie” contenida en la fraccion XLVIII es invalida al variar la definicion ahi contenida.

El articulo impugnado establece:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley, ademas de las definiciones contenidas en la Ley
General de Archivos, se entendera por:

I. Acervo: Al conjunto de documentos producidos y recibidos por los sujetos obligados en el
ejercicio de sus atribuciones, con independencia de la forma o lugar en que se almacenen y
resguarden.

Il. Actividad archivistica: Al conjunto de acciones encaminadas a administrar, organizar,
conservar y difundir los documentos de archivo.

I1l. Archivo: Al conjunto organizado de documentos producidos o recibidos por los sujetos
obligados en el ejercicio de sus atribuciones, con independencia de la forma o lugar en que
se almacenen y resguarden.

IV. Archivo de concentracion: Al tipo o modalidad de archivo integrado por documentos
transferidos desde las areas o unidades productoras, cuyo uso y consulta es esporadica,
pero su permanencia es obligatoria hasta en tanto se determina su disposicion documental.

V. Archivo de tramite: Al tipo o modalidad de archivo integrado por documentos de uso
cotidiano y necesario para el ejercicio de las atribuciones de los sujetos obligados.

VI. Archivo General del Estado: Al organismo publico descentralizado de sectorizado de la
Administracion Publica del Estado, denominado Archivo General del Estado de Chiapas.

VII. Archivo histérico: Al integrado por documentos de caracter publico, conservaciéon
permanente y relevancia para la memoria nacional, local, regional o municipal.

VIIl. Archivo de interés estatal: A los documentos de interés histérico y cultural de la
sociedad chiapaneca, que se encuentran en propiedad o posesién de personas fisicas o
morales que no reciban ni ejerzan recursos publicos, ni realicen actos de autoridad en el
Estado de Chiapas o0 en sus municipios.

z Articulo 72 de la Ley General de Archivos.
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IX. Area coordinadora de archivos: A la instancia encargada de promover y vigilar el
cumplimiento de las disposiciones en materia de gestion documental y administraciéon de
archivos, asi como coordinar las areas operativas del Sistema Institucional de Archivos.

X. Areas operativas: A las que integran el Sistema Institucional de Archivos, conformadas
por las areas de correspondencia, archivo de tramite, archivo de concentraciéon y, en su
caso, archivo historico.

XI. Baja documental: Al procedimiento que tiene como finalidad la eliminacién de aquella
documentacién que haya prescrito en su vigencia, valores documentales y, en su caso,
plazos de conservacion; y que no posea valores historicos, conforme a las disposiciones
juridicas aplicables.

Xll. Catalogo de disposicion documental: Al instrumento sistematico de control documental
gue establece las generalidades relacionadas con los valores documentales, plazos de
conservacion y disposicion de los documentos.

Xlll. Ciclo vital: A las etapas por las que un documento de archivo atraviesa, a partir de su
produccion, recepcion, hasta llegar a su baja o transferencia a un archivo histérico.

XIV. Consejo Estatal: Al Consejo Estatal de Archivos de Chiapas.
XV. Consejo Nacional: Al Consejo Nacional de Archivos.
XVI. Consejo Técnico: Al Consejo Técnico y Cientifico Archivistico del Estado de Chiapas.

XVII. Conservacion de archivos: Al conjunto de procedimientos y medidas destinados a
prevenir las alteraciones fisicas de los documentos en papel y la preservacion de los
documentos digitales a largo plazo.

XVIII. Consulta de documentos: A las actividades relacionadas con la implantacion de
controles de acceso a los documentos que se encuentran debidamente organizados, ya sea
de manera fisica o electrénica, y que garantizan el derecho de acceso a la informacion de
los usuarios, mediante la atencién o cumplimiento de requerimientos.

XIX. Cuadro general de clasificacion archivistica: Al instrumento técnico de control
documental que refleja la estructura de un archivo, con base en las atribuciones de cada
sujeto obligado.

XX. Datos abiertos: A los datos digitales de caracter publico que son accesibles por medio
de plataformas o paginas oficiales electronicas en linea y pueden ser usados, reutilizados y
redistribuidos por cualquier interesado.

XXI. Digitalizacion: A la técnica que permite convertir o transformar la informacion que se
encuentra impresa o resguardada de forma analdgica en medios de soporte de papel, vidrio,
casetes, cintas magnéticas, peliculas, microfilms, entre otros, en una forma que solo puede
reproducirse, leerse o interpretarse por medio de infraestructura tecnoldgica.

XXII. Disposicion documental: A la seleccion sistematica de los expedientes de los archivos
de trdmite o concentracion cuya vigencia documental o uso a prescrito, conforme a los
lineamientos, acuerdos o directrices emitidas al respecto, con la finalidad de realizar las
transferencias ordenadas o bajas documentales.

XXIII. Direccién: A la Direccién General del Archivo General del Estado.
XXIV. Director: Al titular de la Direcciéon General del Archivo General del Estado.

XXV. Documento de archivo: Al medio que registra un hecho, acto administrativo, juridico,
fiscal o contable producido, recibido y utlizado en el ejercicio de las facultades,
competencias o funciones de los sujetos obligados, con independencia de su soporte
documental.

XXVI. Documentos historicos: A los documentos que se preservan permanentemente
atendiendo a los valores que poseen, sean estos evidénciales, testimoniales o informativos,
relevantes para la sociedad, formando parte integrante de la memoria colectiva del estado o
del pais, que se consideran fundamentales para el conocimiento de la historia nacional,
regional, estatal o municipal.

XXVII. Estabilizacion: Al proceso de conservacion que comprende acciones aplicadas de
manera directa sobre los documentos, con la finalidad de disminuir o retardar el deterioro
que sufren por la accion del tiempo y factores ambientales, manteniendo las condiciones
favorables para su permanencia.
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XXVIII. Expediente: A la unidad documental compuesta por documentos de archivo,
ordenados y relacionados por un mismo asunto, actividad o tramite producidos u
organizados por los sujetos obligados.

XXIX. Expediente electronico: Al conjunto de documentos electrénicos correspondientes a
un procedimiento administrativo, con independencia del tipo de informacion que contengan.

XXX. Ficha técnica de valoracion documental: Al instrumento que permite identificar,
analizar y establecer el contexto y valoracion de una serie documental.

XXXI. Fondo: Al conjunto de documentos producidos organicamente por un sujeto obligado,
identificado con el nombre de este Ultimo.

XXXII. Firma electrénica avanzada: Al conjunto de datos y caracteres que permite la
identificacion del firmante, la cual produce los mismos efectos juridicos que la firma
autoégrafa, y ha sido creada por medios electrénicos bajo su exclusivo control, de manera
gue esta vinculada Gnicamente al mismo y a los datos a los que se refiere; o que permite
que sea detectable cualquier modificacién ulterior de éstos, de conformidad con lo
establecido por la Ley de Firma Electronica Avanzada del Estado de Chiapas.

XXXIII. Gestion documental: Al procedimiento de tratamiento integral de la documentacién a
lo largo de su ciclo vital, a través de la ejecucion de procesos de produccién, organizacion,
acceso, consulta, valoracion documental, disposicion documental y conservacion.

XXXIV. Grupo interdisciplinario: Al conjunto de personas que coadyuvan en el andlisis de los
procesos y procedimientos institucionales que dan origen a la documentacion, asi como en
la identificacion de los valores documentales, vigencias, plazos de conservacion y
disposicion documental, durante el proceso de valoracion documental.

XXXV. Guia de archivo documental: Al esquema general de descripcion de las series
documentales de los archivos generados por los sujetos obligados, que indica las
caracteristicas generales de los documentos contenidos en dichas series, conforme al
cuadro general de clasificacion archivistica.

XXXVI. Instrumentos de control archivistico: A los mecanismos técnicos que propician la
organizacion, control y conservacion de los documentos de archivo a lo largo de su ciclo
vital.

XXXVII. Instrumentos de consulta: A los mecanismos técnicos que describen las series,
expedientes o documentos de archivo y que permiten su localizacién, transferencia o baja
documental.

XXXVIII. Interoperabilidad: A la capacidad de los sistemas de informacion de compartir
datos y posibilitar el intercambio de estos entre ellos.

XXXIX. Inventario documental: Al instrumento de consulta que describe las series
documentales y expedientes de un archivo y que permite su localizacion (inventario
general), para las transferencias (inventario de transferencia) o para la baja documental
(inventario de baja documental).

XL. Ley: A la Ley de Archivos del Estado de Chiapas.
XLI. Ley General: A la Ley General de Archivos.

XLIl. Metadatos: Al conjunto de datos que describen el contexto, contenido y estructura de
los documentos de archivos y su administracion a través del tiempo, con la finalidad de
identificarlos, facilitar su basqueda, administracion y control de acceso.

XLIIl. Organo_de vigilancia: Al Organo de Vigilancia del Archivo General del Estado, v
aguellos afines de la (sic) Dependencias y Entidades de la Administracion publica Estatal.

XLIV. Patrimonio documental estatal: A los documentos que debido a su naturaleza se
consideran insustituibles y registran o demuestran la evolucion del Estado de Chiapas, de
sus municipios, y de las personas fisicas o morales que hayan contribuido a su desarrollo;
ademéas de transmitir y heredar informacion significativa de la vida intelectual, social,
politica, econdmica, cultural y artistica de la sociedad chiapaneca, inclusive aquellos que
hayan pertenecido o pertenezcan a los archivos histéricos de los 6rganos estatales,
municipales, casas culturales, museos o cualquier otra organizacion civil o religiosa.

XLV. Plazo de conservacion: Al periodo de guarda de la documentacién en los archivos de
tramite y concentracion, que consiste en la combinacion de la vigencia documental y, en su
caso, el término precautorio y periodo de reserva que se establezcan de conformidad con la
normatividad aplicable.
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XLVI. Procesos técnicos archivisticos: Al acopio, administracion, organizacion, seleccion y
descripcién de expedientes.

XLVII. Seccion: A cada una de las partes en las que se encuentra dividido el fondo
documental, basada en las atribuciones de cada sujeto obligado, de conformidad con las
disposiciones legales aplicables.

XLVIII. Serie: A la unidad bésica del fondo documental, representada por el conjunto de
documentos resultado de una misma actividad, generalmente requlada por un
procedimiento; los documentos gue la integran responden a un mismo tipo documental.

XLIX. Sistema Estatal de Archivos: Al Sistema Estatal de Archivos del Estado Libre y
Soberano de Chiapas.

L. Sistema Institucional: Al Sistema Institucional de Archivos existente en cada sujeto
obligado del Estado de Chiapas.

LI. Soporte documental: Al medio en el cual se contiene informacién como papel, materiales
audiovisuales, fotograficos, filmicos, digitales, electrénicos, sonoros, visuales, entre otros.

LIl. Subserie: A la divisiéon de una serie documental.

LIll. Sujetos obligados: A cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y
fondos publicos; asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza
recursos publicos o realice actos de autoridad en el Estado de Chiapas y sus municipios, asi
como a las personas fisicas o morales que cuenten con archivos privados de interés estatal.

LIV. Transferencia: Al traslado controlado y sistematico de expedientes de consulta
esporadica de un archivo de trdmite a uno de concentracién y de expedientes que deben
conservarse de manera permanente, del archivo de concentracion al archivo historico.

LV. Trazabilidad: A la cualidad que permite, a través de un sistema automatizado para la
gestion documental y administracion de archivos, identificar el acceso y la modificacion de
documentos electronicos.

LVI. Valoracion documental: A la actividad desarrollada por el grupo interdisciplinario y las
areas productoras de documentos de archivo de cada sujeto obligado, que consiste en el
andlisis e identificacién de los valores documentales; es decir, el estudio de la condicién de
los documentos que les confiere caracteristicas especificas en los archivos de tramite o
concentracion, o evidénciales, testimoniales e informativos para los documentos histéricos,
con la finalidad de establecer criterios, vigencias, y en su caso, plazos de conservacion y
disposicién documental.

LVII. Vigencia documental: Al periodo de tiempo definido durante el cual un documento de
archivo mantiene sus valores administrativos, legales, fiscales o contables, de conformidad
con las disposiciones juridicas vigentes y aplicables.

87. En contraste, la Ley General de Archivos, en su articulo 4, fracciones XXVI, XLIl, XLVIl y L, establece
que:

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[...]

XXVI. Entes publicos: A los poderes Legislativo y Judicial, los érganos constitucionales
auténomos, las dependencias y entidades de la Administracion Publica Federal, y sus
homologos de las entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y
sus dependencias y entidades, la Fiscalia General de la Republica y las fiscalias o
procuradurias locales, los érganos jurisdiccionales que no formen parte de los poderes
judiciales, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes
y 6érganos publicos citados de los tres 6rdenes de gobierno;

[...]

XLII. Organizacién: Al conjunto de operaciones intelectuales y mecanicas destinadas a la
clasificacion, ordenacion y descripcion de los distintos grupos documentales con el propésito
de consultar y recuperar, eficaz y oportunamente, la informacién. Las operaciones
intelectuales consisten en identificar y analizar los tipos de documentos, su procedencia,
origen funcional y contenido, en tanto que las operaciones mecéanicas son aquellas
actividades que se desarrollan para la ubicacion fisica de los expedientes;
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XLII. Organo de Gobierno: Al Organo de Gobierno del Archivo General;

[...]

XLVII. Programa anual: Al Programa anual de desarrollo archivistico;

[..]

L. Serie: A la divisibn de una seccion que corresponde al conjunto de documentos
producidos en el desarrollo de una misma atribucién general integrados en expedientes de
acuerdo a un asunto, actividad o tramite especifico;

[...]

88. Los articulos transcritos establecen una serie de definiciones que, generalmente, son pormenorizadas
en la mayoria de los ordenamientos administrativos para dar mayor claridad y entendimiento a su
regulacion, sobre todo cuando versan sobre materias especializadas, como es el caso de la actividad
archivistica; por tanto, debe sefialarse que, a pesar de que es conveniente la adopcion de términos
similares en las leyes locales de la materia, para la debida armonizacién normativa que se pretende
con la expedicion de una ley general, como lo es la de Archivos, el hecho de que los conceptos
adoptados en aquella no sean idénticos no necesariamente podria repercutir o afectar los postulados
gue se persiguen con la aludida homologacion.

89. Para tal efecto, habria que corroborarse si las acepciones adoptadas en la legislacién local, no
obstante que no corresponden en su integridad a lo previsto en la ley general, tienen un impacto
significativo en las instituciones o procedimientos regulados por este Ultimo ordenamiento, de tal forma
gue no podria concebirse otra opcién para la realizacion de los valores o la cumplimentacion de los
fines que se propone.

90. Por lo que toca a la no inclusion en la Ley de Archivos para el Estado de Chiapas de la definicion de
“entes publicos”, establecida en la fraccion XXVI del articulo 4 de la Ley General de Archivoszg, cabe
precisar que los argumentos resultan infundados porque es una definicion que solo abunda sobre los
organos de gobierno que forman parte de los sujetos obligados que ya se encuentran precisados en el
articulo 1, y a la que solo se hace alusion en dicha ley general cuando se refiere a los que son parte
del ambito federal (por lo que no tiene incidencia en la legislacion local) y que tienen el deber de
realizar donacion de desecho de papel por bajas documentales a la Comision Nacional de Libros de
Texto®. Incluso, la propia ley local examinada no contiene precepto alguno en el que emplee ese
concepto de entes publicos que pudiera dar sentido a la inclusién de su definicién en el numeral 4 de
dicho ordenamiento.

91. Pero lo méas importante es que no se trata de una omision susceptible de andlisis a través de la
presente accion, pues no existe el deber de legislar para la inclusion de la definicion de entes publicos,
esto es, no se trata de una omision relativa o absoluta® derivada de una competencia de ejercicio
obligatorio para el congreso la entidad, en virtud de que lo que expone el organismo accionante es una

8 Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[...]

XXVI. Entes publicos: A los poderes Legislativo y Judicial, los 6rganos constitucionales autonomos, las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, y sus homologos de las entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y sus
dependencias y entidades, la Fiscalia General de la Republica y las fiscalias o procuradurias locales, los érganos jurisdiccionales que no
formen parte de los poderes judiciales, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y 6rganos publicos
citados de los tres érdenes de gobierno;

Articulo 15. Los sujetos obligados que son entes publicos del ambito federal deberan donar preferentemente a la Comisién Nacional de
Libros de Texto, para fines de reciclaje, y sin carga alguna el desecho de papel derivado de las bajas documentales en términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Para efectos del control judicial de omisiones legislativas, solo puede hablarse de éstas, en sentido estricto, en relacion con las que surgen
de competencias de ejercicio obligatorio, pues tratAndose de competencias de ejercicio potestativo, mas que de una omision, se trata de un
mero no actuar del poder legislativo, ya que en estos casos éste tiene la libertad o discrecién de apreciar la oportunidad y la necesidad, o no,
de ejercerlas, mas no el deber de hacerlo. Ver tesis: P./J. 11/2006, de este Tribunal Pleno, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIIl, febrero de 2006, pagina 1527, de rubro y texto: “OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En atencion
al principio de division funcional de poderes, los 6rganos legislativos del Estado cuentan con facultades o competencias de ejercicio
potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su desarrollo pueden incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un lado, puede darse una omision
absoluta cuando aquéllos simplemente no han ejercido su competencia de crear leyes ni han externado normativamente voluntad alguna para
hacerlo; por otro lado, puede presentarse una omision relativa cuando al haber ejercido su competencia, lo hacen de manera parcial o
simplemente no la realizan integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su funcién creadora de leyes. Ahora bien,
combinando ambos tipos de competencias o facultades -de ejercicio obligatorio y de ejercicio potestativo-, y de omisiones -absolutas y
relativas-, pueden presentarse las siguientes omisiones legislativas: a) Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el érgano
legislativo tiene la obligacion o mandato de expedir una determinada ley y no lo ha hecho; b) Relativas en competencias de ejercicio
obligatorio, cuando el érgano legislativo emite una ley teniendo una obligacién o un mandato para hacerlo, pero lo realiza de manera
incompleta o deficiente; c) Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el érgano legislativo decide no actuar debido a que
no hay ningin mandato u obligacién que asi se lo imponga; y, d) Relativas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el 6érgano
legislativo decide hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al emitir la ley lo hace de manera incompleta o deficiente”.
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deficiencia legislativa que, considera, deber ser subsanada para colmar una laguna normativa en la
Ley de Archivos para el Estado de Chiapas. Sin embargo, el deber de armonizar este Ultimo
ordenamiento con los preceptos de la Ley General no tiene el alcance que se sugiere en el concepto
de invalidez de, practicamente, obligar a replicar el contenido de esta Ultima legislacion porque,
ademas de que ello no se advierte del mandato de homologacion de las leyes locales a esa ley
general, también implicaria atentar contra la autonomia que, incluso, en este Ultimo ordenamiento se
ha previsto para la regulacion de los Sistemas Locales de Archivos.

92. En otras palabras, cuando se esta en presencia de aquel &mbito en que la Ley General no prescribe de
manera clara la obligacion de legislar por parte de la entidad federativa, sino, por el contrario, en aquel
otro ambito del que se advierte que, en el ejercicio de la facultad concurrente respectiva, se le ha
dotado de cierta autonomia, entonces, la facultad de legislar esta imbibita en un ejercicio potestativo de
libertad de configuracion y, por ende, no resultaria conducente, a través de un medio de control
constitucional de leyes, el analisis sobre si fue 0 no debido o deficiente ese ejercicio.

93. Lo que se traduciria, para el caso que nos ocupa, en la imposibilidad de abordar a través del presente
medio de control constitucional lo relativo a la falta de inclusién de un concepto como el de entes
publicos, el cual, incluso, en la ley general, sélo tiene incidencia en una obligacion prevista para las
autoridades federales de realizar ciertas donaciones en tanto que, en la ley local, no se advierte alguna
utilidad pero, sobre todo, que no le implicaria al legislativo local faltar al deber de armonizar o unificar la
conservacion de sus archivos o de desarrollar la integracion, atribuciones y funcionamiento de su
Sistema Local de Archivos a los previsto en la Ley General para el Sistema Nacional de Archivos®".

94. Por lo que, si bien la omision legislativa reclamada podria dar lugar a la improcedencia de la accion, lo
cierto es que su andlisis se ha canalizado en el pronunciamiento de fondo, a fin de no incurrir en
peticién de principio dado que, como se advierte de lo expuesto, la solucion de lo planteado tiene
ciertas implicaciones con dicho fondo.

95. Lo anterior, resuelto de acuerdo con este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 122/2020
por unanimidad de once votos, donde se declard infundado el argumento del INAI consistente en la
omision de incluir la definicion de “entes publicos”. En efecto, en aquella ocasion se consideré que
dicha definicion Unicamente abunda sobre los 6rganos de gobierno que son sujetos obligados v,
ademas, no existe el deber de las entidades para legislar para incluir esa definicion.

96. Por otro lado, en la accion de inconstitucionalidad 140/2019, se declar6 infundada la omision respecto
a la inclusion de las definiciones “organizacién” y “érgano de gobierno”. El primer término, porque era
usado en la ley local en el mismo sentido que en la LGA; el segundo, porque, de hecho, si se
encontraba previsto y el Gltimo porque se referia a un érgano del AGN, por lo que se consider6 que era
innecesario definirlo en la ley local. Se logré unanimidad de votos en favor de la propuesta.

97. Por tanto, resulta infundado el argumento del instituto promovente en cuanto que resulta
inconstitucional el haber dejado de establecer en la ley local de archivos las definiciones de los

” o«

conceptos de “organizacién”, “6rgano de gobierno” y “programa anual’.

98. Como se establecio al inicio de este considerando, el mandato que tienen las entidades federativas de
homologar sus legislaciones en materia de archivos, que tiene sustento en el articulo 73, fraccién
XXIX-T, de la Constitucion Federal, asi como en el articulo cuarto transitorio del Decreto por el que se
expide la Ley General de Archivos, implica que las legislaturas locales tienen el deber de adaptar sus
leyes locales a la ley marco emitida para que la actividad archivistica del pais se realice de forma
homogénea con el objetivo de asegurar que el acervo documental que generan los entes publicos en
ejercicio de sus atribuciones, asi como aquél de interés publico por su valor histérico o cultural que se
encuentra en posesion de los particulares, sea organizado, conservado, administrado y preservado
bajo los mismos estandares.

i1 Articulo 70. Cada entidad federativa contard con un Sistema Local, el cual serd el conjunto organico y articulado de estructuras,
relaciones funcionales, métodos, normas, instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la
organizacion y conservacion homogénea de los archivos de los sujetos obligados dentro de su jurisdiccion.

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales contaran con un Consejo Local, como érgano
de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera tener
nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segun corresponda, en los términos de la
legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos generales o las entidades especializadas en
materia de archivos a nivel local, seglin corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales
equivalentes alas que esta Ley otorga al Sistema Nacional.
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100.
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105.

Sin embargo, tal deber de armonizacion no impone a los Estados la obligacién de reiterar, parafrasear
o transcribir las disposiciones de la ley general, pues dada la concurrencia de esta materia, éstos
siguen contando con atribuciones para legislar en materia de archivos para adecuar sus respectivos
ordenamientos a su realidad imperante, siempre y cuando respeten los principios y bases generales
desarrollados en la ley general y ello atienda a su respectivo ambito de competencia.

Las definiciones que refiere el Instituto accionante se encuentran en el articulo 4 de la Ley General de
Archivos. En este caso, no se advierte que la ausencia de la definicion de los términos “organizacion”,
“érgano de gobierno” y “programa anual” ocasione, en si misma, un obstaculo para la homologacién de
los procesos archivisticos de los sujetos obligados.

En primer término, “organizacion” no es un término complejo que, ademas, se comprende con claridad
de las veces que se utiliza en la ley, y de “6rgano de gobierno” no es necesaria una definicién, al no
estar contemplada esta figura a nivel local, debido a que la estructura del Archivo General del Estado
prevé una “Junta de Gobierno”; mientras que la no inclusién de la definicion de “programa anual”,
aunado a que de la lectura a la Ley General de Archivos no se advierte esta prevision, sino una simple
alusion al término®, lo cierto es que en los articulos 24 y 25 de la Ley de Archivos del Estado de
Chiapas si se pormenoriza en qué consiste el programa anual de desarrollo archivistico e, incluso, la
forma en que operara.

En cuanto al término “serie” que sefala la ley local, la no correspondencia con la Ley General no
provoca su invalidez, toda vez que en la accion de inconstitucionalidad 140/2019 se reconocid la
validez de una disposicion en la que la definicion de “serie” era muy similar a la que aqui se
controvierte y que la diferencia terminolégica respecto de la legislacién general no es relevante, en
tanto no distan de su esencia a referirse al conjunto de documentos que se general como resultado de
una misma facultad de sujetos obligados. De esta manera, en congruencia con dicho precedente, es
vélida la fraccion XLVIII del articulo 4 de la ley local.

Por otra parte, el INAI también impugnd, en el Décimo Cuarto concepto de invalidez, el contenido del
articulo 4, fraccién XLIII, sobre la base de que la definicion que de “6rgano de vigilancia” establece
dicho numeral causa incertidumbre juridica, derivado de su contraste con el articulo 117 de la Ley de
Archivos de Chiapas y subsecuentes con el articulo 4, fraccion XLIV,* de la Ley General de Archivos,
pues en la definicion esta incluyendo a todos aquellos érganos de vigilancia afines de la Dependencias
y Entidades de la Administracion Publica Estatal, cuando debe limitarse a su pertenencia al Archivo
General del Estado, y no a la mencion de érganos de vigilancia ajenos a aquél.

Se considera que la primera parte de la definicion no resulta problematica al estar dirigida al sefalar
que “6rgano de vigilancia” se refiere al “Organo de Vigilancia del Archivo General del Estado”, sin
embargo, se considera que la segunda parte de la definicion “y aquellos afines de la (sic)
Dependencias y Entidades de la Administracion publica Estatal” si puede generar distorsiones en el
funcionamiento del sistema local, pues produce incertidumbre respecto de qué drganos de vigilancia
puedan estar incluidos en el ambito de la ley de archivos de Chiapas. Por ello, debe invalidarse
parcialmente la fraccion XLIII del articulo 4, en la porcion normativa mencionada, pues resulta
contraria al principio de seguridad juridica.

TEMA 2. Andlisis del articulo 12, fraccion VII, de la ley local (segundo concepto de invalidez del
INAI)

Se refiere que la porcion normativa impugnada es contraria en su sentido y alcance a la contenida en
la Ley General de Archivos, de ahi que la Ley de Archivos del Estado de Chiapas debera ser
armonizada a como se encuentra la Ley General de Archivos, pues se trata de un minimo irreductible
que debe ser observado como marco de referencia por la legislacion local impugnada y, de esa forma,
se cumpliria con el mandato constitucional de armonizar u homologar la materia archivistica, en cuanto
al lenguaje técnico que debe emplearse.

8 Articulo 4. ...

XLVII. Programa anual: Al programa anual de desarrollo archivistico”.
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[

XLIV. Organo de Vigilancia: Al Organo de Vigilancia del Archivo General.
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106. Asi, para una mejor comprension del motivo de invalidez, se trascribe el contenido del articulo 12,
fraccién VI, de la ley local impugnada y el articulo 11 de la Ley General de Archivos:

Ley de Archivos del Estado de Chiapas Ley General de Archivos

Articulo 12. Los sujetos obligados tendran las | Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:
siguientes obligaciones especificas: [...]

[---]
VII. Destinar los espacios y equipos necesarios | VII. Destinar los espacios y equipos necesarios
para el funcionamiento de su Sistema Institucional. | para el funcionamiento de sus archivos;

107. Del precepto local transcrito se advierte que establece una consideracién que debera tener los sujetos
obligados, esto es, la de destinar los espacios y equipos necesarios para el funcionamiento de su
sistema institucional, no obstante, el contraste con el articulo 11 fraccion VII, de la Ley General de
Archivos, guarda cierta identidad en el supuesto ahi contenido.

108. Luego, a pesar de que es conveniente la adopcion de términos similares en las leyes locales de la
materia, para la debida uniformidad que se pretende con la expedicion de una Ley General, como en la
especie, ocurre con la de Archivos, el hecho de que los conceptos adoptados en aquella no sean
idénticos no necesariamente podria repercutir o afectar los postulados que se persiguen con la aludida
homologacion.

109. Para tal efecto, habria que corroborarse que las acepciones adoptadas en la legislacion local. No
obstante, no corresponder en su integridad a lo previsto en la Ley General de Archivos tienen un
impacto significativo en las instituciones o procedimientos regulados por este Ultimo ordenamiento, de
tal forma que no podria concebirse otra opcién para la realizacion de los valores o la cumplimentacion
de los fines que se propone.

110. Conforme a lo anterior, el INAI parte de una premisa errénea, puesto que, si bien existe diferencia
entre lo preceptuado por la ley local y la Ley General para la obligacion de destinar espacios y equipos
necesarios, debe entenderse que ese deber esta a cargo de los fideicomisos y fondos publicos y
personas fisicas, ya que, en su calidad de sujetos obligados, tienen el deber de contar con sistemas
institucionales®, aunado a que dicho sistema institucional, esta vinculado con el funcionamiento de
los archivos que llevan dichos sujetos obligados y al que se refiere la Ley General de Archivos, en la
fraccion VII de su articulo 11.

111. Por todo lo anterior, aludir a sistema institucional, y no concretamente a archivos, no es relevante, y no
se inobserva el mandato de equivalencia, pues los archivos fisicos necesariamente son parte del
sistema institucional®®, en el entendido gue éste no sélo se conforma de personas, sino que alude a un
mayor cumulo de elementos, de manera que, aunque el sistema institucional de los sujetos que no
tienen estructura organica pueda tener distinciones, es decir, no tener los mismos elementos que los
sistemas de los entes publicos, si deben contar con espacios fisicos para sus archivos, por lo que la
variante en la definicion de la ley local no inciden en la norma de manera tal que rompa la equivalencia.
De ahi lo infundado el concepto de invalidez en la parte que la accionante.

34 .

Ley General de Archivos
LI. Sistema Institucional: A los sistemas institucionales de archivos de cada sujeto obligado;
[...]
LVI. Sujetos obligados: A cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos; asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la federacion, las entidades federativas y los municipios, asi como a las
personas fisicas o morales que cuenten con archivos privados de interés publico;
[...]
Ley de Archivos del Estado de Chiapas
Articulo 4.- Para los efectos de esta Ley, ademas de las definiciones contenidas en la Ley General de Archivos, se entendera por:
[...]
L. Sistema Institucional: Al Sistema Institucional de Archivos existente en cada sujeto obligado del Estado de Chiapas.
[...]
LIll. Sujetos obligados: A cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos; asi como cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y
ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el Estado de Chiapas y sus municipios, asi como a las personas fisicas o
morales que cuenten con archivos privados de interés estatal.
..]

Articulo 21. El Sistema Institucional es el conjunto de registros, procesos, procedimientos, criterios, estructuras, herramientas y funciones
que desarrolla cada sujeto obligado y sustenta la actividad archivistica del Estado, conforme a los procesos de gestion documental.
Todos los documentos de archivo en posesién de los sujetos obligados formaran parte del Sistema Institucional; deberéan
agruparse en expedientes de manera l6gica y cronolégica, y relacionarse con un mismo asunto, reflejando con exactitud la informacién
contenida en ellos, conforme a las disposiciones que al efecto establezca el Consejo Nacional, el Consejo Estatal y demés normatividad
juridica y administrativa aplicable.
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TEMA 3. Analisis del articulo 20 de la ley local (tercer concepto de invalidez del INAI)

El INAI aduce que, si bien es valida la regulacion que establece la Ley de Archivos del Estado de
Chiapas, por cuanto a la disolucion, liquidacién, desincorporacion o extincion de una entidad
paraestatal de la Administraciéon Publica Estatal, se queda corta en cuanto al supuesto que establece la
ley general que abarca a cualquier sujeto obligado de los gobiernos estatales, mientras que la ley local
Unicamente lo hace por cuanto a las entidades paraestatales de la administracion publica estatal, por lo
que hay una omisién en la prevision del resto de sujetos obligados, derivado de la deficiente
armonizacion y desarrollo de la ley local.

Asi, para una mejor comprension del motivo de invalidez, se trascribe el contenido del articulo 20,
fraccion VII, de la ley local impugnada y el articulo 19 de la Ley General de Archivos:

Ley de Archivos del Estado de Chiapas Ley General de Archivos

Articulo 19. Tratdndose de la liquidacion o
extincion de una entidad de la Administracion
Publica Federal serd obligacién del liquidador
remitir copia del inventario documental, del fondo
gue se resguardara, al Archivo General.

Tratdndose de la liquidacion o extincion de un
sujeto obligado de los gobiernos estatales, sera
obligacion del liquidador remitir copia del inventario
de los expedientes, del fondo que se resguardara,
a los respectivos archivos generales o entes
especializados en materia de archivos a nivel local.

Articulo 20. Tratdndose de la disolucion,
liquidacion, desincorporacién o extincion de
una entidad paraestatal de la Administracion
Publica Estatal, serd obligacion del liquidador
remitir copia del inventario documental del
fondo que se resguardard, al Archivo General
del Estado.

Del articulo impugnado se advierte que, tratandose de la disolucion, liquidacion, desincorporacion o
extincion de una entidad paraestatal de la administracion publica estatal, sera obligacion del liquidador
remitir copia del inventario documental del fondo que se resguardara, al Archivo General del Estado.
Precisamente, esa obligacion prevista para el legislador en el sentido de hacer equivalente su
normatividad, en cuanto a las atribuciones y funcionamiento del contenido comprendido en la Ley
General de Archivos, si bien es necesaria la armonizacion en materia archivistica, lo cierto es que las
adecuaciones pertinentes que lleve a cabo cada entidad federativa se dirigen a mantener los
parametros minimos que indica la ley general, sin que ello obligue a replicarla idénticamente en lo que
no es necesario, por tanto, resulta infundado el concepto de invalidez; pues, de lo contrario, se estaria
obligando a replicar el contenido de la ley general. Maxime si no se advierte un mandato de armonizar
normativamente las leyes locales a tal ley general con exactitud, en tanto ello implicaria desatender la
autonomia que, incluso, este ultimo ordenamiento ha previsto en el apartado que regula los procesos
de entrega y recepcion de archivos.

Incluso, si el articulo 20 de la ley impugnada no prevé expresamente la obligacion del liquidador de
remitir copia del inventario al Archivo General del Estado, cuando se liquide o extinga un sujeto
obligado de los gobiernos estatales, pues Unicamente la prevé frente a una disolucién, liquidacion,
desincorporacion o extincién de una entidad paraestatal, lo cierto es que dicha obligacion ya se
encuentra prevista en el articulo 19 de la Ley General, sin que fuera necesario reiterarla en la
legislacion local®.

TEMA 4. Andlisis del articulo 28 de la ley local (cuarto concepto de invalidez del INAI)

La Ley de Archivos del Estado de Chiapas prevé en su articulo 28, ultimo parrafo, que el titular del area
coordinadora de archivos debera contar con titulo profesional, conocimientos o capacitacion en area
afin a la materia de archivos. Asimismo, establece que la persona designada debera dedicarse
especificamente a las funciones establecidas en la ley general y en dicha ley, sin referirse en lo
absoluto al nivel jerarquico que impone la ley general.

36

Ley General

Ley impugnada

“Articulo 19. Tratandose de la liquidacién o extinciéon de una
entidad de la Administracion Publica Federal sera obligacion del
liquidador remitir copia del inventario documental, del fondo que se
resguardard, al Archivo General.

Tratandose de la liquidacién o extincion de un sujeto obligado
de los gobiernos estatales, serd obligacion del liquidador
remitir copia del inventario de los expedientes, del fondo que
se resguardard, a los respectivos archivos generales o entes
especializados en materia de archivos a nivel local.”

“Articulo  20. Tratdndose de la disolucién, liquidacion,
desincorporacién o extincion de una entidad paraestatal de la
Administracion Publica Estatal, sera obligacion del liquidador remitir
copia del inventario documental del fondo que se resguardard, al
Archivo General del Estado.
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117.

Atento a lo anterior, es necesario precisar el contenido referencial de ambos ordenamientos:

Ley de Archivos del Estado de Chiapas

Ley General de Archivos

Articulo 28. El é&rea coordinadora de archivos
promovera que las areas operativas lleven a cabo
las acciones de gestion documental y administracion
de los archivos, de manera conjunta con las
unidades administrativas o areas competentes de

Articulo 27. El area coordinadora de archivos
promovera que las areas operativas lleven a
cabo las acciones de gestion documental y
administracion de los archivos, de manera
conjunta con las unidades administrativas o

cada sujeto obligado.

El area coordinadora de archivos dependera
directamente del titular del sujeto obligado, a quien
informard oportunamente y con quien mantendra
responsabilidad solidaria en las actividades
desarrolladas en materia de archivos.

La persona titular del area coordinadora de archivos
debera contar con titulo profesional, conocimientos
0 capacitacién en area afin a la materia de archivos.
La persona designada deberd dedicarse
especificamente a las funciones establecidas en la
Ley General y en esta Ley.

areas competentes de cada sujeto obligado.

El titular del &rea coordinadora de archivos
debera tener al menos nivel de director
general o su equivalente dentro de la
estructura organica del sujeto obligado. La
persona designada debera dedicarse
especificamente a las funciones establecidas
en esta Ley y la de la entidad federativa en
esta materia.

118. De una lectura del cuarto concepto de invalidez planteado por el INAI, se advierte que el motivo de
invalidez que aduce se relaciona con la omisién del articulo 28 de la ley local de prever el nivel

jerarquico que debera tener el titular del &rea coordinadora de archivos.

El promovente sefiala que la Ley de Archivos para el Estado de Chiapas es omisa en establecer el
nivel jerarquico del Titular del Archivo General del Estado, esto es, tal como lo establece el articulo 71,
segundo parrafo, de la Ley General de Archivos, en el que se prevé que el titular del Archivo General
de la Nacion debera tener nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

Sobre la omision legislativa que sefiala el accionante, esto es, sobre la ausencia de precisar en las
leyes de archivos locales el nivel jerarquico que debe tener el titular del Area Coordinado3ra de Archivos
de los Estados, este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 141/2019 7 concluyo lo
siguiente:

Si bien asiste razon al accionante en tanto que en la ley local no se establecen los requisitos
para ocupar dichos cargos, lo cierto es que de los articulos 27 y 111 de la Ley General de
Archivos no se extrae un mandato para que el legislador forzosamente reitere o desarrolle
ese contenido en la ley local.

Este Tribunal considera que el establecimiento de estos requisitos es un aspecto ya previsto
por la Ley General y cuya concretizacion resulta de caracter administrativo. Ademas, estos
requisitos pueden quedar previstos, por ejemplo, en el reglamento interno del Archivo local.

En este sentido, cabe concluir que el Congreso de la entidad federativa no incurrié en una
regulacion deficiente de los cargos del titular del Area Coordinadora de Archivos y del
Director General de Archivos Local, al no prever los requisitos para ocupar esos cargos.

En ese mismo sentido, procede declarar infundado el décimo concepto de invalidez, en el
que la accionante sostiene la inconstitucionalidad del articulo 29 de la Ley de Archivos del
Estado de Jalisco y sus Municipios, por omitir establecer el nivel jerarquico que debe tener
el Titular del area coordinadora de archivos, esto es, de Director General o su equivalente
dentro de la estructura organica del sujeto obligado, tal como lo dispone el articulo 27,
segundo parrafo, de la Ley General de Archivos.

El articulo 29 de la Ley de Archivos del Estado de Jalisco y sus Municipios prevé:
Articulo 29. Las Areas Coordinadoras de Archivos promoveran que las areas operativas
lleven a cabo las acciones de gestion documental y administracion de los archivos, de

manera conjunta con las unidades administrativas o areas competentes de cada sujeto
obligado.

Como se ha destacado, si bien asiste la razon al accionante en tanto que en dicho articulo
no se establece el nivel jerarquico del Titular del area coordinadora de archivos, lo cierto es

119.

120.

37 . ' S . o o
Resuelta en la sesion correspondiente al cuatro de mayo de dos mil veintiuno. Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros.
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que, como se establecié previamente, del articulo 27 de la Ley General, no se extrae un
mandato para que el legislador forzosamente reitere o desarrolle este contenido en la ley
local.

Lo anterior debido a que del referido articulo 27 se desprende un mandato que debe ser
obedecido a nivel local para garantizar el nivel jerarquico del titular del area coordinadora de
archivos, al establecer que debera tener al menos nivel de director general o su equivalente
dentro de la estructura orgénica del sujeto obligado y que la persona designada debera
dedicarse especificamente a las funciones establecidas en la Ley General y la de la entidad
federativa en la materia. Sin que se considere que se requiera de una forzosa reiteracién
legislativa.

121. Teniendo en cuenta el precedente citado y lo resuelto en las acciones de inconstitucionalidad 101/2019
y 232/2020, se advierte que en la Ley de Archivos para el Estado de Chiapas ciertamente no se hace
mencion expresa del nivel jerarquico que debera tener el titular del Area Coordinadora de Archivos de
esa entidad federativa, sin embargo, ello no torna en si mismo inconstitucional dicho ordenamiento, en
tanto que el deber de armonizacion legislativa a que se refiere el articulo cuarto transitorio de la Ley
General de Archivos no constrifie a las legislaturas locales a establecer la jerarquia administrativa que
tendra el titular del Area Coordinadora de Archivos del Estado necesariamente en sus respectivas
leyes de archivos, al resultar directamente aplicable lo que al efecto se dispone en el articulo 27,
parrafo segundo, de la Ley General de Archivos®®, ademas de que el nivel jerarquico correspondiente
podria quedar previsto, por ejemplo, en el reglamento interno del Archivo local o ser directamente
aprobado por el Organo de Gobierno, como parte de la estructura orgénica, los manuales de
organizacion y los deméas ordenamientos que rijan la organizacion y funcionamiento del Archivo local,
figurando eventualmente en el propio Presupuesto de Egresos local.

122. En este sentido, cabe concluir que el Congreso de la entidad federativa no incurrié en una regulacion
deficiente del cargo de titular del Area Coordinadora de Archivos al no prever su nivel o jerarquia, al
resultar directamente aplicable Ley General de Archivos.

123. Envirtud de lo anterior, se concluye que el concepto de invalidez es infundado.
TEMA 5. Andlisis del articulo 39 de la ley local (quinto concepto de invalidez del INAI)

124. El articulo local impugnado va mas alla de lo dispuesto por el articulo 38 de la Ley General de
Archivos, que faculta taxativamente a los organismos garantes de las entidades federativas para que
permitan acceso a los documentos respectivos en la medida en que la investigacion o estudio se
considere relevante para el pais, mientras que la Ley de Archivos del Estado de Chiapas no sélo no
establece el supuesto expresamente previsto por la Ley General de Archivos, que es la de los
organismos garantes locales con respecto a una investigacion o estudio relevante para el pais, sino
que, ademas, lo extiende para las investigaciones o estudios que se consideren relevantes para el
Estado, cuestion a la que no llega la Ley General de Archivos.

125. Ahora bien, es necesario verificar el contenido del articulo impugnado con la Ley General de Archivos.

Ley de Archivos del Estado de Chiapas Ley General de Archivos

Articulo 39. El Instituto de Transparencia, | Articulo 38. El Instituto  Nacional de
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos | Transparencia, Acceso a la Informacion y
Personales del Estado de Chiapas, conforme a | Proteccion de Datos Personales o, en su caso, los
la legislacion en materia de transparencia, | organismos garantes de las entidades federativas,
acceso a la informacion publica y proteccién de | de acuerdo con la legislacion en materia de
datos personales en posesion de sujetos |transparencia y acceso a la informacién publica,
obligados, determinara el procedimiento para | determinaran el procedimiento para permitir el
permitir el acceso a la informacién de un |acceso a la informacion de un documento con
documento con valores histéricos, que no haya | valores historicos, que no haya sido transferido a
sido transferido a un archivo histérico y que |un archivo histérico y que contenga datos
contenga datos personales sensibles, de |personales sensibles, de manera excepcional en
manera excepcional en los siguientes casos: los siguientes casos:

|. Se solicite para una investigacidn o estudio | |. Se solicite para una investigacién o estudio que
gue se considere relevante para el Estado, | se considere relevante para el pais, siempre que

8 Ley General de Archivos.

“Articulo 27. [...]

El titular del area coordinadora de archivos debera tener al menos nivel de director general o su equivalente dentro de la estructura organica
del sujeto obligado. La persona designada debera dedicarse especificamente a las funciones establecidas en esta Ley y la de la entidad
federativa en esta materia”.
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129.
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siempre que el mismo no se pueda realizar sin
acceso a la informacion confidencial y el
investigador o la persona que realice el estudio
guede obligado por escrito a no divulgar la
informacion obtenida del archivo con datos
personales sensibles.

Il. El interés publico en el acceso sea mayor a
cualquier invasién a la privacidad que pueda
resultar de dicho acceso.

Ill. El acceso a dicha informaciéon beneficie de
manera contundente al titular de la informacién
confidencial.

IV. Sea solicitada por un familiar directo del
titular de la informacién o un biégrafo autorizado
por él mismo.

Los particulares podran  impugnar las
determinaciones o resoluciones del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Estado de

el mismo no se pueda realizar sin acceso a la
informaciéon confidencial y el investigador o la
persona que realice el estudio quede obligado por
escrito a no divulgar la informacién obtenida del
archivo con datos personales sensibles;

II. El interés publico en el acceso sea mayor a
cualquier invasion a la privacidad que pueda
resultar de dicho acceso;

Ill. El acceso a dicha informaciéon beneficie de
manera contundente al titular de la informacién
confidencial, y

IV. Sea solicitada por un familiar directo del titular
de la informacion o un biografo autorizado por él
mismo.

Los  particulares  podran  impugnar las
determinaciones o resoluciones de los organismos
garantes a que se refiere el presente articulo, ante
el Poder Judicial de la Federacion.

Chiapas, a que se refiere el presente articulo,
ante el Poder Judicial de la Federacion.

El hecho de que el articulo impugnado extienda las investigaciones o estudios que se consideren
relevantes para el Estado no implica que el legislador local deje de observar aquéllos importantes para
el pais, pues ello corresponde regular a la ley general por ser la de aplicacion en toda la Nacién. Por
tanto, si la legislacion local hubiere agregado que las investigaciones o estudios sean relevantes para
el “Estado”, ello implica que la entidad federativa, al formar parte de la Republica Mexicana, se incluye
dentro del caracter “pais”, siendo irrelevante el término que tanto la legislacion general como la local
hubieren empleado.

Si bien la norma pertenece a una ley de archivos local, lo cierto es que regula un supuesto en materia
de acceso a la informacion, por lo que debe ser analizado a la luz del parametro de regularidad en
materia de transparencia.

Bajo estas nociones y de conformidad con el articulo 42, fraccion XXIl, de la Ley General de
Transparencia, las entidades federativas pueden ampliar las facultades de los 6rganos garantes
locales. Por otra parte, también debe resaltarse que la norma impugnada, al contemplar supuestos
adicionales de acceso a la informacion, constituye una medida que amplia los alcances del derecho de
acceso a la informacién, lo cual resulta acorde con el principio de maxima publicidad previsto en el
articulo 6 constitucional.

En efecto, es importante recordar, por lo que hace al acceso a datos sensibles que obren en un
documento histérico por el sélo hecho de que la investigacion o estudio que se haga en relacién con
ese documento sea considerado relevante para el Estado, en detrimento de la proteccion de datos
personales y a su privacidad o intimidad, que debe acudirse al criterio sostenido en las acciones de
inconstitucionalidad 93/2021, 232/2020, 210/2020, y reiterado recientemente en los expedientes
40/2021 y su acumulada 41/2021, en el que se preciso que el articulo 38, fraccién |, de la Ley General
permite el acceso a la informacion de un documento con valores histdricos que no haya sido
transferido a un archivo histérico y que contenga datos personales sensibles cuando se solicitara para
una investigacion que se considere relevante para el &mbito nacional; mientras que las normas locales
impugnadas en esas acciones de inconstitucionalidad lo permitian cuando se solicitara para una
investigacion relevante para el &mbito nacional, regional o local.

De esta manera, el concepto de invalidez resulta infundado porque este Tribunal Pleno ya ha
reiterado que las entidades federativas pueden ampliar las facultades de los 6érganos garantes locales
en términos del articulo 42, fraccién Xll, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, por lo que el solo hecho de que la ley local ampliara los supuestos en los que el 6rgano
garante local pudiera permitir el acceso a los documentos referidos no infringe el parametro de
regularidad constitucional en materia de transparencia.
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Ademas, como se ha insistido, si bien es necesaria la armonizaciéon en materia archivistica, lo cierto es
gue las adecuaciones pertinentes que lleve a cabo cada entidad federativa se dirigen a mantener los
parametros minimos que indica la ley general, sin que ello obligue a replicarla idénticamente en lo que
no es necesario.

TEMA 6. Andlisis del articulo 47, ultimo parrafo, de la local (sexto concepto de invalidez del
INAI)

El instituto accionante considera que dicho precepto de la ley local es contrario al articulo 46 de la Ley
General de Archivos y, por ende, a los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de
la Constitucion Federal, pues establece una facultad del Consejo Estatal para la emisién de
lineamientos que establezcan las bases para la creacion y uso de sistemas automatizados para la
gestiéon documental y administracion de archivos, asi como de los repositorios electrénicos.

Ahora bien, sometida a votacion la propuesta de este apartado, consistente en reconocer la validez del
articulo 47, parrafo Gltimo, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, se suscité un empate de cinco
votos a favor de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel
Mossa, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan y cinco votos en contra de la sefiora Ministra y de
los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de
Larrea y Presidente en funciones Aguilar Morales.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar dicho planteamiento, al no alcanzar
una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccién I, parrafo quinto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TEMA 7. Estudio del articulo 61 de la ley local (séptimo concepto de invalidez del INAI)

El Instituto Nacional accionante estim6 que el articulo 61 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas
es violatorio del articulo 58 de la Ley General de Archivos y, por ende, de los articulos 1, 6, 16, 73,
fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, pues omite regular lo relativo a los
sujetos obligados que no cuenten con un portal electrénico, previéndose Unicamente la hipétesis de
quienes si cuenten con él, lo cual encuentra inconstitucional.

El articulo impugnado dispone, en contraste con la ley general, lo siguiente:

Ley de Archivos del Estado de Chiapas Ley General de Archivos

Articulo 61. Los sujetos obligados deberan | Articulo 58. Los sujetos obligados deberan
publicar en su portal electronico oficial, con | publicar en su portal electrénico con vinculo al
vinculo a su portal de transparencia, los |portal de transparencia, los dictdmenes y actas de
dictamenes y actas de baja documental y |baja documental y transferencia secundaria, los
transferencia secundaria, los cuales se|cuales se conservardn en el archivo de
conservaran en el archivo de concentracion por | concentracién por un periodo minimo de siete
un periodo minimo de siete afios a partir de la | afios a partir de la fecha de su elaboracion.

fecha de su elaboracion. Para aquellos sujetos obligados que no cuenten
con un portal electronico, la publicacion se
realizaré a través del Archivo General en el &mbito
federal o, en su caso, en el archivo general de la
entidad federativa que corresponda, en los
términos que establezcan las disposiciones en la
materia.

Los sujetos obligados distintos del Poder Ejecutivo
Federal transferirdn a los respectivos archivos
histéricos para su conservacion permanente

dichos dictdmenes y actas.

En ese orden de ideas, este Tribunal Pleno estima que la adecuacion normativa realizada por el
legislador del Estado de Chipas no genera controversia, en tanto lo establecido en la ley local
impugnada no contempla el supuesto que sera atendido respecto de aquellos sujetos obligados que no
cuenten con un portal electrénico, lo que, en el ambito federal, se realizara a través de la publicacién a
través del Archivo General o, en su caso, en el archivo general de la entidad federativa que
corresponda, en los términos que establezcan las disposiciones en la materia.
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El legislador chiapaneco no incurri6 en una regulacién deficiente. Por ende, resulta infundado el
concepto de invalidez en estudio, por dos consideraciones. La primera, que pese a que la Ley Local no
prevé el supuesto de los sujetos obligados que no cuenten con un portal electrénico, la ley general si
prevé dicha cuestion; asimismo, al respecto también prevé expresamente que “[...] se realizara a
través del Archivo General en el ambito federal o, en su caso, en el archivo general de la entidad
federativa que corresponda, en los términos que establezcan las disposiciones en la materia. [...]". Es
decir, la propia ley general establece cémo se debe proceder en el caso de los sujetos obligados que
no cuenten con un portal electrénico a nivel de las entidades federativas.

En segunda consideracion, la Ultima linea del precepto “en los términos que establezcan las
disposiciones en la materia” no necesariamente implica que el legislador local esté obligado a
desarrollar este contenido, pues puede ser materia de la legislacion de transparencia de la entidad o de
un reglamento.

Incluso, de acuerdo con el articulo 32, fraccién IX, de la ley local®, si bien no se hace distincién entre

sujetos obligados que cuenten con portal electrénico y los que no lo tengan, lo cierto es que si se prevé
la obligacion genérica de publicar -sin indicar el medio- los aludidos dictdmenes y actas de baja
documental y transferencia secundaria. De ahi que no resulte obligatorio replicar ese deber en la
disposicion impugnada.

TEMA 8. Anélisis de los articulos 68, fracciones VIII, IX y Xll, y péarrafos segundo, tercero y
cuarto, y 69 de la ley local (octavo concepto de invalidez de INAI)

El INAI estima que los articulos 68 y 69 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas son contrarios a
los articulos 65, 66 y 71 de la Ley General de Archivos, en relacion con los diversos 1, 6, 16, 73,
fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, al establecer la “estructura
organizacional” (integracion) del Consejo Local de Archivos, asi como sus atribuciones y
funcionamiento, los cuales no se encuentran en armonia con lo establecido en la Ley General de
Archivos.

Al resolver la accion de inconstitucionalidad 231/2020, el Tribunal Pleno avalé por mayoria que la
inclusion de la Universidad de Guanajuato como integrante del Consejo Estatal no demerita,
interrumpe, vicia 0 menoscaba la funcién del 6rgano, y mucho menos se violenta el objeto mismo de la
ley, al contrario, representa una ventaja en la toma de decisiones y ejercicio de sus atribuciones, al
aportar elementos que permitan mejorar o incrementar el desarrollo de la materia archivistica. De modo
que, conforme a ese criterio, procederia reconocer la validez del articulo 68 en sus fracciones VIIl y IX.

Por otra parte, tratandose de los representantes municipales, como se mencioné con anterioridad, la
misma Ley General de Archivos deja en libertad a las entidades federativas para establecer los
términos en que participaran los municipios en los Consejos locales, por lo que en uso de su libertad
de configuracion validamente podia determinar que participaran a través de un representante de cada
uno de los archivos municipales.

Lo que el legislador local dej6 a convocatoria del Consejo es Unicamente la designacion de los
representantes de dichos archivos; y, en ese aspecto, la ley general no regula cuestion alguna. Por
ende, si el legislador estatal se ocup6 de ello, no puede incurrir en falta de equivalencia con la ley
general; ademas, en el caso, no se advierte que lo regulado tenga algun vicio de inconstitucionalidad.
El accionante solo se duele de la remision a la convocatoria, pero no precisa por qué es indispensable
que ello se regule en la ley. De ahi que proceda reconocer la validez del articulo 68, parrafos primero,
en su fraccién Xll, y quinto, toda vez que cumple con lo que ordena el articulo 71 de la ley general
sobre dar participacion en el Consejo Local a los municipios, pues delega la designaciéon de la
representacién municipal a dicha convocatoria, y ello deberia estar en la ley.

En suma, tomando como base que las entidades federativas tienen, en virtud del multicitado articulo 71
de la Ley General de Archivos, la obligacion de prever una integracion equivalente a la dispuesta en el
ambito federal y que esta equivalencia no podria implicar un deber de identidad por las razones ya
expuestas, esta Suprema Corte considera que el articulo impugnado es valido, por ende, lo alegado
resulta infundado.

39 . ' . i . - .
Articulo 32. Cada sujeto obligado debe contar con un archivo de concentracion, que tendra las siguientes funciones:

IX. Publicar, al final de cada afio, los dictamenes y actas de baja documental y transferencia secundaria, en los términos que
establezcan las disposiciones en la materia y conservarlos en el archivo de concentracién por un periodo minimo de siete afios a partir de la
fecha de su elaboracion.

L]
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Ahora bien, sometida a votacién la propuesta respecto de declarar la invalidez de los articulos 68,
parrafos segundo, en su porcion normativa “a excepcion del Presidente del Consejo Estatal”, tercero y
sexto, en su porcidon normativa “elegido por mayoria de votos de sus integrantes, y contara con voz
pero sin voto”; y 69, parrafos tercero, en su porciéon normativa “incluyendo su Presidente”, y cuarto, en
su porcidon normativa “asi como su Presidente”, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas; se
expresd una mayoria de siete votos de la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de
las consideraciones, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales. Las sefioras Ministras
Esquivel Mossa y Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar dicho planteamiento, al no alcanzar
una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, parrafo quinto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

De igual manera se expres6 una mayoria de seis votos de la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto de declarar la invalidez del articulo 68, parrafo
cuarto, en su porcion normativa “cumpliendo los requisitos que sefiala la Ley General”, de la Ley de
Archivos del Estado de Chiapas. La sefiora Ministra Esquivel Mossa, el sefior Ministro Zaldivar Lelo de
Larrea, la sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek votaron en contra.

Dados el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar dicho planteamiento, al no
alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il,
parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

TEMA 9. Anélisis de los articulos 78, 79, 80 y 100, fraccién XXI, y Décimo Segundo transitorio de
la ley local (noveno y décimo octavo conceptos de invalidez del INAI)

El INAI estim6 que estos preceptos transgreden los previsto en los articulos 78, 79, 80 y 81 de la Ley
General de Archivos y, por tanto, de los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133
de la Constitucion Federal, al considerar que no existe libertad de configuracién para las entidades en
materia del Registro Estatal de Archivos; puesto que del andlisis de los articulos 78 al 81 de la Ley
General de Archivos se desprende que la pretension del legislador nacional es contar con una sola
aplicacion informética alimentada por la informacidon que habran de registrar los sujetos obligados de
los tres 6rdenes de gobierno en favor de una base registral Gnica.

A continuacion, se analizan las disposiciones en un cuadro comparativo:

Ley de Archivos del Estado de Chiapas Ley General de Archivos

Articulo 78. Los sujetos obligados deberan | Articulo 78. El Sistema Nacional contard con el
registrar la informaciébn de sus sistemas | Registro Nacional, cuyo objeto es obtener y
institucionales en el Registro Nacional y en el | concentrar informacion sobre los sistemas
Registro Estatal de Archivos, conforme a la |institucionales y de los archivos privados de
normatividad, lineamientos, procedimientos Yy |interés publico, asi como difundir el patrimonio
plazos que sean emitidos por el Consejo | documental resguardado en sus archivos, el cual
Nacional, y en su caso, el Consejo Estatal. El | serd administrado por el Archivo General.

objeto del Registro Nacional y el Registro
Estatal de Archivos es obtener y concentrar
informacion sobre los sistemas institucionales y
de los archivos privados de interés estatal, asi
como difundir el patrimonio documental
resguardado en sus archivos, el cual sera
administrado por el Archivo General de la
Nacién y el Archivo General del Estado,
respectivamente.

Articulo 79. La inscripcion al Registro Nacional | Articulo 79. La inscripcion al Registro Nacional es
y el Registro Estatal de Archivos es obligatoria | obligatoria para los sujetos obligados y para los
para los sujetos obligados del Estado de |propietarios o poseedores de archivos privados de
Chiapas y para los propietarios o poseedores de | interés publico, quienes deberan actualizar
archivos privados de interés publico, quienes | anualmente la informacién requerida en dicho
deberan actualizar anualmente la informacion | Registro Nacional, de conformidad con las
requerida en dichos registros, de conformidad | disposiciones que para tal efecto emita el Consejo
con las disposiciones que para tal efecto emita | Nacional.
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152.

153.

154.

155.

el Consejo Nacional, y en su caso, el Consejo
Estatal.

Articulo 80. El Archivo General del Estado |Articulo 80. ElI Registro Nacional sera
proporcionara asesoria a los sujetos obligados | administrado por el Archivo General, su
respecto al procedimiento de inscripcion de la | organizacion y funcionamiento sera conforme a
informacién. La informacién que los sujetos |las disposiciones que emita el propio Consejo
obligados ingresen al Registro Nacional y al | Nacional.

Registro Estatal de Archivos serd considerada | orticulo 81. Para la operacion del Registro
de acceso publico y de consulta gratuita, | Nacional, el Archivo General pondra a disposicion
disponible a través del portal electronico del | ye |os sujetos obligados y de los particulares,
Archivo General de la Nacion, el Archivo | phropietarios o poseedores de archivos privados de
General del Estado, y de los portales |jyterés publico, una aplicacion informatica que les
electronicos de cada sujeto obligado. permita registrar y mantener actualizada la
[-..] informacion.

Articulo 100. Para el cumplimiento de su|La informacion del Registro Nacional serid de
objeto, el Archivo General del Estado, en [acceso publicoy de consulta gratuita, disponible a
materia archivistica, tiene las siguientes | través del portal electronico del Archivo General.
atribuciones:

[-..]
XXI. Administrar, custodiar y vigilar la operacion

del Registro Estatal de Archivos y de la
documentacién que lo conforma.

L]

Como se observa de las disposiciones impugnadas, el Registro Estatal, de manera similar a la que se
establece para el Registro Nacional de Archivos, tiene como objeto obtener y concentrar
informacion sobre los sistemas institucionales y de los archivos privados de interés publico, asi como
difundir el patrimonio documental resguardado en sus archivos, el cual sera administrado por el Archivo
General del Estado.

Ademas, prevén el deber de los sujetos obligados de inscripcion en el Registro Estatal quienes
deberan actualizar anualmente la informacién requerida en dicho registro, de conformidad con las
disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Local y, en su caso, el Consejo Nacional. Sélo no se
prescribe en la ley local la obligacion de realizar esa actualizacién anual para los particulares,
propietarios o poseedores de archivos privados de interés publico, como si lo previene la ley general.

De igual forma, para la operacion del Registro Estatal, el Archivo General del Estado pondra a
disposicion de los sujetos obligados y de los particulares, propietarios o poseedores de archivos
privados de interés publico, una aplicacion informatica que les permita registrar y mantener actualizada
la informacion, la cual debera prever la interoperabilidad con el Registro Nacional y considerar las
disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Nacional. Y se establece que la informacion del
Registro Estatal sera de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del portal electrénico
del Archivo General del Estado

Asi, del comparativo de la legislacion estatal con la Ley General de Archivos, se advierte que, en lo
esencial e indispensable, aquélla reproduce los mismos lineamientos que este Ultimo ordenamiento
establece para el Registro Nacional de Archivos*®; no obstante, el hecho de haberse implementando
un Registro Estatal duplica las funciones de obtener y concentrar informacién y, consiguientemente,
desborda el principal proposito que se persigue con la creacion del Registro Nacional de Archivos de
evitar que la informacién archivistica se encuentre dispersa, toda vez que sélo se compila en ese
registro, se concentra en una base de datos que, al ser una sola fuente informativa, optimizara la
logistica respecto a la organizacion, gestion documental, agrupacion, sistematizacion, planeacion y
demas acciones que resulten conducentes para la debida administracién de los archivos de todo el
pais.

40 Articulos 78 a 81.
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156. En efecto, conforme se desprende de la Ley General de Archivos™, los sujetos obligados de la entidad
federativa tienen el deber de inscribir en el Registro Nacional de Archivos la existencia y ubicacion de
los archivos bajo su resguardo, asi como actualizar anualmente esa informacion a través de una
aplicacion informética que le debera proporcionar el Archivo General; en cambio, la creacion de un
Registro Estatal representa a los mismos sujetos obligados de la entidad duplicar,
innecesariamente, esa informacion, dado que también tienen el deber de realizar la inscripcion a ese
registro local, de actualizar cada afio tal informacion e, incluso, el de realizar esas operaciones a través
de otra aplicacion informatica que debera proporcionarles el Archivo General de la entidad, con las
consecuencias que les acarreara el uso de dos programas informaticos, para el mismo proposito.

157. De este modo, debe tenerse presente que, conforme lo sefiala la Ley General de Archivos, en la
estructura organica y funcional de los Sistemas Locales de Archivos, las leyes de las entidades
federativas, si bien deberan ser equivalentes a las previstas para el Sistema Nacional de Archivos*;
s6lo se precisa dentro de esos Sistemas Locales la creacion de un Consejo Local de Archivos y de un
Archivo General, sin que se establezca la instauracion de un Registro Estatal.

158. De ahi que al legislador local no le era disponible crear un Registro Estatal porque, si se emulara en
todas las entidades federativas, vaciaria de contenido lo dispuesto en la Ley General de Archivos al
mantener el estado de dispersion de informacion sobre archivos casi en las mismas condiciones que
prevalecian antes de la emision de la Ley General de Archivos.

159. De esta manera, es fundado el concepto de invalidez por vulnerar el sistema de competencias y
principios de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con el Sistema
Nacional de Archivos, por lo que procede declarar la invalidez de los articulos 78 a 80 de la Ley de
Archivos del Estado de Chiapas que regulan y prevén la existencia del Registro de Archivos de la
entidad.

160. Por otra parte, debe declararse la invalidez de la fraccién XXI del articulo 100 de la Ley de Archivos
del Estado de Chiapas, que establece que, para el cumplimiento de su objeto, el archivo General del
Estado, en materia archivistica, tendra, entre otras, las siguientes atribuciones: “XXI. Administrar,
custodiar y vigilar la operacion del Registro Estatal de Archivos y de la documentacion que lo
conforma”, toda vez que, al haberse declarado la invalidez de los preceptos del 78 a 80 de la citada ley
-que regulan la existencia del Registro de Archivos de la entidad-, lo conducente es declarar la
inconstitucionalidad de la fraccién en mencion.

161. Igualmente, debe declararse la inconstitucionalidad del articulo Décimo Segundo43 transitorio de la ley
local, por ser contrario a los articulos 78 a 81 de la Ley General de Archivos, en tanto que tiene por
objeto sefialar el plazo en que el Registro Estatal de Archivos debera quedar conformado, mismo que
ya fue declarado inconstitucional en parrafos anteriores.

TEMA 10. Analisis del articulo 86 de la ley local (décimo concepto de invalidez del INAI)

162. En otro orden de ideas, el INAI estima que el articulo 86 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas
es contrario al articulo 90 de la Ley General de Archivos y, por ende, a los articulos 1, 6, 16, 73,
fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, porque la regulacion sobre
documentos de interés publico (archivos privados y patrimonio documental) que salgan del pais
deberia ser facultad privativa de la Ley General de Archivos y, por ende, invade competencia federal:

4 Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:
[...]
IV. Inscribir en el Registro Nacional la existencia y ubicacion de archivos bajo su resguardo;

[...]
Articulo 79. La inscripcion al Registro Nacional es obligatoria para los sujetos obligados y para los propietarios o poseedores de archivos
privados de interés publico, quienes deberan actualizar anualmente la informacién requerida en dicho Registro Nacional, de conformidad
con las disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Nacional.
Articulo 81. Para la operacién del Registro Nacional, el Archivo General pondra a disposicion de los sujetos obligados y de los particulares,
propietarios o poseedores de archivos privados de interés publico, una aplicacién informatica que les permita registrar y mantener
actualizada la informacion.

La informacion del Registro Nacional serd de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del portal electrénico del Archivo
General.

2 Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales contardn con un Consejo Local, como
érgano de coordinacion.
Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera tener
nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segin corresponda, en los términos de la
legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos generales o las entidades especializadas en
materia de archivos a nivel local, segin corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollardn la integracién, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales
eguivalentes alas que esta Ley otorga al Sistema Nacional.

Articulo Décimo Segundo. El Registro Estatal de Archivos deberd quedar conformado en el plazo de un afio, contado a partir de la

entrada en vigor de la presente Ley.
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163.

164.

165.

166.

167.

Ley de Archivos del Estado de Chiapas

Ley General de Archivos

Articulo 86. Sera necesario contar con la
autorizacion del Archivo General del Estado para
la salida del territorio chiapaneco de los
documentos de interés estatal, y aquéllos
considerados como patrimonio documental del
Estado, los cuales Gnicamente podran salir para
fines de difusion, intercambio cientifico, artistico,
cultural; para la salida del pais, se estard a lo

Articulo 90. Sera necesario contar con la
autorizaciéon del Archivo General para la salida
del pais de los documentos de interés publico y
aguéllos considerados patrimonios documentales
de la Nacién, los cuales Unicamente podran salir
para fines de difusién, intercambio cientifico,
artistico, cultural 0 por motivo de restauracién
gue no pueda realizarse en el pais, asi como por

dispuesto por la Ley General, cuando la salida

cooperacion __internacional _en materia __de

sea con motivo a restauracion, siempre que por

investigacion y docencia.

causa justificada no pueda realizarse en el pais,
asi__como por cooperacion _internacional en
materia de investigacién y docencia.

Para los casos previstos en el parrafo anterior,
serd necesario contar con el seguro que
corresponda, expedido por la institucion
autorizada; y contar con un adecuado embalaje y
resguardo, de acuerdo con las disposiciones
juridicas aplicables.

Para los casos previstos en el parrafo anterior,
sera necesario contar con el seguro que
corresponda, expedido por una institucion
autorizada; y contar con un adecuado embalaje y
resguardo, de acuerdo con las disposiciones
juridicas aplicables.

Ahora bien, del comparativo de la legislacion estatal impugnada con la Ley General de Archivos, se
advierte que practicamente aquélla reproduce los mismos lineamientos que este Ultimo ordenamiento
establece respecto de aquellos documentos de interés publico (archivos privados y patrimonio
documental) que salgan del pais, no obstante, tratandose del patrimonio documental del Estado, se
estima que se debera contar con la autorizacion del Archivo General del Estado, lo cual (aunado a que
no fue combatido) se estima constitucional en tanto no existe una limitacién a las entidades federativas
para establecer regulacion para la salida de los documentos de su patrimonio archivistico del territorio
estatal.

En lo relevante, contrario a lo que adujo el accionante, este Tribunal Pleno advierte que no existe una
invasion competencial en la regulacion porque la ley local remite a las disposiciones de la ley general
en lo relativo a la salida de documentos fuera del pais y, en ese sentido, el legislador de Chiapas se
limita a reconocer que el topico ha sido regulado por el Congreso de la Unidn.

Este Tribunal Pleno ha reconocido, especialmente al resolver las acciones de inconstitucionalidad
101/2019, 141/2019 y 232/2020, que existen dos regimenes distintos (estatal y nacional) que coexisten
y que Unicamente en caso de que un mismo documento sea objeto de ambas declaratorias, entonces,
prevalecerd la jurisdiccion prevista a nivel nacional y cesara la de la entidad federativa, de manera que,
de inicio, si hay facultades del legislador local para regular al respecto.

Dicho de otro modo, lo que hace la norma local en su primera parte es regular la salida de ese tipo de
documentos Unicamente del territorio estatal; y en su segunda parte, tampoco pretende regular la
salida del pais de documentos de interés publico o que constituyan patrimonio documental “de la
Nacion”, sino Unicamente del Estado (entidad federativa); y establece la regla de que, para su salida
del pais, se entiende, de esos documentos del patrimonio o interés estatal, se estara a lo previsto en la
Ley General; de modo que cabe leer el precepto en el sentido de que el legislador local quiso dar la
atribucion al Archivo General de la Nacién para decidir sobre la autorizacién relativa (lo cual, ademas,
es deseable porque seria conveniente que, si un documento que ya es considerado de interés o
patrimonio documental del Estado por parte de una entidad federativa va a salir del pais, el Archivo
General de la Nacién tenga conocimiento, por si quiere hacer uso de su atribucion de valorarlo para
determinar si procederia una declaratoria de patrimonio documental del Estado).

En ese sentido, tampoco puede sostenerse que la norma impugnada invada la competencia del
Congreso de la Union para legislar tratdndose de la salida del pais de documentos de interés publico
de la nacién o que constituyan patrimonio documental de la nacion; porque el precepto no regula
sobre dichos documentos; ni puede afirmarse tampoco que se invada la competencia del Archivo
General de la Nacion sobre ese tipo de documentos.
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168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

No obstante, se considera que la norma local invade la competencia federal al restringir los supuestos
en que podra autorizarse la salida del pais de los documentos, toda vez que la legislacion local limita
los supuestos de autorizacion por salida de territorio nacional a: (i) restauracién cuando no pueda
realizarse en el pais y (ii) por cooperacion internacional en materia de investigacion y docencia. De tal
manera que el legislador local invade la competencia del Congreso de la Unién en este ambito, ya que
la LGA prevé otros supuestos -adicionales- para autorizar su salida del pais, como son difusion,
intercambio cientifico, artistico o cultural.

En ese sentido, se considera que el vicio de inconstitucionalidad de la norma se limita a invalidar la
porcién normativa “cuando la salida sea con motivo a restauracion, siempre que por causa justificada
no pueda realizarse en el pais, asi como por cooperacién internacional en materia de investigacion y
docencia”, por lo que la redaccién del articulo quedaria de la siguiente manera:

Articulo 86. Sera necesario contar con la autorizacion del Archivo General del Estado para
la salida del territorio chiapaneco de los documentos de interés estatal, y aquéllos
considerados como patrimonio documental del Estado, los cuales Unicamente podran salir
para fines de difusién, intercambio cientifico, artistico, cultural; para la salida del pais, se
estar4 a lo dispuesto por la Ley General.

Para los casos previstos en el parrafo anterior, sera necesario contar con el seguro que
corresponda, expedido por una institucion autorizada; y contar con un adecuado embalaje y
resguardo, de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables”.

TEMA 11. Anédlisis de los articulos 75, 77, 89 y 100, fraccion XXIll (décimo primer concepto de
invalidez del INAI)

El accionante argumenta que los preceptos son contrarios a los articulos 75, 90 y 92 de la Ley General
de Archivos y 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucién Federal, con
respecto a la emision de disposiciones reglamentarias competencia del Archivo General del Estado,
pues considera que faculta al Ejecutivo estatal para que emita las disposiciones reglamentarias
correspondientes.

Agrega que el Archivo General de la Nacion es el que tiene la atribucién de hacer la declaratoria de
“interés publico” de los archivos privado y, consecuentemente, deben regirse conforme a la ley general
y someterse a la autoridad del Archivo General de la Nacion, pues por una cuestidon de jerarquia
normativa, la Ley General de Archivos impondria su fuerza vinculatoria con respecto a dichos
documentos y archivos privados. Esto es, una declaratoria de interés publico en el &mbito estatal no
podria limitar las facultades establecidas en favor del Archivo General de la Nacién por la Ley General
de Archivos con respecto a los mismos archivos privados, cuestion que omite reconocer la Ley de
Chiapas al prescindir en su redaccion del fraseado previamente referido, lo cual deriva en su
inconstitucionalidad.

Por otra parte, respecto de las figuras de “version facsimilar” (prevista en el articulo 75, penultimo
parrafo, de la Ley de Chiapas), “expropiacion” (articulo 89 de la Ley de Chiapas) y “derecho de
preferencia”, previstas en los articulos 75, penultimo parrafo, 89 y 77 de la ley local, respectivamente,
se debid haber previsto que la atribucién que se establezca en favor del Archivo General del Estado
serd sin perjuicio de la atribucion que respecto de estas figuras establece la Ley General de Archivos a
favor del Archivo General de la Nacion.

En suma, aduce que las facultades para efectuar una versién facsimilar de los archivos privados, de la
expropiacion y del derecho de preferencia ante una enajenacion de los archivos, que establece la ley
local, se contemplan sin perjuicio de esas mismas facultades del Archivo General de la Nacién, con
respecto a los archivos privados declarados de interés publico conforme a la Ley General de Archivos.

La comparacion legislativa se transcribe enseguida:

Ley de Archivos del Estado de Chiapas Ley General de Archivos

Articulo 75. Las personas fisicas y morales,
propietarios o poseedores de documentos o
archivos considerados de interés publico o de
interés estatal, deberan garantizar su conservacion,
preservacion y acceso; y aquellos declarados como
monumentos histéricos, en términos de la Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos,
Artisticos e Historicos, deberan ser inscritos en el
Registro Nacional, conforme a lo establecido en la
Ley General.

Articulo 75. Las personas fisicas y morales,
propietarios o poseedores de documentos o
archivos considerados de interés publico, deberan
garantizar su conservacion, preservacion y acceso,
y aquellos declarados como Monumentos histéricos,
en términos de la Ley Federal sobre Monumentos y
Zonas Arqueologicos, Artisticos e Historicos,
deberan inscribirlos en el Registro Nacional, de
conformidad con el Capitulo VI del presente Titulo.
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Asimismo, los particulares podran solicitar al Archivo
General del Estado asistencia técnica en materia de
gestiéon documental y administracion de archivos.

Se consideran de interés publico los documentos o
archivos del Estado de Chiapas, cuyo contenido
resulte de importancia o de relevancia para el
conocimiento de la historia nacional, de conformidad
con los criterios que establezca el Consejo
Nacional, considerando los elementos
caracteristicos del patrimonio documental de la
Nacion.

Se consideran de interés estatal los documentos o
archivos que por su naturaleza no son sustituibles, y
cuyo contenido resulte de importancia o de
relevancia para el conocimiento de la historia y
evolucion del Estado de Chiapas y de las personas
e instituciones que han contribuido a su desarrollo,
ademas de transmitir y heredar informacion
significativa de la vida intelectual, social, politica,
econdmica, cultural y artistica de sus habitantes,
siempre que dichos documentos se encuentren en
posesion de particulares 0 pertenezcan o hayan
pertenecido a los archivos regionales y/o
municipales; de conformidad con los criterios que
establezca el Consejo Estatal, considerando los
elementos caracteristicos del patrimonio documental
del Estado.

El Archivo General del Estado convendra con los
particulares o con quien legalmente los represente,
las bases, procedimientos, condicionantes y
garantias para realizar una versiéon facsimilar o
digital de los documentos o archivos de interés
estatal que se encuentren en posesién de
particulares.

En caso de que el Archivo General de (sic) Estado
lo considere necesario, con base en la importancia o
relevancia que represente para el Estado de
Chiapas, podrd solicitar al Archivo General de la
Nacién copia en version facsimilar o digital, de un
documento obtenido de los archivos de interés
publico que se encuentren o haya encontrado en
posesion de particulares.

[-..]

Articulo 77. En los casos de enajenacion por venta
de un acervo o archivos privados de interés estatal
propiedad de particulares, el particular que pretenda
trasladar el dominio debera notificar por escrito al
Archivo General del Estado, para que éste
manifieste en un plazo de veinte dias habiles su
interés de adquirirlo, en cuyo caso contara con un
derecho preferente respecto de los demas
compradores.

La omisién en la notificacién por parte del particular
sera causa de nulidad de la operacién de traslado
de dominio y podra expropiarse el acervo o
documento objeto de esta en términos de la
normatividad aplicable.

Asimismo, los particulares podran solicitar al Archivo
General asistencia técnica en materia de gestion
documental y administracién de archivos.

Se consideran de interés publico los documentos o
archivos cuyo contenido resulte de importancia o de
relevancia para el conocimiento de la historia
nacional, de conformidad con los criterios que
establezca el Consejo Nacional, considerando los
elementos caracteristicos del patrimonio documental
de la Nacion.

El Archivo General convendra con los particulares o
con quien legalmente los represente, las bases,
procedimientos, condicionantes y garantias para
realizar una version facsimilar o digital de los
documentos o archivos de interés publico que se
encuentren en posesion de particulares.

[...]

los documentos de interés publico y aquéllos
considerados patrimonios documentales de la
Nacion, los cuales Unicamente podran salir para
fines de difusién, intercambio cientifico, artistico,
cultural o por motivo de restauracién que no pueda
realizarse en el pais, asi como por cooperacion
internacional en materia de investigacién y
docencia.

Para los casos previstos en el parrafo anterior, sera
necesario contar con el seguro que corresponda,
expedido por la instituciéon autorizada; y contar con
un adecuado embalaje y resguardo, de acuerdo con
las disposiciones juridicas aplicables.

[...]

Articulo 92. El Archivo General o sus equivalentes
en las entidades federativas podran recibir
documentos de archivo de los sujetos obligados en
comodato para su estabilizacion.
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Las casas de subastas, instituciones andlogas y
particulares que pretendan adquirir un documento
histérico, tendran la obligacion de corroborar,
previamente a la operacion de traslado de dominio,
que el Archivo General de la Nacién haya sido
notificado de la misma, en términos de lo dispuesto
por la Ley General y demas normatividad aplicable.

[---]

Articulo 89. En los casos en que el Archivo General
del Estado considere que los archivos privados de
interés estatal se encuentran en peligro de
destruccion, desaparicion o pérdida, podra solicitar
a las instancias competentes su expropiacién
mediante indemnizacién, en los términos de la Ley
Patrimonial de la Administracion Publica del Estado
de Chiapas, a fin de preservar su integridad.

En los casos en que el Archivo General o sus
equivalentes en las entidades federativas
consideren que los archivos privados de interés
publico se encuentran en peligro de destruccion,
desaparicion o pérdida, éstos podran ser objeto de
expropiacion mediante indemnizacién, en los
términos de la normatividad aplicable, a fin de
preservar su integridad.

Para efectos de lo establecido en el parrafo anterior,
debera conformarse un Consejo integrado por un
representante del Archivo General, un representante
del archivo estatal correspondiente, dos
representantes de instituciones académicas y el
consejero representante de los archivos privados en
el Consejo Nacional, quienes emitirdn una opinion
técnica, la cual debera considerarse para efectos de

En el caso de aquellos documentos considerados determinar la procedencia de la expropiacion.

patrimonio documental de la Nacién, el Archivo
General del Estado dara el aviso oportunamente al
Archivo General de la Nacion para los efectos
correspondientes, en términos de la Ley General y
demés normatividad correspondiente.

Para efectos de lo establecido en el presente
articulo, debera conformarse un Comité integrado
por un representante del Archivo General del
Estado, dos representantes de instituciones
académicas y el consejero representante de los
archivos privados en el Consejo Estatal, quienes
emitiran una opinion técnica, la cual debera
considerarse para efectos de determinar la
procedencia de la expropiacion.

En caso de posible expropiacion de documentos
considerados patrimonio documental de la nacién, el
Comité referido en el parrafo anterior, debera
conformarse incluyendo a un representante del
Archivo General de la Nacion.

175. Este Alto Tribunal considera que los planteamientos de invalidez son infundados. En primer lugar, las
entidades federativas si estan facultadas para determinar los archivos que constituyen su patrimonio
documental, independientemente de que el Archivo General de la Naciéon ejerza sus facultades

conforme a la Ley General de Archivos y emita declaratorias de patrimonio documental de la Nacion.

176. Lo anterior es asi porque en el proceso legislativo que concluyd con la emision de la Ley General de
Archivos se consideré que el patrimonio documental de la Nacién quedaria sujeto a la jurisdicciéon de
los poderes federales y se determinaria conforme a la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas

Arqueologicos, Artisticos e Historicos.

177. Sin embargo, también se expuso que las entidades federativas y los érganos constitucionales
auténomos quedaban en libertad para determinar los documentos que constituyeran el patrimonio
documental de la entidad o del érgano“. El caracter federal del patrimonio documental de la Nacion

quedo previsto en la propia Ley General de Archivos*® y este ordenamiento, en diversos articulos,

4 Al respecto, véase el “Dictamen de las Comisiones Unidas de Gobernacién y de Estudios Legislativos Primera respecto de la Iniciativa con
Proyecto de Decreto por el que se expide la Ley General de Archivos”, Camara de Senadores, Gaceta No. LXIII/CG/865/2017, doce de
diciembre de dos mil diecisiete, pagina 299.

Articulo 84. El patrimonio documental de la Nacién es propiedad del Estado mexicano, de dominio e interés publico y, por lo tanto,
inalienable, imprescriptible, inembargable y no esta sujeto a ninglin gravamen o afectaciéon de dominio, en términos de la Ley General de
Bienes Nacionales y de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Histéricos.

Articulo 85. El patrimonio documental de la Nacién esta sujeto a la jurisdiccion de los poderes federales, en los términos prescritos por esta
Ley y las disposiciones juridicas aplicables.
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reconoce la existencia del patrimonio documental de las entidades federativas, distinto y diferenciado
del patrimonio documental de la Nacién.*®

178. Al respecto, resulta de especial importancia el articulo 86 de la ley general, que se transcribe a
continuacion:

Articulo 86. Son parte del patrimonio documental de la Nacion, por disposicion de ley, los
documentos de archivo considerados como Monumentos histéricos por la Ley Federal sobre
Monumentos y Zonas Arqueolégicos, Artisticos e Historicos.

Las entidades federativas y los organismos a los que la Constitucion les otorga autonomia
deberan determinar los documentos gue constituyen su patrimonio documental. (Enfasis
afiadido).

179. Tal y como se observa, las entidades federativas si tienen la facultad para determinar los documentos
que constituyen su patrimonio documental; en consecuencia, cuentan con libertad para determinar qué
documentos constituyen su patrimonio documental, el cual, cabe precisar, no equivale al patrimonio
documental de la Nacién*’, por lo que no se advierte una transgresion o invasion a la competencia del
Archivo S;Seneral de la Nacion, prevista en el articulo 106, fraccion XXI, de la Ley General de
Archivos.

180. Por otra parte, también resulta infundada la segunda linea argumentativa en la que el accionante
cuestiona la validez respecto a las facultades para efectuar una version facsimilar, ya que el articulo 65
de la Ley General de Archivos, en lo que interesa, establece que “[E]l Archivo General convendra con
los particulares o con quien legalmente los represente, las bases, procedimientos, condicionantes y
garantias para realizar una version facsimilar o digital de los documentos o archivos de interés publico
que se encuentren en posesion de particulares”, lo cual también comprende actuacion de los archivos
estatales para tales efectos.

181. El hecho de que no se realice una salvedad respecto al ejercicio de las aludidas facultades
concurrentes del Archivo General de la Nacion sobre los mismos documentos privados de interés
publico no necesariamente implica que se limite el accionar de este 6rgano federal, dado que la ley
marco en materia archivistica, es decir, la Ley General de Archivos, como se ha dicho en precedentes,
tiene aplicacion directa y preminencia por su mayor jerarquia, sobre las leyes locales de esa materia.
Por lo que se estima innecesario realizar esa precision en aquellos casos en que se la aludida
concurrencia sobre un mismo aspecto a regular.

182. Por otra parte, lo relativo a la impugnacion del articulo 100, fraccion XXIlI, de la Ley de Archivos del
Estado de Chiapas, en el que se fija que, para el cumplimiento de su objeto, el Archivo General del
Estado, en materia archivistica, entre otras atribuciones, podra emitir la declaratoria de interés estatal
respecto de documentos o archivos privados, resulta infundado.

183. Para ello, es necesario destacar el contenido del articulo 87 de la Ley General de Archivos:

Articulo 87. El Ejecutivo Federal, a través del Archivo General, podra emitir declaratorias de
patrimonio documental de la Nacion en los términos previstos por las disposiciones juridicas
aplicables, las cuales seran publicadas en el Diario Oficial de la Federacion. [...] (Enfasis
afadido).

46 .

Véase, por ejemplo:
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
[...]
VII. Archivos generales: A las entidades especializadas en materia de archivos en el orden local, que tienen por objeto promover la
administracion homogénea de los archivos, preservar, incrementar y difundir el patrimonio documental de la entidad federativa, con el fin de
salvaguardar su memoria de corto, mediano y largo plazo, asi como contribuir a la transparencia y rendicion de cuentas;
[...]
XLV. Patrimonio documental: A los documentos que, por su naturaleza, no son sustituibles y dan cuenta de la evolucion del Estado y de las
personas e instituciones que han contribuido en su desarrollo; ademas de transmitir y heredar informacion significativa de la vida intelectual,
social, politica, econémica, cultural y artistica de una comunidad, incluyendo aquellos que hayan pertenecido o pertenezcan a los archivos de
los 6rganos federales, entidades federativas, municipios, alcaldias de la Ciudad de México, casas curales o cualquier otra organizacion, sea
religiosa o civil [...]. (énfasis afiadido).

Al respecto, véase la “Iniciativa de las Senadoras Cristina Diaz Salazar y Laura Angélica Rojas Hernandez y del Senador Héctor Larios
Cérdova, con proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de Archivos”, Cdmara de Senadores, Gaceta No. 52, Tomo |, diecisiete
de noviembre de dos mil dieciséis, pagina 164.

8 . o . . . - I
Articulo 106. Para el cumplimiento de su objeto, el Archivo General tiene las siguientes atribuciones:

XXI. Realizar la declaratoria de patrimonio documental de la Nacion [...].
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185.

186.

187.

De esta forma, la regulacién de la emisién de declaratorias de patrimonio documental resulta
equivalente a nivel nacional y a nivel local, pues en ambos casos los Archivos pueden emitir la
declaratoria que corresponde a su competencia a instancia del Ejecutivo, federal o local,
respectivamente; por tanto, resulta valido concluir que si se regularon de forma equivalente los sujetos
legitimados para poder emitir las declaratorias a nivel local y, por tanto, debe reconocerse la validez
del articulo 100, fraccién XXIlI, de la ley local impugnada.

TEMA 12. Analisis de los articulos 103, Gltimo parrafo, y 113, fraccion lll, de la ley local (décimo
segundo concepto de invalidez del INAI)

El accionante alega que, atendiendo al contenido de la Ley General de Archivos, se advierte que el
Consejo Nacional de Archivos serd el Unico facultado para emitir lineamientos que regulen el
funcionamiento del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico. De ahi que la atribucion en el ambito local
para emitir los lineamientos que regulen el funcionamiento del Consejo Técnico deberia recaer en el
Consejo estatal.

Por ende, el legislador local pretende atribuir una funcion que, si bien no esta prohibida para los
Directores del Archivo (la atribucion de proponer los lineamientos), el érgano al que va dirigido si lo es,
siendo que el Organo de Gobierno no debe tener injerencia en la actuacion del Consejo Técnico, toda
vez que la facultad para emitir los lineamientos conforme a los que operara el Consejo Técnico deberia
estar reservada material y, sustancialmente, al Consejo Local de Archivos (en homologacion a como lo
establece la Ley General de Archivos), por lo que es a este Ultimo a quien deberia encontrarse dirigida
la propuesta que formule el Director del Archivos, y no al Organo de Gobierno del Archivo General del
Estado.

El contenido de los articulos impugnados es el siguiente:

Ley de Archivos del Estado de Chiapas Ley General de Archivos

Articulo 103. Para el ejercicio de sus |Articulo 114. El Archivo General contara con un
atribuciones, el Archivo General del Estado | Consejo Técnico que lo asesorara en las materias
contara con los siguientes 6rganos: historicas, juridicas, de tecnologias de la
1. Junta de Gobierno. informacién y las disciplinas afines al quehacer
archivistico.

El Consejo Técnico estarhd formado por 13
integrantes designados por el Consejo Nacional a

IV. Consejo Técnico, Cientifico y Archivistico. . L .
) o convocatoria publica del Archivo General entre
El Archivo General del Estado se auxiliara de la representantes de instituciones de docencia

estructura organica y operativa que determine la investigacion o preservacion de  archivos,
presente Ley, su Reglamento Interior y las que | gcadémicos y expertos destacados. Operara

apruebe su Junta de Gobierno, de conformidad | conforme a los lineamientos aprobados por el
a las necesidades y disponibilidad presupuestal | consejo Nacional.

que tenga asignada.

El Consejo Técnico operara conforme a los
lineamientos emitidos por la Junta de Gobierno
para tal efecto.

[...]

Articulo 113. El Director General, ademas de lo
previsto en las disposiciones juridicas y
reglamentarias correspondientes, tendra las
siguientes atribuciones:

I. Supervisar que la actividad del Archivo
General del Estado cumpla con las
disposiciones legales, administrativas y técnicas
aplicables, asi como con los programas y
presupuestos aprobados.

Il. Proponer a la Junta de Gobierno las medidas
necesarias para el funcionamiento del Archivo
General del Estado.

11l. Proponer a la Junta de Gobierno el proyecto
de lineamientos para el funcionamiento del

Il. Direccién General.
11, Un Comisario Publico.

Los integrantes del Consejo Técnico no obtendran
remuneracion, compensacion o emolumento por
su participacion.

Consejo Técnico.
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IV. Nombrar y remover al personal del Archivo
General del Estado que le correspondan, de
conformidad con las politicas, lineamientos y
demés disposiciones que al efecto se
establezcan.

V. Ejecutar las medidas necesarias para el
funcionamiento del Archivo General del Estado.
VI. Proponer el proyecto de Reglamento Interior
del Archivo General del Estado para su
aprobacion.

188. Ahora bien, conforme a lo transcrito, se advierte que, para la organizacién del Sistema Local de
Archivos, existe mandato de la ley general en el sentido de que el legislador del Estado debe expedir
una normatividad equivalente a la que, en ese ambito, se prevé para el Sistema Nacional de Archivos
y, en ese aspecto, en lo referente a la regulacién del Comité Técnico de Archivos del Estado, es
necesario tomar como parametro el que se encuentra previsto en la Ley General de Archivos para el
homdlogo facultado para ejercer esa funcién técnica, es decir, para el Consejo Técnico y Cientifico
Archivistico en la Ley General de Archivos.

189. Los articulos 108* y 109%° establecen que el Consejo Técnico operara conforme a los lineamientos
“emitidos” por el Organo de Gobierno para su funcionamiento; en tanto que el diverso articulo 114%"
dispone que el Consejo Técnico operara conforme a los lineamientos “aprobados” por el Consejo
Nacional.

190. Es decir, dos preceptos de la ley general asignan al Organo de Gobierno del Archivo General del
Estado la atribucién de “emitir” los lineamientos para la operacion de su Consejo Técnico y un precepto
establece la diversa facultad de “aprobarlos”, que se confiere al Consejo Nacional.

191. En el caso concreto, el legislador local para homologar la legislacion local respecto a la facultad del
organo encargado de emitir los lineamientos para el funcionamiento (operacién) del Consejo Técnico,
en el articulo 103, ultimo pérrafo, atendid a la redaccion del articulo 108 de la ley general y, por otra
parte, en el articulo 113, fraccion Ill, desdobl6 una facultad adicional al Director General de la Junta de
Gobierno de la entidad, para elaborar un proyecto de tales lineamientos y presentarlos ante esta
ultima.

192. De manera que, si el contenido del articulo 103, ultimo parrafo, y 113, fraccion lll, de la ley local, se
contrasta con los diversos 108 y 109 de la ley general, se llega a la conclusion que si se atendi6 al
deber de equivalencia funcional para homogenizar la legislacion local con la ley general, pues la
facultad de “emitir” lineamientos quedo asignada a la Junta de Gobierno, adecuandolo al ambito local.

193. En ese orden de ideas, los referidos articulos impugnados no se deben confrontar con la redaccion del
diverso 114 de la Ley General, pues en ésta -como se dijo- se prevé una facultad distinta de “aprobar”
dichos lineamientos que estd a cargo del Consejo Nacional; de hecho, la ley local replica para el
ambito de la entidad federativa ese numeral 114 en el diverso 121. Por lo que no hay discrepancia con
la ley general. Sin que sea Obice a lo anterior que en la ley local, en su articulo 113, fraccion lll, se
refiera a la atribucion de elaborar un proyecto de lineamientos, dado que ésta se relaciona con el
proceso relativo a su emision que atafie a la Junta de Gobierno.

194. En consecuencia, se reconoce la validez de los articulos 103, ultimo pérrafo, y 113, fraccion lll, de la
Ley de Archivos del Estado de Chiapas; y de observar lo que establece en el 114 de la Ley General de
Archivos en los términos antes precisados.

49 . . . . . Lo .

Articulo 108. Para el cumplimiento de su objeto, el Archivo General contara con los siguientes 6rganos:
[...]
El Consejo Técnico operard conforme a los lineamientos emitidos por el Organo de Gobierno para tal efecto.

Articulo 109. El Organo de Gobierno es el cuerpo colegiado de administracién del Archivo General que, ademéas de lo previsto en la Ley
Federal de las Entidades Paraestatales y las disposiciones reglamentarias, tendra las siguientes atribuciones:
[...]
IIl. Emitir los lineamientos para el funcionamiento del Consejo Técnico, y

Articulo 114. El Archivo General contard con un Consejo Técnico que lo asesorara en las materias histéricas, juridicas, de tecnologias de
la informacion y las disciplinas afines al quehacer archivistico.
El Consejo Técnico estara formado por 13 integrantes designados por el Consejo Nacional a convocatoria publica del Archivo General entre
representantes de instituciones de docencia, investigacién o preservacion de archivos, académicos y expertos destacados. Operara
conforme a los lineamientos aprobados por el Consejo Nacional.
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195.

196.

197.

198.

199.

TEMA 13. Andlisis de los articulos 122, 123, 124, 125 y 126 de la Ley de Archivos del Estado de
Chiapas (décimo tercer concepto de invalidez) del INAI)

El INAI argumenta que el contenido de los articulos impugnados no convive en armonia con el
esquema de organizacién de manejo de los documentos de archivo previsto para los sujetos obligados,
como lo es el “Sistema institucional de archivos”, previendo dentro de los Poderes Legislativo, Judicial,
érganos auténomos y municipios la existencia de una suerte de “entidades especializadas en materia
de archivos”, esto es, una especie de “Archivo General” (pues incluso literalmente asi se denominan) al
interior de cada uno de estos entes publicos, cuando ya la ley general establece un esquema
organizativo, de estructura, con respecto a los responsables de archivo en cada fase de su ciclo vital
(de tramite, concentracidn e histérico), previéndose quiénes deberan ser los responsables respectivos,
sus facultades, etc., como a la par, de forma adicional, crear unos “Archivos generales” al interior de
eso0s sujetos obligados.

Finalmente, expone que estos “Archivos Generales” resultan contrarios a la Ley General de Archivos,
toda vez que en cada Estado s6lo puede existir un Archivo General, el cual sera el ente especializado
en materia de archivos, sin que se advierta dentro del marco de la Ley General de Archivos la
posibilidad o la forma en que puedan convivir estos “archivos generales” con el esquema normativo
previsto en la Ley General de Archivos.

Las disposiciones reclamadas establecen:

Articulo 122. El Congreso del Estado de Chiapas, conforme a las disposiciones
establecidas en sus normas internas, designara al personal responsable que estara a cargo
del Archivo General del Poder Legislativo del Estado, que se integrard por todos aquellos
documentos que emanen de las funciones desempefiadas por sus servidores publicos, y los
que reciba o adquiera por cualquier titulo legal.

Articulo 123. El Tribunal Superior de Justicia del Estado, asi como el Consejo de la
Judicatura del Estado, en su calidad de 6rganos del Poder Judicial, designaran al personal
responsable de sus respectivos Archivos Generales, que se integrardn por todos aquellos
documentos que de ellos emanen, y los que se reciban o adquieran por cualquier titulo
legal.

Articulo 124. Los organismos autbnomos estableceran sus respectivos archivos generales,
que se integraran con la documentacion que corresponda, conforme a las disposiciones
establecidas en la presente Ley, para lo cual, los titulares designaran el personal
responsable de sus archivos, asi como el espacio fisico en el que se resguardaran los
documentos.

Articulo 125. Los municipios del Estado de Chiapas estableceran su archivo general
municipal, cuyo responsable sera designado por el Ayuntamiento en reunion de Cabildo; el
archivo se encontrara integrado por todos aquellos documentos que correspondan,
conforme a lo dispuesto por esta Ley.

Articulo 126. Para los efectos del articulo anterior, en caso de que los Ayuntamientos
carezcan de recursos para establecer un archivo general municipal, podran celebrar
convenios intermunicipales para establecer archivos regionales, tomando en consideracion
el area geografica a la que pertenezcan; asimismo, podran celebrar convenios con el
Archivo General del Estado, con la finalidad de recibir asesoria y capacitacion para la
creacion y operacion de sus respectivos archivos.

En esencia, el INAI alega que los articulos impugnados relativos a la conformacion de los archivos
generales del Poder Legislativo, Judicial, Organos Autbnomos y Municipios, son contrarios a la Ley
General de Archivos, pues, por cada Estado, sélo puede existir un Archivo General, sin que se pueda
advertir de la ley marco que pueda existir otros archivos generales. Lo alegado resulta infundado.

Esto es asi porque, de conformidad con lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 141/2019 sobre
la Ley de Archivos del Estado de Jalisco, este Tribunal Pleno sostuvo que:

“[A]l respecto, la accionante sostiene que deben eliminarse los incisos a) al p) de la fraccion
Il del articulo 3° de la Ley local impugnada, porque la Ley General de Archivos sélo
establece la existencia de un Archivo General del Estado.

El concepto de invalidez es infundado, si bien el legislador local otorga una definicién
distinta a la establecida en la Ley General, puesto que la ley marco refiere que los archivos
generales son las entidades especializadas en la materia en las entidades federativas; lo
cierto es que el legislador local otorga esta denominacion a los respectivos archivos
generales de los sujetos obligados, a nivel local.
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201.

202.

203.

Asi, la ley del Estado de Jalisco simplemente adapta la disposicién emitida por el Legislador
Federal a su &mbito de ejecucion local, adaptando el contenido a las autoridades locales.

Por ello, resulta erréneo el planteamiento de la parte promovente, en tanto que el sistema se
contempla como una homologacion de la normatividad en materia de archivos, lo que
implica que las legislaturas locales deban adaptar sus leyes locales a la ley marco emitida,
lo que no implica la obligacion de reiterar, parafrasear o transcribir tales disposiciones”.

Ahora, adicionalmente a lo que se sustentd en esa Al 141/2019, lo relevante para no considerar
invalidas las normas es que, mas alla de que se otorgue la denominacion de “archivos generales” a los
gue se enumeran en los articulos de la ley local aqui impugnados, dichos preceptos dejan claro que no
se estan confundiendo estos archivos generales con la entidad especializada en materia de archivos
en la entidad federativa, que, desde luego, para efectos del sistema, sera el Archivo General del
Estado el que realice las funciones homoélogas a las del Archivo General de la Nacién; sino
simplemente se nombra como “generales” a los de esos sujetos obligados respecto de su propia
documentacion, es decir, se trata de una mera cuestion de denominacion que no trasciende al sistema.

En consecuencia, este Tribunal Pleno reconoce la validez de los articulos 122, 123, 124, 125y 126 de
la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, en los términos antes precisados.

TEMA 14. Anélisis del articulo 105 de la ley local (décimo quinto concepto de invalidez del INAI)

El accionante estim6 que el articulo 105 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas es contrario al
articulo 110 de Ley General de Archivos, asi como con los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y
XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, toda vez que, si bien el articulo 10 de la ley local sefiala
lo relativo a la supletoriedad de la Ley General de Archivos, es necesario que en la ley impugnada se
establezca explicitamente el nivel jerarquico que deben de tener los integrantes de la Junta de
Gobierno (Organo de Gobierno), pues su omision es inconstitucional. De ahi que la ley local no cumpla
con lo establece la Ley General de Archivos, pues no sefiala el nivel jerarquico que los integrantes de
la Junta de Gobierno deben de tener, esto es, por lo menos el nivel de subsecretario, siendo que la ley
local s6lo establece el nivel que deben de tener los suplentes, mas no los integrantes titulares de la
Junta de Gobierno.

Nuevamente, el contraste entre las legislaciones local y general es el siguiente:

Ley de Archivos del Estado de Chiapas Ley General de Archivos
Articulo 105. La Junta de Gobierno estara |Articulo 110. El Organo de Gobierno estara
integrada de la siguiente forma: integrado por un miembro de las siguientes
I. Un Presidente, que sera el Titular de la |instancias:
Secretaria General de Gobierno. I. La Secretaria de Gobernacion, quien lo
Il. Los Vocales que seréan los titulares de: presidira;
a) La Secretaria de Hacienda. Il. La Secretaria de Hacienda y Crédito Publico;
b) La Secretaria de Educacion. Ill. La Secretaria de Educacion Publica;
c) La Secretaria de la Honestidad y Funcion |!V.La Secretaria de Relaciones Exteriores;
Publica. V. La Secretaria de Cultura;
d) El Consejo Estatal para la Cultura y las Artes | VI. La Secretaria de la Funcion Publica, y
de Chiapas. VII. El Consejo Nacional de Ciencia y
e) El Instituto de Ciencia, Tecnologia e Innovacién | Tecnologia.
del Estado de Chiapas. Los integrantes del Organo de Gobierno

Los integrantes de la Junta de Gobierno contaran | deberan tener, por lo menos, nivel de
con voz y voto, y podran nombrar por escrito un [ Subsecretario o su equivalente. Por cada
suplente, que debera tener, por lo menos, nivel de | miembro propietario habrd un suplente que
Director o su equivalente. deberd tener nivel, por lo menos, de director
El presidente o a propuesta de alguno de los | 9eneral o su equivalente.

integrantes de la Junta de Gobierno, podrd invitar | El presidente o a propuesta de alguno de los
a las sesiones a representantes de todo tipo de |integrantes del Organo de Gobierno, podra
instituciones  publicas o privadas, quienes |invitar a las sesiones a representantes de todo
intervendran con voz, pero sin voto. tipo de instituciones publicas o privadas,

El Presidente, sera suplido en sus ausencias por | duienes intervendran con voz, pero sin voto.
el servidor publico que éste designe con nivel | LOS integrantes del Organo de Gobierno no
jerarquico no menor a subsecretario, quien |oObtendran remuneracion, ~compensacion o
ejercera exclusivamente las atribuciones que la | emolumento por su participacion.

presente Ley y demas disposiciones juridicas y
administrativas le confieran.
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Lo alegado resulta infundado, pues este Alto Tribunal considera que, al estar frente a un parametro de
equivalencia, mas no de identidad, no existe una obligacion para las entidades de replicar en términos
exactos la conformacion del Organo de Gobierno, sino que deben integrar la Junta de Gobierno,
tomando en cuenta las equivalencias de la entidad federativa, es decir, haciendo los cambios
necesarios para garantizar la operatividad a nivel estatal a través de 6rganos con funciones similares.
Tal y como se observa, los cambios en la conformacion realizados por la Ley de Archivos del Estado
de Chiapas son minimos y estrictamente necesarios a nivel local.

No es Obice a lo anterior que el INAI sostenga la falta de sefialar el nivel jerarquico que los integrantes
de la Junta de Gobierno deben de tener; esto es, por lo menos el nivel de subsecretario, mientras que
la ley local s6lo establece el nivel que deben de tener los suplentes y no los integrantes titulares de la
Junta de Gobierno; puesto que no existe obligacion alguna de las entidades de particularizar quién
sera el representante o nivel de la Junta de Gobierno. Inclusive, la misma Ley General de Archivos
designa en forma similar a los integrantes, es decir contar con un cargo minimo de subsecretario, de
ahi lo infundado de lo alegado.

TEMA 15. Analisis del articulo 134, fraccion VI (décimo sexto concepto de invalidez del INAI)

El INAI estima que el articulo es contrario al articulo 116 de la Ley General de Archivos, y transgrede
los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, ya que una
“entidad especializada en materia de archivos a nivel municipal” no tiene cabida dentro del esquema
previsto por la Ley General de Archivos y tampoco lo tiene dentro del previsto por la ley local, misma
que no le otorga facultades a dicha “entidad especializada en materia de archivos a nivel municipal”.

Ante ello, el accionante considera que la mencion resulta invdlida en esta figura de infraccion
administrativa, en tanto que, como existe un solo “archivo general” en el Estado o “entidad
especializada en materia de archivos” a nivel local, no hay posibilidad de que los propios municipios
establezcan, a su vez, “entidades especializadas en materia de archivos” a nivel municipal y que
existan tantas “entidades especializadas” como municipios en el Estado.

Ley de Archivos del Estado de Chiapas Ley General de Archivos

Articulo 134. Para efectos de responsabilidad | Articulo 116. Se consideran infracciones a la
administrativa, se consideran infracciones | presente Ley, las siguientes:

administrativas, las siguientes: |. Transferir a titulo oneroso o gratuito la
[...] propiedad o posesion de archivos o documentos

VI. No publicar el catilogo de disposicion|de los sujetos obligados, salvo aquellas
documental, el dictamen y el acta de baja |transferencias que estén previstas o autorizadas

documental autorizados por el Archivo General
de la Nacion, o en su caso, el Archivo General
del Estado o las entidades especializadas en
materia de archivos a nivel municipal, asi como
el acta que se instrumente en caso de
documentacion siniestrada en los portales
electronicos.

en las disposiciones aplicables;

II. Impedir u obstaculizar la consulta de
documentos de los archivos sin causa justificada;

Ill. Actuar con dolo o negligencia en la ejecucion
de medidas de indole técnica, administrativa,
ambiental o tecnoldgica, para la conservacion de
los archivos;

IV. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar,
mutilar, destruir o inutilizar, total o parcialmente,
sin causa legitima conforme a las facultades
correspondientes, y de manera indebida,
documentos de archivo de los sujetos obligados;

V. Omitir la entrega de algin documento de
archivo bajo la custodia de una persona al
separarse de un empleo, cargo o comision;

VI. No publicar el catalogo de disposicion
documental, el dictamen y el acta de baja
documental autorizados por el Archivo General o,
en su caso, las entidades especializadas en
materia de archivos a nivel local, asi como el
acta que se levante en caso de documentacion
siniestrada en los portales electrénicos, y

VII. Cualquier otra accibn u omisién que

contravenga lo dispuesto en esta Ley y demas
disposiciones aplicables que de ellos deriven.
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214.

Este concepto de invalidez es fundado porque el contenido del articulo impugnado, al establecer una
“entidad especializada en materia de archivos a nivel municipal”, no tiene cabida dentro del esquema
previsto por la Ley General de Archivos; aunado a que no se otorgan facultades a la referida “entidad
especializada en materia de archivos a nivel municipal”, lo que provoca que su sola mencién no guarde
congruencia con entidades especializadas a nivel local.

Ademas, como se puede apreciar, existe un “archivo general” Unico en el Estado o “entidad
especializada en materia de archivos” a nivel local, por lo que no hay posibilidad de que los propios
municipios establezcan, a su vez, “entidades especializadas en materia de archivos” y, en
consecuencia, debe declararse la invalidez del articulo 134, fraccién VI, en la porcién “o las entidades
especializadas en materia de archivos a nivel municipal” de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas.

TEMA 16. Omision de prever figuras delictivas (décimo séptimo concepto de invalidez del INAI)

El ente accionante alega que la Ley de Archivos del Estado de Chiapas es omisa en cuanto a la
prevision de ciertas figuras delictivas, lo cual es contrario a los articulos 121 de la Ley General de
Archivos y 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, en relacion
con la destruccién de documentos relacionados con violaciones graves a derechos humanos, alojados
en algun archivo, que asi hayan sido declarados previamente por autoridad competente, pues al
tratarse de documentos que contienen informacion sobre violaciones graves a derechos humanos, es
menester prevenir y sancionar las conductas que destruyan o pongan en riesgo los documentos
relativos a la materia.

Pues bien, contrario al planteamiento que formula el INAI, no se actualiza la omision legislativa en
mencion.

Tal como fue resuelto por este Tribunal Pleno en las acciones de inconstitucionalidad 141/2019 y
122/2020, para determinar si existe una omisioén absoluta por parte del legislador local en cuanto a
establecer delitos en materia de archivos, resulta necesario reiterar que la reforma constitucional en
materia de archivos fue clara en condicionar a los congresos locales para ejercer su competencia
legislativa de conformidad con las bases, principios y procedimientos establecidos en la Constitucion y
en la ley general, en atencion a la finalidad de crear una normativa homogénea y coordinada en todo el
pais.

Dicho régimen de concurrencia no implica necesariamente que los ordenamientos locales deban
realizar una reiteracion literal de las disposiciones de la ley general, sino que la armonizacién implica
que las disposiciones normativas atiendan, como minimo, las bases previstas por la ley marco y que no
exista contravencion a ellas a fin de lograr la homogeneidad en el orden juridico nacional.

Ahora bien, los delitos que, aduce el organismo accionante, debieron contemplarse en la ley local son
los previstos en el articulo 121 de la Ley General de Archivos, que dispone:

Articulo 121. Sera sancionado con pena de tres a diez afios de prision y multa de tres mil a
cinco mil veces la unidad de medida y actualizacion a la persona que:

I. Sustraiga, oculte, altere, mutile, destruya o inutilice, total o parcialmente, informacion y
documentos de los archivos que se encuentren bajo su resguardo, salvo en los casos que
no exista responsabilidad determinada en esta Ley;

Il. Transfiera la propiedad o posesion, transporte o reproduzca, sin el permiso
correspondiente, un documento considerado patrimonio documental de la Nacion;

Ill. Traslade fuera del territorio nacional documentos considerados patrimonio documental
de la Nacioén, sin autorizacién del Archivo General;

IV. Mantenga, injustificadamente, fuera del territorio nacional documentos considerados
patrimonio documental de la Nacion, una vez fenecido el plazo por el que el Archivo General
le autoriz6 la salida del pais, y

V. Destruya documentos considerados patrimonio documental de la Nacion.

La facultad para perseguir dichos delitos prescribird en los términos previstos en la
legislacion penal aplicable.

En tratandose del supuesto previsto en la fraccién lll, la multa serd hasta por el valor del
dafio causado.

Sera sancionado con pena de tres a diez afios de prision y multa de tres mil veces la unidad
de medida y actualizacién hasta el valor del dafio causado, a la persona que destruya
documentos relacionados con violaciones graves a derechos humanos, alojados en algin
archivo, que asi hayan sido declarados previamente por autoridad competente.
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Por su parte, la Ley de Archivos del Estado de Chiapas dispuso en el Libro Tercero “De la Auditoria
Archivistica, Infracciones Administrativas y Delitos en materia de Archivos”, aun cuando en el titulo
sefiala “delitos”, lo cierto es que sélo regula los titulos “De la Auditoria Archivistica” (Primero) y “De las
infracciones administrativas” (Segundo), pero sin hacer alusidon a conducta alguna que pueda dar lugar
a la configuracion de un delito.

A efecto de determinar si existe la referida omision legislativa de regular los delitos especiales en
materia de archivos, debe analizarse, en primer lugar, si el legislador de Chiapas estaba obligado a
establecer en la legislacion local, los delitos que previ6 el legislador Federal en la Ley General de
Archivos.

Como ya se ha precisado, a través de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, se otorgé la atribucion al Congreso de la Unién de
emitir una ley general que estableciera la organizacion y administracion homogénea de los archivos de
la Federacion, de las entidades federativas, de los municipios y de las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, ademas de que determinara las bases de organizacion y funcionamiento del
Sistema Nacional de Archivos®2.

Con base en esa atribucién, el Congreso de la Union emitio la Ley General de Archivos, que dedicé el
Titulo Segundo a los “delitos contra los archivos”, integrado por los articulos 121 (ya transcrito) a 123.
En el primero de ellos, establecié sancion con pena de prision y multa a las personas que realizaran
cualquiera de las conductas ahi descritas.

En el propio precepto, el legislador federal también dispuso una sancion con pena de prision y multa a
la persona que destruya documentos relacionados con violaciones graves a derechos humanos, asi
declarados previamente por autoridad competente; mientras que en el articulo 122 de la ley general se
establecié que las sanciones contempladas en la ley se aplicarian sin perjuicio de las previstas en otras
disposiciones juridicas aplicables; y, en el diverso 123, que los tribunales federales seran los
competentes para sancionar los delitos establecidos en la ley. Sin embargo, las disposiciones a que se
ha hecho referencia no establecen la obligacion de las legislaturas locales de replicar los delitos
previstos en la ley general por el legislador federal.

Como ya lo sostuvo este Tribunal Constitucional, la reforma en materia de archivos prevé un esquema
competencial que ordena expresamente la armonizacién de la normativa local, condicionando a los
congresos locales para ejercer su competencia legislativa de conformidad con las bases, principios y
procedimientos establecidos en la Constitucion y en la ley general, en atencién a la finalidad de crear
una normativa homogénea y coordinada en todo el pais; sin embargo, la homogeneidad que se busco
con la reforma en la materia no conlleva la obligacion de las legislaturas locales de tener que replicar la
normativa establecida en la ley general.

En ese sentido, al no encontrarse obligado el legislador local a establecer los delitos en materia de
archivos en la legislacién de la entidad, resulta infundado el concepto de invalidez relacionado con la
existencia de la omisidn de que se trata.

Por las consideraciones anteriores, se reconoce la validez de la Ley de Archivos del Estado de
Chiapas, al no existir la obligacion aducida por la accionante en cuanto a la previsién de los delitos
especiales que establece el articulo 121 de la Ley General de Archivos.

TEMA 17. Omision de establecer el sistema institucional dentro del plazo de seis meses (noveno
concepto de invalidez del INAI)

El ente accionante estima que la Ley de Archivos del Estado de Chiapas omite sefialar la prevision que
establece el articulo Décimo Primero Transitorio de la Ley General de Archivos, relativo a que los
sujetos obligados deberan implementar su sistema institucional dentro de los seis meses posteriores a
la entrada en vigor de dicha ley; ademas, que no establece una prevision homdloga a la prevista por la
ley general, lo cual resulta inconstitucional porque deja en un total estado de incertidumbre juridica el
plazo que tendran los sujetos obligados para implementar su sistema institucional de archivos, violando
con ello el articulo 16 constitucional en cuanto al principio de certeza juridica que debe revestir todo
acto de autoridad.

52 Art. 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion homogénea de los archivos de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.
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224. Este Tribunal Pleno califica infundado el concepto de invalidez, para lo cual, se precisa que la Ley
General de Archivos constituye la ley marco en materia de archivos, en la medida en que en ella se
establecen los principios y bases para el desarrollo de las leyes locales correlativas, eliminando en la
Constitucion Federal la atribucion de competencias entre los dos 6rdenes de gobierno, dejando la
funcion de reparto en el Congreso Federal.

225. Derivado del establecimiento del régimen de concurrencia en materia de archivos, las legislaturas
locales dejaron de tener competencia para legislar esa materia en aspectos primarios, quedando
basicamente facultadas para armonizar y adecuar sus legislaciones conforme al contenido de la ley
general de manera congruente y no contradictoria a nivel nacional.

226. Luego, derivado de la reforma constitucional en materia de archivos, se condicioné a los congresos
locales para ejercer su competencia legislativa de conformidad con las bases, principios y
procedimientos establecidos en la Constitucion y en la ley general a fin de crear una normativa
homogénea y coordinada en todo el pais y, en este aspecto, si bien la reiteracion o repeticion de la ley
general en las leyes locales pudiera resultar conveniente para los operadores juridicos de cada entidad
federativa a fin de que no sea necesario que consulten o cotejen la ley general respecto a contenidos
normativos que son necesarios para resolver los problemas practicos que se les presentan, también lo
es que no por ello el legislador local esta obligado a reproducir expresamente las disposiciones de la
legislacion general.

227. Atento a lo anterior, es importante traer a cuenta lo previsto en el articulo Décimo transitorio de la Ley
General de Archivos, que establece lo siguiente:

Décimo. Los Consejos Locales, deberdn empezar a sesionar dentro de los seis meses
posteriores a la adecuacion de sus leyes locales.

228. De lo anterior se advierte que el legislador federal establecié expresamente gue los Consejos
locales comenzarian a sesionar dentro de oS seis meses posteriores a la adecuacién de sus
leyes locales en materia_de_archivos™. Asi, la disposicion de que los Consejos locales deben
comenzar a sesionar dentro del plazo referido proviene desde la Ley General de Archivos, por lo que
deben estar sujetos al pardmetro de temporalidad establecido por el legislador federal, sin que se
considere necesario que ello fuera replicado en la legislacion local, por lo que el concepto de invalidez
es infundado.

TEMA 18. Analisis de los conceptos de invalidez propuestos por la CNDH

229. La CNDH argumenta que el articulo 10, fraccion |, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas
establece que en primer lugar serd aplicable la norma que expidié el Congreso local y, en lo no
previsto, se observard de manera supletoria la Ley General de Archivos, con lo cual considera que la
ley local no puede establecer la supletoriedad de leyes que son de observancia directa en toda la
Nacioén, aunado a que el régimen supletorio se encuentra previsto en la ley general, con lo cual se
vulneran los principios de seguridad juridica y legalidad.

230. En otro orden de ideas, la Comisién accionante reclama que el articulo 112, fraccion lll, de la ley local
impone como requisito para desempeiiar el cargo de titular de la Direccion General del Archivo General
del Estado el no haber sido condenado por la comision de algin delito doloso.

231. Agrega que dicha exigencia transgrede los derechos de igualdad y no discriminacién, asi como la
libertad de trabajo y el derecho de acceder a un cargo publico al excluir injustificadamente a
determinadas personas para ocupar un lugar en el servicio publico. Esto es, la porcién normativa
impugnada resulta discriminatoria al transgredir el contenido del articulo 1 constitucional, en su
vertiente al derecho a la igualdad y no discriminacion, ademas de los derechos que tutelan los articulos
5y 35, fraccién VI, de la Constitucion Federal en lo que respecta a la libertad de trabajo y el derecho a
ocupar un cargo publico, respectivamente.

232. También sefiala que la porcién normativa impugnada es sobreinclusiva al excluir de forma injustificada
a un sector de la poblacién, aun cuando el delito por el que fueron sancionadas las personas no se
encuentre vinculado o relacionado con las funciones que se desempefiaran en el cargo. La disposicién
impugnada atenta contra la dignidad humana y tiene por efecto anular y menoscabar el derecho de
igualdad, de ahi que contiene una categoria sospechosa, por lo tanto, la medida no cumple con una
finalidad constitucional imperiosa.

53 ’ . ] _— > ’ - )
Esto es, si la Ley General entré en vigor el 15 de junio de 2019, el 15 de enero de 2020 feneci6 el plazo dispuesto en el décimo primero
transitorio para la implementacién de los sistemas institucionales.
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233. Finalmente, aduce que la porcién normativa impugnada es discriminatoria al generar una distincion
injustificada y una exclusion o preferencia arbitraria e injusta entre las personas gque han sido en algun
momento sentenciadas por la comision de un delito doloso y han cumplido con tal sancion; lo que, de
igual forma, contraviene con el principio de reinsercion social.

234. Elarticulo en cuestion dispone:

Articulo 112. Para ser nombrado titular de la Direccién General del Archivo General del
Estado, se requiere:

[..]

IIl. No haber sido condenado por la comision de algin delito doloso.

[...]

235. Este Tribunal Pleno advierte que la norma de referencia que establece el requisito consistente en “no
haber sido condenado por la comision de algun delito doloso” resulta inconstitucional por contravenir
los derechos humanos a la igualdad y no discriminacién, reinsercion social y derecho a la libertad de
trabajo y a ocupar un cargo publico, previstos en el articulo 1 de la Constitucién Federal®.

236. Como fue referido en las acciones de inconstitucionalidad 107/2016 y 101/2019, debe tenerse en
cuenta que este Tribunal Pleno ha determinado en diversas ocasiones®® que la igualdad reconocida en
el articulo 1 de la Constituciéon federal es un derecho humano expresado a través de un principio
adjetivo, consistente en que todas las personas deben recibir el mismo trato y gozar de los mismos
derechos en igualdad de condiciones, siempre y cuando se encuentren en una situacion similar que
sea juridicamente relevante.

237. Asimismo, se ha determinado que una modalidad de este derecho implica que ninguna persona puede
ser excluida del goce de un derecho humano ni tratada de forma distinta a otra con similares
caracteristicas o condiciones juridicamente relevantes, especialmente, cuando la diferenciaciéon
obedezca a alguna de las categorias que recoge el parrafo quinto del referido precepto.

238. En esta linea, se ha determinado que el derecho humano a la igualdad y la prohibicion de la
discriminacion obligan a todas las autoridades en el &mbito de sus competencias, pues su observancia
debe ser un criterio basico para la produccion normativa, su interpretacion y su aplicacion. También se
ha precisado que la igualdad busca colocar a las personas en condiciones de poder acceder a los
demas derechos constitucionalmente reconocidos, lo cual implica eliminar situaciones de desigualdad
manifiesta. Sin embargo, lo anterior no significa que todos los individuos deban ser iguales en cualquier
momento y circunstancia, sino que debe traducirse en la seguridad de no tener que soportar un
perjuicio de forma injustificada, es decir, significa garantizar un trato igual a los iguales y desigual a los
desiguales, estando inclusive constitucionalmente exigido diferenciar en ciertas situaciones®®.

239. Asimismo, este Tribunal Pleno ha considerado que el principio de no discriminacién implica que
cualquier tratamiento discriminatorio respecto del ejercicio de cualquier derecho humano es
incompatible por si mismo con la Constitucion Federal, asi como lo es toda situaciéon que considere
superior a un determinado grupo y conduzca a tratarlo con algun privilegio, o que, inversamente, por
estimarlo inferior, dé lugar a que sea tratado con hostilidad, o a que de cualquier forma se le discrimine
en el goce de los derechos que si se reconocen a quienes no se encuentran incursos en tal situacion.

54 Articulo 1. En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en
los tratados internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretaran de conformidad con esta Constitucién y con los tratados internacionales de la
materia favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccién mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos
humanos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero que entren al territorio nacional alcanzaran, por
este solo hecho, su libertad y la proteccién de las leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las
condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado civil 0 cualquier otra que atente contra la dignidad
humana y tenga por objeto anular o0 menoscabar los derechos y libertades de las personas. (énfasis afiadido)

Ademas, véanse las acciones 85/2018, 86/2018 y 50/2019, resueltas en sesion de veintisiete de enero del mismo afio.
%6 Al respecto, véase la accion de inconstitucionalidad 8/2014, fallada por el Tribunal Pleno el once de agosto de dos mil quince, por mayoria

de nueve votos; asi como el amparo directo en revision 1349/2018, resuelto por la Primera Sala de esta Suprema Corte el quince de agosto
de dos mil dieciocho, por unanimidad de cinco votos.
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240. Por otra parte, la Primera Sala de esta Suprema Corte ha considerado que el derecho a la igualdad ha
sido tradicionalmente configurado a partir de dos principios: el de igualdad ante la ley y el de igualdad
en la ley®.

241. Conforme al primero, se obliga a que las normas juridicas se apliquen uniformemente a todas las
personas que se encuentren en una misma situacion. Tratdndose del segundo, obliga a la autoridad
materialmente legislativa y busca el control del contenido de la norma juridica a fin de evitar
diferenciaciones legislativas injustificadas o violatorias del principio de proporcionalidad en sentido
amplio.

242. De ahi que este derecho no solamente comporte una faceta formal, sino también una de caracter
sustantivo que busca remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales, econémicos o
de cualquier naturaleza que impidan a personas o grupos sociales gozar o ejercer de manera real y
efectiva sus derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de personas o grupo
social.

243. En ese orden de ideas, no toda diferencia de trato hacia una persona o grupo es discriminatoria, pues
son juridicamente diferentes la distincion y la discriminacion, mientras la primera serd una diferencia
razonable y objetiva, la segunda seré arbitraria y redundard en un detrimento de los derechos
humanos.

244. En congruencia con lo anterior, el articulo 112, fraccion Ill, de la Ley de Archivos del Estado de
Chiapas, al prever como requisito para ser Director General del Archivo General del Estado el “no
haber sido condenado por la comisién de algun delito doloso”, resulta inconstitucional.

245, Este articulo prevé una formulacion demasiado genérica que comprende a la persona condenada por
cualquier delito doloso aun cuando éste no guarde relacién alguna con la funcion de direccion referida,
ademas de que no se acota la gravedad del delito, la pena impuesta o el grado de culpabilidad, con lo
que se comprende incluso aquellos delitos a cuya comisién corresponda una sancion alternativa que
incluya una pena no privativa de la libertad. En este sentido, no se justifica que tal medida resulte
idonea para garantizar el correcto ejercicio de las funciones de Direccion General del Archivo General
del Estado.

246. Si bien, conforme a la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, el Director General es el titular del ente
local especializado en materia de archivos que tiene como objeto promover la organizacion y
administracion homogénea de archivos, preservar, incrementar y difundir el patrimonio documental del
Estado, con el fin de contribuir a la salvaguarda de la memoria de corto, mediano y largo plazo, asi
como contribuir a la transparencia y rendicidon de cuentas, y como titular tiene las funciones sefialadas
en el articulo 113 del mismo ordenamiento; lo cierto es que para asegurar el correcto desempefio de su
funciéon no es constitucionalmente valido recurrir a cuestiones morales o de buena fama, como se
hacia anteriormente, pues esto no garantiza que la persona ejerza correctamente su funcién, sino que
tiende a ser una cuestion estigmatizante, presumiendo que una persona que ha cometido un delito
necesariamente seguira delinquiendo. Esta presuncion es contraria al derecho penal de acto, que
quedé previsto por la Constitucion Federal a raiz de la reforma constitucional de dos mil ocho, con la
nueva visién protectora de derechos humanos adoptada desde junio de dos mil once.

247. En este sentido, el derecho a la dignidad humana, al proteger la autonomia de la persona, rechaza
cualquier modelo de Estado autoritario que permita proscribir ideologias o forzar modelos de
excelencia humana a través del uso del poder punitivo, por lo que el derecho penal Gnicamente puede
prohibir la comisién de conductas especificas y no la personalidad. Asi, el abandono del término
“delincuente” muestra la intencién del 6rgano reformador de eliminar cualquier vestigio de un “derecho
penal de autor”, permisivo de la estigmatizacion de quien ha cometido un delito. Esta conclusion se
enlaza con la prohibicion de penas inusitadas, contenida en el articulo 22, primer parrafo,
constitucional, la cual reafirma la prohibiciéon de cualquier consideracién vinculada con etiquetas a la
personalidad®.

57 Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia 1a./J. 125/2017 (10a.), de rubro: “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA.
RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.” Consultable
en la Décima Epoca del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro 49, diciembre de dos mil diecisiete, tomo |, pagina 121 y
registro 2015679.

Jurisprudencia 1a./J. 21/2014 “DERECHO PENAL DE ACTO. RAZONES POR LAS CUALES LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SE DECANTA POR DICHO PARADIGMA (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 1°.,
14, TERCER PARRAFO, 18, SEGUNDO PARRAFO, Y 22, PRIMER PARRAFOQ)”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima
Epoca libro 4, marzo de 2014, t. I, p. 354 y 1a./J. 19/2014 “DERECHO PENAL DEL AUTOR Y DERECHO PENAL DEL ACTO. RASGOS
CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS”, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, libro 4, marzo de 2014, t. 1,
p. 374.
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La fraccion analizada resulta contraria al derecho a la igualdad porque, si bien se dirige a todas
aquellas personas que puedan llegan a ser titulares del Archivo local, lo cierto es que, al establecer
como requisito el “no haber sido condenado por la comisién de algun delito doloso”, se hace una
distinciéon que, en sentido estricto, no esta vinculada con la configuracién de un perfil inherente al tipo
de trabajo a desempefiar.

Lo anterior implica que, para efectos del acceso a este cargo, se introduce una exigencia de orden
moral, en el sentido de que la persona no debe haber incurrido antes en alguna conducta que la ley
considerara juridicamente reprochable para poder aspirar a la obtencién del cargo, sin que ello tenga
una justificacion objetiva en funcién del desempefio presente y futuro del puesto publico.

La diferenciacion injustificada entre los candidatos a ocupar el cargo de titular del Archivo local, que
excluye a aquellos que, pese a cumplir con el resto de los requisitos, fueron condenados por cualquier
delito doloso, resulta contraria al ejercicio del derecho al empleo en condiciones de igualdad entre los
sujetos que se encuentran en una situacion similar juridicamente relevante por satisfacer el resto de las
condiciones inherentes al cargo.

Este Tribunal Pleno adoptd consideraciones similares al resolver la accién de inconstitucionalidad
83/2019, donde declard la invalidez, entre otras, de la porcidn normativa “no haber sido condenado por
delito doloso” de la fraccidn X del articulo 28 de la Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo*;
asi como lo resuelto en la accion de inconstitucionalidad 101/2019%.

En consecuencia, debe declararse la invalidez de la fraccion Ill del articulo 112, de la Ley de
Archivos del Estado de Chiapas, por contravenir el derecho humano a la igualdad y la prohibicion de la
discriminacion.

Ahora bien, sometida a votacion la propuesta consistente en declarar la invalidez del articulo 10,
fraccién |, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, se expres6 una mayoria de siete votos de la
sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa -con aclaraciones y apartandose del péarrafo 270 del proyecto original-, Pardo
Rebolledo -apartandose del parrafo 252 del proyecto original-, Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia, Laynez Potisek y Presidente en funciones Aguilar Morales. Las sefioras Ministras Ortiz
Ahlf y Rios Farjat y el sefior Ministro Pérez Dayéan votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar dicho planteamiento, al no alcanzar
una mayoria calificada, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, parrafo quinto,
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

XIl. EFECTOS

Con fundamento en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria del articulo 105 constitucional, se declara la
invalidez de los siguientes articulos de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, publicada en el
Periddico Oficial del Estado de Chiapas el cinco de agosto de dos mil veinte:

o Articulo 4, fracciéon XLIII, en la porcién normativa “y aquellos afines de la (sic) Dependencias
y Entidades de la Administracion publica Estatal”.

. Articulos 78, 79 y 80.

. Articulo 86, en la porcién normativa “cuando la salida sea con motivo a restauracion,
siempre que por causa justificada no pueda realizarse en el pais, asi como por cooperacién
internacional en materia de investigacion y docencia”.

. Articulo 100, fraccion XXI.
° Articulo 112, fraccion 1.

. Articulo 134, fraccién VI, en la porcién normativa “o las entidades especializadas en materia
de archivos a nivel municipal.

. Articulo Décimo Segundo Transitorio.

59 ” - i ) - . L

Esta accién se resolvié en sesiéon de quince de octubre de dos mil veinte, este apartado en especifico fue aprobado por unanimidad de
votos, con anuncio de voto concurrente de la Ministra Pifia Hernandez; el Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, se pronuncié en contra de la
metodologia y anuncié voto concurrente.

Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el tres de mayo de dos mil veintiuno, este aparatado en
especifico, se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa en contra de los parrafos del ciento ochenta y siete al ciento ochenta y nueve, Franco Gonzélez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat con diversas consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan por diversas
razones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia, respecto del apartado VII, relativo a las consideraciones y
fundamentos, en su tema 2.5, denominado “Falta de equivalencia en los requisitos de elegibilidad para ser Director General”, consistente en
declarar la invalidez, en suplencia de la queja, del articulo 80, fraccion lll, de la Ley de Archivos del Estado de Colima, expedida mediante el
Decreto NUm. 108, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el catorce de agosto de dos mil diecinueve. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente.
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256.

257.

La declaracién de invalidez de los preceptos surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de Chiapas.

Lo anterior sin que este Tribunal Pleno advierta la necesidad de declarar la invalidez de alguna otra
norma o porcion normativa por extension por depender de las normas invalidadas.

Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accién de inconstitucionalidad y su
acumulada.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada respecto de
los articulos 10, fraccion I; 47, parrafo Ultimo; 68, parrafos segundo, en su porcién normativa ‘a
excepcion del Presidente del Consejo Estatal’, tercero, cuarto, en su porcién normativa ‘cumpliendo los
requisitos que sefala la Ley General’, y sexto, en su porcién normativa ‘elegido por mayoria de votos
de sus integrantes, y contara con voz pero sin voto’; y 69, parrafos tercero, en su porcidon normativa
‘incluyendo su Presidente”, y cuarto, en su porcidon normativa “asi como su Presidente’; de la Ley de
Archivos del Estado de Chiapas, expedida mediante el decreto nimero 251, publicado en el periddico
oficial de dicha entidad federativa el cinco de agosto de dos mil veinte.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 4, fraccion XLVIII; 12, fraccién VII; 20; 28, parrafo
ultimo; 39, fraccion I; 61; 68, parrafos primero, fracciones VIII, IX y XIl, y quinto; 75; 77; 86 (con la
salvedad precisada en el resolutivo cuarto); 89; 100, fraccion XXIIl; 103, parrafo dltimo; 105; 113,
fraccion 1lI; y del 122 al 126 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, expedida mediante el
decreto numero 251, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el cinco de agosto de
dos mil veinte, tal como se dispone en el apartado X de esta decision.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 4, fraccién XLIII, en su porcidon normativa ‘y aquellos
afines de la (sic) Dependencias y Entidades de la Administracién publica Estatal’; 78; 79; 80; 86,
parrafo primero, en su porcién normativa ‘cuando la salida sea con motivo a restauracién, siempre que
por causa justificada no pueda realizarse en el pais, asi como por cooperacion internacional en materia
de investigacion y docencia’; 100, fraccion XXI; 112, fraccion Ill; 134, fracciéon VI, en su porcién
normativa ‘o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel municipal’; y transitorio
décimo segundo de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, expedida mediante el decreto nimero
251, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el cinco de agosto de dos mil veinte, la
cual surtira sus efectos a partir de la notificacién de estos puntos al Congreso del Estado de Chiapas,
en los términos precisados en los apartados X y XI de esta determinacion.

QUINTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Chiapas, asi como en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes, y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales,
respecto de los apartados del | al VIl y IX relativos, respectivamente, a los antecedentes y tramite de la
demanda, a la competencia, a la precisién de las normas impugnadas, a la oportunidad, a la
legitimacién, representacién y personeria, a las causas de improcedencia y sobreseimiento, a la
precision metodoldgica y a la descripcion del marco legal general.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa con aclaraciones y apartandose del parrafo
270 del proyecto original, Pardo Rebolledo apartandose del parrafo 252 del proyecto original, Zaldivar
Lelo de Larrea en contra de la metodologia, Laynez Potisek y Presidente en funciones Aguilar Morales,
respecto del apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 18, consistente
en declarar la invalidez del articulo 10, fraccion I, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. Las
sefioras Ministras Ortiz Ahlf y Rios Farjat y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra.



Miércoles 25 de octubre de 2023 DIARIO OFICIAL 253

Se suscitd un empate de cinco votos a favor de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, y cinco votos en
contra de la sefiora Ministra y de los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado X,
relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 6, consistente en reconocer la validez del
articulo 47, parrafo ultimo, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca reservo su derecho de formular voto particular.

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea en
contra de las consideraciones, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del
apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 8, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 68, parrafos segundo, en su porcidon normativa “a excepcion del Presidente
del Consejo Estatal”, tercero, y sexto, en su porcién normativa “elegido por mayoria de votos de sus
integrantes, y contara con voz pero sin voto”’, y 69, parrafos tercero, en su porcion normativa
“‘incluyendo su Presidente”, y cuarto, en su porciéon normativa “asi como su Presidente”, de la Ley de
Archivos del Estado de Chiapas. Las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Rios Farjat y el sefior
Ministro Laynez Potisek votaron en contra.

Se expresO una mayoria de seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Aguilar Morales, respecto del apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez,
en su tema 8, consistente en declarar la invalidez del articulo 68, parrafo cuarto, en su porcion
normativa “cumpliendo los requisitos que sefiala la Ley General’, de la Ley de Archivos del Estado de
Chiapas. La sefiora Ministra Esquivel Mossa, el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea, la sefiora
Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek votaron en contra.

Dado los resultados obtenidos, el Tribunal Pleno determind desestimar los planteamientos consistentes
en declarar la invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con
fundamento en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado VIII,
relativo al pardmetro constitucional. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea vot6 en contra. El sefior
Ministro Gonzalez Alcantara Carrancd y la sefiora Ministra Rios Farjat anunciaron sendos votos
concurrentes.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales,
respecto del apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 1, consistente en
declarar infundada la omision legislativa de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas por no incluir los
conceptos de “entes publicos”, “organizacion”, “6rgano de gobierno” y “programa anual”. Los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd y Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos
concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado X, relativo al estudio de
los conceptos de invalidez, en su tema 16, consistente en declarar infundada la omision legislativa de
la Ley de Archivos del Estado de Chiapas por no prever los delitos especiales del articulo 121 de la Ley
General de Archivos. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea
votaron en contra.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de las consideraciones, Esquivel Mossa
apartandose de las consideraciones, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo por consideraciones distintas, Rios
Farjat, Laynez Potisek apartandose de los parrafos 243 y 244 del proyecto original, Pérez Dayan y
Presidente en funciones Aguilar Morales apartandose de los parrafos 246 y 247 del proyecto original,
respecto del apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 17, consistente
en declarar infundada la omision legislativa de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas por no prever
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que los sujetos obligados deberan implementar su sistema institucional dentro de los seis meses
posteriores a la entrada en vigor de dicha ley, en términos del articulo transitorio décimo primero de la
Ley General de Archivos. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra. El sefior Ministro
Gonzélez Alcantara Carrancé anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat apartandose de las
consideraciones, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del
apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 1, consistente en reconocer la
validez del articulo 4, fraccién XLVIIl, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. Los sefiores
Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek en contra de los
parrafos 110 y 111 del proyecto original, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales,
respecto del apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 2, consistente en
reconocer la validez del articulo 12, fraccion VII, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. Los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancé y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior
Ministro Gonzéalez Alcantara Carrancé reservo su derecho de formular voto particular.

Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa apartandose de las consideraciones, Pardo Rebolledo, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado X,
relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 3, consistente en reconocer la validez del
articulo 20 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros
Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales salvo
la Ultima parte del parrafo 121 del proyecto original, respecto del apartado X, relativo al estudio de los
conceptos de invalidez, en su tema 4, consistente en reconocer la validez del articulo 28, parrafo
ultimo, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por la invalidez, en suplencia de la queja, del parrafo Ultimo
del referido precepto, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Rios Farjat, Laynez Potisek separandose de las
consideraciones, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales apartandose de las
consideraciones, respecto del apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema
5, consistente en reconocer la validez del articulo 39, fraccion |, de la Ley de Archivos del Estado de
Chiapas. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior
Ministro Laynez Potisek anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales,
respecto del apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 7, consistente en
reconocer la validez del articulo 61 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa apartandose de las consideraciones, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
en funciones Aguilar Morales con razones adicionales, respecto del apartado X, relativo al estudio de
los conceptos de invalidez, en su tema 10, consistente en reconocer la validez del articulo 86, salvo su
parrafo primero, en su porcién normativa “cuando la salida sea con motivo a restauracién, siempre que
por causa justificada no pueda realizarse en el pais, asi como por cooperacion internacional en materia
de investigacion y docencia”, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca voto en contra.

Se aprobé por mayoria seis votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancéd en contra de las consideraciones, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo,
Rios Farjat y Laynez Potisek, respecto del apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez,
en su tema 8, consistente en reconocer la validez del articulo 68, parrafo primero, fracciones VIl y IX,
de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores
Ministros Zaldivar Lelo de Larrea, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales votaron en
contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca reservd su derecho de formular voto
concurrente.
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Se aprobd por mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca en contra de las consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Laynez Potisek, respecto del apartado X, relativo al estudio de los
conceptos de invalidez, en su tema 8, consistente en reconocer la validez del articulo 68, parrafos
primero, fraccion Xll, y quinto, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. Los sefiores Ministros
Zaldivar Lelo de Larrea, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales votaron en contra. El
sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carrancé reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por consideraciones diferentes, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Pardo Rebolledo con consideraciones adicionales, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones
distintas, Rios Farjat con consideraciones diferentes, Laynez Potisek con consideraciones adicionales,
Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado X, relativo al estudio de
los conceptos de invalidez, en su tema 11, consistente en reconocer la validez de los articulos 75, 77,
89 y 100, fraccion XXIlI, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado
X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 12, consistente en reconocer la validez
del articulo 103, parrafo Ultimo, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. El sefior Ministro Pardo
Rebolledo vot6 en contra.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por consideraciones diferentes, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
por consideraciones distintas, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas,
Rios Farjat por consideraciones distintas, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones
Aguilar Morales por consideraciones distintas, respecto del apartado X, relativo al estudio de los
conceptos de invalidez, en su tema 14, consistente en reconocer la validez del articulo 105 de la Ley
de Archivos del Estado de Chiapas. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto concurrente.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayéan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado X, relativo al estudio de
los conceptos de invalidez, en su tema 12, consistente en reconocer la validez del articulo 113, fraccion
Ill, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. Los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Rios Farjat, Laynez Potisek con
consideraciones adicionales, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del
apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 13, consistente en reconocer
la validez de los articulos del 122 al 126 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. Los sefiores
Ministros Pardo Rebolledo y Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto del apartado
X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 1, consistente en declarar la invalidez
del articulo 4, fraccion XLIII, en su porcidon normativa “y aquellos afines de la (sic) Dependencias y
Entidades de la Administracion publica Estatal”, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. El sefior
Ministro Laynez Potisek vot6 en contra. Los sefiores Ministros Gonzélez Alcantara Carranca y Zaldivar
Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea por razones adicionales, Laynez Potisek y Presidente en funciones Aguilar Morales, respecto
del apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez, en su tema 9, consistente en declarar
la invalidez de los articulos 78, 79, 80, 100, fraccion XXI, y transitorio décimo segundo de la Ley de
Archivos del Estado de Chiapas. La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Pérez Dayan
votaron en contra.
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Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa apartandose de las consideraciones, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
en funciones Aguilar Morales con razones adicionales, respecto del apartado X, relativo al estudio de
los conceptos de invalidez, en su tema 10, consistente en declarar la invalidez del articulo 86, parrafo
primero, en su porcién normativa “cuando la salida sea con motivo a restauracion, siempre que por
causa justificada no pueda realizarse en el pais, asi como por cooperacién internacional en materia de
investigacion y docencia”, de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca voté Unicamente por la invalidez de su porcién normativa “se estara a lo dispuesto
por la Ley General”.

Se aprobé por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa con aclaraciones y apartandose del parrafo
270 del proyecto original, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo apartandose del parrafo 252 del proyecto original,
Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente en
funciones Aguilar Morales, respecto del apartado X, relativo al estudio de los conceptos de invalidez,
en su tema 18, consistente en declarar la invalidez del articulo 112, fraccion Ill, de la Ley de Archivos
del Estado de Chiapas. El sefior Ministro Pérez Dayan voto en contra.

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Pérez Dayéan y Presidente en funciones Aguilar Morales. La sefiora Ministra Rios Farjat y el
sefior Ministro Laynez Potisek votaron en contra, respecto del apartado X, relativo al estudio de los
conceptos de invalidez, en su tema 15, consistente en declarar la invalidez del articulo 134, fraccion VI,
en su porcion normativa “o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel municipal”, de
la Ley de Archivos del Estado de Chiapas. El sefior Ministro Laynez Potisek anuncié voto particular, al
cual se adhiri6 la sefiora Ministra Rios Farjat para conformar uno de minoria, con la anuencia de aquel.

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales,
respecto del apartado Xl, relativo a los efectos, consistentes en: 1) determinar que las declaratorias de
invalidez surtan efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de Chiapas y 2) determinar que no es necesario extender la invalidez decretada a
alguna otra norma o porcién normativa por dependencia con las invalidadas.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo
de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales.

La sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez no asisti6 a la sesion por gozar de
vacaciones, al haber integrado la Comision de Receso correspondiente al segundo periodo de
sesiones de dos mil veintidés.

El sefior Ministro Presidente en funciones Aguilar Morales declar6 que el asunto se resolvié en los
términos precisados. Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente en funciones y el Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Ministro Presidente en Funciones, Luis Maria Aguilar Morales.- Firmado electrénicamente.- Ministro
Ponente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cincuenta y cinco fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la
accion de inconstitucionalidad 253/2020 y su acumulada 254/2020, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales y Comision Nacional de los
Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesién del
quince de mayo de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RIOS
FARJAT EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 253/2020 Y SU ACUMULADA 254/2020.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la sesién celebrada el quince de mayo de dos mil
veintitrés, resolvio las presentes acciones de inconstitucionalidad promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales (INAI) y la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH), en las que se alegd la inconstitucionalidad de distintos articulos y la
existencia de diversas omisiones de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, publicada en el Periddico
Oficial de esa entidad el cinco de agosto de dos mil veinte.

Contexto y antecedentes.

Para comprender el trasfondo de este asunto es necesario tomar en cuenta que el siete de febrero de dos mil
catorce fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion una trascendental reforma en materia de
transparencia, acceso a la informacién publica, proteccion de datos personales y archivos. En lo que aqui
interesa, esta reforma adicioné al articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
fraccion XXIX-T, a través de la cual se facultdé al Congreso de la Unién para expedir la Ley General de
Archivos, en los siguientes términos:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion homogénea
de los archivos de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

En cumplimiento de este precepto, el Congreso de la Unién expidi6 la Ley General de Archivos, misma que se
publicé el quince de junio de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion. Como se desprende del
texto constitucional, esta ley tiene dos objetivos: a) establecer la organizacion y administracién homogénea
de los archivos de la Federacion, de las entidades federativas, de los municipios y de las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México; y, b) determinar las bases de organizacion y funcionamiento del Sistema
Nacional de Archivos.

En relacion con las bases para la organizacion y funcionamiento de los sistemas de archivos resultan de gran
relevancia para las entidades federativas los articulos 70 y 71 de la Ley General®.

El articulo 70 dispone que cada entidad federativa contara con su propio sistema local de archivos, el cual
define como “el conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas,
instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la organizacion y
conservacion homogénea de los archivos de los sujetos obligados dentro de su jurisdiccion”.

Por su parte, el articulo 71 establece una base institucional minima con la que deben contar los sistemas
estatales de archivos, al disponer que éstos se conformaran por: a) un Consejo Local de Archivos, que sera el
organo coordinador del sistema y en los cuales deberan tener participacion los municipios o las alcaldias en el
caso de la Ciudad de México; y, b) un Archivo General estatal, que serd la instancia especializada en materia
de archivos y que estard a cargo de un Director General con el rango de Subsecretario, titular de Unidad
Administrativa o su equivalente. A partir de este marco institucional minimo, el dltimo péarrafo del mismo
articulo dispone que todas las entidades federativas, en sus respectivas leyes locales de archivos,
“desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que
esta Ley otorga al Sistema Nacional”.

En cumplimiento del articulo Cuarto Transitorio de la Ley General?, el Poder Legislativo del Estado de Chiapas
expidio la ley de archivos de dicha entidad federativa con el propésito de adecuarse al nuevo marco
constitucional y de la Ley General, misma que fue impugnada por el INAI y la CNDH en las presentes
acciones de inconstitucionalidad.

Articulo 70. Cada entidad federativa contard con un Sistema Local, el cual serd el conjunto organico y articulado de estructuras,
relaciones funcionales, métodos, normas, instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la
organizacion y conservacién homogénea de los archivos de los sujetos obligados dentro de su jurisdiccion.

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales contaran con un Consejo Local, como
érgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creaciéon de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera
tener nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segun corresponda, en los términos de la
legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos generales o las entidades especializadas en
materia de archivos a nivel local, segin corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a
las que esta Ley otorga al Sistema Nacional.

Cuarto. En un plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las legislaturas de cada entidad federativa, deberan
armonizar sus ordenamientos relacionados con la presente Ley. [...]
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Los conceptos de invalidez se centraron en cuestionar aspectos relativos a la integracion, atribuciones y
funcionamiento de distintos componentes del sistema local de archivos de Chiapas. Siendo asi, la principal
cuestion a resolver fue determinar si el legislador chiapaneco habia establecido en su ley local un sistema de
archivos equivalente al sistema previsto en la Ley General para todo el pais.

. VOTO CONCURRENTE.

A) Parametro de reqularidad constitucional.

Comentarios previos.

Antes de sefialar el porqué de mi concurrencia con la presente accion de inconstitucionalidad 253/2020 y su
acumulada 254/2020, considero prudente resefiar de manera sucinta qué pasé con dicho parametro en los
primeros dos precedentes que votamos en materia de sistema nacional de archivos.

En la accién de inconstitucionalidad 101/2019, donde analizamos la Ley de Archivos del Estado de Colima,
y que votamos el tres de mayo de dos mil veintiuno, se propuso un parametro deferente hacia las entidades
federativas, acorde, a mi juicio, a la fraccion XXIX-T del articulo 73 constitucional, y por ello la comparti,
ademas de que aquel fue un pardmetro muy claro, pertinente y sucinto®. Ese parametro estaba subsumido en
el preambulo del tema 2.1, de manera que, aunque no lo votamos en sus meéritos, lo aprobamos al estar
subsumido (el Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea fue el Unico que sefiald6 no compartir el parametro
propuesto).

Sobre el mandato de equivalencia de los sistemas locales con el nacional, conviene resaltar lo sefialado al
resolverse dicha accion de inconstitucionalidad 101/2019. En ella el Tribunal Pleno sostuvo que lo mas
respetuoso con el marco competencial era entender que este mandato tiene un caracter funcional. Es decir,
que “se considera que el disefio a nivel local es equivalente al federal, siempre y cuando, las diferencias del
primero no sean tales que entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del Sistema Nacional, ni su
debida coordinacion con los sistemas locales, a fin de lograr una administracion homogénea de los archivos
en los distintos 6rdenes de gobierno”4 .

Sin embargo, este pardmetro aceptado en la accion de inconstitucionalidad 101/2019 cambi6 al dia siguiente,
pues el cuatro de mayo de ese mismo afio votamos la accién de inconstitucionalidad 141/2019 (relativa a la
Ley de Archivos del Estado de Jalisco), donde se sostuvo que la Ley General de Archivos, en tanto se trata de
una Ley General, “distribuye” competencias, y en términos generales se interpretd que las atribuciones de las
entidades federativas se suprimian frente a la existencia de una Ley General.

Yo no comparti la propuesta, sélo estuve a favor del sentido (en tanto que si existe entre la obligacion de los
Estados de homologar sus leyes de archivos a la Ley General), asi que en la sesién en la que discutimos
aquel asunto dije: “No se distribuyen competencias. Hay un marco de respeto. Principio que, incluso, retoma
el articulo 64 de la ley general®”. Si bien varios de nosotros nos manifestamos en este sentido (a mi parecer
fuimos al menos cuatro quienes sefialamos expresamente esta cuestion al momento de votar este parametro
de la accién de inconstitucionalidad 141/2019), el parametro fue aprobado por la mayoria.

El tercer asunto que se discutié en el seno del Tribunal Pleno fue el derivado de la Ley de Archivos para el
Estado de Oaxaca: la accion de inconstitucionalidad 122/2020, decidida el trece de julio de dos mil veintiuno.
Ese proyecto a discusién proponia un parametro muy distante de la 101/2019 e incluso de la 141/2019 pues
repasaba precedentes de hace mas de veinte afios sobre leyes generales, jerarquia normativa y distribucion
de competencias cuyo hilo conductor interpretativo y pertinencia no comparti.

La propuesta suscitdé debate y entonces la Ministra ponente amablemente sefialé que suprimiria estos
segmentos y que recogeria en el engrose ambos precedentes (101/2019 y 141/2019). Yo en ese momento
sefialé que respecto al segundo precedente (141/2019) habia formulado un voto concurrente (precisamente
por las razones que acabo de resefiar en el presente documento), de manera que ese voto lo repliqué en esa
accion de inconstitucionalidad 122/2020°.

Se establecié que ni la Constitucion Politica del pais, ni la Ley General de Archivos mandataron a las entidades federativas para que
legislaran sus sistemas locales en términos idénticos o como una réplica del sistema nacional, sino solo de forma equivalente.

Parrafo 83 de ese engrose.

Articulo 64. El Sistema Nacional es un conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas,
instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la organizacién y administracion homogénea de
los archivos de los sujetos obligados.

Las instancias del Sistema Nacional observaran lo dispuesto en las resoluciones y acuerdos generales que emita el Consejo Nacional.

El Sistema Nacional y los sistemas locales se coordinaran en un marco de respeto de las atribuciones de la federacion, las entidades
federativas, los municipios, asi como las alcaldias de la Ciudad de México.

Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion de trece de julio de dos mil veintiuno. El tema 1,
relativo al pardmetro de regularidad, se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez
(Ponente), la que suscribe con voto concurrente, Laynez Potisek y Pérez Dayan. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
voté en contra.
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Estos asuntos demuestran como el Tribunal Pleno no ha sido consistente en el parametro constitucional a
seguir en la materia de archivos. Si bien pudiera considerarse como una inconsistencia sutil, me parece que
este tema no es menor pues el parametro de regularidad constitucional rige todo el estudio a seguir en estas
acciones de inconstitucionalidad. A manera de ejemplo, tenemos que las acciones de inconstitucionalidad
132/2019 y 232/2020" siguen el parametro de la 101/2019; mientras que las 276/2020° y 231/2020°
transcriben el parametro de la 141/2019. Si bien pudiera considerarse como una inconsistencia sutil, me
parece que este tema no es menor pues el parametro de regularidad constitucional rige todo el estudio a
seguir en estos medios de control constitucional.

Motivo de la concurrencia.

El parrafo 43 de la sentencia sefiala que en las acciones de inconstitucionalidad 101/2019, 141/2019 y
122/2020, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion desarrollé el parametro de regularidad constitucional
en materia de archivos, sin embargo, como ya resefié, estas tres propuestas de parametro no guardan
igualdad entre si pues las consideraciones de las 141/2019 y 122/2020 (muy alejadas del parametro definitivo
del Tribunal Pleno) se oponen en la parte medular a las desarrolladas en la diversa 101/2019.

Lo anterior pone de manifiesto que en este punto tan delicado como lo es la fijaciébn del parametro de
regularidad constitucional se incorporé una mezcla de perspectivas contradictorias entre si, de la cual me
aparto. A mi parecer, la sentencia debié tomar como base sélo las consideraciones del primer asunto en la
materia (101/2019) o en todo caso las de alguno otro posterior que guarde identidad de criterio (como la
132/2019).

Basta sefialar que el articulo 64 de la Ley General de Archivos establece una coordinacion “en un marco de
respeto de las atribuciones de la federacion, las entidades federativas, los municipios”. Ese marco de respeto
no es una frase vacua o un recurso retorico, lo que en este caso esta indicando es que en materia archivistica
los Estados no estan obligados a replicar esquemas y modelos disefiados para el régimen federal, pues ello
socavaria la soberania interior que les otorga el articulo 40 constitucional™ (este es el “marco de respeto”). No
se trata de que a los Estados se les “supriman atribuciones” (como se dijo en la accién de inconstitucionalidad
141/2019) sino de orientar sus atribuciones al fin comun impuesto por la Constitucion.

De hecho, en armonia con este régimen federal, el articulo 71 de la misma ley archivistica dispone que “flJlas
leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas
locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema Nacional”. Al respecto, encuentro que tal
“equivalencia” permite, a su vez, la concrecion del articulo 73 constitucional (inciso XXIX-T), que ordena una
organizacion y administracion homogénea de los archivos de los diversos 6rdenes de gobierno del pais.

B) Nivel jerarquico de los integrantes titulares de la Junta de Gobierno del Archivo General
del Estado.

El INAI alegd en su décimo quinto concepto de invalidez que el articulo 105 de la Ley de Archivos del Estado
de Chiapas no cumple con lo previsto en el diverso 110, segundo pérrafoll, de la Ley General de Archivos, al
no sefialar el nivel jerarquico que los integrantes de la Junta de Gobierno del Archivo General del Estado
deben de tener (al menos el nivel de subsecretario), pues solo establece el nivel que deben de tener los
suplentes™.

Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién de dos de mayo de dos mil veintidés. El tema 1,
relativo al parametro de regularidad, se aprob6 por mayoria de diez votos, de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, la que
suscribe (Ponente), Laynez Potisek y Pérez Dayan, El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra.

Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién de veinticuatro de marzo de dos mil veintidés. El
considerando séptimo, relativo al pardmetro de regularidad, se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa (Ponente), Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, la que suscribe, Laynez Potisek y Pérez Dayan, El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votd en
contra.

Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién de veintiuno de abril de dos mil veintidés. El
considerando séptimo, relativo al parametro de regularidad, se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa (Ponente), Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, y Pérez Dayan, El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra. La que suscribe y el
sefior Ministro Laynez Potisek estuvimos ausentes.

Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion
establecida segun los principios de esta ley fundamental.

Articulo 110. [...]

Los integrantes del Organo de Gobierno deberan tener, por lo menos, nivel de Subsecretario o0 su equivalente. Por cada miembro
propietario habré un suplente que debera tener nivel, por lo menos, de director general o su equivalente. [...]

El articulo 105 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas prevé lo siguiente:

Articulo 105. La Junta de Gobierno estara integrada de la siguiente forma:

I. Un Presidente, que seré el Titular de la Secretaria General de Gobierno.

IIl. Los Vocales que seréan los titulares de:

a) La Secretaria de Hacienda.

b) La Secretaria de Educacion.

c) La Secretaria de la Honestidad y Funcion Publica.

d) El Consejo Estatal para la Cultura y las Artes de Chiapas.
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En la sentencia se razona que lo alegado por el INAI es infundado porque no existe una obligacion por parte
de las entidades federativas de replicar en términos exactos la conformacién del Organo de Gobierno, sino
gue deben integrar la Junta de Gobierno de tal forma que garantice su operatividad. Ademas, se sostiene que
tampoco existe obligacion alguna para que las entidades federativas particularicen quién sera el representante
o su nivel en la Junta de Gobierno.

Estuve a favor de declarar infundado el concepto de invalidez, pero por diferentes razones. Me parece que el
INAI parte de una premisa erronea porque el articulo 105 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas es
claro en establecer el nivel jerarquico que deben tener los integrantes titulares de la Junta de Gobierno, la cual
se integra por: a) un Presidente, quien debera ser el titular de la Secretaria General de Gobierno; y b) los
vocales, quienes deben ser los titulares de las Secretarias de Hacienda, Educacién, Honestidad y Funcion
Publica, del Consejo Estatal para la Cultura y las Artes y del Instituto de Ciencia, Tecnologia e Innovacion.

Es decir, el articulo cuestionado de la ley de archivos local define que los integrantes titulares de la Junta de
Gobierno tendran el nivel de Secretario de Estado (de Gobierno, Hacienda, Educacion y Honestidad y Funcion
Puablica) y Director General (del Consejo Estatal para la Cultura y las Artes y el Instituto de Ciencia,
Tecnologia e Innovacién). Es por esta razon que el concepto de invalidez del INAI es infundado, y en
consecuencia considero que no era necesario emitir un pronunciamiento sobre si las entidades federativas se
encuentran obligadas o no a precisar el nivel jerarquico de los integrantes de la Junta de Gobierno del Archivo
General del Estado.

II.  VOTO PARTICULAR.

A) Facultad del Consejo Estatal para emitir los lineamientos que establezcan las bases para la
creacién y uso de sistemas automatizados para la gestién documental y administracion de
archivos.

La presente accion de inconstitucionalidad fue desestimada respecto de lo alegado por el INAI, en el sentido
de que el ultimo parrafo del articulo 47 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas™, es inconstitucional
porque le otorga al Consejo Estatal la facultad de emitir lineamientos que establezcan las bases para la
creacion y uso de sistemas automatizados para la gestion documental y administracion de archivos, asi como
de los repositorios electrénicos para los sujetos obligados, toda vez que esta facultad le corresponde al
Consejo Nacional.

El proyecto original reconocia la validez de dicho articulo, pero al momento de someterla a votacion se genero
un empate de cinco votos por la validez y cinco votos en contra™®. Debido a lo anterior, se desestimé el
planteamiento por no alcanzar una mayoria a favor de la propuesta. Por ello, considero necesario precisar que
sostengo el reconocimiento de validez de este precepto porque el legislador chiapaneco previé expresamente
en el precepto impugnado que el Consejo Estatal podra emitir sus lineamientos “siempre que no contravengan
lo dispuesto por el Consejo Nacional”.

Lo cual implica que, contrario a lo aducido por el INAI, las facultades del Consejo Estatal no contravienen las
funciones del Consejo Nacional, sino que resultan complementarias entre si, pues el Consejo Estatal es quien
mejor conoce las necesidades de los sujetos obligados de Chiapas y podra emitir los lineamientos que
considere pertinentes, siempre y cuando, insisto, no contravengan lo dispuesto por el Consejo Nacional.

B) Integracion, atribuciones y funcionamiento del Consejo Estatal de Archivos.

El INAI impugno la validez de los articulos 68 y 69 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapasls, al
considerar que son incompatibles con la ley general de la materia en cuanto a la integracion, atribuciones y
funcionamiento del Consejo Local de Archivos.

e) El Instituto de Ciencia, Tecnologia e Innovacion del Estado de Chiapas.

Los integrantes de la Junta de Gobierno contaran con voz y voto, y podran nombrar por escrito un suplente, que debera tener, por lo
menos, nivel de Director o su equivalente.

El presidente o a propuesta de alguno de los integrantes de la Junta de Gobierno, podra invitar a las sesiones a representantes de todo
tipo de instituciones puablicas o privadas, quienes intervendran con voz, pero sin voto.

El Presidente, serd suplido en sus ausencias por el servidor publico que éste designe con nivel jerarquico no menor a subsecretario,
quien ejercera exclusivamente las atribuciones que la presente Ley y demas disposiciones juridicas y administrativas le confieran.
Articulo 47. Los lineamientos que establezcan las bases para la creacion y uso de sistemas automatizados para la gestion documental y
administracion de archivos, asi como de los repositorios electronicos, deberan, como minimo: [...]

El Consejo Estatal podra emitir a su vez los lineamientos que al efecto determine, tomando en consideracion las caracteristicas y
necesidades especificas de los sujetos obligados, siempre que no contravengan lo dispuesto por el Consejo Nacional.

Votamos por la validez del articulo 47, segundo parrafo, la Ministra Esquivel Mossa y la suscrita, y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Laynez Potisek y Pérez Dayan. Votaron en contra la Ministra Ortiz Ahlf, y los Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente en funciones Aguilar Morales.

Articulo 68. El Consejo Estatal es el 6rgano de coordinacion del Sistema Estatal de Archivos, que estara integrado por: [...]

Cada integrante, a excepcion del Presidente del Consejo Estatal, podra nombrar un suplente, que en el caso de las fracciones Il y Il no
podra tener un nivel menor al de Subsecretario; en el caso de la fraccion V, debera tener el nivel de magistrado; en el caso de la fraccion
X1 debera tener el nivel de Director.

El Presidente del Consejo Estatal debera estar presente en todas las sesiones que se lleven a cabo.

La designacion de la representacion de los archivos privados referidos en la fraccion X del presente articulo, sera a través de
convocatoria que emita el Consejo Estatal, en la que se establezcan las bases para seleccionar al representante de los mismos,
cumpliendo los requisitos que sefiala la Ley General.

13

14

15



Miércoles 25 de octubre de 2023 DIARIO OFICIAL 261

El proyecto original proponia declarar la inconstitucionalidad de los articulos 68, parrafos segundo en su
porcién normativa “a excepcion del Presidente del Consejo Estatal’, tercero, cuarto en su porcion normativa
“‘cumpliendo los requisitos que sefiala la ley General” y sexto en su porcion normativa “elegido por mayoria de
votos de sus integrantes, y contard con voz pero sin voto”, y 69, parrafos tercero en su porciéon normativa
“‘incluyendo su Presidente” y cuarto en su porcion normativa “asi como su Presidente”. La invalidez propuesta
no alcanzé una mayoria calificada por lo que se desestimaron los planteamientosle.

No comparti la propuesta de invalidar estos preceptos porque si bien los Estados no pueden configurar con
absoluta libertad sus consejos locales, porque hay principios funcionales que deben perseguir, no queda claro
gué se afecta constitucionalmente con la regulacién que realiz6 el legislador local en cuanto a requerir: a) la
presencia del Presidente en todas las sesiones del Consejo; b) que el representante de los archivos privados
retina los mismos requisitos que establece la ley general para su homélogo en el Consejo Nacional (entre los
gue se encuentra, el que cuente con la representacion de quince archivos privados); ¢) que la designacién del
Secretario Técnico sea realizada por los integrantes del Consejo y no por el Presidente como sucede en el
Consejo Nacional.

En tal virtud, no encuentro que estas diferencias entre la integracion del Consejo Estatal y la prevista en la ley
general para el Consejo Nacional se traduzcan en una indebida o insuficiente integracion del 6rgano.

Tampoco advierto que estas modificaciones generen una afectacion o una distorsion en el funcionamiento del
sistema local, por lo que, contrario al proyecto sometido a nuestra consideracion, no considero que ello resulte
contrario al parametro de regularidad constitucional al que deben ajustarse las legislaturas de las entidades
federativas en materia de archivos.

Los Estados viven probleméticas particulares y es responsabilidad de ellos ver de qué manera pueden contar
con un Consejo Estatal de archivos que sea eficaz para el contexto local. En este sentido, no considero que el
Consejo Estatal deba guardar fiel reflejo o identidad con el Consejo Nacional en su integracion. No debe
perderse de vista, ademas, que los Estados cuentan con su propio régimen normativo respecto a su
administracion publica, y por lo tanto las facultades de sus funcionarios no necesariamente son iguales
respecto a otros Estados ni respecto a la Federacion.

Dentro del amplio margen que supone el mandato de equivalencia, las legislaturas locales, atendiendo a su
contexto local y a la realidad de la organizacién del Estado, pueden regular de forma diferenciada las
asistencias del Presidente del Consejo local, asi como los requisitos que debe reunir el representante de los
archivos privados y la designacion del Secretario Técnico, lo cual no provoca distorsion alguna en el
funcionamiento de este érgano clave del sistema estatal de archivos. Similar razonamiento sostuve en mi voto
particular de la accién de inconstitucionalidad 141/2019, en la cual voté en contra de la invalidez del precepto
que regulaba la integracion del Consejo Estatal de Jalisco y expresé que la omision de incluir a la Secretaria
General de Gobierno en dicho consejo no se traducia en una deficiencia constitucional en términos de
armonia del sistema nacional con el local.

C) Registro Estatal de Archivos.

El INAI impugné la validez de los articulos 78 a 80, 100, fraccion XXI y Décimo Segundo Transitorio de la Ley
de Archivos del Estado de Chiapas”, que contemplaban la existencia de un Registro Estatal de Archivos. A

El representante de los Archivos Regionales y/o Municipales sera elegido conforme a las bases y procedimientos emitidos en la
convocatoria correspondiente por el Consejo Estatal.

El Consejo Estatal contara con un Secretario Técnico, elegido por mayoria de votos de sus integrantes, y contara con voz pero sin voto.
[...]

Articulo 69. El Consejo Estatal sesionara de manera ordinaria y extraordinaria. Las sesiones ordinarias se verificaran dos veces al afio y
seran convocadas por su Presidente, a través del Secretario Técnico.

Las convocatorias a las sesiones ordinarias se efectuaran con quince dias habiles de anticipacién, a través de los medios que resulten
idoneos, incluyendo los electrénicos; contendran, el lugar, fecha y hora de la celebracién de la sesién, el orden del dia y, los documentos
que seran analizados para efectos de concertar lo (sic) acuerdos correspondientes al orden del dia.

En primera convocatoria, habra quérum cuando estén presentes, cuando menos, la mayoria de sus integrantes incluyendo su Presidente.
En segunda convocatoria, habra quérum con los integrantes que se encuentren presentes, asi como su Presidente. [...]

Votaron por la invalidez de los articulos 68, parrafos segundo, en su porcién normativa “a excepcién del Presidente del Consejo Estatal”,
tercero, y sexto, en su porcién normativa “elegido por mayoria de votos de sus integrantes, y contara con voz pero sin voto”, y 69,
parrafos tercero, en su porcién normativa “incluyendo su Presidente”, y cuarto, en su porcién normativa “asi como su Presidente”, la
Ministra Ortiz Ahlf, y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Pérez
Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales. Las Ministras Esquivel Mossa y la suscrita, y el Ministro Laynez Potisek votamos en
contra.

Votaron por la invalidez del articulo 68, parrafo cuarto, en su porcién normativa “cumpliendo los requisitos que sefiala la Ley General”, la
Ministra Ortiz Ahlf y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Pardo Rebolledo, Pérez Dayan y Presidente en
funciones Aguilar Morales. Las Ministras Esquivel Mossa y la suscrita, y los Ministros Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek votamos
en contra.

Articulo 78. Los sujetos obligados deberan registrar la informacién de sus sistemas institucionales en el Registro Nacional y en el
Registro Estatal de Archivos, conforme a la normatividad, lineamientos, procedimientos y plazos que sean emitidos por el Consejo
Nacional, y en su caso, el Consejo Estatal. El objeto del Registro Nacional y el Registro Estatal de Archivos es obtener y concentrar
informacion sobre los sistemas institucionales y de los archivos privados de interés estatal, asi como difundir el patrimonio documental
resguardado en sus archivos, el cual serd administrado por el Archivo General de la Naciéon y el Archivo General del Estado,
respectivamente.

Articulo 79. La inscripcion al Registro Nacional y el Registro Estatal de Archivos es obligatoria para los sujetos obligados del Estado de
Chiapas y para los propietarios o poseedores de archivos privados de interés publico, quienes deberan actualizar anualmente la
informacion requerida en dichos registros, de conformidad con las disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Nacional, y en su
caso, el Consejo Estatal.
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juicio del INAI, las entidades federativas no cuentan con competencia para crear un archivo estatal, ademas
de que su existencia implicaria duplicidad de funciones con el registro nacional que prevé la Ley General de
Archivos.

El Pleno, por mayorials, declaré la invalidez de estos articulos siguiendo lo resuelto en los diversos
precedentes de la materia. Por sefialar algunas, tenemos las acciones de inconstitucionalidad 122/2020" y
132/2019%° y 140/2019%, en las que se declaré la invalidez de diversos articulos de las leyes de archivos de
Oaxaca, Nuevo Leodn e Hidalgo, respectivamente, que también contemplaban la existencia de un registro
estatal de archivos. Ello, al considerar que la creacion de un registro estatal no es una materia disponible para
el legislador local pues la existencia de registros estatales contribuiria a mantener la dispersién de informacion
sobre archivos, ademas de duplicar las funciones de obtener y concentrar dicha informacién, dado que en la
Ley General de Archivos ya esté prevista la existencia de un registro nacional encargado de esas funciones.

Ademas, a juicio de la mayoria, debe tenerse en cuenta que el articulo 71 de la Ley General de Archivos?, si
bien establece que la estructura orgénica y funcional de los sistemas locales de archivos debe ser equivalente
a la del sistema nacional, sélo ordena la creacion en las entidades federativas de un consejo local y de un
archivo general, sin que se prevea la creacion de un registro estatal.

Respetuosamente, no comparto el criterio de la mayoria como lo expresé en los referidos precedentes. Ni del
parametro de regularidad constitucional aplicable al disefio institucional de los sistemas estatales de archivos,
ni de la revisién de los articulos 78 a 81 de la Ley General de Archivos (que establecen el Registro Nacional
de Archivos a cargo del Archivo General de la Nacion), se desprende que este registro necesariamente deba
ser Unico, ni que las entidades federativas carezcan de atribuciones para crear su propio registro estatal,
siempre y cuando no pretendan sustituir ni obstaculizar el funcionamiento del registro nacional, cuestion que
no observo en este caso.

Contrario a lo que sugiere la resolucion, considero que los Estados si pueden crear un registro estatal, aunque
no sea una de las figuras contempladas en el articulo 71 de la Ley General. Desde mi perspectiva, las figuras
sefialadas expresamente en ese articulo (Consejo Estatal Local de Archivos y Archivo General del Estado)
tienen que interpretarse como un minimo institucional que las leyes locales deben prever, pues el mandato
constitucional contenido en el articulo 73, fraccion XXIX-T, se refiere a que la Ley General solo establecera las
bases para la organizacién y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos. A partir de esas bases, como
lo dispone el dltimo parrafo del articulo 71 de la Ley General, las entidades federativas cuentan con libertad
configurativa para desarrollar la integracion, atribuciones y funcionamiento de los sistemas locales, debiendo
solamente guardar equivalencia, comunicacion e integracion con el sistema nacional.

Articulo 80. El Archivo General del Estado proporcionard asesoria a los sujetos obligados respecto al procedimiento de inscripcién de la
informacién. La informacién que los sujetos obligados ingresen al Registro Nacional y al Registro Estatal de Archivos serd considerada
de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del portal electrénico del Archivo General de la Nacién, el Archivo General
del Estado, y de los portales electrénicos de cada sujeto obligado.

Articulo 100. Para el cumplimiento de su objeto, el Archivo General del Estado, en materia archivistica, tiene las siguientes atribuciones:
[...]

XXI. Administrar, custodiar y vigilar la operacién del Registro Estatal de Archivos y de la documentacién que lo conforma.

Articulo Décimo Segundo.- El Registro Estatal de Archivos deberd quedar conformado en el plazo de un afio, contado a partir de la
entrada en vigor de la presente Ley.

De ocho votos de las Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo

Rebolledo, Laynez Potisek, Zaldivar Lelo de Larrea y Presidente en funciones Aguilar Morales. El Ministro Pérez Dayan y la que suscribe
votamos en contra.

Resuelta en sesion de trece de julio de dos mil veintiuno por mayoria de nueve votos. Votaron a favor de la invalidez las Ministras Pifia
Hernandez (Ponente) y Esquivel Mossa y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Franco Gonzéalez Salas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Pérez Dayan y la que suscribe
votamos en contra de la declaracion de invalidez.

Resuelta en sesion de veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno por mayoria de ocho votos en cuanto al tema citado. Votaron a favor
de la invalidez las Ministras Pifia Hernandez y Esquivel Mossa, y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Franco Gonzéalez Salas (Presidente en Funciones), Aguilar Morales (Ponente), Pardo Rebolledo y Laynez Potisek. El Ministro Pérez
Dayan y la que suscribe votamos en contra de la declaracion de invalidez.

Resuelta en sesion del diecisiete de marzo de dos mil veintidds, en relaciéon con este tema, por mayoria de nueve votos de las Ministras
Esquivel Mossa y Pifia Hernandez y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Pérez Dayan y la que suscribe votamos en
contra de la declaracién de invalidez.

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales contaran con un Consejo Local, como
6rgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creaciéon de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera
tener nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segun corresponda, en los términos de la
legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos generales o las entidades especializadas en
materia de archivos a nivel local, segin corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a
las que esta Ley otorga al Sistema Nacional.
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De esta manera, considero que la legislatura de Chiapas actué dentro de su esfera competencial delimitada
por el marco constitucional y de la Ley General en materia de archivos. Maxime que la forma en como regulé
al registro estatal no entorpece, dificulta, ni imposibilita el funcionamiento del registro nacional, sino que, por el
contrario, la ley local contemplé las previsiones necesarias para que ambos registros coexistieran y
funcionaran en forma arménica; guardando, ademas, un disefio equivalente con el registro nacional.

Adicionalmente, de la Ley General no advierto algin impedimento para que las entidades federativas puedan
contar con su propio registro estatal, ni tampoco que la existencia del registro estatal de Chiapas afectara de
alguna manera el funcionamiento del registro nacional, pues la ley archivistica local hace mencion a la
obligacion de inscribir los archivos tanto en el registro estatal como en el nacional, conforme a la normatividad,
lineamientos, procedimientos y plazos emitidos por el Consejo Nacional y en su caso, por el Consejo Estatal
(articulo 78).

Al respecto, debe recordarse que el Pleno sostuvo, en la accion de inconstitucionalidad 101/2019, que el
criterio mas respetuoso de la distribucion competencial era interpretar en términos funcionales el mandato de
equivalencia del ultimo parrafo del articulo 71 de la Ley General, de tal manera que sélo resultaran invalidas
aquellas normas locales que obstaculicen o impidan el adecuado funcionamiento del sistema nacional;
supuesto que en este punto no se actualiza.

Por lo tanto, si las normas invalidadas que contemplaban la existencia de un registro estatal de archivos no
tenian el efecto de obstaculizar o impedir el adecuado funcionamiento del registro nacional, no encuentro
razén constitucional para declarar su invalidez.

D) Entidades especializadas en materia de archivos a nivel municipal.

Finalmente, en este punto suscribi, junto con el Ministro Javier Laynez Potisek, un voto de minoria, adjunto
desde luego al presente asunto, en cuya parte medular sostuvimos lo siguiente y que reitero en este
documento con el propésito de mantener unificada mis posturas en este caso:

e No resulta invalido el articulo 134, fraccion VI, en su porcién normativa “o las entidades espemahzadas
en materia de archivos a nivel municipal”’, de la Ley de Archivos del Estado de Chlapas , pues la
decision de establecer archivos generales en distintos sujetos obligados, como los municipios, forma
parte de la libertad configurativa de las entidades federativas para disefiar sus sistemas locales de
archivos y de la Ley General de Archivos no se desprende que las entidades federativas solamente
puedan contar con un archivo general.

e En este sentido se pronuncié el Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
141/2019%*, en la cual se reconocid la validez de una disposicién de la Ley de Archivos del Estado de
Jalisco que, en la definicion de “archivo general”, incluia a los archivos generales pertenecientes a
distintos sujetos obligados, entre ellos a los municipios.

e Adicionalmente, la decision de invalidar la porcién normativa del articulo 134, fraccién VI, que se
referia a las entidades especializadas en materia de archivos a nivel municipal, resulta incongruente
con lo decidido previamente en el tema 13 de esta resolucién®, en el cual, siguiendo el criterio de la
accion de inconstitucionalidad 141/2019, se reconoci6 la valldez de diversos articulos que hacian
referencia a la existencia de archivos generales de distintos sujetos obligados, entre ellos, el artlculo
125 que expresamente dispone que los municipios estableceran sus propios archivos generales
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EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de diez fojas Utiles
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente y particular que
formula la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat, en relacién con la sentencia del quince de mayo de dos
mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la acciéon de
inconstitucionalidad 253/2020 y su acumulada 254/2020, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales y Comision Nacional de los
Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.

Articulo 134. Para efectos de responsabilidad administrativa, se consideran infracciones administrativas, las siguientes: [...]

VI. No publicar el catalogo de disposicion documental, el dictamen y el acta de baja documental autorizados por el Archivo General de la
Nacion, o en su caso, el Archivo General del Estado o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel municipal, asi
como el acta que se instrumente en caso de documentacion siniestrada en los portales electronicos.

Resuelta el cuatro de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de diez votos, de las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y
Rios Farjat, y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan; con voto en contra del sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Véanse parrafos 192 a 198 del engrose.

Articulo 125. Los municipios del Estado de Chiapas estableceran su archivo general municipal, cuyo responsable ser& designado por el
Ayuntamiento en reunién de Cabildo; el archivo se encontrara integrado por todos aquellos documentos que correspondan, conforme a lo
dispuesto por esta Ley.
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VOTO CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA
CARRANCA EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 253/2020 Y SU ACUMULADA 254/2020.

1. En sesion de quince de mayo de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio las acciones de inconstitucionalidad citadas al rubro, promovidas por el Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI), y la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) demandando la invalidez de diversos preceptos de la Ley
de Archivos del Estado de Chiapas, publicada en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el cinco
de agosto de dos mil veinte.

2. Por un lado, tratdndose del considerando VIII relativo al parametro de regularidad constitucional, asi
como de los temas 1, 5, 11, 14 y 17 del considerando X relativo al estudio de los conceptos de invalidez,
si bien coincido con el sentido de la sentencia, no asi con algunos de los argumentos adoptados.

3.  Por otra parte, respecto de los temas 2, 3y 10 del considerando X, disenti con la postura mayoritaria del
Tribunal Pleno. Ambos aspectos, tanto las concurrencias como los disensos, seran abordados en el
presente voto.

VIII. Parametro constitucional.
I. Razones de la mayoria.

4. El Tribunal Pleno retomd las consideraciones adoptadas en los parametros de regularidad de las
acciones de inconstitucionalidad 101/2019, 141/2019 y 122/2020.

Il. Razones de la concurrencia.

5. Voté a favor de la propuesta, separandome Unicamente de los parrafos 49 a 52, ya que, como he
sefialado en las acciones de inconstitucionalidad arriba indicadas, no concuerdo con las consideraciones
retomadas de la tesis aislada VI/2007 de rubro “LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL,” ni la tesis jurisprudencial 142/2001 de rubro “FACULTADES
CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS GENERALES,”
en las que se afirma que las leyes generales son un supuesto de excepcion a la clausula residual
establecida en el articulo 124 constitucional, y que implican una renuncia del poder revisor de la
Constitucion a su potestad distribuidora de atribuciones.

6. Desde mi perspectiva, practicamente todas las materias en el orden juridico mexicano cuentan
actualmente con una ley denominada general1 y considerar que, en todos esos casos, queda excluido el
reparto constitucional de atribuciones, basado en el articulo 124, es contrario a lo dispuesto por la propia
Constitucion. Considero que la fraccion XXIX del diverso 73 constitucional debe leerse, en la mayoria de
sus letras y concretamente en la “T” que nos ocupa, como una delegacion de ciertas funciones al
legislador federal que en ningln caso hace inaplicable la clausula residual ni conlleva una renuncia de
facultades del poder reformador.

7. Ello es asi, puesto que, en caso de que una facultad no sea distribuida por la ley general, ésta le
corresponderia a los Estados, conforme a la clausula residual del 124, y el Poder Reformador puede, en
cualquier momento, modificar la distribucion de competencias establecida en la ley general a través de
una reforma constitucional.

Tema 1. Analisis del articulo 4 de la ley local.
|. Razones de la mayoria.

8.  El Tribunal Pleno determiné declarar infundada la omision relativa a la inclusion de los términos “entes
publicos”, “organizacion”, “érgano de gobierno” y “programa anual”, asimismo reconoci6 la validez de la
fraccion XLVIII del articulo 4 impugnado que contiene la definicion de “serie”, por ultimo, declar6 la
invalidez del articulo 4, en su fraccion XLIII, en la porcién normativa “y aquellos afines de la (sic)
Dependencias y Entidades de la Administracién publica Estatal”, al generar distorsiones en el

funcionamiento del sistema estatal de archivos respecto de los 6rganos de vigilancia.

En este sentido, tampoco coincido con lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 119/2008.
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Il. Razones de la concurrencia.

9. Coincido con declarar infundadas las omisiones planteadas por el INAI, asi como con la invalidez de la
porcién normativa propuesta de la fraccion XLIII del articulo 4 impugnado. No obstante, disiento de la
sentencia por lo que hace al reconocimiento de validez de la fraccion XLVIII del articulo 4.

10. Desde mi perspectiva, dicha fraccion resulta inconstitucional en tanto se aparta significativamente de lo
previsto por la fraccion L del articulo 4 de la Ley General de Archivos.? Esto, genera un impacto
significativo en la forma en que los sujetos obligados integrardn sus documentos en la entidad federativa,
distorsionando las obligaciones comunes impuestas en la Ley General.

Tema 2. Analisis del articulo 12, fraccién VII, de la ley local.
I. Razones de la mayoria.

11. La mayoria determind reconocer la validez del articulo 12, fraccion VII, que establece la obligacion de los
sujetos obligados de destinar los espacios y equipos necesarios para el funcionamiento de su “sistema
institucional”, pues si bien, el articulo 11, fraccién VII, de la Ley General de Archivos refiere a una
obligacion idéntica, pero para los “archivos”, tal diferencia no tiene un impacto significativo en las
instituciones o procedimientos previstos por la Ley General.

Il. Razones del disenso.

12. En este tema, voté en contra de la postura mayoritaria dado que, a mi parecer, la diferencia entre los
términos “archivos” y “ sistema institucional”, especificamente en la obligacion prevista en el articulo 12,
fraccion VII, impugnado, si trasciende en la forma en que diversos sujetos obligados deberan cumplir con
sus obligaciones en la materia.

13. En este sentido, debe tenerse en cuenta que el parrafo final del articulo 12 bajo analisis, asi como el
penultimo parrafo del diverso 11 de la Ley General,? sefialan que los fideicomisos y fondos publicos que
no cuenten con una estructura organica, y las personas fisicas obligadas, estaran sujetas a cumplir
Unicamente con ciertas obligaciones, entre las que se encuentra la fraccion VII de ambos preceptos.

14. Asi, probablemente los sujetos obligados con estructuras organicas no presentarian complicaciones para
instaurar un sistema institucional. Sin embargo, al variarse en la fraccién impugnada el término “archivos”
por “sistema institucional”, los sujetos obligados que no cuentan con una estructura organica y que les es
imposible, o cuando menos desproporcionado, establecer un sistema institucional si resienten un
impacto significativo al aumentarsele las obligaciones previstas en la Ley General.

15. Debe tenerse en cuenta que el término “sistema institucional”’, conforme a la Ley General de Archivos, no
es similar al término “archivos”. Un sistema institucional implica un conjunto de registros, procesos,
procedimientos, criterios, estructuras, herramientas y funciones que desarrolla cada sujeto obligado para
sustentar su actividad archivistica, de acuerdo con los procesos de gestion documental.® Y este sistema
debe integrarse por diversas areas de archivos, como son la coordinadora, la de correspondencia, la de
tramite, la de concentracion y, en su caso, la histérica, de conformidad con la Ley General.®

16. Consecuentemente, a partir de estas consideraciones, considero que la variacién impugnada de la
fraccion VII del articulo 12 si distorsiona las obligaciones comunes previstas por la Ley General, por lo
gue considero que debiod declararse su invalidez.

2

Ley de Archivos del Estado de Chiapas Ley General de Archivos

XLVIIl. Serie: A la unidad basica del fondo documental, | L. Serie: A la division de una seccién que corresponde al conjunto de
representada por el conjunto de documentos resultado de una | documentos producidos en el desarrollo de una misma atribucién
misma actividad, generalmente regulada por un procedimiento; los | general integrados en expedientes de acuerdo a un asunto, actividad
documentos que la integran responden a un mismo tipo documental | o tramite especifico;

‘Articulo 11.- [...] Los fideicomisos y fondos publicos que no cuenten con estructura organica, asi como cualquier persona fisica que reciba
y ejerza recursos publicos, o realice actos de autoridad de la federacién, las entidades federativas y los municipios, estaran obligados a
cumplir con las disposiciones de las fracciones |, VI, VII, IX'y X del presente articulo.”

Articulo 20 Ley General de Archivos.
5 Articulo 21 Ley General de Archivos.
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Tema 3. Analisis del articulo 20 de la ley local.
I. Razones de la mayoria.

17. El Tribunal Pleno determind reconocer la validez del articulo 20 impugnado que establece que,
tratdndose de la disolucion, liquidacion, desincorporacion o extincién de una entidad paraestatal de la
Administracion Publica Estatal, sera obligacion del liquidador remitir al Archivo General del Estado una
copia del inventario documental del fondo que se resguardard; esto, dado que no existia obligacion
alguna del Congreso local de replicar los supuestos previstos en el articulo 19 de la Ley General de
Archivos.

Il. Razones del disenso.

18. No comparto el reconocimiento de validez del articulo 20 pues, si bien, considero que el Congreso local
no tenia una obligacion de prever a nivel estatal un supuesto similar al articulo 19 de la Ley General de
Archivos, al haberlo hecho, ejercié deficientemente su competencia y generd inseguridad juridica en
relacion con la obligacion ya prevista por la Ley General.

19. En efecto, mientras la Ley de Archivos local limita la obligacion a las entidades paraestatales, la Ley
General obliga a todos los sujetos obligados de los gobiernos estatales, lo que implica un universo
mucho mayor de destinatarios. Es decir, a mi parecer, la incertidumbre de la norma impugnada parte de
que puede entenderse que la obligacion es Unicamente aplicable al caso de las entidades paraestatales
y no a todos los sujetos obligados en la entidad federativa, tal y como si lo ordena la Ley General.

Tema 5. Andlisis del articulo 39 de la ley local.
I. Razones de la mayoria.

20. La mayoria determind reconocer la validez del articulo 39, fraccion I, de la Ley de Archivos impugnada,
gue permite otorgar acceso a un documento con valor histérico que no haya sido transferido a un archivo
histérico y que contenga datos personales sensibles, de forma excepcional, cuando se solicite para una
investigacién o estudio de relevancia para la entidad federativa.

Il. Razones de la concurrencia.

21. Ciertamente, en este punto, coincido tanto en el sentido, como con las consideraciones aprobadas por el
Tribunal Pleno en lo relativo a la validez de la fraccion | del articulo 39 impugnado.

22. Sin embargo, tal y como lo he sefialado en precedentes, en suplencia de la queja, considero que debe
declararse la invalidez del Gltimo parrafo del articulo 39 bajo analisis,® dado que transgrede el articulo 6,
apartado A, fraccion VI, cuarto parrafo, de la Constitucion Federal que prevé la competencia del
organismo garante federal para conocer de los recursos que interpongan los particulares respecto de las
resoluciones emitidas por los organismos garantes de la transparencia en las entidades federativas.’

Tema 10 . Anélisis del articulo 86 de la ley local.
|. Razones de la mayoria.

23. La mayoria determind declarar la invalidez del articulo 86 impugnado, en la porciéon normativa “cuando la
salida sea con motivo a restauracion, siempre que por causa justificada no pueda realizarse en el pais,
asi como por cooperacion internacional en materia de investigacion y docencia”; esto, toda vez que se
invade la competencia federal al restringir los supuestos en que se podra autorizar la salida del pais del
patrimonio documental de la entidad federativa.

6 “Articulo 39. [...] Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones del Instituto de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccién de Datos Personales del Estado de Chiapas, a que se refiere el presente articulo, ante el Poder Judicial de la
Federacion.”

7 “Articulo 6. [...] El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica y
la proteccién de datos personales de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con excepcién de aquellos asuntos
jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolvera un comité integrado por tres ministros.
También conocera de los recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los organismos auténomos
especializados de las entidades federativas que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacion, en los
términos que establezca la ley [...].”
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Il. Razones del disenso.

En este tema, voté en contra de la postura mayoritaria dado que, a mi parecer, el articulo 86 impugnado

resulta valido, salvo por la porcién normativa “se estara a lo dispuesto por la Ley General”.?

Lo anterior, ya que el precepto se circunscribe a regular como se dara la autorizacion para la salida del
territorio chiapaneco y del pais, pero Unicamente de los documentos de interés estatal y del patrimonio
documental de la entidad federativa.

Es decir, bastaba con declarar invalida la porcién normativa que sefialé pues el vicio de
inconstitucionalidad, desde mi perspectiva, radicaba en que al hacer una remisién a lo dispuesto por la
Ley General de Archivos se le terminaba por otorgar al Archivo General de la Nacion una facultad a
través de una legislacion local, pero al tratarse de un ente del orden federal solamente puede ser
vinculado por leyes de este mismo orden y no de las entidades federativas.

Tema 11. Andlisis de los articulos 75, 77, 89 y 100, fraccién XXIlI, de la ley local.
I. Razones de la mayoria.

El Tribunal Pleno determiné reconocer la validez de los articulos 75, 77 y 89, en virtud de que las
entidades federativas si cuentan con la competencia para determinar su patrimonio documental
independientemente del patrimonio documental de la Nacién, asi como para efectuar versiones
facsimilares. Por otra parte, se determind reconocer la validez del articulo 100, fraccion XXIII, en tanto
prevé un mecanismo equivalente al articulo 87 de la Ley General de Archivos para la emision de
declaratorias de patrimonio documental en la entidad federativa.

Il. Razones de la concurrencia.

Voté a favor de reconocer la validez de los articulos 75, 77, 89 y 100, fraccion XXIlI, separandome de
diversas consideraciones, dado que, a partir de una lectura integral del concepto de invalidez, considero
gue el argumento efectivamente planteado por el INAI radica en que estos preceptos omiten mencionar
que las facultades concedidas al Archivo Estatal son “sin perjuicio de las facultades del Archivo General
de la Nacion”. Es decir, el INAI no cuestiona la validez del patrimonio documental estatal, ni la legitimidad
del Archivo General del Estado para emitir las declaratorias de interés estatal, sino solamente la
posibilidad de que esto interfiera con las facultades del Archivo General de la Nacion.

Asi, desde mi perspectiva, considero que la omisién alegada resulta inexistente dado que los preceptos
impugnados solamente refieren a los documentos de interés estatal y al patrimonio documental de la
entidad federativa; sin que esto, en abstracto, obstaculice de forma alguna el cumplimiento de las
funciones del Archivo General relacionadas con el patrimonio documental de la Nacion.

Inclusive, en el articulo 89 impugnado, se precisa que, tratdndose del patrimonio documental de la
Nacion, el Archivo local debera dar aviso al Archivo General de la Nacion para que actde en términos de
la Ley General.

Consecuentemente, aunque concuerdo con el reconocimiento de validez, llego a dicha conclusion por
consideraciones diferentes.

Tema 14. Anédlisis del articulo 105 de laley local.
I. Razones de la mayoria.

El Tribunal Pleno determiné reconocer la validez del articulo 105 impugnado y declara infundado el
argumento del INAI relativo a que el precepto es inconstitucional al no establecer el nivel jerarquico que
deben tener los miembros titulares de la Junta de Gobierno, sefialandolo Unicamente la jerarquia para

8 “Articulo 86.- Sera necesario contar con la autorizacion del Archivo General del Estado para la salida del territorio chiapaneco de los
documentos de interés estatal, y aquéllos considerados como patrimonio documental del Estado, los cudles Unicamente podran salir para
fines de difusion, intercambio cientifico, artistico, cultural; para la salida del pais, se estara a lo dispuesto por la Ley General, cuando la salida
sea con motivo a restauracion, siempre que por causa justificada no pueda realizarse en el pais, asi como por cooperacion internacional en
materia de investigacion y docencia.

Para los casos previstos en el parrafo anterior, serd necesario contar con el seguro que corresponda, expedido por una institucién autorizada;
y contar con un adecuado embalaje y resguardo, de acuerdo con las disposiciones juridicas aplicables.”
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los miembros suplentes. Lo anterior, dado que los cambios realizados en la conformacion del 6rgano
local son minimos y estrictamente necesarios, aunado a la ausencia de obligacion de las entidades de
particularizar el nivel que tendran tales representantes.

Il. Razones de la concurrencia.

33. Coincido con el reconocimiento de validez del articulo 105 de la Ley de Archivos local, mas no con las
consideraciones adoptadas en la sentencia.

34. Desde mi perspectiva, lo infundado del argumento del INAI radica en que parte de una premisa falsa,
pues la norma controvertida si sefiala adecuadamente el nivel jerarquico de los integrantes titulares de la
Junta de Gobierno del Archivo Estatal.

35. En este sentido, el articulo 105 impugnado establece tanto en la fraccién I, como en la fraccion Il, que los
integrantes de la Junta de Gobierno seran justamente, los titulares de las diversas secretarias de estado
gue se mencionan. De ahi que considere infundado dicho planteamiento.

Tema 17. Omisidn de establecer el sistema institucional dentro del plazo de seis meses.
I. Razones de la mayoria.

36. EIl Tribunal Pleno determiné declarar infundada la omision relativa a que la Ley de Archivos local debio
establecer un plazo para que los sujetos obligados implementaran su sistema institucional, similar a lo
previsto por el articulo décimo primero transitorio de la Ley General; esto, toda vez que el articulo décimo
transitorio de la Ley General, al establecer que los Consejos locales deberan sesionar dentro de los seis
meses posteriores a la adecuacion de sus leyes, constituye el parametro al que se deben sujetar, sin
necesidad de que fuera replicado en la legislacion local.

Il. Razones de la concurrencia.

37. Si bien, concuerdo con declarar infundado el argumento del accionante relativo a que la Ley de Archivos
local es omisa en prever la fecha en que los sujetos obligados deberan implementar su sistema
institucional, lo hago por consideraciones distintas a la sostenidas en la sentencia.

38. Desde mi perspectiva, el legislador local no tenia obligacion de establecer un plazo para que los sujetos
obligados en la entidad federativa implementaran su sistema institucional; pues éste ya fue dispuesto por
la propia Ley General en su articulo décimo primero transitorio para todos los sujetos obligados en todos
los 6rdenes de gobierno.

39. Inclusive, a la fecha en que se publico la Ley de Archivos impugnada, el plazo para la implementacion de
los sistemas institucionales para los sujetos obligados, ya habia fenecido.’ En consecuencia, no me
parece que se actualice la omision denunciada, pero en virtud de lo previsto en el articulo décimo
primero transitorio de la Ley General y no asi del articulo décimo transitorio que sefiala la sentencia.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de siete fojas Utiles
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente y particular que
formula el sefior Ministro Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carranca, en relacién con la sentencia del quince de
mayo de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 253/2020 y su acumulada 254/2020, promovidas por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales y Comisidn Nacional de los
Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.

9 ) . ] . ' L ’ -
Esto es, si la Ley General entrd en vigor el 15-06-2019, el 15-01-2020 feneci6 el plazo dispuesto en el décimo primero transitorio para la
implementacion de los sistemas institucionales.
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VOTOS CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 253/2020 Y SU ACUMULADA 254/2020.

En sesion de quince de mayo del dos mil veintitrés, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad y su acumulada identificadas al rubro en las que analiz6
diversos articulos de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, expedida mediante el decreto nimero 251,
publicado en el periédico oficial de dicha entidad el cinco de agosto de dos mil veinte.

En el considerando décimo se analizaron los conceptos de invalidez, atendiendo a cada uno de los temas
planteados.

Voto concurrente.

En el tema cinco se reconocio la validez del articulo 39 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas, al
considerar que la extension que hace para solicitar las investigaciones y estudios que se consideran
relevantes para el Estado, no implica que se desconozcan las investigaciones y estudios relevantes para el
pais.

Al respecto, se determind que el articulo referido, analizado a la luz del pardmetro de regularidad en
materia de transparencia, es constitucional porque las entidades federativas pueden ampliar las facultades de
los 6rganos de transparencia locales en términos del articulo 42, fraccion XXIl, de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica, aunado a que amplia los alcances del acceso a la
informacién sin menoscabar la proteccién de datos personales, lo que, evidentemente, es acorde al articulo 6°
constitucional.

Voté a favor del sentido, pero apartdndome del pardmetro de regularidad constitucional en materia de
transparencia y acceso a la informacion, ya que considero que resulta aplicable el de la Ley General de
Archivos, pese a que se trate de facultades del organismo garante, pues al final de cuentas la norma con la
que se confronta pertenece a la Ley General de Archivos.

Lo anterior en congruencia con la accion de inconstitucionalidad 93/2021 en que se reclamd una norma
similar de la Ley de Archivos del Estado de Tlaxcala y se reconocio su validez, a la luz del parametro de
archivos, porque unicamente reprodujo el contenido de la ley general, acotandolo a su respectivo ambito de
competencia.

En el tema once se reconocio la validez de los articulos 75, 77, 89 y 100, fraccion XXIlI, de la Ley de
Archivos del Estado de Chiapas, toda vez que las entidades federativas estan facultadas para determinar los
archivos que constituyen su patrimonio documental de conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la
Ley General de Archivos. Asimismo, respecto de la emision de declaratorias de patrimonio documental, se
resolvié que la regulacion local resulta equivalente a la nacional, pues en ambos casos los archivos pueden
emitir la declaratoria que corresponde a su competencia.

Voté a favor del sentido con consideraciones adicionales, porque me parece que la ejecutoria no resuelve
cada uno de los argumentos expuestos en el décimo primer concepto de invalidez. En especifico, no se
pronuncia respecto de las instituciones de expropiacion y derecho de preferencia, contenidas en los articulos
89y 77 de la ley local, respectivamente.

En relacion con estas instituciones, considero que la ejecutoria debié sefialar que no era necesario que el
legislador local estableciera que las atribuciones del Archivo General del Estado son sin perjuicio de las
facultades del Archivo General de la Nacidn, pues es un aspecto que se entiende a partir del ambito espacial
de validez de las normas confrontadas.

En el tema trece se reconocio la validez de los articulos 122, 123, 124, 125y 126 de la Ley de Archivos del
Estado de Chiapas que prevén la existencia de “archivos generales” al interior de los poderes legislativo,
judicial, 6rganos auténomos y municipios, porque no se confunden con la entidad especializada en materia de
archivos a nivel local, que, desde luego, es el Archivo General del Estado, sino que simplemente se nombra
como “generales” a los archivos de los sujetos obligados, respecto de su propia documentacion.

Voté a favor de la propuesta con razones adicionales, porque considero que, si bien la Ley General de
Archivos regula el Archivo General de la Nacion y los respectivos de las entidades federativas, ello no implica
gue deban desaparecer todos los archivos o unidades especializadas en la materia en cada ente o sujeto
obligado y nivel de gobierno.

Lo anterior coincide con lo sefialado en la accién de inconstitucionalidad 141/2019, resuelta en sesion de
cuatro de mayo de dos mil veintiuno, en que se reconocid la validez de una norma del archivo del Registro
Civil del Estado de Jalisco, sin que se estableciera que tal archivo debia desaparecer ante la emision de la
Ley General de Archivos o concentrarse en el Archivo General del Estado.
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En el tema catorce se reconoci6 la validez del articulo 105 de la Ley de Archivos del Estado de Chiapas
porgue es constitucional que la ley local no establezca de manera idéntica la conformacion del 6rgano de
gobierno del Archivo General del Estado, sino que es posible que, en este caso, la junta de gobierno se
integre tomando en cuenta las equivalencias de la entidad federativa.

En ese sentido, se consideré que el hecho de que la ley local no sefiale de manera explicita el nivel
jerarquico que deben tener los integrantes de la junta de gobierno no es contrario a la Constitucion ni a la Ley
General de Archivos, pues no existe obligacién de que las entidades lo particularicen, pues, inclusive, la ley
marco designa en forma similar a los integrantes al sefialar que tendran un cargo minimo de subsecretarios.

Voté a favor del sentido por razones diversas y apartandome de consideraciones. En especifico, me
aparto de lo sostenido en el parrafo 205 en que se afirma que la Ley General de Archivos designa de forma
similar a los integrantes del Organo de Gobierno, pues de la simple lectura del articulo 105 de la ley local se
advierte que establece que seran los titulares de las dependencias ahi mencionadas quienes integraran la
Junta de Gobierno, a diferencia de la Ley General que alude a miembros de dichas secretarias. Por ello es
que la Ley General pormenorizé la jerarquia de los miembros y la local establece que seran los titulares de las
dependencias u 6rganos.

Por su parte, las razones diversas de mi voto consisten en que estimo que debe aplicarse de manera
directa la Ley General de Archivos, por lo que si el articulo impugnado establece que el Presidente de la Junta
de Gobierno puede ser suplido en sus ausencias por el servidor publico que designe con nivel jerarquico no
menor a subsecretario, es claro que sus integrantes no podran ser menores a ese rango.

Finalmente, en el tema diecisiete se declard infundada la omisién de establecer el plazo para que los
sujetos obligados implementen su sistema institucional de archivos, pues se consider6 que es innecesario que
la ley local reproduzca lo previsto en el articulo décimo primero transitorio de la Ley General de Archivos, ya
qgue deben estar sujetos al pardmetro de temporalidad establecido por el legislador federal.

Voté a favor de la propuesta y me separé de los parrafos 246 y 247, pues tal como he sostenido en
diversos precedentes, considero que la concurrencia de atribuciones no implica que se elimine de la
Constitucion Federal la distribucion de competencias, sino que ésta debe analizarse junto con la ley marco
correspondiente, en este caso la Ley General de Archivos, para asi determinar el pardmetro de regularidad
constitucional aplicable, sobre todo porque se analiza tal distribucion partiendo precisamente de la Norma
Fundamental.

En ese sentido, también me aparté de la consideracion relativa a que derivado del establecimiento del
régimen de concurrencia en materia de archivos, las legislaturas locales dejaron de tener competencia para
legislar esa materia en aspectos primarios, quedando basicamente facultadas para armonizar y adecuar sus
legislaciones conforme al contenido de la ley general, encargada de desarrollar los principios y bases materia
de la reforma constitucional, de manera congruente y no contradictoria a nivel nacional.

Lo anterior porque con tal consideracion reproducida del precedente, se da a entender que las legislaturas
locales solo deben replicar la Ley General de Archivos para respetar el sistema, siendo que, en respeto al
federalismo y a su libertad configurativa, deben adecuar su legislacién, pudiendo también ampliarla o
perfeccionarla siempre y cuando no contravengan los minimos de la citada Ley General.

Voto particular.

Por su parte, en el tema uno se declararon infundadas las omisiones alegadas respecto de los vocablos
“entes publicos”, “organizacion”, “6rgano de gobierno” y “programa anual’; se reconocié la validez de la
fraccion XLVIII del articulo 4 de la ley local en cuanto al término “serie” y se declaro la invalidez de la fraccion
XLIII del articulo 4 en la porcion “y aquellos afines de la (sic) Dependencias y Entidades de la Administracion
publica Estatal” por considerar que puede distorsionar el funcionamiento del sistema estatal de archivos
respecto de los 6rganos de vigilancia.

Voté a favor de los reconocimientos de validez, pero en contra de la declaratoria de invalidez de la fraccion
XLIII del articulo 4, porque no considero que la definicién resulte problematica, ni que genere distorsiones en
el funcionamiento del sistema local.

Ministro Javier Laynez Potisek.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de
los votos concurrente y particular que formula el sefior Ministro Javier Laynez Potisek, en relacién con la
sentencia del quince de mayo de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la accién de inconstitucionalidad 253/2020 y su acumulada 254/2020, promovidas por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales y Comision Nacional
de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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VOTO DE MINORIA QUE FORMULAN LA MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT Y EL MINISTRO JAVIER
LAYNEZ POTISEK EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 253/2020 Y SU ACUMULADA 254/2020.

En sesion de quince de mayo del dos mil veintitrés, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié las acciones de inconstitucionalidad identificadas al rubro en las que, entre otras cosas, por
mayoria de ocho votos®, declaro la invalidez del articulo 134, fraccion VI, en su porcién normativa “o las
entidades especializadas en materia de archivos a nivel municipal”, de la Ley de Archivos del Estado de
Chiapas®.

Este precepto contempla una infraccién administrativa por el hecho no publicar el catédlogo de disposicion
documental, el dictamen y el acta de baja documental, que hubiesen sido autorizados por el Archivo General
de la Nacion, el Archivo General del Estado o, en su caso, por las entidades especializadas en materia de
archivos del &mbito municipal. Fue precisamente esta ultima referencia a los archivos municipales la que la
mayoria del Pleno consideré invélida.

Para llegar a esa conclusion, el Pleno sefial6 que una entidad especializada en materia de archivos a nivel
municipal no tiene cabida dentro del esquema previsto por la Ley General de Archivos, aunado a que en la ley
local no se otorgan facultades a la referida entidad municipal, lo que provoca que no exista congruencia.
Ademas, advirtid que existe un archivo general Unico en el Estado, por lo que no hay posibilidad de que los

municipios establezcan, a su vez, entidades especializadas en materia de archivos.

Respetuosamente, no compartimos el criterio mayoritario, pues no advertimos cual es la norma
constitucional que se viola al permitir que los municipios tengan unidades especializadas en materia de
archivos y estimamos que en la ejecutoria no se aportan razones para sostener que la norma impugnada

rompe con el pardmetro de regularidad propuesto.

Desde nuestra perspectiva, el contemplar la existencia de entidades especializadas en materia de archivos
pertenecientes a otros sujetos obligados, como pueden ser los poderes legislativo y judicial, los érganos
constitucionales autdbnomos locales y los municipios, forma parte de la libertad configurativa de la que gozan

las entidades federativas para el disefio de sus sistemas estatales de archivos.

Ese fue el criterio que adopté el Tribunal Pleno, por mayoria de diez votos®, incluyendo el de los suscritos,
al resolver el cuatro de mayo del dos mil veintiuno, la accion de inconstitucionalidad 141/2019. En este asunto
se reconocio la validez del articulo 3, fraccion 11, de la Ley de Archivos del Estado de Jalisco, que incluia en la
definicion de “archivos generales” a los archivos generales pertenecientes a diversos sujetos obligados, entre

ellos, los poderes legislativo y judicial, los organismos autonomos y los municipios.

En el engrose de aquel precedente, incluso se sefiala expresamente que “no se advierte que la Ley
General establezca que las entidades federativas Unicamente deben contar con un Archivo General™. Sin
embargo, en el presente caso, la mayoria del Pleno adopté un criterio opuesto con relacion a las entidades

especializadas en materia de archivos del &mbito municipal; criterio que no podemos compartir.

! De las sefioras Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales; con voto en contra de los suscritos. La sefiora
Ministra Presidenta Pifia Hernandez estuvo ausente.

Articulo 134. Para efectos de responsabilidad administrativa, se consideran infracciones administrativas, las siguientes: [...]
VI. No publicar el catélogo de disposicion documental, el dictamen y el acta de baja documental autorizados por el Archivo General de la
Nacién, o en su caso, el Archivo General del Estado o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel municipal, asi como el
acta que se instrumente en caso de documentacion siniestrada en los portales electronicos.

De las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y Rios Farjat, y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez
Alcantara Carranca, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan; con voto en contra del sefior
Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Pag. 61 del engrose de accion de inconstitucionalidad 141/2019.
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Aunado a lo anterior, consideramos que la decisién de invalidar la porcién normativa sefialada del articulo
134, fraccién VI, resulta incongruente con lo resuelto en el tema 13 de este mismo asuntos, en el cual, por
mayoria de ocho votose, se reconocio la validez de los articulos 122, 123, 124, 125 y 126. Los primeros tres
articulos se refieren a la existencia de archivos generales de los poderes legislativo y judicial y de los 6rganos
constitucionales auténomos locales. En tanto, el articulo 125 dispone expresamente que los municipios del
Estado de Chiapas estableceran sus propios archivos generales municipales7. En este tema, siguiendo el
criterio de la accion de inconstitucionalidad 141/2019, resolvimos que no resulta invalido que se contemple la
existencia de archivos generales de diversos sujetos obligados, incluyendo a los municipios, distintos al
Archivo General del Estado.

Por lo anterior, nos parece incongruente que, por un lado, reconozcamos la validez de un precepto que
indica que los municipios estableceran sus propios archivos generales y, por otro lado, se invalide una porcion
normativa que hace referencia a entidades especializadas en materia de archivos del ambito municipal, por
considerar que es inconstitucional que éstas existan.

Consideramos que el sentido de la decision adoptada respecto del articulo 134, fraccion VI, debi6
asemejarse a lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 141/2019 y en el aludido tema 13 de esta
resolucion, porque los archivos generales de otros sujetos obligados, como los municipios, no se confunden
con la entidad especializada en materia de archivos a nivel local, que, desde luego, es el Archivo General del
Estado, sino que se trata de archivos que resguardan la documentacion propia de dichos sujetos.

En ese sentido, consideramos que, si bien la Ley General de Archivos regula el Archivo General de la
Nacion y los respectivos de las entidades federativas, ello no implica que no puedan existir y que deban
desaparecer todos los archivos generales de otros sujetos obligados que el legislador local, en ejercicio de su
libertad configurativa, haya decidido establecer.

Ademas, como se adelantd, nos parece inconsistente que en este asunto se haya, por un lado, reconocido
la validez de los preceptos que establecen un archivo general municipal y, por otro, declarado invalido el
precepto que prevé una entidad especializada en materia de archivos a nivel municipal, pues se trata de la
misma figura juridica.

Por las razones expuestas, no compartimos el criterio mayoritario, pues consideramos que se debio
reconocer la validez de la porcién normativa impugnada.

Ministra Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Ministro Javier Laynez Potisek.-
Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado
electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto de minoria que formulan la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat y el sefior Ministro Javier Laynez
Potisek, en relacion con la sentencia del quince de mayo de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de inconstitucionalidad 253/2020 y su acumulada
254/2020, promovidas por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales y Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se
publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a veinticinco de septiembre de dos mil
veintitrés.- Rubrica.

5 Véanse parrafos 192 a 198 del engrose.

De las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Rios Farjat, y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Aguilar Morales; con voto en contra de los sefiores Ministros Pardo
Rebolledo y Zaldivar Lelo de la Larrea. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez estuvo ausente.

Articulo 125. Los municipios del Estado de Chiapas estableceran su archivo general municipal, cuyo responsable sera designado por el
Ayuntamiento en reunién de Cabildo; el archivo se encontrara integrado por todos aquellos documentos que correspondan, conforme a lo
dispuesto por esta Ley.



