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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 203/2020, asi como los Votos Concurrentes de las sefioras Ministras Yasmin Esquivel Mossa y
Loretta Ortiz Ahlf y del sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 203/2020.

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

PONENTE:
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN.

SECRETARIO:
JORGE JANNU LIZARRAGA DELGADO.

COLABORO:
ALEJANDRA GABRIELA CRISTIANI LEON.

Vo. Bo.

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondiente al trece de febrero de dos mil veintitrés.

Cotejo:
VISTOS, para resolver los autos relativos a la accién de inconstitucionalidad identificada al rubro; v,
RESULTANDO:

1. PRIMERO. Presentaciéon de la demanda. Por escrito presentado el tres de agosto de dos mil veinte!
ante la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia la
Nacidén, Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, promovid accién de inconstitucionalidad en la que solicit la invalidez del articulo
102, fraccion Il, de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas, asi como el numeral 61, apartado 3, fraccion VI, de la Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Tamaulipas, publicadas mediante Decretos LXIV-95 y LXIV-94 en el Periddico Oficial de esa
entidad el catorce de abril de dos mil veinte, respectivamente.

2. SEGUNDO. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados. La accionante
estima violados los articulos 1, 5, 14, 16 y 35, fraccion IV, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 1, 2, 8, 9y 24 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, y 2, 14, 24 y
25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3. TERCERO. Conceptos de Invalidez. En sintesis, la Comisidon promovente sefialé los conceptos de
invalidez siguientes:

A. Impugnacion del articulo 102, fraccion I, de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas.

e Elarticulo 102, fraccion Il, de la Ley de Coordinacién del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Tamaulipas, al establecer que tendran acceso a la informacion contenida en el Registro de
Detenciones los probables responsables y sus defensores, exclusivamente para la rectificacion de
sus datos personales y para solicitar que se asiente en el mismo el resultado del procedimiento
penal, vulnera el derecho humano de seguridad juridica y el principio de legalidad al restringir de
manera injustificada los supuestos en los cuales se puede consultar la informacién contenida en el
Registro de Detenciones sobre los probables responsables y sus defensores.

e En efecto, la accionante considera que la restriccion que establece la norma local para acceder a
la informacion contenida en el Registro de Detenciones, en cuanto a que los probables
responsables y sus defensores Unicamente podran hacerlo para rectificar sus datos personales o
para solicitar que se asiente en el mismo el resultado del procedimiento penal, es inconstitucional
al generar incertidumbre juridica, habida cuenta de que pudiera tener un impacto desproporcional
en el derecho a una defensa adecuada.

! Fojas 1 y 35 vuelta del escrito inicial relativo a la accion de inconstitucionalidad 203/2020.
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La norma impugnada vulnera el derecho fundamental a la seguridad juridica y el principio de
legalidad, puesto que establece un sistema de acceso al Registro de Detenciones, de caracter
diferenciado y limitado a estos dos supuestos, lo cual resulta contrario a lo previsto en la Ley
Nacional de Registro de Detenciones y la Constitucion General de la Republica.

En efecto, en la dltima parte del articulo 30 de la Ley Nacional de Registro de Detencion sefiala
que el acceso de la persona privada de la libertad y su representante legal a la informacion
contenida en el Registro sera de conformidad con los Lineamientos emitidos por la Secretaria de
Seguridad y Proteccion Ciudadana, los cuales fueron expedidos el veintidds de noviembre de dos
mil diecinueve con la denominaciéon ‘Lineamientos para el funcionamiento, operacion vy
conservacion del Registro Nacional de Detenciones”.

Ahora bien, especificamente en el articulo Décimo Segundo, de los referidos lineamientos, se
regula lo atinente a las consultas del Registro Nacional de Detenciones, destacando que el
objetivo de las consultas sera facilitar la informacion sobre la detencién de una persona y su
ubicacion, asi como prevenir la violacién de los derechos humanos de la persona detenida.
Incluso, se sefiala que tanto la persona detenida por si misma o a través de su representante
legal, defensor particular o publico podran solicitar el acceso a la informacién contenida en el
Registro Nacional.

La accionante aduce, que tal como se desprende del referido dispositivo no existe restriccion
alguna de las personas detenidas o sus representantes para consultar la informacién contenida en
el Registro Nacional, de donde se sigue que el legislador local no se ajusté al pardmetro previsto
en la Ley Nacional. En otras palabras, la Secretaria de Seguridad y Proteccion Ciudadana no
restringi6 el acceso de las personas detenidas y sus representantes legales a la consulta del
registro de detenciones, ya que no sefiala limitacion alguna para que dichos sujetos puedan
consultarlo.

Bajo este orden de ideas, la accionante estima que el Congreso local al acotar en la Ley de
Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, los supuestos en que
las personas responsables y sus respectivos defensores podran consultar la informacién contenida
en el Registro de Detenciones, limitando su acceso Unicamente para efectos de la rectificacion de
datos personales y asentar el resultado del procedimiento penal, regulé de forma diferenciada y
contraria a lo previsto en la Ley Nacional del Registro de Detenciones, lo que genera una
distorsion en el sistema e inseguridad juridica para los destinatarios de la norma impugnada.

Por dltimo, se sefiala que respecto al registro de detenciones en materia de delitos del fuero
comun, el plazo para la implementacion gradual del Registro Nacional de Detenciones fenecio el
uno de abril de dos mil veinte, es decir, antes de la fecha en que se reformé la norma que se
impugna, la cual fue modificada el catorce de abril de esa misma anualidad, por lo cual, también
puede interpretarse que el Congreso del Estado de Tamaulipas ya no contaba con la facultad de
regular dicho registro, debiendo declararse la inconstitucionalidad de la norma impugnada.

B. impugnacion del articulo 61, numeral 3, fraccidon VI, de la Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Tamaulipas.

El articulo 61, numeral 3, fraccién VI, de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Tamaulipas exige como requisito para acceder a la titularidad de la Rectoria de la Universidad de
Seguridad y Justicia Tamaulipeca, el “no haber sido sentenciado por delito doloso, ni haber
sido inhabilitado para desempefar un empleo, cargo o comision en el servicio publico”, lo
que transgrede los derechos de igualdad y no discriminacion, la libertad de trabajo y el derecho de
acceder a un cargo publico, al excluir de manera injustificada a determinadas personas para
ocupar un lugar en el servicio publico.

De esta manera la accionante estima que las personas que han sido sentenciadas por cualquier
delito doloso y que hayan sido inhabilitadas, deben tener la posibilidad de ocupar cargos publicos
en igualdad de circunstancias una vez que hayan sido cumplidas dichas sanciones.

La norma impugnada resulta discriminatoria, en tanto que otorga un trato injustificado para las
personas que aspiran a ejercer el cargo de Rector, en el entendido de que dicha medida legislativa
atenta contra el ejercicio del derecho a la libertad de trabajo y del derecho al acceso a un cargo
publico.

Se aduce que la norma impugnada no cumple con el primer nivel de escrutinio, en virtud de que no
existe una justificacion constitucional imperiosa para exigir el no haber sido sentenciado por delito
doloso o haber sido inhabilitado para desempefiar un cargo publico y asi estar en aptitud de fungir
como titular de la Rectoria de la Universidad de Seguridad y Justicia Tamaulipeca.
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B.1 Requisito de no haber sido sentenciado por delito doloso.

e La Comisiéon Nacional estima que el requisito de no haber sido sentenciado por delito doloso
resulta sobre inclusivo en tanto que limita de forma genérica a las personas sentenciadas por
cualquier delito doloso, ello sin considerar si los delitos de que se trate se relacionan con las
funciones a desempenfiar por la persona titular de la Rectoria de la Universidad de Seguridad y
Justicia Tamaulipeca.

e La norma impugnada otorga un trato diferenciado para ocupar un empleo de caracter publico a las
personas que les hayan impuesto una sancién penal, aun cuando ya hubieren compurgado la
misma, otorgandoles un trato inferior respecto de las demas personas que hayan recibido una
sentencia por la comision de un delito de forma dolosa.

e La Comisién accionante destaca que se debe tomar en cuenta que quien ejerza el cargo de mérito
tiene funciones de direccion académica y de indole administrativas; en ese sentido, el legislador
local pudo delimitar los delitos dolosos a aquellos que se relacionaban con el ejercicio de las
funciones que efectivamente desempefiara la persona titular de la Rectoria de la Universidad, por
lo que resulta inconcuso que la norma otorga un trato diferenciado para ocupar un empleo de
caracter publico a aquellas personas que les ha sido impuesta una sancién penal, aun cuando ya
hubieren compurgado la misma, otorgandoles con ello un trato inferior respecto de las demés
personas que no han recibido una sentencia por la comisién de un delito de forma dolosa.

B.2 Requisito de no haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo cargo o comision en el
servicio publico.

e Resulta inconstitucional y discriminatorio el requisito de “no haber sido inhabilitado para el
desempefio de un empleo, cargo o comision en el servicio publico”, puesto que se atenta contra la
dignidad humana a la vez que tiene por efecto anular y menoscabar el derecho de igualdad de las
personas a ser nombradas para cualquier empleo publico, como en el presente caso, el
desempefiarse como Titular de la Rectoria de la Universidad de Seguridad y Justicia Tamaulipeca.

e Lo anterior se considera asi en la medida que cuando una persona ha sido sancionada con
inhabilitacion, ya sea por autoridad administrativa o penal, una vez que ya ha cumplido con la
misma debe quedar en posibilidad de poder volver a ejercer un cargo publico, de lo contrario se
trataria de una inhabilitacion perpetua.

e Destaca la accionante que debe tomarse en consideracion que la sancidon de inhabilitacion
procede incluso por la comision de una falta administrativa no grave, aunado a que las personas
gue han sido sancionadas con esta medida y han cumplido la misma, deben quedar en posibilidad
de ejercer un cargo publico.

e Bajo esta perspectiva, la Comision accionante refiere que el articulo 61, apartado 3, fraccion VI, de
la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, resulta discriminatorio por generar una
distincién, exclusion, restriccion o preferencia arbitraria e injusta entre las personas que han sido
en algin momento inhabilitadas o sentenciadas por la comision de un delito doloso y hayan
cumplido con dichas sanciones.

¢ Finalmente, la accionante concluye que las exigencias expuestas transgreden los derechos de
igualdad y no discriminacion, la libertad de trabajo y el derecho de acceder a un cargo publico.

CUARTO. Radicacién y admisién del escrito inicial de la accién de inconstitucionalidad.
Mediante proveido de once de agosto de dos mil veinte, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la presente accién de
inconstitucionalidad, a la que le correspondié el nimero 203/2020 y por razon de turno designd al
Ministro Alberto Pérez Dayan para que actuara como instructor en el procedimiento.

De igual forma, mediante auto de esa misma fecha, el Ministro instructor admitié a tramite la accion
relativa, ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Tamaulipas para que
rindieran sus respectivos informes.

QUINTO. Informes de las autoridades y presentacion de alegatos. El Poder Ejecutivo2 y el Poder
Legislativo3, ambos del Estado de Tamaulipas rindieron sus respectivos informes, los cuales fueron
admitidos por el Ministro instructor mediante acuerdos de catorce de octubre” y tres de noviembre de
dos mil veinte®, asimismo, tuvo por recibidas las respectivas pruebas y ordend correr traslado a la

2
3
4
5

Fojas 234 a 247 el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad 203/2020
Fojas 428 a 443 el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad 203/2020.
Fojas 641 a 647 del expediente relativo a la accion de inconstitucionalidad 203/2020.
Fojas 1371 a 1376 del expediente relativo a la acciéon de inconstitucionalidad 203/2020.



Martes 17 de octubre de 2023 DIARIO OFICIAL 169

Consejeria Juridica del Gobierno Federal, a la Fiscalia General de la Republica y a la Comision
Nacional de los Derechos Humanos con copia simple de los informes de las autoridades con la
finalidad de que formularan los alegatos respectivos. De esta manera, Unicamente la Comision
Nacional de los Derechos Humanos formulé los alegatos que al efecto consideré oportunos, los cuales
fueron agregados al expediente mediante acuerdo del Ministro Instructor de fecha veinticuatro de
noviembre de dos mil veinte®.

7. SEXTO. Informes de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de Tamaulipas. El treinta de
septiembre de dos mil veinte el Secretario General de Gobierno del Estado de Tamaulipas, en
representacion del Poder Ejecutivo de dicha entidad, presentd de forma electronica el informe
correspondiente7; por su parte, el Presidente de la Diputacion Permanente de la Sexagésima Cuarta
Legislatura del Congreso del Estado Libre y Soberano de Tamaulipas, también presentd el informe
correspondiente via electronica el dia uno de octubre de dos mil veinte®.

8. De manera previa, debe destacarse que, dada la similitud de los informes presentados por ambos
Poderes, se sefialaran de manera conjunta los argumentos torales que expusieron los referidos
organos:

. Sefialaron que la accionante realiz6 una lectura incorrecta y restrictiva de la norma impugnada, puesto

gue asumen que el detenido y sus defensores no tendran acceso para consultar el Registro Nacional
de Detenciones, no obstante, ello es absurdo ya que el ejercicio del derecho de rectificacion presupone
de manera logica la consulta previa de dichos datos y conforme a la fraccién Il del articulo 102
impugnado, toda persona tendra derecho a acceder a los datos del Registro Nacional de Detenciones
en términos de la propia Ley General, esto es, los detenidos y sus defensores se encuentran
habilitados para consultar dichos registros en términos de las fracciones Il y 11l del propio articulo 102.

. Por otro lado, destacan que la accionante pretende determinar la inconstitucionalidad de la porcién
normativa impugnada a partir de una supuesta contradiccion con un acto administrativo de caracter
general (lineamientos), los cuales tienen menor jerarquia normativa y no son aptos para limitar la
libertad configurativa de una legislatura local.

. En esa virtud, estiman que la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Tamaulipas, en su articulo 102, fraccion I, en realidad prevé una proteccion mas amplia que la propia
Ley Nacional y de los Lineamientos para el Funcionamiento, Operacién y Conservacion del Registro
Nacional de Detenciones.

. En otro tenor, sefialan que por lo que respecta a la solicitud de invalidez de la fraccion VI del numeral 3
del articulo 61 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, al prever como requisito
para ser Rector de la Universidad de Seguridad y Justicia, que la persona aspirante deba acreditar “no
haber sido sentenciado por delito doloso, ni haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo
o comisién en el servicio publico”, es un requisito indispensable que garantiza el honesto desempefio
del cargo, lo que redunda en beneficio de la sociedad que requiere de la seguridad publica y de
servidores publicos probos e integros a fin de garantizar y proteger los derechos humanos.

. Agregan que el mencionado precepto impugnado guarda congruencia con los principios rectores del
nuevo sistema de responsabilidades administrativas plasmados en la Constitucion General, mediante
las reformas y adiciones publicadas el veintisiete de mayo de dos mil quince y, particularmente, con la
Ley General de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, publicada el dieciocho
de julio de dos mil dieciséis, en cuyo articulo 7 se establecen los principios que deben observar los
servidores publicos en el desempefio de su empleo, cargo o comision.

. Asimismo, refiere que las funciones que desempefia el Rector de la Universidad son de interés publico
dado que estan ligadas a la seguridad de los Tamaulipecos, de ahi que la persona que aspira al cargo
del Rector debe atender a los requisitos que garanticen plenamente que en el desempefio de su
funcion no se vera comprometido por los antecedentes penales relacionados a la comision de delitos
dolosos.

. El requisito previsto en la norma impugnada exige honradez y probidad de cualquier aspirante que
pretenda ocupar el cargo de Rector de la Universidad de Seguridad y Justicia Tamaulipeca, a fin de
gue el beneficio sea para la sociedad, por lo que de declararse la invalidez del requisito previsto en la
fraccion VI del numeral 3 del articulo 61 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas,
en realidad se atentaria contra la seguridad de los ciudadanos del Estado.

6 _ . ) . ” ) o ’
Fojas 1480 a 1482 del expediente relativo a la presente acciéon de inconstitucionalidad.
Segun se desprende de la evidencia criptografica respectiva contenida a foja 15 del informe respectivo agregado al expediente electrénico.
Segun se desprende de la evidencia criptogréfica respectiva contenida a foja 17 del informe respectivo agregado al expediente electrénico.
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. En ese contexto, el articulo 61, numeral 3, fraccion VI, de la Ley de Seguridad Publica para el Estado
de Tamaulipas, resulta valido al prever que la persona aspirante debe acreditar no haber sido
sentenciado por delito doloso ni haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo cargo o comision
en el servicio publico, ya que es un requisito indispensable que garantiza el honesto desempefio del
cargo en beneficio de la sociedad.

9. SEPTIMO. Cierre de Instruccién. Mediante proveido de cuatro de febrero de dos mil veintiuno® se
declard cerrada la instruccion y se envié el expediente al Ministro Instructor para la elaboracion del
proyecto de resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

10. PRIMERO. Competencia. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es
competente para conocer y resolver el presente asunto, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®®, 1° de
su Ley Reglamentaria™ y 10, fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién™, toda
vez que la Comision Nacional de los Derechos Humanos solicita la declaracion de invalidez de
diversas porciones normativas de la Ley de Coordinacién del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Tamaulipas y la Ley de Seguridad Publica de la propia entidad, al considerarlas violatorias de los
derechos humanos consagrados en la Constitucion General asi como en los tratados internacionales
de los cuales México es parte.

11. SEGUNDO. Oportunidad. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion Federal establece que el plazo para la presentacion de la accion de
inconstitucionalidad ser& de treinta dias naturales a partir del dia siguiente a la fecha en que la Ley que
se impugna sea publicada en el medio oficial correspondiente y en caso de que el Ultimo dia fuese
inhébil, la demanda podré presentarse el primer dia habil siguiente.

12. Bajo esta perspectiva, debe destacarse que en atencion a la circunstancia extraordinaria ocasionada
con motivo de la pandemia provocada por el virus SARS-CoV2, el Tribunal Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacién aprobd los Acuerdos Generales 3/2020, 6/2020, 7/2020, 10/2020,
12/2020 y 13/2020, a través de los cuales se declar6 inhébil para dicho 6rgano jurisdiccional el periodo
comprendido entre el dieciocho de marzo al quince de julio de dos mil veinte, cancelandose el periodo
de receso y prorrogandose la suspensién de plazos del dieciséis de julio al dos de agosto de dos mil
veinte; de esta manera, conforme a lo dispuesto en el punto Segundo13 del Acuerdo General 14/2020,
a partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levant6 la suspensién de plazos en los asuntos de la
competencia de este Alto Tribunal.

13. En esa virtud, en el presente caso, los Decretos LXIV-95 y LXIV-94, mediante los cuales se expidieron
la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas y la Ley de
Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, respectivamente, ambos fueron publicados en el
Periédico Oficial del Estado, el catorce de abril de dos mil veinte, fecha en la cual se encontraban
suspendidos los plazos en este Alto Tribunal. Por consiguiente, el plazo de treinta dias naturales para
promover la accién de inconstitucionalidad transcurrié a partir del tres de agosto y hasta el uno de
septiembre de dos mil veinte.

14. En ese sentido, toda vez que el escrito inicial relativo a la presente accién de inconstitucionalidad se
presento en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, el tres de agosto de dos mil veinte', se concluye que se promovio de manera oportuna.

o Fojas 1486 a 1487 vuelta del expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad 203/2020.

0 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.
g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...]".

“Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles”.

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

SEGUNDO. A partir del tres de agosto de dos mil veinte, se levanta la suspension de plazos en los asuntos de la competencia de
este Alto Tribunal, sin menoscabo de aquéllos que hayan iniciado o reanudado en términos de lo previsto en los puntos Tercero de los
Acuerdos Generales 10/2020 y 12/2020, asi como Cuarto del diverso 13/2020. Lo anterior implica la reanudacién de los plazos en el punto en
que quedaron pausados y no su reinicio.

Fojas 1 del escrito inicial de la accién de inconstitucionalidad 203/2020, tal y como se desprende del expediente electronico respectivo.
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15. TERCERQO. Legitimacion. La accion de inconstitucionalidad fue presentada por parte legitima.

16. El articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Federal y el diverso 11 de la Ley Reglamentaria
de la materia, prevén que la Comisién Nacional de los Derechos Humanos esta facultada para
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter general, federal, estatal y de
la Ciudad de México, actuando a través de su legitimo representante.

17. En el presente caso, la Comision Nacional de los Derechos Humanos impugné los Decretos LXIV-95 y
LXIV-94, mediante los cuales se expidieron la Ley de Coordinacién del Sistema de Seguridad Publica
del Estado de Tamaulipas y la Ley de Seguridad Publica de la propia entidad; el escrito fue presentado
y firmado por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la referida Comision
Nacional. Este cargo se acredité con la copia certificada de la constancia firmada por el Presidente de
la Mesa Directiva de la Camara de Senadores, en la que se comunica que en sesion de siete de
noviembre de dos mil diecinueve, la citada Camara la eligi6 como Presidenta de la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos por un lapso de cinco afios, el cual comprende del dieciséis de noviembre
de dos mil diecinueve al quince de noviembre de dos mil veinticuatro'®. A su vez, se advierte que los
articulos 15, fraccion I, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos®® y 18 de su
Reglamento Interno®’, establecen que la representacion del citado 6rgano constitucional auténomo
corresponde a su Presidente.

18. En consecuencia, se considera que el escrito inicial correspondiente a la accién de inconstitucionalidad
203/2020, fue promovido por un 6rgano legitimado constitucionalmente y presentada por quien cuenta
con facultades suficientes para ello.

19. CUARTO. Causas de improcedencia. De manera coincidente tanto el Poder Ejecutivo como el Poder
Legislativo del Estado de Tamaulipas advirtieron las siguientes causas de improcedencia:

e En primer término, sefialan como causa de improcedencia que la demanda se present6 fuera del
plazo previsto en el articulo 21 de la Ley Reglamentaria, por lo que estiman se actualiza la causa
de improcedencia establecida en el diverso 20, fraccién I, de la propia Ley.

e Refirieron que, la presente accion resulta improcedente toda vez que, si bien es cierto que en
fecha catorce de abril de dos mil veinte, se public6 en el Periddico Oficial del Estado de
Tamaulipas namero 45, el Decreto LXIV-95, mediante el cual se reformaron diversas disposiciones
de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, entre ellas
el articulo 102, también lo es que la fraccion Il de la que se reclama la invalidez, no fue reformada
mediante el precitado Decreto, respecto de la limitacién a que hace referencia el organismo
promovente, sino Unicamente en lo atinente a que los abogados defensores también podran tener
acceso a la informacion.

e De lo anterior se desprende que la intencién del legislador, en realidad, fue ampliar la garantia de
seguridad juridica del probable responsable y no restringirla como se refiere en el escrito de
demanda pues la limitante relativa a “estrictamente para la rectificacion de sus datos
personales y para solicitar que se asiente en el mismo el resultado del procedimiento penal,
en términos de las disposiciones legales aplicables” y que es objeto de la presente accién de
inconstitucionalidad ya se encontraba inserta en la norma de manera previa a la reforma publicada
el catorce de abril de dos mil veinte.

e En esa virtud, destacan que en ningln momento con el decreto LXIV-95, mediante el cual se
reforman, adicionan y derogan diversas disposiciones de la Ley de Coordinacién del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, publicado el catorce abril de dos mil veinte, en lo
que se refiere a la fraccion Il del articulo 102 del referido ordenamiento legal, se vulneran derechos
humanos ni se legislan restricciones no previstas en la Ley Nacional de Registro de Detenciones.

¢ De esta manera, precisan que, si la norma impugnada ya se encontraba publicada en el Periédico
Oficial de dicha entidad desde el dieciséis de junio de dos mil nueve, es decir, con anterioridad al
Decreto impugnado, mediante el cual exclusivamente se adicion6 la expresion “y sus
defensores” a la fraccion Il del articulo 102 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas, resulta evidente que los treinta dias para promover la accion de
inconstitucionalidad ya habian transcurrido en exceso al momento de su presentacion.

5 Dicha certificacion se encuentra anexada al escrito inicial atinente al expediente electronico de la accion de inconstitucionalidad 203/2020.
Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
I._Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; [...]".
“Articulo 18. (Organo ejecutivo). La Presidencia es el érgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esté a cargo de un presidente, al cual le
corresponde ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comisién Nacional y su representacioén legal”.
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e En otro orden, en cuanto a las causas de improcedencia, también sefialan que por lo que respecta
a la solicitud de invalidez del articulo 61, numeral 3, fraccién VI, de la Ley de Seguridad Publica
para el Estado de Tamaulipas, es improcedente al ser extemporanea, debido a que la
disposicién reclamada ya estaba prevista desde la Ley de Seguridad Publica del propio Estado
expedida mediante Decreto LIX-1086 en el Periddico Oficial del Estado desde el veintisiete de
diciembre de dos mil siete, ordenamiento legal que fue abrogado por la Ley de Seguridad Publica
para el Estado de Tamaulipas, publicada en fecha catorce de abril de dos mil veinte, que ahora se
reclama.

e En efecto, la referida ley abrogada preveia en su articulo 36 Quater, numeral 3, fraccién VI, que
para ocupar el cargo de Rector de la Universidad de Seguridad y Justicia de la entidad, se exigia
“no haber sido sentenciado por delito doloso, ni haber sido inhabilitado para desempefiar un
empleo, cargo o comisiéon, en el servicio publico”, de ahi que resulte extemporanea su
impugnacion, por lo que debe sobreseerse en la presente accion con fundamento en los articulos
19, fraccidn VII, 20, fraccion Il y 21, fraccion I, de la Ley Reglamentaria de la materia.

20. IV.1 Causa de improcedencia relativa a la impugnacién del articulo 102, fraccion I, de la Ley de
Coordinacién del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas.

21. En relacion con esta primera causa de improcedencia en la que los Poderes Ejecutivo y Legislativo del
Estado de Tamaulipas aducen que la accion de inconstitucionalidad resulta improcedente por
extemporanea en virtud de que la adicion de los vocablos “y sus defensores” al articulo 102, fraccion I,
de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, con motivo de
la emision del Decreto impugnado, en nada varid el sentido normativo de la limitacion impugnada en
cuanto al acceso el Registro Administrativo de Detenciones, la cual fue emitida originalmente desde
dieciséis de junio de dos mil nueve, debe desestimarse, en mérito de los siguientes razonamientos.

22. En primer término, debe destacarse que para estar en aptitud de establecer si la impugnacion de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos se presentdé de forma extemporanea, habra que
determinar si se configurd o no un “nuevo acto legislativo” y, a partir de ello, analizar si es posible o no
el estudio del concepto de invalidez respecto del articulo 102, fraccion I, de la Ley de Coordinacién del
Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas.

23. De esa manera, en cuanto a la configuracion del nuevo acto legislativo, este Tribunal Pleno ha
determinado que se requieren dos aspectos, el primero relativo a que se haya llevado a cabo un
proceso legislativo, criterio formal y el segundo consistente en que la modificacién impacte en el
sentido de las expresiones normativas “cambio en el sentido normativo”, ello conforme al criterio
jurisprudencial  plenario numero  25/2016, que lleva por rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LINEAMIENTOS MINIMOS REQUERIDOS PARA CONSIDERAR QUE
LA NUEVA NORMA GENERAL IMPUGNADA CONSTITUYE UN NUEVO ACTO LEGISLATIVO.”"

24, 24. Por lo que hace al primer requisito “formal”, este se cumple en virtud de que el procedimiento
legislativo culmin6™ el dia catorce de abril de dos mil veinte con la publicacién en el Periédico Oficial
del Estado de Tamaulipas “Decreto mediante el cual se reforman, adicionan y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas,
asi como de la Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Tamaulipas”.

25. En cuanto a la actualizacion del segundo lineamiento atinente a que la modificacién impacte en el
sentido de las expresiones normativas o “cambio normativo”, se estima pertinente reproducir el
texto impugnado contrastandolo con el texto modificado con la finalidad de dilucidar si el sistema
normativo relativo a los supuestos y sujetos que puede consultar la informacion del Registro Nacional
de Detenciones sufrié alguna modificacion que signifique la existencia de un nuevo acto legislativo.

18 El citado criterio jurisprudencial del Tribunal Pleno lleva por texto: “Para considerar que se esta en presencia de un nuevo acto legislativo
para efectos de su impugnacion o sobreseimiento por cesacion de efectos en una accién de inconstitucionalidad deben reunirse, al menos,
los siguientes dos aspectos: a) Que se haya llevado a cabo un proceso legislativo (criterio formal); y b) Que la modificacién normativa
sea sustantiva o material. El primer aspecto conlleva el desahogo y agotamiento de las diferentes fases o etapas del procedimiento
legislativo: iniciativa, dictamen, discusion, aprobacién, promulgacién y publicacién; mientras que el segundo, consistente en que la
modificacién sea sustantiva o material, se actualiza cuando existan verdaderos cambios normativos que modifiquen la
trascendencia, el contenido o el alcance del precepto, de este modo una modificacién al sentido normativo sera un nuevo acto legislativo.
Este nuevo entendimiento, pretende que a través de la via de accién de inconstitucionalidad se controlen cambios normativos reales que
afecten la esencia de la institucion juridica que se relacione con el cambio normativo al que fue sujeto y que deriva precisamente
del producto del 6rgano legislativo, y no s6lo cambios de palabras o cuestiones menores propias de la técnica legislativa tales
como, por ejemplo, variaciéon en el nUmero de fracciéon o de parrafo de un articulo, el mero ajuste en la ubicacién de los textos, o
cambios de nombres de entes, dependencias y organismos. Tampoco bastara una nueva publicacién de la norma para que se considere
nuevo acto legislativo ni que se reproduzca integramente la norma general, pues se insiste en que la modificacion debe producir un efecto
normativo en el texto de la disposicién al que pertenece el propio sistema.”

Debe destacarse que el citado Decreto fue aprobado en la sede del Palacio Legislativo del Congreso del Estado de Tamaulipas el dia ocho

de abril de dos mil veinte, segun se desprende de la pagina 23 del Periédico Oficial de la entidad, correspondiente a la edicion vespertina del
martes catorce de abril de dos mil veinte.
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Texto previo correspondiente al Decreto
LX-710, publicado en el Periédico Oficial
Estatal el 16 de junio de 2009.

Texto modificado con motivo del Decreto
LXIV-95 impugnado, publicado en el
Periédico Oficial Estatal el 14 de abril de
2020.

Articulo 102. La informacién capturada en el
Registro Administrativo de Detenciones sera
confidencial y reservada. A la informacion
contenida en el registro sélo podran tener
acceso:

(..)

Articulo 102. La informacion capturada en el
Registro de Detenciones sera confidencial y
reservada, en términos de lo dispuesto por la
Ley Nacional del Registro de Detenciones. A
la informacién contenida en el registro sélo
podran tener acceso:

Il. Los probables responsables, estrictamente (--2)
para la rectificacion de sus datos personalesy [ Il. Los probables responsables y sus
para solicitar que se asiente en el mismo el | defensores, estrictamente para la

resultado del procedimiento penal, en |rectificacion de sus datos personales y para
términos de las disposiciones legales | solicitar que se asiente en el mismo el
aplicables. resultado del procedimiento penal, en

términos de las
aplicables; y

disposiciones legales

Ahora bien, respecto de lo anterior, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en su escrito
inicial sostiene que el articulo 102, fraccién 1l, de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas, vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica al restringir
y limitar de manera injustificada los supuestos por los cuales se puede acceder a la informacion
establecida en el Registro Nacional de Detenciones, especificamente, en cuanto a que los probables
responsables y sus defensores “Unicamente podran acceder para rectificar sus datos personales o
para solicitar que se asiente en el mismo el resultado del procedimiento penal”.

Bajo esta perspectiva, es infundada la causa de improcedencia argumentada por los Poderes
Ejecutivo y Legislativo locales, dado que no resulta extemporanea la impugnacion de la fraccion Il del
articulo 102 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas.

En efecto, si bien existian condiciones para acceder a la informacion contenida en el registro de
detenciones desde el dieciséis de junio de dos mil nueve, lo cierto es que, agregar la expresion: “y
sus defensores”, si trasciende en el sentido material y formal de la norma, al haberse incluido un
nuevo sujeto legitimado para acceder a la informacion capturada en el registro de detenciones, cuya
intervencion esta directamente relacionada con el derecho a una defensa adecuada, aspecto que
indefectiblemente impacta en el contenido y las condiciones en que se permite el acceso a la
informacidon capturada en dicho registro.

En otras palabras, con motivo del Decreto impugnado, ademas de los probables responsables ahora
también sus defensores, estan en posibilidad de que la informacion capturada en el Registro de
Detenciones de la entidad sea susceptible de ser rectificada en cuanto a los datos personales del
probable responsable asi como para asentar también el resultado del procedimiento penal.

Derivado de lo anterior, conforme al criterio jurisprudencial emitido por el Tribunal Pleno de nimero
25/2016, relativo a la configuracion de un nuevo acto legislativo, en el presente caso se_esta en
presencia de una modificacion en el sentido normativo de la porcién normativa impugnada y no
asi de una simple adicion de palabras o cuestiones menores propias de la técnica legislativa, pues la
expresion “y sus defensores”, impacta directamente en el derecho de defensa adecuada que asiste al
probable responsable, por lo que al colmarse tanto el requisito formal como el material, en el presente
caso si existié un nuevo acto legislativo susceptible de impugnacion.

En ese tenor, lo conducente es desestimar la causa de improcedencia relativa a
extemporaneidad, prevista en el articulo 19, fraccion VII2°, en relacién con el diverso 21, fraccién IIZl,
de la Ley Reglamentaria de la materia, en cuanto a la impugnacion del articulo 102, fraccion Il, de la
Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas.

20 , . i - )
Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes:

Vlll. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21.

Articulo 21. El plazo para la interposicion de la demanda sera: (...)
Il. Tratandose de normas generales, de treinta dias contados a partir del dia siguiente a la fecha de su publicacion, o del dia siguiente al en
que se produzca el primer acto de aplicacion de la norma que dé lugar a la controversia.
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32. IV.2 Causa de improcedencia relativa a la impugnacién del articulo 61, numeral 3, fraccion VI, de
la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas.

33. Caso distinto acontece respecto a la causa de improcedencia en la que los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Tamaulipas, sefialan que la presente accidon de inconstitucionalidad es
improcedente por extemporanea, ya que la impugnacion del articulo 61, numeral 3, fraccién VI, de la
Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, relativa al requisito para ser Rector de la
Universidad de Seguridad y Justicia, consistente en “no haber sido sentenciado por delito doloso,
ni haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico”, ya se encontraba previsto en la abrogada Ley de Seguridad Publica Estatal en su articulo 36
Quater, numeral 3, fraccién VI; argumento que debe desestimarse porque como los propios Poderes
Ejecutivo y Legislativo locales reconocen en su informe, la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Tamaulipas, fue abrogada y, en su lugar se emitié un nuevo ordenamiento legal en su conjunto.

34. Ciertamente, el Decreto LXIV-94, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el catorce de abril de
dos mil veinte, sefiala en la parte conducente que: “LA SEXAGESIMA CUARTA LEGISLATURA DEL
CONGRESO CONSTITUCIONAL DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE TAMAULIPAS, EN USO
DE LAS FACULTADES QUE LE CONFIEREN LOS ARTICULOS 58, FRACCION |, DE LA
CONSTITUCION POLITICA LOCAL; Y 119 DE LA LEY SOBRE LA ORGANIZACION Y
FUNCIONAMIENTO INTERNOS DEL CONGRESO DEL ESTADO LIBRE Y SOBERANO DE
TAMAULIPAS, TIENE A BIEN EXPEDIR EL SIGUIENTE: D ECR E T O No. LXIV-94. MEDIANTE EL
CUAL SE EXPIDE LA LEY DE SEGURIDAD PUBLICA PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS.
ARTICULO UNICO. Se expide la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, para
quedar como sigue (...)".

35. En congruencia con lo anterior, en su articulo Segundo transitorio? se prevé expresamente que se
abroga la anterior Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, expedida el tres de
diciembre de dos mil siete y publicada en el Periddico Oficial el dia veintisiete de ese mes y afio.

36. En esa virtud, como se trata de una nueva legislacion, debe desestimarse la causa de
improcedencia relativa a la impugnacion extemporénea del articulo 61, numeral 3, fraccién VI, de la
Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, expedida mediante Decreto LXIV-94 y
publicado el dia catorce de abril de dos mil veinte, maxime que del régimen transitorio relativo es
posible desprender de manera indubitable que la disposicién impugnada resulta novedosa, lo que
permite su impugnacion en términos de lo dispuesto en el articulo 105, fraccion I, parrafo segundo, de
la Constitucion General de la RepUincaZS. En este punto, resulta ilustrativo a contrario sensu, la
jurisprudencia plenaria 17/2004 que lleva por rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. PARA
ESTIMAR ACTUALIZADA LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA POR CESACION DE EFECTOS DE LA
NORMA GENERAL IMPUGNADA CUANDO ESTA HA SIDO REFORMADA O SUSTITUIDA POR
OTRA, DEBE ANALIZARSE EL DERECHO TRANSITORIO QUE RIGE LA REFORMA.”

37. Al no existir alguna otra causa de improcedencia adicional aducida por los Poderes Ejecutivo y
Legislativo del Estado de Tamaulipas en su informe y al no actualizarse alguna otra de oficio, lo
conducente sera delimitar la litis y abordar los planteamientos de fondo.

38. QUINTO. Precision de la litis. En atencion a los conceptos de invalidez formulados por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos y por cuestion de metodologia, es posible desprender los
siguientes temas y ordenarlos de la siguiente manera para su exposicion.

1) La fraccion VI del numeral 3 del articulo 61 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Tamaulipas al prever “No haber sido sentenciado por delito doloso, ni haber sido
inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision en el servicio publico”, como
requisito para ocupar el cargo de Rector de la Universidad de Seguridad y Justicia de
Tamaulipas, en relacion con los principios de igualdad y no discriminacién, asi como libertad de
trabajo para ocupar un cargo publico.

22 . - ’ . .

Articulo Segundo. Se abroga la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas expedida mediante Decreto LIX-1086, del 03 de
diciembre del 2007, publicado en el Periédico Oficial del Estado, Anexo al nimero 156, del 27 de diciembre del 2007, asi como sus reformas;
asimismo, se deroga cualquier disposicion juridica que se opongan a la presente Ley.

Art. 105.- La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes:
()

I.- De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por: (...)
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2) La fraccion Il del articulo 102 de la Ley de Coordinaciéon del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Tamaulipas en la porcién normativa en la que se limita el acceso a la informacion
capturada en el Registro Nacional a los probables responsables y sus defensores, estrictamente
para la rectificacion de sus datos personales y para solicitar que se asiente en el mismo el
resultado del procedimiento penal.

SEXTO. Consideraciones y fundamentos. Tema 1. La fracciéon VI del numeral 3 del articulo 61 de
la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas al prever “No haber sido sentenciado
por delito doloso, ni haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisién en
el servicio publico”, como requisito para ocupar el cargo de Rector de la Universidad de
Seguridad y Justicia de Tamaulipas, en relacién con los principios de igualdad y no
discriminacion, asi como libertad de trabajo para ocupar un cargo publico.

En este punto la Comision Nacional de los Derechos Humanos medularmente sefiala que el referido
requisito debe ser entendido como una disposicién que resulta violatoria a los principios de igualdad y
no discriminacion, al contener categorias sospechosas de caracter discriminatorio, prohibidas en el
articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, consistentes en la condicion
social y juridicas de las personas que han sido sentenciadas por la comision de cualquier delito doloso
y/o inhabilitado para ocupar empleos, cargos o comision del servicio publico, de ahi que las medidas
adoptadas por el legislador resulten excesivamente lesivas y desproporcionales, pues inciden en el
nucleo esencial del derecho a la igualdad y no discriminacién al generar una distincion, exclusién,
restriccion o preferencia arbitraria e injusta para ocupar el cargo antes referido.

El referido concepto de invalidez resulta fundado. De manera previa, debe destacarse que el articulo
en su porcién normativa impugnada sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 61.
[...]

3.- El Rector de la Universidad, deberd reunir los requisitos siguientes:

[...]

VI.- No haber sido sentenciado por delito doloso, ni haber sido inhabilitado para desempefiar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico; y

[...]

De lo anterior se desprende que la fraccion VI numeral 3 del articulo 61, contiene dos exigencias, la
primera relativa a la condicion de “no haber sido condenado por delito doloso”, mientras que la
segunda se refiere a “no haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisién
en el servicio publico; de esta manera el presente apartado se divide para su andlisis en dos.

VI.1.1 Subtema 1. Requisito atinente a “no haber sido condenado por delito doloso” para ocupar
el cargo de Rector de la Universidad de Seguridad y Justicia de Tamaulipas.

En primer término, se debe destacar que el legislador estatal cuenta con libertad configurativa para
legislar en cuanto a los requisitos que deben cumplir las personas que aspiren a ocupar un cargo en el
servicio publico; no obstante, la redaccion de las normas deben cefiirse a un criterio de razonabilidad,
dado que estos deberan estar vinculados con las funciones y atribuciones que efectivamente realizara,
habida cuenta que dicha libertad también se encuentra limitada por los mandatos constitucionales y los
derechos humanos. En este punto, sirve de apoyo lo sefialado por este Tribunal Pleno en la tesis de
jurisprudencia P./J.11/2016 (10a.), de rubro: “LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA DE
LOS CONGRESOS ESTATALES. ESTA LIMITADA POR LOS MANDATOS CONSTITUCIONALES Y
LOS DERECHOS HUMANOS?*.”

Ahora bien, debe precisarse que fuera de las condiciones establecidas de manera expresa en la Ley
Fundamental para determinados empleos y comisiones, los Congresos Federal y locales, cuentan con
una amplia libertad de configuracion para establecer las respectivas calidades, el articulo 35, fraccion
VI%, de la Constitucién Federal, prevé que es un derecho de la ciudadania, poder ser nombrado para
cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley.

24 Localizacion: [J] P 11/2016; 10a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo |, Septiembre de 2016; Pag. 52, nimero de registro 2012593.
% Articulo 35. Son derechos de la ciudadania:

)

VI.- Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley.
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46. Dicho derecho, es también reconocido en los articulos 23, numeral 1, inciso c), de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, en los términos siguientes:

CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS
“23. Derechos Politicos.
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere
el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia, idioma,
instruccién, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso
penal.;”

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

“25. Derechos Politicos.

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el
articulo 21, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de
representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expresion de la voluntad de los
electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas
de su pais.”

47. En ese contexto, es importante destacar que, cuando la Constitucion General, se refiere en su articulo
35, al concepto “calidades”, ello ha sido entendido por este Alto Tribunal, como lo referido a las
“caracteristicas de una persona que revelen un perfil iddneo para desempefiar con eficiencia y
eficacia, el empleo o comisién que se le asigne”26, interpretacion que es consistente con la lectura
del articulo 1, numeral 2, del Convenio Internacional del Trabajo No. 111 relativo a la Discriminacion en
Materia de Empleo y Ocupaci()n27:

“CONVENIO 111
“Articulo 1

1. A los efectos de este Convenio, el término discriminacion comprende:

a) cualquier distincién, exclusién o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo,
religion, opinién politica, ascendencia nacional u origen social que tenga por efecto
anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;

b) cualquier otra distincién, exclusién o preferencia que tenga por efecto anular o alterar
la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo u ocupacién que podra ser
especificada por el Miembro interesado previa consulta con las organizaciones
representativas de empleadores y de trabajadores, cuando dichas organizaciones
existan, y con otros organismos apropiados.

6 NGmero de Registro: 177102. “ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE LA
CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE
ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN SITUACIONES
DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD.” Localizacién: [J]; 9a. Epoca; Pleno;
S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXII, Octubre de 2005; Pag. 1874. P./J. 123/2005.

Ratificado por México el 11 de septiembre de 1961.
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2. Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas
para un empleo determinado no seran consideradas como discriminacion”.

3. A los efectos de este Convenio, los términos empleo y ocupacion incluyen tanto el
acceso a los medios de formacion profesional y la admisiéon en el empleo y en las
diversas ocupaciones como también las condiciones de trabajo.”

La referida nocion de “calidades”, asumida por este Alto Tribunal en la controversia constitucional
38/2003, es también compatible con lo previsto en el articulo 123, Apartado B), fraccién VI, de la
Constitucion Federal, que refiere que “la designacion del personal se hara mediante sistemas que
permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de los aspirantes.” En la referida controversia
constitucional, fallada el veintisiete de junio de dos mil cinco, se indicé que:

“[...] Del andlisis del articulo 35, fraccion Il, constitucional, se advierte que si bien
estamos ante un derecho de configuracién legal, pues corresponde al legislador fijar las
reglas selectivas de acceso a cada cargo publico, su desarrollo no es completamente
disponible para el legislador, pues la utilizacién del concepto “calidades” se refiere a
las cualidades o perfil de una persona, que vaya a ser nombrada en el empleo, cargo
0 comision de que se trate, que pueden ser: capacidad, aptitudes, preparacion
profesional, edad y demés circunstancias, que pongan en relieve el perfil idéneo para
desempefiar con eficiencia y eficacia el empleo o comisién que se le asigne.

Asimismo, para efectos de su correcta inteleccion, el concepto “calidades” también debe
vincularse con el principio de eficiencia en el desempefio de sus funciones, empleos,
cargos y comisiones contenido en el articulo 113, asi como con lo dispuesto en el
articulo 123, apartado B, fraccion VII, que dispone que la designacion del personal sea
mediante sistemas que permitan apreciar los conocimientos y aptitudes de los
aspirantes, del que se desprenden los principios de mérito y capacidad; interpretacion
que debe ser relacionada con los articulos 115, fraccién VIII, segundo pérrafo, y 116,
fraccion VI, que ordenan que las relaciones de trabajo entre los Estados y los Municipios
y sus trabajadores, se regiran por las leyes expidan las legislaturas de los Estados, con
base en lo dispuesto por el articulo 123 de la Constitucién y sus disposiciones
reglamentarias.

Luego, el entrelazamiento entre los diversos preceptos constitucionales citados a la luz
de una interpretacion sistematica autoriza a concluir que la Constitucion impone la
obligacién de no exigir para el acceso a la funcién publica, requisito o condicion
alguna que no sea referible a los principios de eficiencia mérito y capacidad que
se plasman en dichos preceptos, mismos que deben ser respetados por el legislador
en la regulacion que realice el legislador, de manera que deben considerarse violatorios
de la prerrogativa de los ciudadanos de acceso a los cargos publicos todos aquellos
supuestos que, sin esta referencia, establezcan una diferencia discriminatoria entre los
ciudadanos mexicanos.”

La nocién en cuestién se retomd en la accidon_de inconstitucionalidad 28/2006 vy acumuladas
29/2006 y 30/2006, fallada el cinco de octubre de dos mil seis, en los siguientes términos:

“[...] el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola, editorial Espasa,
vigésima segunda edicion, establece que calidad significa, entre otras:

"Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a "algo, que permiten juzgar su
valor”.

"Estado de una persona, naturaleza, edad y demas "circunstancias y condiciones
que se requieran "para un cargo o dignidad”.

De las anteriores connotaciones deriva que en cuanto a la primera, el concepto calidad,
aplicado a una persona, debe entenderse como la propiedad o conjunto de
propiedades inherentes a ésta que permitan juzgarla por si misma, por lo propio,
natural o circunstancial de la persona a que se alude y que la distingue de las demas,
cuyo sentido se obtiene de la definicion que tiene la voz inherente, que significa “lo que
por su naturaleza esta de tal manera unido a otra cosa, que no se puede separar
de ella”.

La segunda también esta dirigida a establecer que, lo que define la calidad de una
persona, son los aspectos propios y esenciales de ésta, tan es asi, que el punto de
partida de la expresion, de los aspectos empleados para ejemplificar lo definido, son
precisamente la naturaleza y la edad, por lo que incluso la expresion “y demas
circunstancias” debe entenderse que esta referida a otras caracteristicas de la misma
clase o entidad, es decir, propios del individuo, y no derivar de elementos o requisitos
ajenos al ciudadano.”
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De esa manera, lo importante es entender que cuando el articulo 35, fracciones Il y VI, de la
Constitucion General de la Republica, utiliza el término “las calidades que establezca la ley”, se
refiere a cuestiones que son inherentes a la persona y no asi a aspectos extrinsecos a ésta.

51. Luego, al definir en las leyes secundarias respectivas, tanto el Congreso de la Unién, como las
legislaturas de los Estados -en el &mbito de sus respectivas competencias-, las calidades necesarias
para que una persona pueda ser nombrada para cualquier empleo o comisién del servicio publico, sera
necesario que los requisitos al efecto establecidos, estén directamente relacionados con el perfil
idéneo para el desempefo de la respectiva funcion, lo que exige de criterios objetivos y razonables
que eviten discriminar, sin debida justificacion, a personas que potencialmente tengan las
calificaciones, capacidades o competencias (aptitudes, conocimientos, habilidades, valores,
experiencias y destrezas) necesarias para desempefiar con eficiencia y eficacia el correspondiente
empleo o comision.

Por ello, en principio, para la definicion de las respectivas calidades a ser establecidas en la respectiva
ley, como requisitos exigibles para cada empleo o comision en el servicio publico, serd importante
identificar las tareas o funciones inherentes a cada cargo o puesto publico.

Ello, sin perjuicio de que, para determinados puestos federales o locales, se exige desde la
Constitucion Federal el cumplimiento de determinados requisitos tasados, como lo es el caso de la
edad, el perfil profesional o la residencia, entre otros?®, y de que es necesario distinguir entre el acceso
a un cargo de eleccién popular, del acceso a un empleo o comisién en la funcién publica, que, acorde
al nivel de especializacion requerido, puede requerir de calidades técnicas mas especificas.

En cualquier caso, fuera de las condiciones establecidas de manera expresa en la Ley Fundamental
para determinados empleos y comisiones, los Congresos Federal y locales, cuentan con una amplia
libertad de configuracién para establecer las respectivas calidades, en tanto las mismas no vulneren
por si mismas algun derecho humano u otro principio constitucional®®.

Incluyendo en ello, de manera destacada, la necesidad de que los respectivos requisitos sean
razonables y permitan de manera efectiva el acceso a la funcién publica, en condiciones generales
de igualdad, en respeto a lo previsto en los articulos 1 y 35, fraccion VI, de la Constitucion Federal, 23,
apartado 1, inciso c), de la Convencion Americana de Derechos Humanos y 25, inciso c), del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

Ahora bien, en el caso concreto, la norma impugnada, exige para ocupar el cargo de Rector de la
Universidad de Seguridad y Justicia de Tamaulipas, “no haber sido condenado por delito doloso”.

Es importante sefialar que las funciones principales del Rector de la Universidad de Seguridad y
Justicia de Tamaulipas se encuentran establecidas en el propio articulo 61 pero en el diverso punto 2,
de la Ley de Seguridad Publica Estatal, el cual expresamente establece lo siguiente:

“2.- El Rector tendrd las atribuciones siguientes:
I.- Ejecutar y dar cumplimiento a los acuerdos dictados por la Junta de Gobierno;

Il.- Ejercer la representacién legal de la Universidad, con caracter de apoderado para
pleitos y cobranzas y actos de administracion, con todas las facultades generales y las
especiales que requieran clausula especial, conforme a la legislacion civil vigente en el
Estado y las correlativas de las entidades federativas, por lo que enunciativa mas no
limitativamente tiene facultades para otorgar o revocar poderes, dentro del ambito
conferido, interponer recursos, formular querellas, articular y absolver posiciones, ejercer
y desistirse de acciones judiciales, administrativas y laborales e inclusive en materia del
juicio de amparo;

I11.- Dirigir el funcionamiento de la Universidad, vigilando el cumplimiento de su objeto,
planes y programas administrativos, financieros y académicos, asi como la correcta
operacion de las diversas areas que integran la misma;

IV.- Cumplir y hacer cumplir las normas y disposiciones reglamentarias de la
Universidad;

2 Asilo exigen entre otros, segun el caso, los articulos 95 para los cargos de Ministro de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion

2 Asi se fallo, por ejemplo, en la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y
19/2017, resueltas por el Pleno en su sesion del seis de septiembre de dos mil dieciocho, por lo que se refiere
a los requisitos del Fiscal General de la Ciudad de México.
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V.- Verificar, que los aspirantes a ingresar a los cursos de formacion inicial hayan
cumplido con los procedimientos de certificacion, seleccion e ingreso;

VI.- Llevar un registro de los expedientes del alumnado y de los egresados, asi como
actualizar la base de datos de cursos, alumnos, egresados y personal docente;

VIl.- Elaborar y enviar para la investigacion pertinente, la relacion de aspirantes al
Consejo Estatal de Seguridad Publica, para su revision en la base de datos del Sistema
Nacional de Informacion sobre Seguridad Publica;

VIII.- Aplicar por si 0 a través de los integrantes del personal docente y administrativo,
las sanciones y correctivos disciplinarios al alumnado, asi como las amonestaciones al
personal administrativo, en apoyo a las disposiciones juridicas vigentes;

IX.- Coordinar las revistas de armamento y municiones que realice la Secretaria de
Defensa Nacional, conforme a la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos;

X.- Vigilar el buen uso de las municiones y mantener en éptimas condiciones el equipo y
armamento asignado para las practicas de tiro;

Xl.- Someter a la aprobacion de la Junta de Gobierno, los proyectos de Estatuto
Orgénico, de los reglamentos internos, asi como los manuales necesarios para el
correcto funcionamiento de la Universidad;

XIl.- Proponer ante la Junta de Gobierno la creacion o liquidacion de carreras, planes y
programas académicos, asi como el calendario escolar de la Universidad,;

XIll.- Impulsar la profesionalizacién, ejecutando los programas de ingreso, formacion,
capacitacion adiestramiento, desarrollo, actualizaciéon, promocion, permanencia,
evaluacion vy retiro del personal operativo de las instituciones de seguridad publica del
Estado y de los municipios, conforme al Servicio Profesional de Carrera Policial;

XIV.- Autorizar, supervisar y certificar los cursos impartidos dentro o fuera de las
instalaciones de la Universidad, por instructores internos o externos;

XV.- Supervisar y aprobar los programas de adiestramiento 0 especializacion,
verificando que se cumplan adecuadamente con los programas de estudios que
establece el Sistema Nacional de Seguridad, a través de la Academia Nacional y el
Consejo Académico Consultivo Regional del Noreste;

XVI.- Presentar y someter a la determinacion de la Junta de Gobierno, durante el mes de
septiembre de cada afio, el programa de actividades y presupuesto de egresos para el
siguiente afio;

XVII.- Rendir el Informe Anual de Actividades a la Junta de Gobierno; éste se presentara
conforme a la decision del Presidente de la propia Junta, en la ultima sesion del afio de
gue se trate o en la primera del siguiente;

XVIII.- Proponer al Gobernador del Estado, la Estructura Organica de la Universidad;

XIX.- Previo acuerdo con el Gobernador del Estado, llevar a cabo las designaciones del
personal administrativo de confianza de la Universidad, con nivel de jefe de
departamento o jerarquicamente inferior, asi como realizar las actividades de
reclutamiento y seleccién del personal docente;

XX.- Celebrar y ejecutar los actos juridicos necesarios en el &mbito de sus atribuciones,
para concretar la realizacion de actos, exposiciones, presentaciones o actividades de
caracter educativo, en los recintos a su cargo;

XXI.- Celebrar los instrumentos juridicos que resulten convenientes, para alcanzar el
cumplimiento de los objetivos de la Universidad;

XXII.- Administrar los recursos asignados a la Universidad, vigilar su correcta aplicacion
y preparar y rendir la cuenta publica correspondiente al propio organismo;

XXIlIl.- Informar a la Junta de Gobierno sobre los estados financieros de la Universidad; y

XXIV.- Las demas que le asigne la Junta de Gobierno, el Estatuto Organico y, en su
caso, las leyes, reglamentos, decretos y acuerdos correspondientes”.
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Como se puede apreciar las atribuciones atinentes al cargo de Rector de la Universidad de Seguridad
y Justicia de la entidad estan encaminadas a la representacién y administracién, cuestiones que no
se encuentran relacionadas con resguardar la soberania o seguridad nacional ni tampoco se
encuentran vinculadas con areas estratégicas ni prioridades del Estado.

59. Como se advierte, se trata de requisitos que no estan relacionados con caracteristicas o atributos
en las personas que han sido histéricamente tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar
ylo discriminar; razén por la que, en principio, al no presentarse una categoria sospechosa, no hay
motivos en el presente caso para someter las disposiciones normativas impugnadas a un escrutinio de
constitucionalidad de caracter estricto.

A pesar de ello, es suficiente un examen simple de razonabilidad para arribar en el caso, a la
conclusién de que las normas impugnadas, resultan inconstitucionales, pues estas, como se
explicara enseguida, resultan sobre inclusivas.

En efecto, si bien la norma en cuestion persigue un fin constitucionalmente valido, esto es que el
encargado de la titularidad de la Universidad de Seguridad y Justicia de Tamaulipas debe de cumplir
con ciertas calidades a fin de representar, vigilar, administrar e impulsar la profesionalizacion, es decir,
todo lo relacionado con el correcto funcionamiento de la Universidad.

No obstante, el requisito para las personas de “no haber sido condenado por delito doloso” para
poder ser nombrado en la de la titularidad ya referida, no tiene relacion directa, clara e indefectible,
para el necesario cumplimiento del fin constitucionalmente véalido de crear un filtro estricto de
acceso a un cargo publico.

De esa manera, no existe base objetiva para determinar que una persona sin ese tipo de
condena penal ejercerd sus actividades con rectitud, probidad y honorabilidad, por lo que, el
legislador local realizé una distincidon que no esté estrechamente vinculada con la configuracion
de un perfil inherente al tipo de trabajo a desempefiar, de ahi que exigir que se demuestre que la
persona no haya incurrido en alguna conducta que la ley considere juridicamente reprochable
no tiene una justificacion objetiva en funcién del desempefio presente y futuro de quien sea
nombrado en la titularidad de la Universidad de Seguridad y Justicia Estatal.

En este punto, es importante destacar que la porcion normativa combatida contiene hipétesis que:

e No permite identificar si la sancidn privativa de la libertad por delito doloso y por méas de un afio se
impuso por resolucién firme.

¢ No distingue entre delitos graves o no graves.

 No contiene limite temporal, en cuanto a si la sancién fue impuesta hace varios afios o de forma
reciente.

e No distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancion y entre
sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

e No distingue entre delitos cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté relacionado con las
funciones del cargo y delitos cuyo bien tutelado no tengan conexién con el cargo a desempeiiar.

En esa tesitura, la configuracidn de la porcion normativa combatida infringe el derecho de igualdad,
porque si bien esta dirigida a todas aquellas personas que puedan aspirar al cargo de Rector de la
Universidad de Seguridad y Justicia de Tamaulipas, lo cierto es que establece un requisito para
el acceso a un empleo publico que excluye de manera genérica a cualquier persona que tuvo
una condena de pena de prision a causa de un delito doloso, lo que genera una falta de
razonabilidad de la medida, ya que el gran nimero de posibles supuestos comprendidos en las
hipétesis normativas objeto de andlisis impide incluso valorar si los mismos tienen realmente una
relacion directa con las capacidades necesarias para el desempefio del empleo publico.

66. En ese orden de ideas, si se restringe el acceso a un empleo publico determinado, porque el
aspirante fue condenado penalmente por delito doloso, generando con ello una condicién de
desigualdad no justificada frente a otros potenciales candidatos al puesto, sobre todo si el
respectivo antecedente de sancién no incide de forma directa e inmediata en la capacidad
funcional para ejecutar de manera eficiente el respectivo empleo.

Bajo esta perspectiva, por las razones expresadas en el caso, se considera que como esta construida
la porciébn normativa combatida se genera un escenario absoluto de prohibiciéon que impide
acceder en condiciones de plena igualdad a ese empleo publico, a personas que en el pasado
pudieron haber sido condenadas penalmente por delito doloso, sin que ello permita justificar en cada
caso y en relacion con la funcién en cuestion, la probable afectacion a la eficiencia o eficacia del
puesto o comisidon a desempefiar, sobre todo tratandose de sanciones que pudieron ya haber sido
ejecutadas o cumplidas.
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68. Ademas, es importante destacar que la porcidbn normativa controvertida para asegurar el correcto
desempefio de un empleo publico recurre a cuestiones morales o de buena fama, pues exigir el “no
haber sido condenado por delito doloso”, no garantiza que la persona ejerza correctamente su
funcion; en cambio, si puede generar una situacion estigmatizante, pues se presume que una
persona que ha cometido un delito necesariamente seguira delinquiendo; lo cual resulta contrario
al derecho penal de acto, que es protegido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

69. En consecuencia, el examen de la porcién normativa combatida lleva a considerar que efectivamente
la misma infringe el derecho de igualdad, ya que contiene una distincidon que, en estricto sentido,
no esta estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil inherente al tipo de trabajo a
desempefiar y por tanto, tampoco tiene una conexion directa con el cumplimiento del fin
constitucionalmente valido, ademas de que no es la medida menos restrictiva, sino que, por el
contrario, presenta claras manifestaciones de violacién al derecho de igualdad.

70. Al haberse concluido que la disposicion impugnada transgrede el derecho de igualdad, resulta
innecesario el analisis de las demas alegaciones del concepto de invalidez, pues ello en nada variaria
la conclusion alcanzada, resultando aplicable a este respecto la tesis jurisprudencial del Tribunal Pleno
P./J. 37/2004, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ.”

71. Similares consideraciones se establecieron en la accién de inconstitucionalidad 118/202030, resuelta el
veinte de mayo de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos, en cuanto a la invalidez del
requisito consistente en “no haber sido sentenciado por delito doloso”.

72.  Asimismo, el Tribunal Pleno de manera reciente al resolver la accién de inconstitucionalidad 50/2021%",
el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, determind la invalidez del requisito consistente en “no
haber sido condenada o condenado por delito intencional”, por mayoria de diez votos.

73. 73. VI.1.2 Subtema 2. Requisito atinente a “no haber sido inhabilitado para desempeiiar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico” para ocupar el cargo de Rector de la
Universidad de Seguridad y Justicia de Tamaulipas.

74. En cuanto a la segunda parte de la fraccién impugnada referente a la exigencia consistente en “ni
haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio publico”,
resulta igualmente fundado el argumento de invalidez en razén de lo siguiente.

75. Del analisis de dicha porcién, si bien puede tener un fin constitucionalmente aceptable, en cuanto
establecer ciertas calidades para el acceso a determinados empleos publicos, lo cierto es que
contienen hipotesis que resultan irrazonables y abiertamente desproporcionales, toda vez que:

e No permite identificar si la destitucion o inhabilitacién se impuso por resolucion firme de naturaleza
administrativa, civil o politica;

¢ No distingue entre sanciones impuestas por conductas dolosas o culposas, ni entre faltas o delitos
graves o0 no graves;

¢ No contiene limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancién fue impuesta hace varios afios o
de forma reciente; vy,

e No distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sanciéon o pena, y
entre sanciones que estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

76. En suma, la norma impugnada al establecer las distinciones en cuestiéon, como restricciones de acceso
a un empleo publico, excluyen por igual y de manera genérica a cualquier persona que haya sido
destituida o inhabilitada por cualquier via, razé6n o motivo, y en cualquier momento, lo que, de
manera evidente, ilustra la falta de razonabilidad y proporcionalidad de la medida, ya que, el gran
ndamero de posibles supuestos comprendidos en las hipétesis normativas objeto de analisis, impide
incluso valorar si los mismos, tienen realmente una relacion directa con las capacidades necesarias
para el desempefio de los empleos publicos de referencia, e incluso, de cualquier puesto publico.

% El Tribunal Pleno por unanimidad de votos determind declarar la invalidez del articulo 13, apartado A, fraccion IV, en su porcién normativa
‘No haber sido sentenciado por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por mas de un afio’, de la Ley que Establece
el Servicio de Administracion Tributaria de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto No. LXIV-62, publicado en el Periédico Oficial de dicha
entidad federativa el seis de febrero de dos mil veinte.

! El Tribunal Pleno por mayoria de diez de votos determiné declarar la invalidez del articulo 12, fracciéon VI, en su porciéon normativa
“No haber sido condenada o condenado por delito intencional”, de la Ley Numero 652, para la Eleccién de Comisarias Municipales del
Estado de Guerrero, publicada el diecinueve de febrero de dos mil veintiuno, en el periédico oficial de dicha entidad federativa.
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Siendo asi, si a una persona se restringe el acceso a un empleo publico determinado, por el solo hecho
de haber sido sancionada en el pasado, -penal, politica o administrativamente-, con una destitucion ya
ejecutada en un puesto determinado que se ocupaba, 0 con una inhabilitacion temporal cuyo plazo ya
se cumplié, sin duda puede presentarse una condiciéon de desigualdad no justificada frente a otros
potenciales candidatos al puesto, sobre todo, si el respectivo antecedente de sancién, no incide de
forma directa e inmediata en la capacidad funcional para ejecutar de manera eficaz y eficiente el
respectivo empleo.

Para ello, debe recordarse que, en lo que se refiere al acceso a los cargos publicos, este Alto Tribunal
ha determinado que las calidades a ser fijadas en la ley, a las que se refiere la Carta Fundamental en
su articulo 35, deben ser razonables y no discriminatorias®, condicion que no se cumple en las
normas impugnadas.

Ello, en la medida de que el legislador local hizo una distincion que, en estricto sentido, no esta
estrechamente vinculada con la configuracion de un perfil inherente a la funcién publica a
desempefiar, sino en cierta forma, con su honor y reputacién, a partir de no haber incurrido, nunca, en
su pasado, en una conducta que el sistema de justicia penal, politico o administrativo le haya
reprochado a partir de una sancion determinada, lo cual, como se ha expresado, resulta sobre
inclusivo.

80. Asi, se coloca en una condicion social determinada e inferior con respecto a otros integrantes de la
sociedad, a cualquier persona que ha sido sancionada con una destitucion o inhabilitacion, y se les
excluye indefinidamente y de por vida, de la posibilidad de acceder a los empleos publicos referidos en
las normas impugnadas.

De hecho, los requisitos en cuestibn provocan un efecto inusitado y trascendente a cualquier
inhabilitacién o destitucion impuesta en el pasado de una persona, comprometiendo de forma indirecta
la prohibicién establecida en el articulo 22 constitucional, en tanto que sanciones impuestas a una
persona un determinado tiempo, adquieren un efecto de caracter permanente durante toda la vida de
una persona.

Lo anterior, genera con dicha exclusion un efecto discriminante, no justificado, que lleva a declarar la
inconstitucionalidad de la porciéon normativa impugnada.

Al haberse concluido que la disposicion impugnada transgrede el derecho de igualdad, resulta
innecesario el analisis de las demas alegaciones del concepto de invalidez, pues ello en nada variaria
la conclusion alcanzada, resultando aplicable a este respecto la tesis jurisprudencial del Tribunal Pleno
P./J. 37/2004, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE
CONCEPTOS DE INVALIDEZ.”

Al respecto, este Tribunal Pleno, al resolver la accion de inconstitucionalidad 111/2019%, por mayoria
de diez votos analizé conforme al derecho a la igualdad y a la no discriminacidn, diversas porciones
normativas de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo, que preveian como
condicion para acceder a diversos cargos en dicha Fiscalia General, un requisito similar al aqui
cuestionado, consistente en “no haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme como
servidor publico”.

De esa manera atendiendo a la decision alcanzada se debe de declarar invalidez de |la totalidad de la
fraccion VI del punto 3 del articulo 61 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de
Tamaulipas.

Tema 2. Andlisis de la fraccion Il del articulo 102 de la Ley de Coordinacidon del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, en relacion los principios seguridad juridica y
legalidad.

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos considera que la norma impugnada restringe de
manera injustificada los supuestos en los cuales se puede consultar la informaciéon contenida en el
Registro de Detenciones de la entidad, respecto de los probables responsables y sus defensores,
violando con ello los principios de seguridad juridica y legalidad.

%2 Accion de inconstitucionalidad 74/2008, fallada el 12 de enero de 2010.

3 Resuelta en sesiéon de veintiuno de julio de dos mil veinte, por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. La sefiora Ministra Pifia Hernandez vot6 en contra y con voto particular. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente. El sefior Ministro Aguilar Morales reservé su derecho de formular voto concurrente.
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88. En efecto, sostiene que es inconstitucional el hecho de que los probables responsables y sus
defensores puedan acceder al Registro Nacional de Detenciones exclusivamente con la finalidad de
rectificar sus datos personales o para solicitar que se asiente en el mismo el resultado del
procedimiento penal, dado que establece un sistema de acceso al Registro de Detenciones,
diferenciado, lo cual resulta directamente contrario a lo previsto en la Ley Nacional del Registro de
Detenciones, que no limita de manera alguna su acceso al registro nacional.

89. Por Gltimo, agrega que respecto al registro de detenciones en materia de delitos del fuero comun, el
plazo para la implementacion gradual del Registro Nacional de Detenciones fenecié el uno de abril de
dos mil veinte, es decir, antes de la fecha en que se reformé la norma que se impugna, la cual fue
modificada el catorce de abril siguiente, razén por la cual, el Congreso del Estado de Tamaulipas ya no
contaba con la facultad de regular el registro de detenciones, debiendo declararse la
inconstitucionalidad de la norma impugnada.

90. En el presente punto, los conceptos de invalidez resultan fundados, en atencién a los siguientes
razonamientos.

91. El articulo impugnado, en su parte impugnada preve:

“Articulo 102. La informacion capturada en el Registro de Detenciones sera confidencial
y reservada, en términos de lo dispuesto por la Ley Nacional del Registro de
Detenciones. A la informacidn contenida en el registro sélo podran tener acceso:

(..)

Il. Los probables responsables y sus defensores, estrictamente para la
rectificacion de sus datos personales y para solicitar que se asiente en el mismo el
resultado del procedimiento penal, en términos de las disposiciones legales
aplicables; y

...y

92. Efectivamente, asiste razén a la accionante en tanto que el Congreso local de Tamaulipas carece de
facultades para legislar en materia del registro nacional de detenciones, toda vez que la reforma
combatida en este medio fue publicada el catorce de abril de dos mil veinte, es decir, con posterioridad
a la entrada en vigor de la reforma constitucional de veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, asi
como de la Ley Nacional de Registro de Detenciones, publicada el veintisiete de mayo de dos mil
diecinueve.

93. En esas condiciones, el articulo Primero Transitorio® de la reforma constitucional de veintiséis de
marzo de dos mil diecinueve mandaté al Congreso de la Union a expedir las leyes nacionales que
reglamenten el registro de detenciones, dentro de los noventa dias siguientes a la entrada en vigor del
referido Decreto. En cumplimiento de lo anterior, el veintisiete de mayo del mismo afio se publicé la Ley
Nacional del Registro de Detenciones.

94. En ese tenor, con la publicacién de dicha Ley Nacional se regulé lo atinente a la integraciéon y
funcionamiento del Registro Nacional de Detenciones, de manera que dicha materia dej6 de estar
disponible para las entidades federativas y pasé a formar parte del ambito federal, pues se
establecié que dicho registro seria administrado y operado por la Secretaria de Seguridad y Proteccién
Ciudadana, con base en las disposiciones que al respecto se emitan.

95. Por tanto, a partir de la entrada en vigor de la Ley Nacional del Registro de Detenciones, los
Congresos locales dejaron de estar facultados para regular aspectos relacionados con el registro
nacional de detenciones, pues el Constituyente faculté exclusivamente al Congreso de la Unién para
legislar en dicha materia. De ahi que asista razon a la parte accionante en cuanto a que el Congreso
del Estado de Tamaulipas ya no contaba con la facultad de regular el registro de detenciones,
pues a partir de la reforma constitucional de veintiséis de marzo de dos mil diecinueve se otorgé dicha
facultad de manera exclusiva al Congreso de la Unién.

34 Primero. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en el Diario Oficial de la Federacidn.

El Congreso de la Uni6on dentro de los 60 dias naturales siguientes a la entrada en vigor de este Decreto, expedira la Ley de la Guardia
Nacional y hara las adecuaciones legales conducentes.

Asimismo, expedird las leyes nacionales que reglamenten el uso de la fuerza y del registro de detenciones dentro de los 90 dias
naturales siguientes a la entrada en vigor de este Decreto.
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96. 96. Lo anterior resulta acorde a lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 63/2019%°, en la que el
Tribunal Pleno determiné que en la exposicion de motivos de la Ley Nacional del Registro de
Detenciones se destac6 que, aunque existian bases de datos sobre personas detenidas, era necesario
fortalecer y unificar los esquemas de informacion para crear un sistema que permitiera la concentracion
y el intercambio de informacién mediante una base comun de operacion. Por ello, se decidi crear un
registro que brindara informaciéon actualizada sobre las personas detenidas, que garantizara el
funcionamiento del nuevo sistema de justicia penal y que permitiera unificar los registros policiales para
efectos de la investigacion.

97. En esa tesitura, se tiene que el propdsito de la reforma fue precisamente establecer las bases para
fortalecer dicho registro, de forma que su regulacion dejé de ser competencia de las entidades
federativas, en aras de lograr la unificacion y coherencia del sistema de registros, de manera tal que
la porcibn normativa impugnada resulta contraria al articulo 73, fraccién XXII*8, de la
Constitucion General de la Republica.

98. En mérito de lo anterior, los motivos de invalidez resultan fundados, por lo que se debe de declarar
la invalidez de la fraccién Il del articulo 102 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Puablica del Estado de Tamaulipas en la porcion normativa “estrictamente para la rectificacion de
sus datos personales y para solicitar que se asiente en el mismo el resultado del procedimiento
penal”.

99. SEPTIMO. Efectos. De conformidad con los articulos 41, fraccion IV, y 73 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 Constitucional, la declaratoria de invalidez se cifie a la fraccién VI
del numeral 3 del articulo 61 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, publicado
mediante Decreto LXIV-94, asi como la fraccion Il del articulo 102 la Ley de Coordinacion del Sistema
de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas en la porcidon normativa “estrictamente para la
rectificacion de sus datos personales y para solicitar que se asiente en el mismo el resultado
del procedimiento penal”; mediante Decreto y LXIV-95, ambos publicados en el Periédico Oficial de
esa entidad el catorce de abril de dos mil veinte.

100. La referida declarativa de invalidez surtira sus efectos a partir de la notificaciéon de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Tamaulipas.

101. Para efectos ilustrativos los articulos deberan quedar redactados de la manera siguiente:
LEY DE SEGURIDAD PUBLICA PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS
ARTICULO 61.
[--]

3.- El Rector de la Universidad, debera reunir los requisitos siguientes:

LEY DE COORDINACION DEL SISTEMA DE SEGURIDAD PUBLICA DEL ESTADO
DE TAMAULIPAS

s Resuelta en sesién de veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea con razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
apartandose de consideraciones y con consideraciones adicionales, en relacién con el punto resolutivo tercero, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su inciso b) denominado “;El Congreso Federal incurri6 en omision relativa en competencia de ejercicio
obligatorio al no contemplar las acciones que el personal del Registro debera llevar a cabo cuando se ponga en riesgo la informacion
contenida en el mismo?”.

Art. 73.- El Congreso tiene facultad:
()
XXIII.- Para expedir leyes que, con respeto a los derechos humanos, establezcan las bases de coordinacion entre la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios; organicen la Guardia Nacional y las demas instituciones de seguridad publica en materia federal, de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 de esta Constitucion; asi como la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, y la Ley Nacional
del Registro de Detenciones.
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Articulo 102. La informacion capturada en el Registro de Detenciones sera confidencial
y reservada, en términos de lo dispuesto por la Ley Nacional del Registro de
Detenciones. A la informacién contenida en el registro sélo podran tener acceso:

[...]
Il. Los probables responsables y sus defensores, estnetamente—pa;a—ta—meﬂﬂeaem—de

ppeeeelmen{e—penal- en términos de Ias dlsp03|0|ones legales apllcables y
Por lo expuesto y fundado,

RESUELVE
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 61, numeral 3, fraccién VI, de la Ley de Seguridad
Pablica para el Estado de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto nimero LXIV-94, asi como del
articulo 102, fraccién Il, en su porcion normativa “estrictamente para la rectificacion de sus datos
personales y para solicitar que se asiente en el mismo el resultado del procedimiento penal”, de la Ley
de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, reformado mediante el Decreto
namero LXIV-95, ambos publicados en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el catorce de abril de
dos mil veinte, en términos del considerando sexto de esta decision.

TERCERO. La declaracion de invalidez decretada en este fallo surtird sus efectos a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Tamaulipas, de conformidad a lo precisado en el
considerando séptimo de este fallo.

CUARTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del
Gobierno del Estado de Tamaulipas, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el asunto como
totalmente concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto de los considerandos primero, segundo y tercero,
relativos, respectivamente, a la competencia, a la oportunidad y a la legitimacion.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa separandose de las consideraciones relacionadas
con el criterio de cambio de sentido normativo, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose de
las consideraciones relacionadas con el criterio de cambio de sentido normativo, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez separandose de las consideraciones relacionadas con el criterio de cambio de
sentido normativo, respecto del considerando cuarto, relativo a las causas de improcedencia, consistente en
desestimarlas respecto 1) Del articulo 102, fraccion Il, de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Publica del Estado de Tamaulipas y 2) Del articulo 61, numeral 3, fraccion VI, de la Ley de Seguridad Publica
del Estado de Tamaulipas.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del considerando quinto, relativo a la precisiéon de
la litis.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca separandose de consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf
separandose de consideraciones, Aguilar Morales con reservas, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez apartandose de la metodologia y por consideraciones distintas, respecto del
considerando sexto, relativo a las consideraciones y fundamentos, en su Tema 1. Denominado “La fraccion VI
del numeral 3 del articulo 61 de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas al prever ‘No haber
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sido sentenciado por delito doloso, ni haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comision
en el servicio publico’, como requisito para ocupar el cargo de Rector de la Universidad de Seguridad y
Justicia de Tamaulipas, en relacién con los principios de igualdad y no discriminacién, asi como libertad de
trabajo para ocupar un cargo publico”, consistente en declarar la invalidez del articulo 61, numeral 3, fraccién
VI, de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas.

Se aprobd por mayoria de cinco votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales y Presidenta Pifia Hernandez, determinar que
la invalidez de la norma efectivamente impugnada se actualiza por incompetencia para legislar en materia del
Registro Nacional de Detenciones. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat y Pérez Dayan se expresaron por la invalidez en virtud de la forma en que se legislo en
relacion con los defensores.

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del considerando sexto, relativo a las
consideraciones y fundamentos, en su tema 2. Denominado “Analisis de la fraccion Il, del articulo 102, de la
Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, en relacion los principios
seguridad juridica y legalidad”, consistente en declarar la invalidez de la norma efectivamente impugnada.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Pérez Dayan, y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del considerando séptimo, relativo a los efectos,
consistente en determinar que la declaratoria de invalidez surta efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Tamaulipas.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez.

Votacién que no se refleja en los puntos resolutivos:

Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales y Presidenta Pifia Hernandez se expresaron en el sentido de declarar la invalidez, por
extension, de los articulos 99, 100, 101 y 102 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del
Estado de Tamaulipas.

Los sefiores Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea y Javier Laynez Potisek no asistieron a la sesion del
siete de febrero de dos mil veintitrés por gozar de vacaciones, el primero al haber integrado la comision de
receso correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil catorce y el segundo al haber integrado la
comision de receso correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil diecisiete.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declar6 que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos
quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifla Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministro
Alberto Pérez Dayéan.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello
Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veintisiete fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la acciéon de
inconstitucionalidad 203/2020, promovida por la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesién del trece de febrero de dos mil veintitrés. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a
diecinueve de septiembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 203/2020.

En sesion de trece de febrero de dos mil veintitrés, el Tribunal Pleno resolvi6 la accién de
inconstitucionalidad 203/2020, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en la cual se
declar6 la invalidez de los articulos 61, numeral 3, fraccion VI, de la Ley de Seguridad Publica para el
Estado de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto nimero LXIV-94, y 102, fraccion I, en su porcion
normativa “estrictamente para la rectificacion de sus datos personales y para solicitar que se asiente
en el mismo el resultado del procedimiento penal”, de la Ley de Coordinacion del Sistema de
Seguridad Publica de la citada entidad federativa, reformado mediante el Decreto nimero LXIV-95, ambos
publicados en el Periédico Oficial local el catorce de abril de dos mil veinte.

Al respecto, si bien en la sesion respectiva me manifesté a favor de la invalidez propuesta, formulo este
voto concurrente para precisar que, en mi opinion, debid invalidarse la totalidad de la fraccion Il del
articulo 102 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas, y
no solo de la porcién normativa “estrictamente para la rectificacion de sus datos personales y para
solicitar que se asiente en el mismo el resultado del procedimiento penal”.

Ello, porque, para mi, las legislaturas locales carecen de competencia para legislar en materia de

registro de detenciones atento a lo dispuesto en la fraccion XXIII del articulo 73 de la Constitucién General,

la cual establece que el Congreso de la Unién tiene la facultad para expedir leyes que, con respeto a los
derechos humanos, establezcan las bases de coordinacion entre la Federacion, las entidades federativas y los
municipios, organicen la Guardia Nacional y las dem4s instituciones de seguridad publica en materia federal,
de conformidad con lo establecido en el diverso 21 de esta Constitucion, asi como la Ley Nacional sobre el
Uso de la Fuerza y la Ley Nacional de Registro de Detenciones, ordenamiento, este ultimo, que al estar
contenido en una ley de caracter nacional, ello impide a las entidades federativas legislar al respecto.

En efecto, este Alto Tribunal ha sido consistente en sus precedentes en sefialar que, a partir de la
publicacion de una ley nacional, como es la Ley Nacional del Registro de Detenciones, las legislaturas

locales carecen de competencia para regular los aspectos propios de esa legislacion nacional, ni siquiera a

titulo de reiteracion de su contenido.

En el caso, si la norma impugnada se publicé el 14 de abril de 2020, es decir, con posterioridad a la

vigencia de la reforma constitucional en materia de reqistro de detenciones, que fue el 26 de marzo de

2019 e, inclusive, después de la publicacidn de la Ley Nacional del Registro de Detenciones, que fue del

29 de mayo de 2019, para mi resulta incuestionable que, conforme los criterios de este Pleno, lo procedente

era declarar la invalidez de todo el articulo 102, fraccién Il, de la Ley de Coordinacion del Sistema de
Seguridad Puablica del Estado de Tamaulipas, maxime que la operacion del Registro Nacional de
Detenciones esta a cargo exclusivamente de la Secretaria de Seguridad y Proteccién Ciudadana del Gobierno
Federal, en términos del diverso 11 de la Ley Nacional del Registro de Detenciones.”

Atento a ello, me parece que, en la medida que en la sesion de siete de febrero de dos mil veintitrés, en la
que se inici6 la discusion de este asunto, el Pleno acord6 que las consideraciones que deben regir la invalidez
son las sustentadas por el criterio de la mayoria, consistente en la falta de competencia del Congreso del

Estado de Tamaulipas para reqular lo relativo a un “Registro de Detenciones”, lo cual tuvo el respaldo

de 5 integrantes de este Tribunal Constitucional?, me parece que lo procedente era declarar la invalidez total
del articulo 102 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas.

1 . . .
Ley Nacional del Registro de Detenciones.
;Articulo 11. La Secretaria sera la instancia encargada de la administracion y operacion del Registro y tendrd las siguientes facultades: (...).”
A foja 47 de la version taquigrafica de la sesion respectiva, se pronunciaron por 5 votos de los Ministros Gonzalez, Esquivel, Ortiz, Aquilar y
Pifia por la falta de competencia del Congreso local para legislar; y 4 votos de los Ministros Gutiérrez, Pardo, Rios y Pérez por los diversos
vicios analizados en el proyecto.
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Ello, teniendo en cuenta que la publicacién del Decreto No. LXIV-95 impugnado, realizada el catorce
de abril de dos mil veinte en el Periédico Oficial de Tamaulipas, incluyé la reforma de ese precepto,
ademas de los diversos 99, 100 y 101, los cuales se integran dentro del Capitulo Il de la Ley analizada,
en su Seccion Primera, denominada “Del Registro de Detenciones”.

Por tanto, como lo manifesté, en mi opinién, lo procedente era declarar la invalidez por_extensién
(material u horizontal) de los articulos 99, 100 y 101 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Puablica del Estado de Tamaulipas, pues precisamente, por congruencia, si este Pleno, por mayoria de votos
llegé a la conclusiéon de que el Congreso de Tamaulipas carece de competencia para regular lo relativo a un
“Registro de Detenciones”, debia invalidarse el resto de los preceptos que padecen el mismo vicio de
inconstitucionalidad.

Esto encuentra apoyo en la jurisprudencia P./J. 53/2010, emitida por el propio Tribunal Pleno, que se
transcribe a continuacion:

“CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ INDIRECTA DE LAS NORMAS. Para declarar la
invalidez de una norma juridica puede acudirse al modelo de ‘invalidacién directa’, en el cual el
organo constitucional decreta, mediante una resolucion, que cierta nhorma o normas resultan invélidas
por transgredir frontalmente el contenido de una norma constitucional o legal. Sin embargo, no es el
unico modelo, pues existe el de "invalidacion indirecta”, en el cual la invalidez de una norma o de un
grupo de ellas se origina a partir de la extension de los efectos de la invalidez de otra. Este modelo
esta previsto en el articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La condicién necesaria
para que se extiendan los efectos de invalidez de una norma declarada invalida es la relacion de
dependencia de validez entre esta nhorma y otra u otras del sistema, acorde con los siguientes
criterios: a) jerarquico o vertical, segun el cual la validez de una norma de rango inferior depende de
la validez de otra de rango superior; b) material u horizontal, en el que una norma invalidada
afecta a otra de su misma jerarguia debido a que ésta requla alguna cuestion prevista en
aguélla, de suerte que la sequnda ya no tiene razén de ser; c) sistematico en sentido estricto o de
la "remision expresa", el cual consiste en que el texto de la norma invalidada remite a otras normas,
ya sea del mismo ordenamiento o de otro distinto; cuando remite expresamente, su aplicador debe
obtener su contenido a partir de la integracion de los diversos enunciados normativos que resulten
implicados en la relacion sistemética; de este modo, la invalidez de la norma se expande
sistematicamente por via de la integracion del enunciado normativo; d) temporal, en el que una
norma declarada invalida en su actual vigencia afecta la validez de otra norma creada con
anterioridad, pero con efectos hacia el futuro; y, e) de generalidad, en el que una norma general
declarada invélida afecta la validez de la norma o normas especiales que de ella se deriven.”
(Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina
1564, registro 164820).

Atento a estas precisiones, es que me pronuncié a favor del sentido del fallo que nos ocupa, con la
concurrencia de lo expresado en los parrafos que preceden.

Atentamente

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por la
sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa, en relacion con la sentencia del trece de febrero de dos mil veintitrés,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad
203/2020, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diecinueve de septiembre de dos mil
veintitrés.- Rabrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 203/2020.

El siete y trece de febrero de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién analizé
y resolvié la accién de inconstitucionalidad 203/2020, promovida por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos contra los articulos 61, numeral 3, fraccion VI, de la Ley de Seguridad Publica y 102, fraccién I, de
la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica, ambos del Estado de Tamaulipas, publicados
mediante Decretos LXIV-94 y LXIV-95, en el Periodico Oficial de esa entidad el catorce de abril de dos mil

veinte, respectivamente.

Resolucién del Pleno. Por unanimidad de nueve votos, las y los Ministros declaramos la invalidez de los
requisitos de “no haber sido sentenciado por delito doloso, ni haber sido inhabilitado para desempefiar un
empleo, cargo o comision en el servicio publico” para acceder a la titularidad de la Rectoria de la Universidad
de Seguridad y Justicia de Tamaulipas, pues éstos transgreden los principios de igualdad y no discriminacion.

Por otro lado, en cuanto a la fraccion Il del articulo 102 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad
Puablica del Estado de Tamaulipas,l por mayoria de cinco votos, de las Ministras y los Ministros Juan Luis
Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf, Luis Maria Aguilar Morales y Norma
Lucia Pifia Hernandez resolvimos que la invalidez de la norma efectivamente impugnada se actualizaba por
incompetencia para legislar en materia del Registro Nacional de Detenciones. La Ministra y los Ministros
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Ana Margarita Rios Farjat y Alberto Pérez Dayan,

se expresaron por la invalidez en virtud de la forma en que se legislo en relacién con los defensores.

De manera que en la sesion se determind que al haber una mayoria de cinco votos por la incompetencia del
Congreso local, esas consideraciones rigieran el sentido de la sentencia.

En el presente voto expondré las razones de mi concurrencia sobre el segundo tema puntualizado, esto es, la

incompetencia del Congreso Local para legislar en materia de registro de detenciones.
Incompetencia del Congreso Local para legislar en materia de registro de detenciones.

Si bien estuve de acuerdo en cuanto al sentido de la invalidez del articulo 102, fraccion I, en su porcion
normativa “los probables responsables y sus defensores, estrictamente para la rectificacion de sus datos
personales y para solicitar que se asiente en el mismo, el resultado del procedimiento penal en términos de
las disposiciones legales aplicables”, de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica del Estado
de Tamaulipas, considero que debid declararse la invalidez de la totalidad de la fraccion segunda y por
extension de los numerales 99 a 101 de la misma ley, pues el Congreso Local carece de facultades para

legislar en materia de registro de detenciones.

El articulo 73 constitucional, en su fraccion XlIl, faculta al Congreso de la Unién para expedir la Ley Nacional
del Registro de Detenciones,? por lo que, a partir del veintiséis de marzo de dos mil diecinueve, fecha en la

cual se reformo dicho articulo, los Congresos locales dejaron de tener competencia para legislar en la materia.

. Articulo 102. La informacion capturada en el Registro de Detenciones sera confidencial y reservada, en términos de lo dispuesto por la Ley
Nacional del Registro de Detenciones. A la informacion contenida en el registro s6lo podran tener acceso: [...]

Il. Los probables responsables y sus defensores, estrictamente para la rectificacion de sus datos personales y para solicitar que se asiente
en el mismo el resultado del procedimiento penal, en términos de las disposiciones legales aplicables; y [...]

2 Articulo 73. “El congreso tiene facultad:

XXIIl. Para expedir leyes que, con respeto a los derechos humanos, establezcan las bases de coordinacion entre la Federacion, las entidades
federativas y los Municipios; organicen la Guardia Nacional y las demas instituciones de seguridad publica en materia federal, de conformidad
con lo establecido en el articulo 21 de esta Constitucion; asi como la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza, y la Ley Nacional del Registro
de Detenciones; [...]".
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Asi, el veintisiete de mayo de dos mil diecinueve, el Congreso de la Unién, ejerciendo la facultad exclusiva
derivada de la reforma constitucional, expidi6 la Ley Nacional del Registro de Detenciones, la cual es de

observancia general en todo el territorio nacional.

Ahora, como lo explica la sentencia, en el precedente resuelto por unanimidad de votos, por el Pleno de este
Alto Tribunal como fue la accién de inconstitucionalidad 63/2019,° se determin gue en la exposiciéon de
motivos de la Ley Nacional del Registro de Detenciones se decidid crear un registro que brindara informacion

actualizada sobre las personas detenidas.

Por tanto, se sostuvo en el precedente citado que el proposito de la reforma fue establecer las bases para
fortalecer dicho registro, de forma que su regulacion dejé de ser competencia de las entidades federativas, de
manera que la porcion normativa impugnada resulta contraria al articulo 73, fraccion XXIII, de la Constitucién

Federal.

Respetuosamente, como lo expresé en mi intervencién durante la sesion plenaria, considero que los

Congresos locales no tienen facultades para legislar en materia de registro de detenciones.

El criterio de este Alto Tribunal Pleno, en las acciones de inconstitucionalidad 12/2014,* 107/2014,° 29/2015,°
117/2015,” 63/2018 y su acumulada 64/2018,% y 48/2016,° ha sido consistente en determinar que a partir de la
fecha de entrada en vigor de una reforma constitucional que facultaba exclusivamente al Congreso de la
Unién para emitir la normativa sobre determinada materia, los Estados se encuentran imposibilitados para

legislar al respecto.

Similares consideraciones sostuve en la accién de inconstitucionalidad 44/2021,10 esto es, que las entidades
federativas son incompetentes para legislar en materia procesal civil, pues esta es una facultad exclusiva del

Congreso de la Union.

Ademas, la propia Ley Nacional del Registro de Detenciones regula lo relativo al tratamiento de la informacion

y datos personales del Registro.

Cabe mencionar que la misma normativa remite a los lineamientos para el funcionamiento, operacion y
conservacion del Registro Nacional de Detenciones, emitidos por la Secretaria de Seguridad y Proteccion

Ciudadana, los cuales establecen en su articulo décimo segundo que el objetivo de las consultas del

3 Resuelta en sesion de veinticuatro de enero de dos mil veintitrés, por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea con razones adicionales, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez
apartandose de consideraciones y con consideraciones adicionales, en relacién con el punto resolutivo tercero, respecto del apartado VI,
relativo al estudio de fondo, en su inciso b) denominado “;El Congreso Federal incurri6 en omision relativa en competencia de ejercicio
obligatorio al no contemplar las acciones que el personal del Registro debera llevar a cabo cuando se ponga en riesgo la informacion
contenida en el mismo?”.
4 Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 12/2014, resuelta el 7 de julio de 2015, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, Ministro Ponente: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 107/2014, resuelta el 20 de agosto de 2015, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Ministro Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 29/2015, resuelta el 11 de abril de 2016, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Ministra Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos.

Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 117/2015, resuelta el 14 de marzo de 2019, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, Ministro Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 63/2018 y su acumulada 64/2018, resueltas el 4 de julio de 2019, Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Ministro Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo.

Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 48/2016, resuelta el 8 de julio de 2019, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Ministro Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 44/2021, resuelta el 1° de marzo de 2022, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de

la Nacion, Ministro Ponente: Alberto Pérez Dayan.
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mencionado registro sera facilitar la informacién sobre la detencién de una persona y su ubicacién, asi como
prevenir la violacion de los derechos humanos de la persona detenida. Sefiala incluso que la persona detenida

y su representante legal o defensor podran solicitar el acceso a la informacion contenida en el regis'[ro.ll

En ese sentido, considero que el Congreso del Estado de Tamaulipas no puede establecer restricciones al
acceso a la informacién contenida en el Registro Nacional de Detenciones precisamente porque no tiene

facultades en la materia.

Lo anterior, ya que la reforma constitucional que da competencia exclusiva al Congreso de la Unién para
legislar en la materia de registro de detenciones se llevo a cabo antes de la entrada en vigor del Decreto

impugnado.

En conclusién, estimo que se debi6é declarar la invalidez de la fraccion segunda en su totalidad, pues el
legislador del Estado de Tamaulipas carece de facultades para regular cuestiones en materia de registro de
detenciones; y, en consecuencia, se debid extender la invalidez a los articulos 99 a 101 de la Ley de
Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica local, que regula diversos aspectos en materia de registro de

detenciones.
Atentamente

Ministra Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael

Coello Cetina.- Firmado electr6nicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf, en relacion con la sentencia del trece de
febrero de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 203/2020, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diecinueve de

septiembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.

1" Lineamientos para el funcionamiento, operacion y conservacion del Registro Nacional de Detenciones, publicados en el Diario Oficial de la
Federacion el 22 de noviembre de 2019, articulo décimo segundo — consultas del RND: El RND podra ser consultado de acuerdo con lo
establecido por la Ley. El objetivo de las consultas sera facilitar la informacién sobre la detenciéon de una persona y su ubicacién, asi como
prevenir la violacion de los derechos humanos de la persona detenida y, a su vez, utilizar la base de datos como una herramienta para los
fines de la seguridad publica. La Secretaria, el Secretariado y las instituciones de seguridad publica de los tres érdenes de gobierno podran
consultar el RND, segln su ambito de competencia y sus perfiles y niveles de acceso.

Las consultas del RND se realizaran de conformidad con lo siguiente:

A. CONSULTA DE LA AUTORIDAD PARA EMITIR CERTIFICADOS DIGITALES.

El CNI y el enlace estatal o institucional de cada una de las instituciones de seguridad publica de los tres 6rdenes de gobierno, podran
visualizar y consultar por completo la informacién del RND capturada, ingresada, enviada, actualizada o consultada por los sujetos obligados,
segun corresponda.

El sistema informatico del RND emitira certificados digitales sobre los registros de las detenciones y las consultas realizadas, tanto del registro
en activo como del histérico, de acuerdo a lo requerido por el CNI o el enlace estatal o institucional de cada una de las instituciones de
seguridad publica de los tres 6rdenes de gobierno, a fin de cumplir con sus funciones o atender en el &mbito de sus atribuciones solicitudes
por parte de la autoridad competente. Las instituciones de procuracion de justicia encargadas de actualizar el registro podran obtener el
certificado digital a fin de cumplir con sus funciones. Dichos certificados serviran para acreditar la existencia o el contenido del registro, asi
como sus consultas.

La Secretaria determinara la forma y las caracteristicas del certificado digital y su emision. El certificado mostrara el horario del Tiempo del
Centro independientemente del lugar donde sea solicitada la emisién. La informacién contenida en el certificado sera la registrada por los
sujetos obligados, y sera responsabilidad de cada sujeto obligado.

B. CONSULTA DE LA PERSONA DETENIDA Y SU REPRESENTANTE LEGAL.

La persona detenida podra por si misma o a través de su representante legal, defensor particular o publico, solicitar a la institucion de
procuracion de justicia o administrativa competente, el acceso a la informacion contenida en el RND, autoridad que a su vez la solicitara a la
Secretaria para que ésta emita el certificado digital a través de los medios correspondientes.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 203/2020.

|. Antecedentes.

En la sesion celebrada el trece de febrero de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por la Comision
Nacional de los Derechos Humanos en contra de los articulos 102, fraccion Il, de la Ley de Coordinacion
del Sistema de Seguridad Publica y 61, numeral 3, fraccién VI, de la Ley de Seguridad Publica, ambos
para el Estado de Tamaulipas, reformados mediante sendos decretos publicados el catorce de abril de
dos mil veinte en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa.

En general, coincido con la decision mayoritaria de este Tribunal Pleno en todos los apartados de la
sentencia. Sin embargo, por lo que hace al subtema 2, relativo al requisito para desempefiar el cargo de
Rector de la Universidad de Seguridad y Justicia de Tamaulipas consistente en no haber sido
inhabilitado, difiero de algunas consideraciones, las cuales desarrollo en el apartado Ill. Por otra parte,
en el considerando relativo a los efectos, aunque voté a favor, me gustaria expresar algunas
consideraciones adicionales que desarrollo en el apartado V de este voto.

Il. Razones de la mayoria en el subtema 2 del tema 1 del estudio de fondo.

En este subtema, la mayoria del Tribunal Pleno determiné declarar la invalidez del articulo 61, numeral
3, fraccion VI, en la porcién normativa “ni haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico”, de la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Tamaulipas, que
exigia dicho requisito para poder acceder al cargo de Rector de la Universidad de Seguridad y Justicia
de Tamaulipas.

Al respecto, se determiné la invalidez de dicha norma toda vez que contiene hipétesis irrazonables y
abiertamente desproporcionadas que no permiten distinguir si la resolucién es firme, su naturaleza, el
dolo en la conducta cometida, los limites temporales, o si las sanciones impuestas se encuentran
vigentes o ya se cumplieron. Por lo tanto, se determiné que la norma excluia de manera genérica a
cualquier persona que haya sido inhabilitada en cualquier momento, por cualquier via y con cualquier
razon, evidenciandose la falta de razonabilidad y proporcionalidad de la medida. Consecuentemente, se
declaro la invalidez del precepto por transgredir el derecho a la igualdad.

Ill. Razones de la concurrencia en cuanto al subtema 2 del tema 1 del estudio de fondo.

En este subtema, aunque coincido con la mayoria de los razonamientos expresados en la sentencia, por
un lado, no concuerdo con las menciones que se hacen al concepto de “destitucion”,’ toda vez que el
precepto impugnado Gnicamente refiere a la sancién de “inhabilitacion”,” y ésta y aquélla comportan una
naturaleza diferente. Adicionalmente, tampoco estoy de acuerdo con el parrafo 81 de la sentencia en el
que se propone una vulneracion indirecta al articulo 22 de la Constitucion Federal, dado que me parece
innecesario dicho andlisis para la resolucién del asunto. Por lo demés estoy de acuerdo con la decisién
alcanzada.

IV. Efectos aprobados por la mayoria.

En el apartado correspondiente, el Tribunal Pleno determiné que las declaratorias de invalidez se cefiian
a la fraccién VI del numeral 3 del articulo 61 de la Ley de Seguridad Publica de Tamaulipas, asi como al
diverso 102, fraccion I, en la porcion normativa “estrictamente para la rectificacion de sus datos
personales y para solicitar que se asiente en el mismo el resultado del procedimiento penal”,3 de la Ley
de Coordinacion del Sistema de Seguridad Publica local. Estas declaraciones de invalidez surtirdn sus
efectos con motivo de la notificacién de los puntos resolutos al Congreso estatal.

V. Razones del voto en contra en los efectos.

A pesar de coincidir con la inconstitucionalidad de las normas analizadas, asi como con la fecha de
surtimiento de efectos, hay dos puntos en los que disiento de la decision mayoritaria.

En primer lugar, tratandose de la porcion normativa declarada invalida de la fraccion 1l del articulo 102
impugnado, desde mi perspectiva, en un ejercicio de suplencia de la queja, en términos del numeral 71
de la Ley Reglamentaria, considero que se debié declarar la invalidez de la fraccion 1l en su totalidad.

1 I . .
Especificamente en los parrafos 76 y 80 de la sentencia.

“Articulo 61.

3.- El Rector de la Universidad, debera reunir los requisitos siguientes:

VI.- No haber sido sentenciado por delito doloso,_ni_haber sido inhabilitado para desempefiar un empleo, cargo o comisién en el servicio

ablico [...].”
“Articulo 102. La informacion capturada en el Registro de Detenciones sera confidencial y reservada, en términos de lo dispuesto por la Ley

Nacional del Registro de Detenciones. A la informacion contenida en el registro s6lo podran tener acceso:

-]

.- Los probables responsables y sus defensores, estrictamente para la rectificacién de sus datos personales y para solicitar que se asiente

en el mismo el resultado del procedimiento penal, en términos de las disposiciones legales aplicables [...].”
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9. No obstante que en su escrito de demanda el accionante Unicamente le atribuye vicios de invalidez a la
porcién normativa que fue declarada invdlida; lo cierto es que derivado de las razones mayoritarias
alcanzadas por este Tribunal Pleno para la invalidez, se obtiene un desarrollo diferente al planteado por
el accionante, esto es, se determiné que la inconstitucionalidad parte de un argumento de incompetencia
del Congreso local para establecer reglas aplicables al Registro Nacional de Detenciones al ser una
materia que solamente puede ser regulada por el Congreso de la Union a través de la Ley Nacional
correspondiente.*

10. En consecuencia, para ser congruentes con las razones mayoritarias, desde mi perspectiva se debi6
declarar la invalidez de la fraccion Il del articulo 102 impugnado en su totalidad.

11. Por otra parte, pero congruente con las razones que exprese para sostener la invalidez de la fraccién I
en su totalidad, también considero que se debié declarar la invalidez por extension de los articulos 99,
100, 101 y los enunciados restantes del articulo 102, todos de la Ley de Coordinacion del Sistema de
Seguridad Publica del Estado de Tamaulipas que fueron reformados por el mismo Decreto impugnado.5
Esto, toda vez que dichos preceptos también refieren al Registro Nacional de Detenciones y regulan
aspectos sobre los cuales el Congreso estatal carecia de competencia.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas (Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por el
sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, en relaciéon con la sentencia del trece de febrero de
dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de
inconstitucionalidad 203/2020, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion. Ciudad de México, a diecinueve de
septiembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.

4 La declaracién de invalidez de la totalidad de la fraccién Il del articulo 102 impugnado no hubiera generado un estado de indefension en las
personas probables responsables y sus defensores, ya que el acceso a la informacién contenida en el Registro Nacional se garantiza por el
diverso 30 de la Ley Nacional del Registro de Detenciones y el articulo décimo segundo de los Lineamientos para el Funcionamiento,
Operacién y Conservacion del Registro Nacional de Detenciones.

“Articulo 99. Los integrantes de las instituciones policiales que cumplan funciones de prevencién y reaccion, la policia de investigacién y las
policias preventivas municipales que realicen detenciones, deberan realizar la inscripcién correspondiente en el Registro Nacional de
Detenciones.

Articulo 100. El registro inmediato sobre la detencién debera realizarse conforme a lo establecido en la Ley Nacional del Registro de
Detenciones y los Lineamientos para el Funcionamiento, Operacién y Conservacion del Registro Nacional de Detenciones y contener, al
menos, los datos siguientes:

I. Nombre y, en su caso, apodo;

IIl. Edad;

Il. Sexo;

IV. Lugar, fecha y hora en que se haya practicado la detencion y los motivos de la misma, asi como si esta obedece al cumplimiento de una
orden de aprehensién, detencién por flagrancia, caso urgente o arresto administrativo;

V. Nombre de quien o quienes hayan intervenido en la detencién. En su caso, institucion, rango y area de adscripcion;

VI. La autoridad a la que sera puesta a disposicion;

VII. El nombre de algun familiar o persona de confianza, en caso de que la persona detenida acceda a proporcionarlo;

VIII. El sefialamiento de si la persona detenida presenta lesiones apreciables a simple vista; y

IX. Los demés datos que determine el Centro Nacional de Informacién que permitan atender el objeto de la Ley Nacional del Registro de
Detenciones.

El registro debera realizarse sin demérito de que la autoridad que efectle la detencion cumpla con la obligaciéon de emitir su respectivo
informe policial y deméas documentos a que se refiere el Codigo Nacional de Procedimientos Penales.

Articulo 101. Las Instituciones de Procuracién de Justicia deberan actualizar la informacion relativa al registro, tan pronto reciba a su
disposicion al detenido, recabando la informacién contenida en la Ley Nacional del Registro de Detenciones.

1. Domicilio, fecha de nacimiento, estado civil, grado de estudios y ocupacién o profesion;

II. Clave Unica de Registro de Poblacién;

Ill. Grupo étnico al que pertenezca;

IV. Descripcion del estado fisico del detenido;

V. Huellas dactilares;

VI. Identificacion antropométrica, y

VII. Otros medios que permitan la identificacion del individuo.

El Ministerio Publico y la policia deberan informar a quien lo solicite de la detencién de una persona y, en su caso, la autoridad a cuya
disposicion se encuentre sin ameritar mayor tramite.

La Conferencia Nacional de Procuraciéon de Justicia emitird las disposiciones necesarias para regular los dispositivos tecnolégicos que
permitan generar, enviar, recibir, consultar o archivar toda la informacion a que se refiere este articulo, la que podra abarcar imagenes,
sonidos y video, en forma electrénica, 6ptica o mediante cualquier otra tecnologia.

Articulo 102. La informacién capturada en el Registro de Detenciones sera confidencial y reservada, en términos de lo dispuesto por la Ley
Nacional del Registro de Detenciones. A la informacion contenida en el registro s6lo podran tener acceso:

I. Las autoridades competentes en materia de investigacion y persecucion del delito, para los fines que se prevean en los ordenamientos
legales aplicables;

IIl. Cualquier persona en términos del Sistema de Consulta establecido en la Ley Nacional del Registro de Detenciones.

Bajo ninguna circunstancia se podra proporcionar informacion contenida en el Registro a terceros. El Registro no podra ser utilizado como
base de discriminacioén, vulneracién de la dignidad, intimidad, privacidad u honra de persona alguna.

Al servidor publico que quebrante la reserva del Registro o proporcione informacién sobre el mismo, se le sujetara al procedimiento de
responsabilidad administrativa o penal, segun corresponda.



