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EFECTOS

Declarar la invalidez de los articulos 3, fraccion
XXIX, 12, 14, 27, parrafo cuarto, 68, parrafo tercero,
90, 100, parrafos primero, en la porcién normativa “y
del Comité de Transparencia” y segundo, 105,
fracciones XXIIl y XXV, 119, fraccién V, 170, fraccion
X, en la porcion normativa que indica “secreto y”,
171, 177, 178, 179 y 181 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Nuevo Leon.

98-101
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DECISION

PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la
presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos
133, 158, parrafo tercero y 170, (con la salvedad
precisada en el resolutivo tercero) de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Leon,
expedida mediante el Decreto Nim. 193, publicado
en el periédico oficial de dicha entidad federativa el
once de diciembre de dos mil diecinueve, de
conformidad con el apartado V de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 3,
fraccion XXIX, 12, 14, fracciéon XV, 27, parrafo
cuarto, 68, parrafo tercero, 90, 100, parrafos
primero, su porcién normativa “y del Comité de
Transparencia” y segundo, 105, fracciones XXIII y
XXV, 119, fraccién V, 170, fraccion X, en su porcion
normativa “secreto y”, 171, 177, 178, 179y 181 de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Leén,
expedida mediante el Decreto Nim. 193, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el
once de diciembre de dos mil diecinueve, en
atencion a lo previsto en el apartado V de esta
determinacion.

CUARTO. Se declara la invalidez, por extension, del
articulo 14 de la Ley de Protecciébn de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Nuevo Leb6n, expedida mediante el
Decreto Nam. 193, publicado en el periddico oficial
de dicha entidad federativa el once de diciembre de
dos mil diecinueve, por las razones expuestas en el
apartado VI de esta ejecutoria.

QUINTO. Las declaraciones de invalidez decretadas
surtiran sus efectos a partir de la notificacion de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Nuevo Leon, en términos del apartado VI de esta
sentencia.

SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periodico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta.

101-102
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 3/2020
PROMOVENTE: INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION
Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
SECRETARIO: JUAN JAIME GONZALEZ VARAS
Colaborador: Juan Manuel Angulo Leyva

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion correspondiente
al veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 3/2020, promovida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso ala Informacién y Proteccion de Datos Personales, en contra
de diversos articulos de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
del Estado de Nuevo Leodn.

ANTECEDENTES.

El veinte de julio de dos mil siete se adicion6 un segundo parrafo con siete fracciones al articulo 6° de
la Constitucion Politica del pais, con la finalidad de establecer principios para garantizar el ejercicio del
derecho de acceso a la informacion.

Derivado de las reformas al articulo 6° constitucional y ante la necesidad de que se dictara una
legislacién en materia de proteccién de datos personales en posesién de particulares cuyo ambito
material de aplicacién fuera la totalidad del territorio nacional, el treinta de abril del dos mil nueve se
adiciono la fraccion XXIX-O del articulo 73 constitucional, para otorgar al Congreso de la Unién la
facultad de legislar en materia de proteccion de datos personales en posesién de particulares.
Posteriormente, se doté de contenido al derecho de proteccion de datos personales con la reforma al
articulo 16 constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el uno de junio de dos mil
nueve.

Por lo que a este asunto interesa, el cinco de julio de dos mil diez se expidi6 y publicé la Ley Federal
de Proteccién de Datos Personales en Posesién de los Particulares, cuyo objeto fue la proteccion de
los datos personales en posesion de los particulares, no obstante, fue hasta la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, en la que se
reconocio la necesidad de legislar en relacién con el derecho a la proteccidon de datos personales en
posesion de sujetos obligados y, en ese sentido, se reformaron entre otras disposiciones, las
fracciones I, IV y V del apartado A y se adicioné una fraccion VIl a su articulo 6° a fin de establecer,
entre otras cosas, los sujetos obligados a transparentar su informacion, asi como la obligacion del
Congreso de la Union de emitir una ley general que unificara los criterios aplicables en materia de
transparencia y acceso a la informacion, asi como otra ley general en materia de proteccion de datos
personales.

Asimismo, se adiciond la fraccion XXIX-S al articulo 73 constitucional que faculta al Congreso de la
Unién para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y bases en
materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacion y proteccién de datos personales en
posesion de las autoridades, entidades, 6érganos y organismos gubernamentales de todos los niveles
de gobierno. En el diverso 116, fraccion VI, se previo que las constituciones locales deben establecer
los organismos garantes en la materia, conforme a los principios y bases contenidos en el mencionado
numeral 6°y en la ley general aplicable. Finalmente, también se reformé el articulo 122 constitucional
aplicable a la Ciudad de México, cuyo texto vigente dispone que ésta contard con los organismos
constitucionales auténomos que la Constitucion Federal prevé para las entidades federativas (apartado
A, fraccién VII), incluido el organismo garante del articulo 6°.

Con fundamento en las reformas indicadas en los puntos anteriores y, entre otras, con la finalidad de
distribuir las competencias de la Federacion y las entidades federativas en materia de proteccion de
datos personales en posesion de las autoridades, entidades, 6rganos y organismos gubernamentales
de todos los niveles de gobierno, mediante Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el
veintiséis de enero de dos mil diecisiete, el Congreso de la Unidon emitio la Ley General de Proteccién
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados.

Posteriormente, el once de diciembre de dos mil diecinueve se publicd en la Seccién Tercera del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Nuevo Ledn el Decreto Numero 193 por el que se expidio
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo
Leodn.
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El diez de enero de dos mil veinte, por escrito presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Miguel Novoa GOmez, en su caracter
de representante legal y Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, promovié accion de inconstitucionalidad en
su contra y, en lo particular, solicitd la invalidez de los articulos 3°, fraccion XXIX, 12, 14, fraccién XV,
27, 68, 90, 100, 105, fracciones XXIIl'y XXV, 119, fraccion V, 133, 158, 170, 171, 177, 178, 179 y 181,
cuyo contenido es el siguiente:

Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: [...]

XXIX. Plataforma: La Plataforma de Transparencia a que se hace referencia en el Titulo
Tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Nuevo Leon; [...]

Articulo 12. Ademas de los objetivos previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn, el Sistema Estatal tendrd como objetivo
disefiar, ejecutar y evaluar un Programa Estatal de Proteccién de Datos Personales que
defina la politica publica y establezca, como minimo, objetivos, estrategias, acciones y metas
para:

I. Promover la educaciéon y una cultura de proteccion de datos personales entre la
sociedad,;

Il. Fomentar el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion;
Ill. Capacitar a los sujetos obligados en materia de proteccion de datos personales;

IV. Impulsar la implementacion y mantenimiento de un sistema de gestion de seguridad a
gue se refiere el articulo 40 de la presente Ley, asi como promover la adopciéon de
estandares nacionales e internacionales y buenas practicas en la materia; y

V. Prever los mecanismos que permitan medir, reportar y verificar las metas establecidas.

El Programa Estatal de Proteccion de Datos Personales, se constituird como un instrumento
rector para la integracion y coordinacion del Sistema Estatal, y debera determinar y jerarquizar
los objetivos y metas que éste debe cumplir, asi como definir las lineas de accién generales
gue resulten necesarias.

El Programa Estatal de Proteccién de Datos Personales debera evaluarse y actualizarse al
final de cada ejercicio anual y definira el conjunto de actividades y proyectos que deberan ser
ejecutados durante el siguiente ejercicio.

Articulo 14. El Sistema Estatal, ademas de lo previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn y demas normativa aplicable, tendréa las
siguientes funciones en materia de proteccion de datos personales: [...]

XV. Proponer acciones para vincular el Sistema Estatal con otros sistemas y programas
nacionales, regionales o locales;

Articulo 27. El responsable debera informar al titular, a través del aviso de privacidad, la
existencia y caracteristicas principales del tratamiento al que seran sometidos sus datos
personales, a fin de que pueda tomar decisiones informadas al respecto.

Por regla general, el aviso de privacidad debera ser difundido por los medios electronicos y
fisicos con que cuente el responsable.

Para que el aviso de privacidad cumpla de manera eficiente con su funciéon de informar,
debera estar redactado y estructurado de manera clara y sencilla.

Cuando resulte imposible dar a conocer al titular el aviso de privacidad, de manera directa o
ello exija esfuerzos desproporcionados, el responsable podra instrumentar medidas
compensatorias de comunicacion masiva de acuerdo con los criterios que para tal efecto
emita el Sistema Estatal.

Articulo 68. Cuando se traten datos personales por via electronica en un formato
estructurado y comunmente utilizado, el titular tendra derecho a obtener del responsable una
copia de los datos objeto de tratamiento en un formato electronico estructurado y
comunmente utilizado que le permita seguir utilizandolos.

Cuando el titular haya facilitado los datos personales y el tratamiento se base en el
consentimiento o en un contrato, tendra derecho a transmitir dichos datos personales y
cualquier otra informacion que haya facilitado y que se conserve en un sistema de tratamiento
automatizado a otro sistema en un formato electrénico comUnmente utilizado, sin
impedimentos por parte del responsable del tratamiento de quien se retiren los datos
personales.
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El Sistema Estatal establecera mediante lineamientos los pardmetros a considerar para
determinar los supuestos en los que se estd en presencia de un formato estructurado y
comunmente utilizado, asi como las normas técnicas, modalidades y procedimientos para la
transferencia de datos personales.

Articulo 90. El Sistema Estatal podra emitir criterios adicionales con sustento en pardmetros
objetivos que determinen que se esta en presencia de un tratamiento intensivo o relevante de
datos personales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo anterior.

Articulo 100. Los responsables que en el gjercicio de sus funciones sustantivas lleven a cabo
tratamientos de datos personales relevantes o intensivos, podran designar a un oficial de
proteccion de datos personales, especializado en la materia, quien realizara las atribuciones
mencionadas en el articulo que antecede y formara parte de la Unidad de Transparencia y del
Comité de Transparencia.

La persona designada como oficial de proteccion de datos debera contar con la jerarquia o
posicion dentro de la organizacion del responsable que le permita implementar politicas
transversales en esta materia.

El oficial de proteccién de datos personales sera designado atendiendo a su experiencia y
cualidades profesionales, en particular, a sus conocimientos en la materia y debera contar con
recursos suficientes para llevar a cabo sus atribuciones.

Articulo 105. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que les
sean conferidas en la normatividad que les resulte aplicable, el Pleno de la Comision tendra
las siguientes atribuciones: [...]

XXIIl. Promover e impulsar el ejercicio y tutela del derecho a la proteccion de datos
personales a través de la implementacion y administracion de la Plataforma Estatal a que
se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo
Ledn y demas normativa aplicable; [...]

XXV. Administrar, en el ambito de sus competencias, la Plataforma Estatal de
Transparencia; [...]

Articulo 119. Los requisitos exigibles en el escrito de interposicién del recurso de revisién
seran los siguientes: [...]

V. La copia de la solicitud a través de la cual ejercié sus derechos ARCO y que fue
presentada ante el responsable y los documentos anexos a la misma, con su
correspondiente acuse de recepcion; [...]

Articulo 133. La Comision podrd emitir criterios que seran de caracter orientador para los
sujetos obligados, que se estableceran por reiteracion al resolver tres casos anélogos de
manera consecutiva en el mismo sentido, por al menos dos terceras partes del Pleno de la
Comisién, derivados de resoluciones que hayan causado estado.

Todo criterio que emita la Comision, deberd contener una clave de control para su debida
identificacion.

La Comision podra interrumpir el criterio si estima la inaplicabilidad del razonamiento en él
contenido, a fin de dejarlo sin efectos. Para proceder a la interrupcion a que se refiere este
articulo, se requerira la resolucion de un recurso en el que se sostenga un criterio contrario al
previamente establecido.

La aprobacion de un criterio por parte de los integrantes de la Comision, no serd motivo para
vincular a los nuevos integrantes que, en su caso, formen parte del propio organismo garante
en lo sucesivo, por lo que el tema contenido en el criterio en cuestion podra ser discutido bajo
la nueva integracion del organismo garante, mismo que podra ser interrumpido.

Cualquier persona podra denunciar ante la Comision, la contradiccion de criterios.

Articulo 158. La Comisién podré imponer las siguientes medidas de apremio para asegurar el
cumplimiento de sus determinaciones:

I. La amonestacion publica; y

Il. La multa, equivalente a la cantidad de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces el
valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.
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El incumplimiento de los sujetos obligados ser& difundido en los portales de obligaciones de
transparencia de la Comision y considerados en las evaluaciones que realicen éstos.

En caso de que el incumplimiento de las determinaciones de la Comision implique la presunta
comision de un delito, este deberd denunciar los hechos ante la autoridad competente.

Las medidas de apremio de caracter econdmico no podran ser cubiertas con recursos
publicos.

Articulo 170. Seran causa de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas en
la materia de la presente Ley, las siguientes:

I. Por omitir publicar o poner a disposicion de los titulares, el aviso de privacidad, ya sea
total o parcialmente, tanto el integral como el simplificado;

II. Por no inscribir oportunamente las bases de datos personales, en el registro que para
tal efecto lleva la Comision;

Ill. Por declarar con dolo, negligencia o mala fe, la inexistencia de datos personales,
cuando éstos existan total o parcialmente en sus archivos;

IV. Por no dar respuesta oportuna a las solicitudes de ejercicios de derechos ARCO, o
bien, por no comunicar al titular del dato la falta de competencia del sujeto obligado;

V. Por entregar informacion relativa a datos personales, de manera errénea o incompleta,
requerida en una solicitud de proteccion de datos personales;

VI. Por actuar con negligencia, dolo o mala fe, en la debida sustanciacion de las
solicitudes de derechos ARCO;

VII. Por no rendir, en tiempo y forma, contestacion a un recurso de revision interpuesto en
el ejercicio de los derechos de proteccion de datos personales;

VIII. Por invocar falsas causales para la prérroga o ampliacién del plazo para contestar
solicitudes que supongan negligencia o descuido;

IX. Por el incumplimiento a los principios previstos en esta Ley;
X. Por incumplir con el deber de secreto y confidencialidad a que esta obligado;

Xl. Por transgredir las medidas de proteccién y confidencialidad a que se refiere la
presente Ley;

XIll. Por cambiar sustancialmente la finalidad originaria del tratamiento de datos
personales;

XIll. Llevar a cabo la transferencia de datos personales, en contravencion a lo previsto en
la presente Ley;

XIV. Por mantener datos de caracter personal inexactos, siempre que resulte imputable a
los sujetos obligados, al no efectuar las rectificaciones o cancelaciones de los mismos;

XV. Por incumplir las medidas de seguridad y proteccion de las bases de datos personales
determinados en la presente Ley, y en los lineamientos expedidos por la Comision;

XVI. Por impedir, obstaculizar o negar indebidamente el ejercicio de los derechos relativos
a la proteccién de los datos personales;

XVII. No atender las medidas cautelares establecidas por la Comision;

XVIII. Por clasificar o confirmar, como tal, indebidamente datos personales, con dolo,
negligencia o mala fe, cuando no cumpla con las caracteristicas que sefiala esta Ley, o la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado. Esta causal solo
procedera cuando exista una resolucion previa de la Comision, respecto del criterio de
clasificacion;

XIX. Por usar, crear, transmitir, tratar, usar, sustraer, destruir, ocultar, inutilizar, divulgar,
mutilar, alterar o modificar total o parcialmente de manera indebida, datos personales a los
cuales tenga acceso, o bien, se encuentren bajo su custodia o posesion;

XX. Omitir la entrega del informe anual y demés informes a que se refiere el articulo 57,
fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Nuevo Ledn, o bien, entregar el mismo de manera extemporanea;

XXI. Dar tratamiento, de manera intencional, a los datos personales en contravencion a los
principios y deberes establecidos en la presente Ley;
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XXII. Por facilitar a terceros, datos personales que obre en sus archivos o sistemas de
datos personales, sin la existencia debida del contrato de transmision;

XXIII. Por la planeacion de cualquier acto que implique la indebida comunicacion de datos
personales de las bases de datos personales por cualquier medio, con fines de lucro
indebido;

XXIV. Crear bases de datos personales en contravencion a lo dispuesto por el articulo 7
de la presente Ley;

XXV. Por no proporcionar oportunamente la informacioén que solicite la Comision, en el
ejercicio de sus competencias legales;

XXVI. Por impedir u obstaculizar de cualquier forma, el ejercicio de las facultades de
proteccion de datos personales de la Comision;

XXVII. Por incumplir u obstaculizar de cualquier forma, el cumplimiento de las resoluciones
emitidas por la Comision;

XXVIII. Por no cesar en el uso ilegitimo o ilicito de los tratamientos de datos personales, a
pesar de habérsele requerido por parte de la Comision;

XXIX. Por la comunicacién de datos personales considerados confidenciales, en el caso
de archivos de seguridad publica, o de orden fiscal, judicial o de salud;

XXX. Presentar vulneraciones a los datos personales por la falta de implementacion de
medidas de seguridad segun los articulos 36, 37 y 38 de la presente Ley;

XXXI. Realizar actos para intimidar o inhibir a los titulares en el ejercicio de los derechos
ARCO;y

XXXII. No acatar las resoluciones emitidas por la Comision.

Articulo 171. Las causas de responsabilidad previstas en las fracciones |, II, lll, V, VII, VI, IX
y X son consideradas leves; las fracciones Xl, XII, XIV, XV, XVI, XVII y XIX son consideradas
graves; y las fracciones IV, VI, XIIl, XVIII, XX, XXI, XXII, XX, XXIV, XXV, XXVI, XXVII,
XXVIII, XXIX, XXX, XXXI 'y XXXII, son consideradas muy graves para efectos de la sancion.

En caso de que la presunta infraccion hubiere sido cometida por algun integrante de un
partido politico, la investigacion y, en su caso, sancién, correspondera a la autoridad electoral
competente.

Las sanciones de caracter econémico no podran ser cubiertas con recursos publicos.

Articulo 177. La Comisién podra imponer las siguientes sanciones econémicas al
responsable, de conformidad con la gravedad de la infraccibn que haya cometido, de la
siguiente manera:

I. Las infracciones sefaladas como leves, seran sancionadas con multa de 100 a 500
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;

Il. Las infracciones sefialadas como graves, seran sancionadas con multa de 501 A 1,000
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién; y

lll. Las infracciones sefialadas como muy graves seran sancionas con multa de 1,001 a
10, 000 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 178. Toda multa o sancion de caracter econdmico impuesta por la Comision, se
entenderd a cargo del patrimonio personal del servidor publico sancionado, en ningln caso
podré cubrirse el importe de la misma con recursos provenientes del erario, sujetdndose, en
su caso, a lo siguiente:

I. En caso de reincidencia o desacato a una resolucion, la Comisién podra solicitar al
superior jerarquico del servidor publico responsable o a las autoridades competentes;

a) El inicio del procedimiento de separacion temporal del responsable, hasta por seis
meses;

b) La separacion definitiva del responsable; o

c) La inhabilitacion del cargo del servidor publico, hasta por cinco afos, de
conformidad con los procedimientos establecidos por la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Ledn. En caso de que el
incumplimiento sea realizado por autoridad que goce de fuero constitucional, se
procedera en los términos que sefiale la ley de la materia.
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Articulo 179. Las sanciones se aplicaran de conformidad con los siguientes criterios:

|. La naturaleza del dato;

Il. La capacidad econdémica del responsable;

lll. La gravedad de la falta cometida;

IV. La reincidencia;

V. El carécter intencional o no, de la accién u omision constitutiva de la infraccién; y

VI. El monto del beneficio indebido, el dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento.

Articulo 181. La Comision remitird, mediante oficio dirigido a la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado, las sanciones impuestas a los sujetos obligados, las cuales
tendran el caracter de créditos fiscales, para efecto que lleve a cabo el procedimiento
administrativo de ejecucion, la cual estara obligada a presentar informes mensuales del
estado que guarda la ejecucion de las multas a la Comision.

Los conceptos de invalidez que plantea el accionante son, en sintesis, los siguientes:

De manera preliminar sefiala que, de conformidad con la interpretacion que esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ha realizado del articulo 6°, apartado A, en relaciéon con los
numerales 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion VI, todos de la Constitucion Politica del pais,
para analizar la constitucionalidad de la legislacion emitida por las entidades federativas en
materia de transparencia, acceso a la informaciéon y proteccion de datos personales, debe
atenderse no sélo a las disposiciones constitucionales mencionadas, sino también al contenido
de las leyes generales correspondientes emitidas por el Congreso de la Union?.

En el primer concepto de invalidez argumenta que el articulo 27 de la ley impugnada es
violatorio de los diversos 1°, 6°, apartado A, 16, parrafos primero y segundo, 73, fraccién XXIX-
S y 124, todos de la Constitucién Federal, por ser invasivo de la atribucion del Sistema
Nacional de Transparencia para emitir criterios que regulen medidas compensatorias, prevista
en el articulo 26, parrafo Ultimo, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados. Sostiene que, si bien existen facultades de configuracion
normativa en favor de los legisladores locales para emitir criterios en materia de medidas
compensatorias, éstas deben ser acordes con aquellas emitidas por el Sistema Nacional de
Transparencia?.

En el segundo concepto de invalidez manifiesta que el articulo 68 de la ley impugnada es
inconstitucional porque al otorgar al Sistema Estatal de Transparencia la facultad para emitir
lineamientos de portabilidad, invade la atribucion del Sistema Nacional de Transparencia,
prevista en el diverso 57, parrafo ultimo, de la Ley General de Proteccion de Datos Personales
en Posesion de Sujetos Obligados. Precisa que de conformidad con ésta, los legisladores
locales tienen la facultad de otorgar a los sistemas estatales de transparencia la atribucién de
emitir lineamientos de portabilidad, siempre que éstos sean acordes con los que se emitan por
el Sistema Nacional de Transparencia. Luego, la inconstitucionalidad se encuentra en la
omision de establecer esta obligacion, ya que de lo contrario se corre el riesgo que se expidan
lineamientos contradictorios, sobre todo, tomando en cuenta que el doce de febrero de dos mil
dieciocho fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el “Acuerdo por el cual se emiten
los Lineamientos que establecen los parametros, modalidades y procedimientos para
garantizar el ejercicio del derecho a la portabilidad de datos personales”, aprobados por el
Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia en sesion de veintitrés de enero de
dos mil dieciocho.

En el tercer concepto de invalidez, el accionante plantea que el articulo 90 impugnado, que
prevé la facultad del Sistema Estatal de Transparencia para emitir criterios en materia de
evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales, es inconstitucional, al igual que
el numeral impugnado en el concepto de invalidez anterior, por no prever que estos criterios
deben ser acordes con los emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia.

Cita para tal efecto la accién de inconstitucionalidad 45/2016, resuelta en sesién publica del Tribunal Pleno de 9 de abril de 2019, bajo la
ponencia del Ministro Franco Gonzéalez Salas.

El 23 de enero de 2018 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacion el “Acuerdo mediante el cual se aprueban los criterios
generales para la instrumentacién de medidas compensatorias en el sector publico del orden federal, estatal y municipal”, aprobados por
el Consejo Nacional del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales, en la
sesion ordinaria celebrada el 15 de diciembre de 2017.
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e En su cuarto concepto de invalidez, manifiesta que el articulo 100 de la ley impugnada es
inconstitucional porque, contrario al contenido del diverso 85 de la Ley General de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, prevé que el oficial de proteccion de
datos personales formara parte del Comité de Transparencia. Cita como precedente la accion
de inconstitucionalidad 101/20173. Asimismo, afiade que el articulo también es inconstitucional
porque otorga facultades adicionales al referido oficial, como es la de implementar politicas
transversales.

e En el quinto concepto de invalidez sefiala que el articulo 119 de la ley impugnada es
inconstitucional al exigir requisitos adicionales a los del articulo 105 de la referida ley general
para interponer el recurso de revision, en especifico, el previsto en la fraccion V, relativo a
acompafiar al escrito de interposicion del recurso copia de la solicitud a través de la cual
ejercio sus derechos ARCO y sus documentos anexos, con el acuse de recibido. En apoyo a
esta consideracion, refiere que en ese sentido se pronuncié la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, al resolver la accién de inconstitucionalidad 112/2017, en la cual determind que el
establecimiento de requisitos para interponer el recurso de revision, adicionales a los de la Ley
General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, es violatorio
del derecho de proteccién de datos personales en relacién con el de seguridad juridica,
contenidos en los articulos 6° y 16 constitucionales*.

e En el sexto concepto de invalidez manifiesta que el articulo 158 impugnado, en contradiccion
con el diverso 153, parrafo tercero, de la ley general de la materia, omite establecer la
posibilidad de que las conductas sancionables en la via administrativa puedan ser denunciadas
por el organismo garante ante la autoridad competente, violando el derecho de proteccion de
datos personales en vinculacién con el de seguridad juridica.

e En el séptimo concepto de invalidez, argumenta que el articulo 170 de la ley impugnada,
gue regula las causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones de la propia ley, es
inconstitucional por 2 razones: (i) excluye cuatro supuestos que si son sancionables por la ley
general (los establecidos en las fracciones Il, V, VIIl y XI del articulo 163); vy, (ii) porque las
conductas sancionables previstas en las fracciones XIX y X del precepto impugnado no fueron
reguladas de manera idéntica a las previstas en las fracciones Ill y VII del articulo 163 de la ley
general.

e En suoctavo concepto de invalidez alega que el articulo 171 impugnado es inconstitucional
porque distingue indebidamente entre faltas leves, graves y muy graves, cuando el diverso 163
de la ley general claramente identifica cuales conductas deben ser consideradas como graves,
asi como sus consecuencias. Lo anterior, a su parecer, tiene repercusiones directas en el
Sistema Nacional Anticorrupcion, ya que en la Ley General de Responsabilidades
Administrativas se prevén los criterios para determinar la gravedad de las faltas administrativas
y sus consecuencias, de conformidad con el articulo 109, fraccién lll, de la Constitucion
Federal.

e En el noveno concepto de invalidez sostiene que los articulos 177, 178, 179 y 181 de la ley
local impugnada son inconstitucionales porque indebidamente otorgan al organismo garante
local la atribucion de sancionar a los responsables del tratamiento de datos personales; sin
embargo, los articulos 164, 165, péarrafo Ultimo; 167 y 168 de la ley general establecen que
dichas funciones corresponden, en exclusiva, a la contraloria, al 6rgano interno de control o su
equivalente.

e En el décimo concepto de invalidez sefiala que el legislador del Estado fue omiso en acotar,
en el articulo 12 de la ley impugnada, que el Programa Estatal en Materia de Proteccion de
Datos Personales debe ajustarse a lo previsto en el Programa Nacional.

Resuelta en sesion del Tribunal Pleno de 7 de mayo de 2019, bajo la Ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, por mayoria de ocho
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora .,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa y Laynez Potisek votaron
en contra. Norma impugnada: Articulo 4°, parrafo décimo noveno, relativo a la definiciéon de “Oficial de Proteccién de Datos Personales”,
de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala.

Resuelta en sesion del Tribunal Pleno de 29 de abril de 2019, bajo la Ponencia de la Ministra Pifia Hernandez, por mayoria de nueve
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Pérez Dayan votd en contra. Norma
impugnada: Articulo 138, fraccién I, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Sinaloa.
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e En el décimo primer concepto manifiesta que los articulos 3°, fraccion XXIX, 14, fraccion XV
y 105, fracciones XXIII y XXV, son inconstitucionales porque las legislaturas de las entidades
federativas no tienen competencia para legislar y crear una plataforma estatal de
transparencia. Esto, porque de la lectura de los articulos 14, fraccion XVII y 89, fraccion XXXI,
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados y 31,
fraccion VI, 49 y 52 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica, se
advierte la existencia de una Plataforma Nacional de Transparencia que funciona como una
herramienta del Sistema Nacional de Transparencia (instancia de coordinacion y colaboracion
entre todos los 6rganos que lo integran); cuenta con multiples niveles de administracion,
siendo el INAI el administrador general, los organismos garantes los administradores estatales
y debiendo existir un administrador por sujeto obligado. A partir de ello y de una lectura integral
de las leyes generales es posible desprender que fue voluntad del Congreso de la Unién
prever como Unica instancia de coordinacion a la Plataforma Nacional de Transparencia,
excluyendo la posibilidad de que las legislaturas locales crearan plataformas locales.

e Por Ultimo, en el décimo segundo concepto de invalidez sostiene que el articulo 133
impugnado es inconstitucional porque indebidamente establece que los criterios que emita la
Comisién de Transparencia y Acceso a la Informaciéon del Estado de Nuevo Ledn seran
orientadores para los sujetos obligados. Esto, partiendo de que la Comisién es el 6rgano
especializado y regulador en materia de datos personales, transparencia y acceso a la
informacion, pues de lo contrario se restaria efectividad e imperatividad a sus resoluciones.

El actor sefial6 como preceptos constitucionales violados los articulos 1°, 6°, apartado A; 16, parrafos
primero y segundo; 73, fraccion XXIX-S; 109 y 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Recibida la accién de inconstitucionalidad, en acuerdo de trece de enero de dos mil veinte, dictado por
el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se tuvo por promovida la demanda y se
registré con el nimero de expediente 3/2020, designando como instructora a la Ministra Ana Margarita
Rios Farjat.

Al dia siguiente, la Ministra instructora dicté el auto por el que admitié a tramite la accién de
inconstitucionalidad y dio vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Nuevo Leén para
gue rindieran sus informes dentro del plazo de quince dias habiles contados a partir del dia siguiente al
cual surtiera efectos la notificacion del citado acuerdo; asimismo, requirié al Poder Legislativo local
para que enviara copia certificada de los antecedentes legislativos del Decreto impugnado y, a su vez,
requirié al Poder Ejecutivo a exhibir un ejemplar del periédico oficial de la entidad en el que conste su
publicacion. Por dltimo, ordené dar vista al Fiscal General de la Republica y a la Consejeria Juridica del
Ejecutivo Federal para que, en el ambito de sus atribuciones, manifestaran lo que a su representacion
corresponda.

El Subsecretario de Asuntos Juridicos y Atencion Ciudadana de la Secretaria General de Gobierno del
Estado de Nuevo Ledn, al rendir el informe en representacion del Poder Ejecutivo local, manifestd que
la intervencion del Gobernador Unicamente se limité a la promulgacion del Decreto por el que se
expidio la ley, cuestion que no fue impugnada y, por ello, no se pronuncié sobre los conceptos de
invalidez.

El Presidente de la LXXV Legislatura del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, al rendir su informe,
manifestd esencialmente que:

e En materia de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales, la
facultad legislativa de los Congresos locales no se encuentra limitada a repetir los contenidos
de las leyes generales. Partiendo de lo anterior, manifiesta que el decreto impugnado fue
expedido en cumplimiento de las formalidades del procedimiento legislativo. Por otro lado,
considera que los conceptos de invalidez son inoperantes y que deben ser desestimados.

e Los articulos 27, 68, ultimo péarrafo y 90 de la ley impugnada, contrario a lo sefialado en el
escrito inicial (conceptos de invalidez primero, segundo y tercero), no invaden ninguna esfera
de competencias porque fueron emitidos con base en la facultad legislativa de los Congresos
locales para regular la emision de criterios en materias de medidas compensatorias,
portabilidad de datos y de evaluaciones de impacto en la proteccion de datos personales,
derivada de la propia ley general, procurando que su disefio no fuera contrario a ésta y que los
criterios que, en su momento se emitan fueran acordes con los expedidos por el Sistema
Nacional de Transparencia. Por el contrario, tienen como finalidad lograr, a través de un
esfuerzo conjunto con el referido sistema nacional la generacion de informacion de calidad y
de armonizacion con las normas aprobadas por el Consejo Nacional.
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e El articulo 100 no es inconstitucional porque de su literalidad se advierte que la existencia de
un oficial de proteccion, como miembro de la Unidad y del Comité de Transparencia, es
opcional. Ademas, su funcién se limitaria a coadyuvar y ser auxiliar de los responsables del
tratamiento de los datos personales, por su naturaleza o cantidad (cuarto concepto de
invalidez).

e El articulo 119, fraccién V, de la ley impugnada, es constitucional porque privilegia la
simplicidad en la presentacion del recurso de revision, favoreciendo con ello a los titulares de
los datos personales, al reducir los plazos y garantizando la efectiva tutela de sus derechos
(quinto concepto de invalidez).

e Los articulos 158 y 170 impugnados son constitucionales porque el argumento del promovente
parte de una lectura aislada de los preceptos. Contrario a lo sefialado en la demanda, no
existen las omisiones alegadas porque de una interpretacion sistematica y armonica de toda la
ley local es posible concluir que las conductas que no se encuentran especificamente
sancionadas estan incluidas en el amplio espectro de aquellas conductas expresamente
sancionables, y que al no limitarse la posibilidad de presentar las denuncias correspondientes
a determinadas conductas, es dable concluir que aun cuando no se sefale la facultad de
realizarlo en cada caso concreto, la autoridad responsable se encuentra en posibilidad de
hacerlo. Por otro lado, en cuanto a la supuesta omisién de prever que el Programa Estatal en
Materia de Proteccion de Datos Personales debe ajustarse al Programa Nacional de Datos,
afirma que su regulaciéon es acorde con las normas que le dan fundamento en la ley general,
sin que sea necesaria una disposicidn que expresamente lo exija.

e En relacion con el concepto de invalidez relativo a la indebida regulacion de la Plataforma
Estatal de Transparencia por considerar que ésta no tiene fundamento en las leyes generales
de la materia, la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Nuevo Leén establece
claramente los limites de la Plataforma Estatal, procurando no invadir otras esferas
competenciales.

La Fiscalia General de la Republica y la Consejeria Juridica del Gobierno Federal no emitieron su
opinion en el presente asunto.

Recibidos los informes de las autoridades, formulados los alegatos y encontrandose instruido el
procedimiento, por acuerdo de cuatro de enero de dos mil veintiuno, se puso el expediente en estado
de resolucion.

I. COMPETENCIA.

Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la
presente accién de inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos 105, fraccién Il, inciso h), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 10, fraccién |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion abrogada®, al plantearse la posible contradiccion entre diversos articulos de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo
Leon y la Constitucion Politica del pais®.

Vigente a la fecha de la promocién del presente asunto, en términos del articulo quinto transitorio del “DECRETO POR EL QUE SE
EXPIDE LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Y LA LEY DE CARRERA JUDICIAL DEL PODER JUDICIAL
DE LA FEDERACION; SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY FEDERAL DE LOS
TRABAJADORES AL SERVICIO DEL ESTADO, REGLAMENTARIA DEL APARTADO B) DEL ARTICULO 123 CONSTITUCIONAL; DE
LA LEY FEDERAL DE DEFENSORIA PUBLICA; DE LA LEY DE AMPARO, REGLAMENTARIA DE LOS ARTICULOS 103 Y 107 DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS; DE LA LEY REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y II
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DEL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES”, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el siete de junio de dos mil veintiuno:

Quinto. Los procedimientos iniciados con anterioridad a la entrada en vigor del presente Decreto, continuaran tramitandose hasta su
resolucion final de conformidad con las disposiciones vigentes al momento de su inicio.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por: [...]

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucién en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al
acceso a la informacién publica y la proteccién de datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades
federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e [...].

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...].
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1. OPORTUNIDAD.

El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone que el plazo para promover la accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales y su computo debe iniciarse a partir del dia siguiente a
la fecha en que la norma general sea publicada en el correspondiente medio oficial; si el dltimo dia del
plazo es inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente’.

En el caso, la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Nuevo Ledn se publicé en el Periodico Oficial de dicha entidad el once de diciembre de dos mil
diecinueve; por tanto, el plazo de treinta dias naturales para promover la accion inicié el doce de
diciembre de dos mil diecinueve y concluy6 el diez de enero de dos mil veinte.

La accién de inconstitucionalidad se present6 el diez de enero de dos mil veinte, segun consta al
reverso de la foja 15 del expediente; por lo que debe concluirse que fue presentada oportunamente.

ll. LEGITIMACION.

El articulo 105, fraccion I, inciso h), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
dispone:

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que
sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos siguientes: [...]

Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible
contradiccién entre una norma de caracter general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma, por: [...]

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucidon en contra de
leyes de caracter federal y local, asi como de tratados internacionales celebrados por el
Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, gue vulneren el derecho
al acceso a la informacién publica y la proteccién de datos personales. Asimismo, los
organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes
expedidas por las Legislaturas locales; e [...].

El articulo 11, parrafo primero, en relacion con el 59, ambos de la ley reglamentaria de la materia,
establece que las partes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que en términos
de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos:

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a
juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estén
facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se
encuentre previsto en este Titulo, en lo conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

En el caso, suscribe el escrito Miguel Novoa Gomez, en su caracter de Director General de Asuntos
Juridicos del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales; lo que acredita con la copia certificada de su credencial, expedida por el Director General
de Administracion de dicho instituto®.

El referido servidor publico cuenta con facultades para representar al 6rgano, de conformidad con los
articulos 12, fraccion IV y 32, fraccion |, del Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales®, en relacion con el Acuerdo ACT-EXT-
PUB/08/01/2020.02, adoptado por las Comisionadas y los Comisionados que integran el Pleno del
Instituto actor en la sesion extraordinaria de ocho de enero de dos mil veinte, para que el Director

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad seré de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el cémputo de los plazos, todos los
dias son habiles.

Foja 16 del expediente.

Articulo 12. Corresponde al Pleno del Instituto: [...]

IV. Interponer las acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o estatal, asi como de tratados internacionales
que vulneren los derechos de acceso a la informacién y protecciéon de datos personales, cuando asi lo determinen la mayoria de sus
integrantes, en términos del articulo 105, fraccién Il, inciso h de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley
reglamentaria; [...]

Articulo 32. La Direccién General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades
administrativas y judiciales, en los procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones; [...]
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General de Asuntos Juridicos asumiera la representacion legal del Instituto y promoviera la presente
accion de inconstitucionalidad, de manera destacada pero no limitativa, en contra de los articulos 3, 14,
27, 68, 90, 100, 105, 119, 133, 158, 170, 171, 177, 178, 179 y 181 y de las omisiones advertidas, de la
Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn.

Finalmente, debe sefialarse que en términos del referido articulo 105, fracciéon I, inciso h),
constitucional, el instituto es un érgano legitimado para promover acciones de inconstitucionalidad en
contra de leyes de caracter local, como la que se impugna, por estimar que viola el derecho de acceso
a la informacién publica y la proteccion de datos personales, tal y como lo plantea el promovente en su
escrito, en patrticular, los articulos 3°, fraccion XXIX, 12, 14, fraccion XV, 27, 68, 90, 100, 105,
fracciones XXIII y XXV, 119, fraccion V, 133, 158, 170, 171, 177, 178, 179 y 181 de la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Leon.

En consecuencia, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales esta legitimado para promover la presente accién de inconstitucionalidad y quien
suscribe el escrito respectivo, es en quien recae la representacion legal de dicho organismo.

IV. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

No se plante6 alguna causal de improcedencia ni se advierte de oficio la actualizaciéon de ninguna. Por
tanto, este Tribunal Pleno procede a examinar los conceptos de invalidez planteados por la parte
accionante.

V. ESTUDIO DE FONDO.

Se procede al estudio de los conceptos de invalidez planteados por el accionante, para lo que
previamente se establece el marco constitucional y legal que rige a la materia.

A. Parametro de control constitucional.

El Tribunal Pleno se ha pronunciado en multiples ocasiones sobre el derecho de protecciéon de datos
personales y el régimen competencial previsto en la Constitucion Politica del pais para su proteccion y
garantia, en especifico, en las acciones de inconstitucionalidad 87/2017, 100/2017, 101/2017,
102/2017, 107/2017, 112/2017, 114/2017, 158/2017, 161/2017 y 47/2018%. Todos estos precedentes
comparten, en esencia, las siguientes consideraciones:

Derivado de las reformas al articulo 6° constitucional en materia de transparencia y acceso a la
informacién, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el veinte de julio de dos mil siete, y ante la
necesidad de que se dictara una legislacion en materia de proteccién de datos personales en posesion
de particulares cuyo ambito material de aplicacién fuera la totalidad del territorio nacional, el treinta de
abril del dos mil nueve se adiciond la fraccion XXIX-O del articulo 73 constitucional, para otorgar al
Congreso de la Unién la facultad de legislar en materia de proteccién de datos personales en posesion
de particulares?.

Posteriormente, el derecho de proteccién de datos personales se doté de contenido con la reforma al
articulo 16 constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el uno de junio de dos mil
nueve'?. La adicion tuvo como objeto desarrollar al maximo el derecho a la proteccion de datos
personales y, en ese sentido, ademas de establecerlo como nuevo derecho autbnomo, también se
crearon los correlativos derechos al acceso, rectificacion, cancelacion u oposicion en torno a su manejo
por parte de cualquier entidad o persona, publica o privada, que tuviera acceso o dispusiera de los
datos personales de los individuos.

Asi, el cinco de julio de dos mil diez se expidi6 y publicé la Ley Federal de Proteccion de Datos
Personales en Posesién de los Particulares, cuyo objeto fue la proteccion de los datos personales en
posesion de |os particulares, con la finalidad de regular su tratamiento legitimo, controlado e informado,
a efecto de garantizar la privacidad y el derecho a la autodeterminacion informativa de las personas.
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La primera de ellas, esto es, la accion de inconstitucionalidad 87/2017, fue resuelta por la actual integracién del Tribunal Pleno, con
excepcion de la Ministra Ortiz Ahlf, en sesién de 17 de febrero de 2020.

Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

XXIX-O. Para legislar en materia de proteccion de datos personales en posesion de particulares. [...]

Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito
de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento. En los juicios y procedimientos seguidos en forma de
juicio en los que se establezca como regla la oralidad, bastara con que quede constancia de ellos en cualquier medio que dé certeza de
su contenido y del cumplimiento de lo previsto en este parrafo.

Toda personatiene derecho a la proteccién de sus datos personales, al acceso, rectificaciéon y cancelacién de los mismos, asi
como a manifestar su oposicién, en los términos que fije la ley, la cual establecerd los supuestos de excepcién a los principios
gue rijan el tratamiento de datos, por razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, sequridad y salud
publicas o para proteger los derechos de terceros. [...]
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No obstante, fue hasta la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacion el siete
de febrero de dos mil catorce, en la que se reconocid la necesidad de legislar en relacién con el
derecho a la proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados y, en ese sentido, se
reformaron entre otras disposiciones, las fracciones I, IV y V del apartado A y se adicioné una fraccion
VIII a su articulo 6° a fin de establecer, entre otras cosas, los sujetos obligados a transparentar su
informacion, asi como la obligacion del Congreso de la Unidn de emitir una ley general que unificara
los criterios aplicables en materia de transparencia y acceso a la informacion, asi como otra ley general
en materia de proteccién de datos personales.

La finalidad principal de esta reforma fue fortalecer las atribuciones del 6rgano garante del derecho de
acceso a la informacién y proteccion de datos personales, asi como generar un sistema de
coordinacion entre las entidades federativas y la Federacion, a efecto de lograr homogeneidad en los
estandares de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales en el pais, para
alcanzar los mas altos niveles de tutela.

En ese sentido, el Constituyente estableci6 una serie de principios y bases en materia de
transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales, con la finalidad de que el
Congreso de la Unién los desarrollara en las leyes generales correspondientes, que fijaran las bases
de coordinacién y la distribucién de competencias entre la Federacion y las entidades federativas en la
materia.

Asimismo, se adiciond la fraccion XXIX-S al articulo 73 constitucional que faculta al Congreso de la
Unién para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y bases en
materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacion y proteccién de datos personales en
posesion de las autoridades, entidades, 6érganos y organismos gubernamentales de todos los niveles
de gobierno®. En el diverso 116, fraccion VI, se prevido que las constituciones locales deben
establecer los organismos garantes en la materia, conforme a los principios y bases contenidos en el
mencionado articulo 6°y en la ley general aplicable!*.

Finalmente, también se reformé el articulo 122 constitucional aplicable a la Ciudad de México, cuyo
texto vigente dispone que ésta contara con los organismos constitucionales autbnomos que la
Constitucion Politica del pais prevé para las entidades federativas (apartado A, fraccion VII), incluido el
organismo garante del articulo 6°%.

Con la adicién al articulo 73, fraccion XXIX-S, constitucional, se buscé dotar a los ciudadanos de leyes
de vanguardia que proporcionaran herramientas juridicas Utiles para limitar los actos de autoridad. Esta
adicién conlleva el pleno ejercicio del derecho a la proteccién de datos personales a través de la
autodeterminacion informativa que implica la libre eleccién sobre el uso y destino de los datos
personales, teniendo en todo momento el derecho a acceder, rectificar, cancelar y oponerse
legitimamente a su tratamiento.

Para entender la dimension y finalidad de dicha reforma constitucional es necesario tener en cuenta
que el referido proceso de modificaciones comenzd en virtud de diversas iniciativas presentadas por
distintos partidos politicos en el Senado de la Republica.

En dichas iniciativas que constituyen la exposicion de motivos de la reforma en comento, se enfatizé en
la necesidad de facultar al Congreso de la Unién para emitir dos leyes generales cuyos objetivos
incluirian homologar pardmetros para todos los niveles de gobierno que permitan contar con una base
sélida a fin de que los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos sean iguales para
todos.
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Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y bases en materia de transparencia
gubernamental, acceso a la informacién y proteccion de datos personales en posesion de las autoridades, entidades, 6rganos y
organismos gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

Articulo 116. El poder publico de los estados se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo, Legislativo y Judicial, y no podran reunirse dos o
mas de estos poderes en una sola persona o corporacion, ni depositarse el legislativo en un solo individuo.

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucion de cada uno de ellos, con sujecién a las siguientes normas: [...]
VIIl. Las Constituciones de los Estados estableceran organismos auténomos, especializados, imparciales y colegiados, responsables de
garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccion de datos personales en posesion de los sujetos obligados, conforme a
los principios y bases establecidos por el articulo 60. de esta Constitucion y la ley general que emita el Congreso de la Unién para
establecer las bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

Articulo 122. La Ciudad de México es una entidad federativa que goza de autonomia en todo lo concerniente a su régimen interior y a su
organizacion politica y administrativa.

A. El gobierno de la Ciudad de México esta a cargo de sus poderes locales, en los términos establecidos en la Constitucion Politica de la
Ciudad de México, la cual se ajustara a lo dispuesto en la presente Constitucion y a las bases siguientes: [...]

VII. La Ciudad de México contara con los organismos constitucionales auténomos que esta Constitucion prevé para las entidades
federativas. [...]
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Asi, en cumplimiento a esa reforma constitucional, el veintiséis de enero de dos mil diecisiete, el
Congreso de la Unién emitio la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados. Esta tiene como objetivos:

e Distribuir competencias entre los organismos garantes de la Federacion y las entidades
federativas.

o Establecer las bases minimas y condiciones homogéneas que regiran el tratamiento de los
datos personales y el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacion y
oposicion.

e Regular la organizacion y operaciéon del Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en la materia.

e Garantizar la observancia de los principios de proteccion de datos personales en posesion de
sujetos obligados.

e Proteger los datos personales en posesion de los sujetos obligados con la finalidad de regular
su debido tratamiento.

e Garantizar que toda persona pueda ejercer el derecho a la proteccion de los datos personales.

e Establecer los mecanismos para garantizar el cumplimiento y la efectiva aplicacion de las
medidas de apremio que correspondan para las conductas que contravengan las disposiciones
de la ley.

e Regular los medios de impugnacién y procedimientos para la interposicion de acciones de
inconstitucionalidad y controversias constitucionales por parte de los organismos garantes
locales y de la Federacién, de conformidad con sus facultades respectivas.

El legislador federal también establecié que dicha ley solo sienta una base general que puede ser
desarrollada por las legislaturas, federal y de las entidades federativas, atendiendo las necesidades de
cada ambito y espacio de gobierno.

Al final de cuentas, el objetivo es contar con un marco legal que desenvuelva, desglose o regule los
principios o conceptos generales que el ejercicio del derecho conlleva y permita su aplicacién de
manera uniforme, tanto por la autoridad federal como por las locales.

Asi, la normatividad general en materia de proteccién de datos personales emitida por el Congreso de
la Unioén, al desarrollar las bases y principios aplicables, permite que las legislaturas de las entidades
federativas tengan libertad configurativa no sélo para replicar sus contenidos, sino también para
adecuarla a su realidad social e incluso, perfeccionarla o ampliarla, siempre y cuando esas
modificaciones atiendan al sistema nacional implementado.

De esa manera, las legislaturas de las diversas entidades federativas tienen la obligacion de adecuar
sus instrumentos normativos aplicables en la materia a las bases y principios reconocidos tanto en la
Constitucion Federal como en Ley General de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados, pero a la vez tienen libertad para regular ciertos aspectos atendiendo a su especifico
ambito territorial de competencia y a su realidad social.

En otras palabras, derivado del establecimiento del régimen de concurrencia en materia de proteccion
de datos personales en posesion de sujetos obligados, las legislaturas locales dejaron de tener
competencia para legislar en aspectos primarios en esa materia, quedando basicamente facultadas
para armonizar y adecuar sus legislaciones conforme al contenido de la ley general, encargada de
desarrollar los principios y bases materia de la reforma constitucional, de manera congruente y no
contradictoria a nivel nacional.

En consecuencia, desde este momento se desestiman aquellas afirmaciones del Instituto promovente
en el sentido de que el legislador local Unicamente podia replicar la ley general, pues, como se explico,
si bien esté vinculado a respetar las bases y aspectos minimos aplicables, asi como no introducir
variaciones injustificadas en perjuicio de los titulares de datos personales, lo cierto es que tiene libertad
configurativa justamente atendiendo a su realidad y a su respectivo ambito de competencia.

En ese sentido, al resolver los diversos conceptos de invalidez alegados por el promovente se debe
tener en cuenta, por un lado, el contexto normativo y por otro, el pardmetro de regularidad
constitucional, a fin de determinar si las normas impugnadas son acordes o0 no al sistema disefiado
tanto por el Constituyente Permanente como por el Congreso de la Union.
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B. Analisis de los conceptos de invalidez.

Por cuestion de técnica se contestaran los conceptos de invalidez en un orden distinto al planteado por
el instituto accionante, en atencion a su relacion con otros y a las razones en las que se sustenta su
constitucionalidad o su invalidez, dependiendo del caso.

TEMA

Sistema Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Puablica y
Proteccion de Datos Personales. Inconstitucionalidad de los articulos 3°,
Apartado 1 fraccion XXIX, 12, 14, fraccién XV, 27, parrafo cuarto, 68, parrafo tercero,
90 y 105, fracciones XXIIl y XXV (Conceptos de Invalidez Primero,
Segundo, Tercero, Décimo y Décimo Primero) - paginas 33 a 43.

Oficial de Proteccion de Datos Personales. Inconstitucionalidad del
articulo 100 (Cuarto concepto de invalidez) - paginas 43 a 50.

Recurso de revision. Inconstitucionalidad del articulo 119, fraccion V
(Quinto concepto de invalidez) - paginas 50 a 54.

Sanciones administrativas. Inconstitucionalidad de los articulos 158, 170,
171, 177, 178, 179 y 181 (Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno conceptos
de invalidez)
4.1. Facultades de la Comision Estatal en materia de sanciones
administrativas y clasificacion de la gravedad de las conductas
Apartado 4 sancionadas administrativamente (Octavo y Noveno conceptos de
invalidez) - paginas 55 a 72.
4.2. Regulacion deficiente de denuncia de conductas sancionadas
administrativamente (Sexto concepto de invalidez) - paginas 72 a 77.
4.3. Regulacion diferenciada de conductas que ameritan sanciones
administrativas (Séptimo concepto de invalidez) - paginas 78 a 91.

Obligatoriedad de los criterios emitidos por la Comision Estatal.
Apartado 5 Inconstitucionalidad del articulo 133 (Décimo Segundo concepto de
invalidez) - paginas 92 a 96.

Apartado 2

Apartado 3

Apartado 1. Sistema Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de
Datos Personales. Inconstitucionalidad de los articulos 3°, fracciéon XXIX, 12, 14, fraccién XV, 27,
68, 90 v 105, fracciones XXIll y XXV (Conceptos de Invalidez Primero, Sequndo, Tercero, Décimo
y Décimo Primero).

Para dar respuesta a los argumentos de invalidez planteados por el INAI respecto de la
inconstitucionalidad de la regulacion del Sistema Estatal en cuestion, se debe precisar primero que, de
conformidad con la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y otras leyes
aplicables, como en el caso, la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados, el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Pudblica y
Proteccion de Datos Personales es el conjunto orgénico y articulado de sus miembros, procedimientos,
instrumentos y politicas, con la finalidad de, entre otros, coordinar y evaluar las acciones relativas a la
politica publica transversal de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos personales,
asi como a establecer e implementar los criterios y lineamientos?®.

El Sistema Nacional se conforma a partir de la coordinacion entre las instancias que, de acuerdo con
su &dmbito de competencias, contribuyen a la vigencia de la transparencia a nivel nacional, esto es en
los tres ordenes de gobierno'’. Por esta razon es que todos los organismos garantes de las entidades
federativas forman parte de éste’®.

16 Ley General de Transparenciay Acceso a la Informacién Publica
Articulo 28. El Sistema Nacional se integra por el conjunto organico y articulado de sus miembros, procedimientos, instrumentos y politicas,
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con el objeto de fortalecer la rendicién de cuentas del Estado mexicano. Tiene como finalidad coordinar y evaluar las acciones relativas a
la politica publica transversal de transparencia, acceso a la informacién y proteccién de datos personales, asi como establecer e
implementar los criterios y lineamientos, de conformidad con lo sefialado en la presente Ley y demés normatividad aplicable.

Articulo 29. El Sistema Nacional se conformara a partir de la coordinacién que se realice entre las distintas instancias que, en razén de
sus ambitos de competencia, contribuyen a la vigencia de la transparencia a nivel nacional, en los tres 6rdenes de gobierno. Este
esfuerzo conjunto e integral, contribuird a la generaciéon de informaciéon de calidad, a la gestién de la informacién, al procesamiento
de la misma como un medio para facilitar el conocimiento y evaluacién de la gestién publica, la promocién del derecho de acceso a la
informacioén y la difusién de una cultura de la transparencia y su accesibilidad, asi como a una fiscalizacion y rendicién de cuentas
efectivas.

Articulo 30. Son parte integrante del Sistema Nacional:

1. El Instituto;

1. Los Organismos garantes de las Entidades Federativas;

IIl. La Auditoria Superior de la Federacion;

IV. El Archivo General de la Nacién, y

V. El Instituto Nacional de Estadistica y Geografia.



51.

52.

53.

54.

DIARIO OFICIAL Miércoles 11 de octubre de 2023

Por lo anterior, ni la Constitucién Politica del pais ni las leyes generales en la materia prevén la
existencia de sistemas estatales de transparencia, acceso a la informacion y proteccion de datos
personales; ni la atribucion para que las entidades federativas instituyan sistemas estatales de
transparencia. La participacion de todos los niveles de gobierno en la coordinacion y emision de
lineamientos, instrumentos, objetivos, indicadores, metas, estrategias, codigos de buenas practicas,
modelos y politicas integrales, se encuentra garantizada en la regulacion que al respecto existe en la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y en especifico, con la participacion
directa de los organismos garantes de las entidades federativas en el Sistema Nacional, integrando el
Consejo Nacional®®.

No obstante, en atencién a la concurrencia que en estas materias existe y, de acuerdo con una
interpretacion sistematica de los articulos 6°, 73, fraccion XXIX-S y 116, fraccion VI, de la Constitucion
Politica del pais, este Tribunal Pleno reconocid, desde la accion de inconstitucionalidad 1/2016%,
gue las entidades federativas pueden validamente crear sistemas estatales de acceso a la informacién
publica y proteccion de datos personales, en términos similares a los previstos para el sistema
nacional, siempre y cuando sus facultades se enmarquen en aquellas que las leyes generales
otorgan a las entidades federativas y que éstos sirvan como instancia de coordinacion con el
Sistema Nacional, sin que tal circunstancia implique la apropiacién de atribuciones; e incluso
gue se ponga en riesgo la finalidad de la reforma constitucional de siete de febrero de dos mil
catorce, esto es, la homologacion de los criterios aplicables en la materia.

Asi, toda disposicion relativa a los sistemas estatales de transparencia que contravenga alguna de las
leyes generales en la materia, o bien, permita que el sistema estatal emita reglas o lineamientos que
puedan contravenir los emitidos por el Sistema Nacional de Transparencia, seria inconstitucional.

En el caso, el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales impugno los articulos 3, fraccion XXIX, 12, 14, fraccion XV, 27, 68, 90 y 105, fracciones
XXy XXV, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Nuevo Le6n por considerar que son violatorios de los articulos 1°, 6°, apartado A, 16,
parrafos primero y segundo, 73, fraccion XXIX-S y 124, todos de la Constitucion Politica del pais,
porque invaden atribuciones del Sistema Nacional de Transparencia. En lo particular porque:

e El articulo 27, parrafo cuarto, que regula las facultades del Sistema Estatal de Transparencia
para emitir criterios que regulen medidas compensatorias es contrario al diverso 26, Ultimo
parrafo, de la Ley General de Protecciébn de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados.

e El articulo 68, parrafo tercero, al prever la facultad del Sistema Estatal de Transparencia para
emitir lineamientos de portabilidad, invade la atribucion del Sistema Nacional de
Transparencia, prevista en el diverso 57, Ultimo parrafo, de la Ley General de Proteccién de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados.

e El articulo 90 impugnado, que prevé la facultad del Sistema Estatal de Transparencia para
emitir criterios en materia de evaluaciones de impacto en la proteccién de datos personales, es
inconstitucional no establece que estos criterios deben ser acordes con los emitidos por el
Sistema Nacional de Transparencia.

e El articulo 12 es omiso en acotar que el Programa Estatal en Materia de Proteccion de Datos
Personales debe ajustarse a lo previsto en el Programa Nacional.

e Los articulos 3, fraccion XXIX, 14, fraccion XV y 105, fracciones XXIII y XXV, regulan una
plataforma estatal de transparencia, sin que las entidades federativas tengan facultades para
ello.
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Articulo 32. El Sistema Nacional contara con un Consejo Nacional, conformado por los integrantes del mismo y sera presidido por el
Presidente del Instituto.

Los Organismos garantes seran representados por sus titulares o a falta de éstos, por un Comisionado del organismo garante designado
por el Pleno del mismo.

Los demas integrantes estaran representados por sus titulares o un suplente que debera tener nivel minimo de Director General o similar,
quienes tendran las mismas facultades que los propietarios.

Bajo la Ponencia del Ministro Laynez Potisek, resuelta en sesion de 9 de mayo de 2019. Normas impugnadas: los articulos 28, 29, 30,
31, a excepcion de las fracciones IV a VIII, 32, fracciones IV, VIIl y X, 45, fraccion XXXVII, 59, 63 y 65 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Tabasco, que establecen al “Sistema Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccién de Datos Personales”. El Pleno, por mayoria de diez votos de los Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora ., Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea -el Ministro Gutiérrez Ortiz Mena vot6é en contra-, determiné reconocer la validez de las normas impugnadas
porque las entidades federativas tienen facultades para crear a un érgano con la finalidad de que se coordine con su homélogo a nivel
nacional con la finalidad de implementar las politicas y demas criterios que éste expida en la materia.
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En el Estado de Nuevo Leodn, el Sistema Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos personales del Estado de Nuevo Ledn se encontraba regulado en los articulos 27
a 37 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica local, contenidos en el Capitulo |
del Titulo Segundo, denominado “Sistema Estatal” (numerales que establecen como se integra y su
conformacion). Dicho 6rgano dejé de existir con la entrada en vigor del decreto publicado en el
periodico oficial de dicha entidad el veinte de agosto de dos mil veintiuno a través del cual se derogo,
en su totalidad, el referido capitulo.

Ante la desaparicion del Sistema Estatal de Transparencia todas las normas que lo regulen en otras
leyes se han vuelto inaplicables. Esto es asi ya que, en primer lugar, con la desaparicion del Sistema
Estatal de Transparencia todas aquellas normas que le otorgaban facultades (articulos 27, 68 y 90),
entre ellas, las de regular criterios para el otorgamiento de medidas compensatorias, de la portabilidad
de datos personales y de la emision de las evaluaciones de impacto en su proteccion, han quedado
materialmente sin efectos:

Articulo 27. El responsable debera informar al titular, a través del aviso de privacidad, la
existencia y caracteristicas principales del tratamiento al que seran sometidos sus datos
personales, a fin de que pueda tomar decisiones informadas al respecto.

Por regla general, el aviso de privacidad debera ser difundido por los medios electronicos y
fisicos con que cuente el responsable.

Para que el aviso de privacidad cumpla de manera eficiente con su funcién de informar, debera
estar redactado y estructurado de manera clara y sencilla.

Cuando resulte imposible dar a conocer al titular el aviso de privacidad, de manera directa o ello
exija esfuerzos desproporcionados, el responsable podra instrumentar medidas compensatorias
de _comunicacién masiva de acuerdo con los criterios que para tal efecto emita el Sistema
Estatal.

Articulo 68. Cuando se traten datos personales por via electrénica en un formato estructurado
y comunmente utilizado, el titular tendra derecho a obtener del responsable una copia de los
datos objeto de tratamiento en un formato electrénico estructurado y cominmente utilizado que
le permita seguir utilizandolos.

Cuando el titular haya facilitado los datos personales y el tratamiento se base en el
consentimiento o en un contrato, tendrd derecho a transmitir dichos datos personales y
cualquier otra informacién que haya facilitado y que se conserve en un sistema de tratamiento
automatizado a otro sistema en un formato electrénico cominmente utilizado, sin impedimentos
por parte del responsable del tratamiento de quien se retiren los datos personales.

El Sistema Estatal establecerd mediante lineamientos los pardmetros a considerar para
determinar _los supuestos en los que se estd en presencia de un formato estructurado y
comUnmente utilizado, asi como las normas técnicas, modalidades y procedimientos para la
transferencia de datos personales.

Articulo 90. El Sistema Estatal podra emitir criterios adicionales con sustento en pardmetros
objetivos que determinen que se esta en presencia de un tratamiento intensivo o relevante de
datos personales, de conformidad con lo dispuesto en el articulo anterior.

Por otro lado, el Programa Estatal en Materia de Proteccion de Datos, de conformidad con el articulo
12 impugnado, es un instrumento cuya finalidad es disefiar, ejecutar y evaluar la integracion y
coordinacién del Sistema Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y Protecciéon de
Datos Personales. Por tanto, al haber dejado de existir lo que constituia su objetivo y finalidades, ha
guedado obsoleto:

Articulo 12. Ademas de los objetivos previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn, el Sistema Estatal tendr4d como objetivo
disefar, ejecutar y evaluar un Programa Estatal de Proteccidon de Datos Personales que
defina la politica publica y establezca, como minimo, objetivos, estrategias, acciones y metas
para:

I. Promover la educacién y una cultura de proteccion de datos personales entre la sociedad,;
Il. Fomentar el ejercicio de los derechos de acceso, rectificacion, cancelacién y oposicion;

Ill. Capacitar a los sujetos obligados en materia de proteccion de datos personales;
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IV. Impulsar la implementacion y mantenimiento de un sistema de gestion de seguridad a
que se refiere el articulo 40 de la presente Ley, asi como promover la adopcion de
estandares nacionales e internacionales y buenas précticas en la materia; y

V. Prever los mecanismos que permitan medir, reportar y verificar las metas establecidas.

El Programa Estatal de Proteccion de Datos Personales, se constituird como un instrumento
rector para la integracion y coordinacion del Sistema Estatal, y debera determinar y jerarquizar
los objetivos y metas que éste debe cumplir, asi como definir las lineas de accion generales que
resulten necesarias.

El Programa Estatal de Proteccion de Datos Personales debera evaluarse y actualizarse al final
de cada ejercicio anual y definira el conjunto de actividades y proyectos que deberan ser
ejecutados durante el siguiente ejercicio.

Por dltimo, aun cuando los articulos 3, fraccion XXIX, 14, fraccion XV y 105, fracciones XXIIl y XXV, no
crean propiamente la plataforma estatal de transparencia, los diversos 64 a 67 que la regulaban,
también fueron derogados en el decreto publicado el veinte de agosto de dos mil veintiuno y, al igual
gue en el caso de los articulos anteriores, su contenido ha quedado sin efectos.

El contenido de los articulos impugnados es el siguiente:
Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: [...]

XXIX. Plataforma; La Plataforma de Transparencia a que se hace referencia en el Titulo
Tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo
Leodn; [...].

Articulo 14. El Sistema Estatal, ademas de lo previsto en la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica del Estado de Nuevo Ledn y demas normativa aplicable, tendra las
siguientes funciones en materia de proteccion de datos personales: [...]

XV. Proponer acciones para vincular el Sistema Estatal con otros sistemas y programas
nacionales, regionales o locales; [...].

Articulo 105. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que les
sean conferidas en la normatividad que les resulte aplicable, el Pleno de la Comisién tendra las
siguientes atribuciones: [...]

XXIIl. Promover e impulsar el ejercicio y tutela del derecho a la proteccion de datos
personales a través de la implementacion y administracion de la Plataforma Estatal a que se
refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica del Estado de Nuevo
Le6n y demas normativa aplicable; [...]

XXV. Administrar, en el ambito de sus competencias, la Plataforma Estatal de
Transparencia; [...].

La nueva configuracién normativa en la materia en el Estado de Nuevo Ledn, que Unicamente se
plasmé en la modificacion y derogacion de disposiciones de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn, genera claras inconsistencias entre ésta y otras leyes
intimamente relacionadas, como la que ahora se analiza.

Aun cuando este Tribunal Pleno no esté obligado a hacer un andlisis exhaustivo de sus impactos, si lo
estd a determinar si, sobre los articulos expresamente impugnados en este asunto, existe
incertidumbre y, por tanto, una violacion al principio de seguridad juridica, suficiente para declarar en
este momento, su invalidez.

Al respecto, si bien es cierto que, como se ha sefialado, la desaparicién en el orden juridico del Estado
de Nuevo Ledn del Sistema y de la Plataforma Estatal de Transparencia ha dejado a las normas
impugnadas inaplicables y obsoletas, continlian vigentes y su existencia en el complejo sistema para la
proteccion y garantia de los derechos de transparencia, acceso a la informacion y proteccién de datos
personales generan inseguridad juridica.

Esto es asi ya que los sujetos obligados a la proteccion de datos personales en el Estado de Nuevo
Leon, a efectos de cumplir con sus obligaciones y sin tener en cuenta las reformas indicadas, podrian
guiarse las normas impugnadas y por lineamientos y reglas emitidas por el extinto Sistema Estatal de
Transparencia que ademds de no estar vigentes pueden estar completamente desactualizados y ser
probablemente contrarios a disposiciones nuevas emitidas por el Sistema Nacional. Estas
circunstancias podrian, no sélo proyectarse en el gjercicio de las facultades de las autoridades locales,
sino en los deberes de los sujetos obligados al tratamiento de datos personales y en el ejercicio de los
derechos ARCO de sus titulares.
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Maxime que, como se indico al principio de este apartado, los Congresos locales si tienen facultades
para crear sistemas estatales de transparencia.

Por todo lo anterior, debe declararse la invalidez de los articulos 3, fraccion XXIX, 12, 14, fracciéon
XV, 27, parrafo cuarto, 68, parrafo tercero, 90 y 105, fracciones XXIIl y XXV, de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Leon.

Apartado 2. Oficial de Proteccién de Datos Personales (Cuarto Concepto de Invalidez).

El INAI impugna el articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales un Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Nuevo Ledn por considerar que contraviene el diverso 85 de la Ley General
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, al establecer que el oficial de
proteccion de datos personales formara parte del Comité de Transparencia. Ademas, considera que es
inconstitucional porque le otorga facultades adicionales, en especifico, la de implementar politicas
transversales.

Este tema ya ha sido motivo de discusion y analisis por este Tribunal Pleno en la accion de
inconstitucionalidad 101/2017%%, en la que el INAI solicit6 la invalidez de los articulos que definian la
figura del oficial de proteccién de datos personales, contenidos en la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala. Por sus similitudes, en el
presente asunto se retoman las consideraciones que en ese momento sirvieron de fundamento para
declarar la inconstitucionalidad del Articulo 4°, parrafo décimo noveno, de la legislacion tlaxcalteca.

En el precedente se sefiald que en la exposicion de motivos de la Ley General de Protecciéon de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados se proponia incluir la figura del oficial de proteccion de
datos personales como parte del Comité de Transparencia y con el caracter de especialista en la
materia, a fin de evidenciar la relevancia que dicho derecho tiene, pues con su adicion se garantizaria
gue las decisiones que al respecto adopte dicho comité, partan del conocimiento y pericia que tal
especialista pudiera aportar, de modo que se garantizaria un grado minimo de especializacién en una
materia de indole técnico, justamente en el seno de la instancia maxima en materia de proteccion de
datos en cada sujeto obligado.

En el proyecto de ley presentado inicialmente, el oficial de proteccién de datos personales estaba
previsto en el dltimo parrafo del articulo 80 como integrante del Comité de Transparencia, maxima
autoridad en materia de proteccién de datos personales en la organizacién del responsable; incluso
dicho proyecto preveia un articulo especifico (84) que establecia sus atribuciones.

En el dictamen de la comisién respectiva del Senado se informé que en los trabajos realizados con la
invitacion de especialistas en la materia, se destac6é que dicha figura se contempl6 como un
especialista en materia de proteccion de datos, con una funcién eminentemente preventiva y con
atribuciones para coordinar la politica de proteccion de datos al interior del sujeto obligado, asesorar y
supervisar los procesos de tratamiento conforme a los principios y procedimientos en la materia,
promover una cultura de proteccion datos, capacitar a los servidores publicos en el tema, asi como
supervisar la atencion a solicitudes de derechos ARCO. Asimismo, que era necesario precisar el perfil
y la figura de mérito, a fin de ser sometido también vigorosamente a las sanciones respectivas en caso
de no apegarse a la norma aplicable.

En atencion a lo anterior, la comision considerd pertinente modificar los preceptos relativos para no
incluir en la integracion del Comité de Transparencia al “oficial de proteccion de datos personales”.

De la discusion del proyecto de ley presentado ante el Pleno del Senado solo se advierte que
Unicamente se indic6 que los sujetos obligados podrian designar a un oficial de proteccién de datos
personales especializado en la materia, quien formaria parte de la unidad de transparencia y auxiliaria
al responsable en las atribuciones de tratamiento de esos datos.

Asi, se expidié el articulo 85 de la ley general en los siguientes términos:

Articulo 85. Cada responsable contara con una Unidad de Transparencia, se integrard y
funcionard conforme a lo dispuesto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica, esta Ley y demas normativa aplicable, que tendra las siguientes
funciones:

I. Auxiliar y orientar al titular que lo requiera con relacion al ejercicio del derecho a la
proteccion de datos personales;

21

Resuelta en sesién del Tribunal Pleno de 7 de mayo de 2019, bajo la Ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, por mayoria de ocho
votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora .,
Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los Ministros Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa y Laynez Potisek votaron
en contra. Norma impugnada: Articulo 4°, parrafo décimo noveno, relativo a la definiciéon de “Oficial de Proteccién de Datos Personales”,
de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Tlaxcala.
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Il. Gestionar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;

Ill. Establecer mecanismos para asegurar que los datos personales solo se entreguen a
su titular o su representante debidamente acreditados;

IV. Informar al titular o su representante el monto de los costos a cubrir por la
reproduccion y envio de los datos personales, con base en lo establecido en las
disposiciones normativas aplicables;

V. Proponer al Comité de Transparencia los procedimientos internos que aseguren y
fortalezcan mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes para el ejercicio de los
derechos ARCO;

VI. Aplicar instrumentos de evaluacién de calidad sobre la gestion de las solicitudes para
el ejercicio de los derechos ARCO, y

VII. Asesorar a las areas adscritas al responsable en materia de proteccién de datos
personales.

Los responsables que en el ejercicio _de sus funciones sustantivas lleven a cabo
tratamientos de datos personales relevantes o _intensivos, podran designar_a un
oficial de proteccién de datos personales, especializado en la materia, quien realizara
las_atribuciones _mencionadas en_este articulo y formard parte de la Unidad de

Transparencia.

Los sujetos obligados promoveran acuerdos con instituciones publicas especializadas que
pudieran auxiliarles a la recepcién, tramite y entrega de las respuestas a solicitudes de
informacion, en la lengua indigena, braille o cualquier formato accesible correspondiente, en
forma mas eficiente.

Por tanto, de conformidad con la legislacién general, los responsables o sujetos obligados que en el
ejercicio de sus funciones sustantivas conozcan datos personales relevantes o intensivos, esto es, que
existan riesgos inherentes a los datos personales a tratar, sean datos personales sensibles y/o se
efectlien o pretendan efectuar transferencias de datos personales, podran designar a un oficial de
proteccion de datos personales especializado en la materia, para realizar las tareas atribuidas en dicho
precepto a la Unidad de Transparencia, a la que también estara integrado organicamente.

De ese modo, el oficial de proteccién de datos personales es parte exclusivamente de la Unidad de
Transparencia y tiene a su cargo: a) auxiliar y orientar al titular que lo requiera en relaciéon con el
ejercicio del derecho a la protecciéon de datos personales; b) gestionar las solicitudes para el ejercicio
de los derechos ARCO; c) establecer mecanismos para asegurar que los datos personales solo se
entreguen a su titular o su representante debidamente acreditados; d) informar al titular o su
representante el monto de los costos a cubrir por la reproduccion y envio de los datos personales, con
base en las disposiciones aplicables; e) proponer al Comité de Transparencia los procedimientos
internos que aseguren y fortalezcan mayor eficiencia en la gestion de las solicitudes para el ejercicio de
los derechos ARCO; f) aplicar instrumentos de evaluacion de calidad sobre la gestion de tales
solicitudes; y, g) asesorar a las areas adscritas al responsable en materia de proteccion de datos
personales.

Por otra parte, el contenido del articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn, impugnado, es el siguiente:

Articulo 100. Los responsables que en el ejercicio de sus funciones sustantivas lleven a
cabo tratamientos de datos personales relevantes o intensivos, podran designar a un oficial
de proteccion de datos personales, especializado en la materia, quien realizarq las
atribuciones mencionadas en el articulo que antecede y formara parte de la Unidad de
Transparencia y del Comité de Transparencia.

La persona designada como oficial de proteccién de datos debera contar con la jerarguia o
posicién dentro de la organizacién del responsable gue le permita implementar politicas
transversales en esta materia.

El oficial de proteccion de datos personales serd designado atendiendo a su experiencia y
cualidades profesionales, en particular, a sus conocimientos en la materia y debera contar
con recursos suficientes para llevar a cabo sus atribuciones.
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El precepto impugnado establece que los sujetos obligados, cuando lo consideren pertinente, podran
designar a un oficial de proteccion de datos personales, especializado en la materia, que realizara las
funciones establecidas en el articulo 99 de la ley local (que es coincidente con las funciones
establecidas en la primera parte del articulo 85 de la Ley General de la Materia) y que formara parte de
la Unidad de Transparencia y del Comité de Transparencia??.

Ademas, en el parrafo segundo, establece que el oficial de proteccion de datos debera contar con la
“jerarquia o posicidn” necesaria para implementar politicas transversales en la materia.

Atendiendo a las consideraciones expresadas, es claro que la horma impugnada distorsiona el sistema
de proteccion de datos personales implementado por el Constituyente y por el Congreso de la Unién,
pues contrario a la ley general de la materia, en primer, lugar prevé que el oficial de proteccion de
datos personales sera parte integrante del Comité de Transparencia; y, en segundo lugar, le otorga
atribuciones distintas a las sefialadas en la ley-marco aplicable.

Efectivamente, como se apunto, el legislador federal fue cuidadoso al establecer cuales son las areas,
sujetos o entes responsables del tratamiento de datos personales, asi como determinar su alcance y
contenido y de prever las atribuciones de dicho oficial al adscribirlo a la Unidad de Transparencia y
otorgarle sus mismas tareas.

Es mas, en el proceso legislativo que derivé en la ley general aplicable, el legislador federal suprimié
esa institucion de la integracién del Comité de Transparencia, justamente ante la oscuridad o falta de
definicidon de sus atribuciones, de modo que, lo adscribid a la citada Unidad a fin de evidenciar que sus
atribuciones se limitan a las contenidas en el articulo 85 antes reproducido y que se vinculan
necesariamente con aspectos administrativos, de consulta y asesoria en la materia.

Es por ello que el segundo parrafo del numeral impugnado resulta también violatorio del principio de
seguridad juridica por su ambigiiedad y la vaguedad de los términos, esto es, de manera genérica y sin
explicar en qué consisten las funciones necesarias para implementar “politicas publicas transversales
en la materia”, luego, el legislador local parece otorgar facultades amplias para que dicho oficial pueda
intervenir de manera activa en el tratamiento de datos personales, cuando dicha funcién, en exclusiva,
corresponde a los sujetos obligados y no a las instituciones previstas para su consulta y asesoria.

Ademas, esta violacion al principio de seguridad juridica se proyecta en los gobernados de dicha
entidad federativa, que no estan ciertos de qué atribuciones o tareas puede o no efectuar el
mencionado oficial de proteccién de datos personales, lo que trasciende al ambito de atribucion de
responsabilidades a que aludié el Senado de la Republica al dictaminar el proyecto de la ley general de
la materia.

La ausencia de definicion por parte del legislador federal no permite al legislador local proponer alguna
y menos distorsionar el sistema implementado por el Constituyente Permanente y por el legislador
federal a través de atribuciones que son propias de los sujetos obligados.

Por tanto, al resultar fundado el concepto de invalidez, lo procedente es declarar la invalidez del
articulo 100, péarrafo primero, en la porcién normativa “y del Comité de Transparencia”, y parrafo
segundo, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Nuevo Leon.

Apartado 3. Recurso de Revisién (Quinto Concepto de Invalidez).

El INAI impugna el articulo 119 de la Ley de Proteccion de Datos del Estado de Nuevo Ledn, al exigir
requisitos adicionales a los del articulo 105 de la Ley General de la materia para interponer el recurso
de revision, en especifico, impugna la fraccion V que exige acompafar al escrito de interposicion del
recurso una copia de la solicitud a través de la cual ejercié sus derechos ARCO y sus documentos
anexos, con el acuse de recibido. Desde su punto de vista, ello es violatorio del derecho de proteccion
de datos personales en relacion con el de seguridad juridica, contenidos en los articulos 6 y 16
constitucionales.

22 Articulo 99. Cada responsable contara con una Unidad de Transparencia, se integrara y funcionara conforme a lo dispuesto en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Leon, esta Ley y demdas normativa aplicable, que tendra las
siguientes funciones:

l.
I
.
\A
V.

VI

VII.

Auxiliar y orientar al titular que lo requiera con relacién al ejercicio del derecho a la proteccién de datos personales;

Gestionar las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;

Establecer mecanismos para asegurar que los datos personales solo se entreguen a su titular o su representante debidamente
acreditados;

Informar al titular o su representante el monto de los costos a cubrir por la reproduccién y envio de los datos personales, con base
en lo establecido en las disposiciones normativas aplicables;

Proponer al Comité de Transparencia los procedimientos internos que aseguren y fortalezcan mayor eficiencia en la gestién de las
solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;

Aplicar instrumentos de evaluacién de calidad sobre la gestion de las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO; y

Asesorar a las areas adscritas al responsable en materia de protecciéon de datos personales.
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Es fundado el concepto de invalidez esencialmente porque, de acuerdo con la concurrencia normativa
en la materia, las normas sobre el recurso de revision, previstas en la ley general, al ser consideradas
por el Congreso de la Unién como condiciones homogéneas necesarias para el ejercicio del derecho
de proteccion de datos personales, no pueden ser variadas por los legisladores locales.

En efecto, la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados
establecio las bases minimas y las condiciones homogéneas que deben observar los organismos
garantes -federal y estatales- para ofrecer procedimientos sencillos y expeditos en el ejercicio de los
derechos ARCO, por lo que en estos casos, las legislaturas de las entidades federativas carecen de
facultades para agregar condiciones a los procedimientos que los obstaculicen; o bien, modalidades
gue rompan con la uniformidad pretendida, con el propésito de que los titulares del derecho de
proteccion de datos personales sepan que en todo el territorio nacional existen tramites analogos para
su garantia.

Ahora bien, el texto de la disposiciéon en estudio en comparacion con lo dispuesto en la mencionada
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados es el siguiente:

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 119. Los requisitos exigibles en el escrito de interposicion del recurso de revision seran los
siguientes:

I. El area responsable ante quien se presentd la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO;

Il. El nombre completo del titular que recurre o su representante y, en su caso, del tercero
interesado, asi como el domicilio o medio que sefiale para recibir notificaciones;

lll. La fecha en que fue notificada la respuesta al titular, o bien, en caso de falta de respuesta la
fecha de la presentacion de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO;

IV. El acto que se recurre y los puntos petitorios, asi como las razones o motivos de
inconformidad;

V. La copia de la solicitud a través de la cual ejercié sus derechos ARCO y que fue presentada
ante el responsable y los documentos anexos a la misma, con su correspondiente acuse de
recepcion;

VI. En su caso, copia de la respuesta que se impugna y de la notificacién correspondiente; y

VII. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e
identidad de su representante.

Al recurso de revision se podran acompafar las pruebas y demés elementos que considere el titular
procedentes someter a juicio de la Comision.

En ningln caso serd necesario que el titular ratifique el recurso de revision interpuesto.

LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS

Articulo 105. Los Unicos requisitos exigibles en el escrito de interposicion del recurso de revision
seran los siguientes:

I. El area responsable ante quien se presento la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO;

Il. El nombre del titular que recurre o su representante y, en su caso, del tercero interesado, asi
como el domicilio o medio que sefiale para recibir notificaciones;

lll. La fecha en que fue notificada la respuesta al titular, o bien, en caso de falta de respuesta la
fecha de la presentacion de la solicitud para el ejercicio de los derechos ARCO;

IV. El acto que se recurre y los puntos petitorios, asi como las razones o motivos de
inconformidad;

V. En su caso, copia de la respuesta que se impugna y de la notificacion correspondiente, y

VI. Los documentos que acrediten la identidad del titular y, en su caso, la personalidad e
identidad de su representante.

Al recurso de revision se podran acompafiar las pruebas y demés elementos que considere el titular
procedentes someter a juicio del Instituto o, en su caso, de los Organismos garantes.

En ningln caso ser& necesario que el titular ratifique el recurso de revision interpuesto.
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De la lectura del articulo 105 de la ley general se advierte que los requisitos que enumera son los
Unicos necesarios para la interposicion del recurso de revision, sin que dentro de esas condiciones se
exija copia de la solicitud por la que se ejerci6 alguno de los derechos ARCO, ni los documentos
anexos a dicha solitud ni con el correspondiente acuse de recepcion.

De ahi que la fraccion V del articulo 119, impugnada, sea inconstitucional, pues al prever mayores
requisitos a los que expresamente la ley general establece como Unicos para la interposicion del
recurso de revision, tiene impacto directo en el derecho de proteccion de datos personales y por tanto,
viola los articulos 6, base A y 16, segundo parrafo, de la Constitucion Federal, que establecen los

Sin gue sea obstaculo para lo anterior que el diverso 124 de la ley local impugnada® (de contenido
idéntico al del articulo 110%* de la ley general) establezca que, ante la falta de cumplir alguno de los
requisitos previstos en el articulo 119 de la ley, si la Comision Estatal no cuenta con elementos para
subsanarlos, requerira al recurrente para que exhiba la documentacion faltante en un plazo que no
podra exceder de los cinco dias, bajo apercibimiento de que en caso de no hacerlo se desechara el
recurso de revisién, pues lo trascendente es que a diferencia de la ley general en la que se previeron
de manera uniforme requisitos Unicos, la norma local impugnada exige a los titulares de datos
personales acompafar esos documentos al escrito de recurso de revision, con lo que se establece un
requisito adicional para hacer efectivo el aludido derecho.

De esta manera se vulnera frontalmente el derecho de acceso a la informacion y protecciéon de datos
personales, previsto en el articulo 6°, apartado A, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

En consecuencia, se declara la invalidez del articulo 119, fraccion V, de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn.

En similares términos se resolvieron las acciones de inconstitucionalidad 102/2017%°, 107/2017% y

Apartado 4. Sanciones administrativas. Inconstitucionalidad de los articulos 158, 170, 171, 177,
178,179y 181 (Conceptos de invalidez Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno).

En los conceptos de invalidez identificados como Sexto, Séptimo, Octavo y Noveno, el INAI cuestiona
la constitucionalidad de diversos articulos relacionados con las sanciones administrativas derivadas del
incumplimiento de las disposiciones de la ley local en materia de protecciéon de datos personales en

Articulo 124. Si en el escrito de interposicion del recurso de revision el titular no cumple con alguno de los requisitos previstos en el
articulo 119 de la presente Ley y la Comision no cuente con elementos para subsanarlos, debera requerir al titular, por una sola ocasion,
la informacién que subsane las omisiones en un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de la

El titular contard con un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacion de la
prevencion, para subsanar las omisiones, con el apercibimiento de que, en caso de no cumplir con el requerimiento, se desechara el

La prevencion tendréa el efecto de interrumpir el plazo que tiene la Comision para resolver el recurso, por lo que comenzara a computarse

90.
91.
principios y bases para garantizarlo.
92.
93.
Mexicanos.
94.
95.
112/2017%.
96.
posesién de sujetos obligados.
23
presentacion del escrito.
recurso de revision.
a partir del dia siguiente a su desahogo.
24

25

26

27

Articulo 110. Si en el escrito de interposicion del recurso de revisién el titular no cumple con alguno de los requisitos previstos en el
articulo 105 de la presente Ley y el Instituto y los Organismos garantes, segin corresponda, no cuenten con elementos para
subsanarlos, éstos deberan requerir al titular, por una sola ocasion, la informacién que subsane las omisiones en un plazo que no podra
exceder de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de la presentacion del escrito.

El titular contard con un plazo que no podra exceder de cinco dias, contados a partir del dia siguiente al de la notificacién de la
prevencion, para subsanar las omisiones, con el apercibimiento de que en caso de no cumplir con el requerimiento, se desechara el
recurso de revision.

La prevencion tendra el efecto de interrumpir el plazo que tienen el Instituto y los Organismos garantes para resolver el recurso, por lo
que comenzard a computarse a partir del dia siguiente a su desahogo.

Resuelta en sesién del Tribunal Pleno de 6 de mayo de 2019, bajo la Ponencia de la Ministra Pifia Hernandez, por mayoria de nueve
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Pérez Dayan voté en
contra. Estuvo ausente el Ministro Medina Mora I.-se incorporé a la sesién una vez ya votado este asunto-. Norma impugnada: Articulo
127, fraccion lll, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Guerrero, gue preveia un
requisito idéntico al ahora analizado.

Resuelta en sesién del Tribunal Pleno de 6 de mayo de 2019, bajo la Ponencia del Ministro Pardo Rebolledo, por mayoria de diez votos
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I., Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Pérez Dayan vot6 en
contra. Norma impugnada: Articulo 102, fraccién IlI, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Jalisco, que preveia un requisito idéntico al ahora analizado.

Resuelta en sesion del Tribunal Pleno de 29 de abril de 2019, bajo la Ponencia de la Ministra Pifia Hernandez, por mayoria de nueve
votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. El Ministro Pérez Dayan voté en
contra. Estuvo ausente el Ministro Medina Mora I. Norma impugnada: Articulo 138, fraccién I, de la Ley de Proteccién de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sinaloa, gue preveia un requisito idéntico al ahora analizado.
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98.

99.

100.

101.

102.

103.

En primer lugar, impugna el articulo 158 porque considera que el legislador local, en contradiccion con
el diverso 153, péarrafo tercero, de la ley general de proteccion de datos, omitio establecer la posibilidad
para que las conductas sancionables en via administrativa puedan ser denunciadas por el organismo
garante ante la autoridad competente, violando con ello el derecho de proteccién de datos personales
en vinculacion con el de seguridad juridica.

También impugnd el articulo 170 de la ley local, que regula las causas de sancién por incumplimiento
de las obligaciones de la ley, por dos razones: la primera, porque excluye 4 supuestos que si son
sancionables por la ley general (los establecidos en las fracciones Il, V, VIl y XI del articulo 163); y la
segunda, porgue las conductas sancionables previstas en las fracciones XIX y X del precepto
impugnado no fueron reguladas de manera idéntica a las conductas de las fracciones Il y VII del
articulo 163 de la ley general.

En tercer lugar, en el octavo concepto de invalidez, impugné el articulo 171 de la ley local porque
distingue indebidamente entre faltas leves, graves y muy graves, en contra de la clasificacion
establecida en el diverso 163 de la Ley General de Proteccién de Datos en Posesion de Sujetos
Obligados.

Por dltimo, en el noveno concepto de invalidez, el INAl impugna los articulos 177, 178, 179 y 181 de la
ley local porque considera que indebidamente otorgan al organismo garante local la atribucion de
sancionar administrativamente a los responsables del tratamiento de datos personales, cuando de
acuerdo con los diversos 164, 165, ultimo parrafo, 167 y 168 de la ley general, dichas funciones
corresponden, exclusivamente, a la contraloria, al 6rgano interno de control o su equivalente.

Por cuestién de orden, se analizaran en primer lugar los conceptos de invalidez octavo y noveno, en
atencion a que es necesario determinar, previo al analisis particularizado en materia de proteccion de
datos personales, si la regulacién del Congreso del Estado de Nuevo Ledn es contraria al articulo 109
de la Constitucion Federal y al sistema general que el Congreso de la Unién desarrollé en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas y, posteriormente los conceptos de invalidez sexto y
séptimo, por su falta de adecuacion con la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados.

Apartado 4.1. Facultades de la Comisién Estatal en materia de sanciones administrativas y
clasificacion de la gravedad de las conductas sancionadas administrativamente (Conceptos de
invalidez octavo y noveno).

Este Tribunal Pleno advierte, en suplencia de la deficiencia de la queja, que los articulos 171, 177, 178,
179 y 181 son contrarios al articulo 109 de la Constitucion Federal y, por tanto, inconstitucionales,
porque, como se explicard a continuacion, distorsionan el sistema nacional establecido para la
denuncia, determinacién y sancién de las responsabilidades administrativas cometidas por los
servidores publicos. Si bien el instituto accionante atribuye la inconstitucionalidad a la falta de
adecuacion de las normas impugnadas a la Ley General de Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, lo cierto es que esta normatividad general, en lo que corresponde a la
materia de responsabilidades administrativas, se adecua a los principios y normas establecidos en la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, por lo que el andlisis de constitucionalidad debe
realizarse a partir del articulo 109 constitucional y de la legislacién general correlativa.

El articulo 109 de la Constitucion Politica del pais establece:

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente
al Estado, seran sancionados conforme a lo siguiente:

I. Se impondran, mediante juicio politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando en el ejercicio de sus
funciones incurran en actos u omisiones que redunden en perjuicio de los intereses
publicos fundamentales o de su buen despacho.

No procede el juicio politico por la mera expresion de ideas.

Il. La comision de delitos por parte de cualquier servidor publico o particulares que
incurran en hechos de corrupcién, serd sancionada en los términos de la legislacion
penal aplicable.

Las leyes determinaran los casos y las circunstancias en los que se deba sancionar
penalmente por causa de enriquecimiento ilicito a los servidores publicos que durante el
tiempo de su encargo, o por motivos del mismo, por si o por interpdsita persona,
aumenten su patrimonio, adquieran bienes o se conduzcan como duefios sobre ellos,
cuya procedencia licita no pudiesen justificar. Las leyes penales sancionaran con el
decomiso y con la privacion de la propiedad de dichos bienes, ademas de las otras
penas que correspondan;
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Ill. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u
omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que
deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones. Dichas
sanciones consistiran _en amonestacién, suspension, destitucién e inhabilitacién, asi
como en sanciones econdmicas, vy deberdn establecerse de acuerdo con los beneficios
econdémicos que, en su caso, haya obtenido el responsable y con los dafios y perjuicios
patrimoniales causados por los actos u omisiones. La ley establecera los procedimientos
para la investigacion y sancién de dichos actos u omisiones.

Las faltas administrativas_graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria
Superior de la Federacion y los érganos internos de control, o por sus homélogos en las
entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia
Administrativa que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas,
seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control.

Para la investigacion, substanciacién y sancién de las responsabilidades administrativas
de los miembros del Poder Judicial de la Federacién, se observara lo previsto en el
articulo 94 de esta Constitucién, sin perjuicio de las atribuciones de la Auditoria Superior
de la Federacién en materia de fiscalizacién sobre el manejo, la custodia y aplicacién de
recursos publicos.

La ley establecera los supuestos y procedimientos para impugnar la clasificacion de las
faltas administrativas como no graves, gue realicen los érganos internos de control.

Los entes publicos federales tendran érganos internos de control con las facultades gue
determine la ley para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran
constituir responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas distintas a las que
son_competencia_del Tribunal Federal de Justicia Administrativa; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacién de recursos publicos federales y participaciones
federales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser

constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién a que
se refiere esta Constitucién.

Los entes publicos estatales y municipales, asi _como del Distrito Federal y sus
demarcaciones territoriales, contardn con érganos internos de control, gue tendran, en
su ambito de competencia local, las atribuciones a gue se refiere el parrafo anterior, y

IV. Los tribunales de justicia administrativa impondran a los particulares que intervengan
en actos vinculados con faltas administrativas graves, con independencia de otro tipo de
responsabilidades, las sanciones econdmicas; inhabilitacion para participar en
adquisiciones, arrendamientos, servicios u obras publicas; asi como el resarcimiento de
los dafios y perjuicios ocasionados a la Hacienda Publica o a los entes publicos
federales, locales o municipales. Las personas morales seran sancionadas en los
términos de esta fraccién cuando los actos vinculados con faltas administrativas graves
sean realizados por personas fisicas que actien a nombre o representacion de la
persona moral y en beneficio de ella. También podra ordenarse la suspensién de
actividades, disolucién o intervencion de la sociedad respectiva cuando se trate de faltas
administrativas graves que causen perjuicio a la Hacienda Publica o a los entes
publicos, federales, locales o municipales, siempre que la sociedad obtenga un beneficio
econdmico y se acredite participacion de sus 6rganos de administracion, de vigilancia o
de sus socios, 0 en aquellos casos que se advierta que la sociedad es utilizada de
manera sistematica para vincularse con faltas administrativas graves; en estos
supuestos la sancion se ejecutard hasta que la resolucion sea definitiva. Las leyes
estableceran los procedimientos para la investigacion e imposicion de las sanciones
aplicables de dichos actos u omisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones mencionadas en las fracciones
anteriores se desarrollardn autbnomamente. No podran imponerse dos veces por una sola
conducta sanciones de la misma naturaleza.

Cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y mediante la presentacion de
elementos de prueba, podra formular denuncia ante la Camara de Diputados del Congreso
de la Union respecto de las conductas a las que se refiere el presente articulo.
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En el cumplimiento de sus atribuciones, a los drganos responsables de la investigacion y
sancion de responsabilidades administrativas y hechos de corrupcion no les seran oponibles
las disposiciones dirigidas a proteger la secrecia de la informacion en materia fiscal o la
relacionada con operaciones de depdsito, administracion, ahorro e inversion de recursos
monetarios. La ley establecerd los procedimientos para que les sea entregada dicha
informacion.

La Auditoria Superior de la Federacion y la Secretaria del Ejecutivo Federal responsable del
control interno, podran recurrir las determinaciones de la Fiscalia Especializada en Combate
a la Corrupcion y del Tribunal Federal de Justicia Administrativa, de conformidad con lo
previsto en los articulos 20, Apartado C, fraccion VII, y 104, fraccién Il de esta Constitucion,
respectivamente.

104. En la fraccion Il se regulan las responsabilidades administrativas de los servidores publicos. En
esencia y para los efectos de la presente sentencia se destacan los siguientes aspectos:

e Los servidores publicos que con sus actos u omisiones afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o
comisiones, se les podra sancionar con amonestacion, suspension, destitucion, inhabilitacion
con sanciones econémicas, en atencion a los beneficios econémicos que en su caso hubieren
obtenido y a los dafios y perjuicios patrimoniales causados.

e Sera “la ley” la que establecera los procedimientos para la investigacion y sancién de dichos
actos u omisiones.

e Se prevé la existencia de érganos internos de control como parte de los entes publicos
federales, de las entidades federativas y de los municipios, con las facultades que determine
“la ley” para prevenir, corregir e investigar actos u omisiones que pudieran constituir
responsabilidades administrativas; para sancionar aquéllas no consideradas como graves;
revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicaciéon de recursos publicos federales y
participaciones federales; asi como, presentar las denuncias por hechos u omisiones que
pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién.

e Las faltas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la
Federacion y los 6rganos internos de control, o por sus homodlogos en las entidades
federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa
competente.

105. Ademas de la modificaciéon a este precepto como parte de la reforma constitucional en materia de
combate a la corrupcién, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el veintisiete de mayo de dos
mil quince, el Constituyente Permanente adiciond la fraccion XXIX-V al articulo 73, para otorgar al
Congreso de la Union la facultad para expedir una ley general que distribuyera competencias entre los
ordenes de gobierno para establecer responsabilidades administrativas de los servidores publicos, sus
obligaciones, las sanciones aplicables por sus actos u omisiones y las que correspondan a los
particulares vinculados con faltas administrativas graves, asi como, los procedimientos para su
aplicacion.

106. Asi, el dieciocho de julio de dos mil dieciséis fue expedida y publicada la Ley General de
Responsabilidades Administrativas. Se establecié que son objeto de la misma: prever los principios y
obligaciones que rigen la actuacién de los servidores publicos; establecer criterios para determinar si
las faltas administrativas serian clasificadas como graves o no graves, las sanciones aplicables a las
mismas, asi como, los procedimientos para su aplicacion y las facultades de las autoridades
competentes para tal efecto; sefialar las sanciones para la comision de faltas de particulares, asi como,
los procedimientos para su aplicacién y las facultades de las autoridades competentes; determinar los
mecanismos para la prevencion, correccién e investigacion de las responsabilidades administrativas; y,
crear las bases para que todos los entes publicos puedan establecer politicas eficaces de ética publica
y responsabilidad en el servicio publico?®.

28 Articulo 2. Son objeto de la presente Ley:
I. Establecer los principios y obligaciones que rigen la actuacion de los Servidores Publicos;
IIl. Establecer las Faltas administrativas graves y no graves de los Servidores Publicos, las sanciones aplicables a las mismas,
asf como los procedimientos para su aplicaciéon y las facultades de las autoridades competentes para tal efecto;
Il. Establecer las sanciones por la comision de Faltas de particulares, asi como los procedimientos para su aplicacion y las facultades de
las autoridades competentes para tal efecto;
IV. Determinar los mecanismos para la prevencién, correccion e investigacion de responsabilidades administrativas, y
V. Crear las bases para que todo Ente pUblico establezca politicas eficaces de ética publica y responsabilidad en el servicio publico.
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107. Sin pretender hacer un andlisis detallado de las disposiciones que regulan los procedimientos de

investigacion y sancién de responsabilidades administrativas, en este momento, resulta fundamental
sefialar que en todos los casos, el procedimiento sera iniciado y llevado a cabo por una autoridad
investigadora, la cual, de acuerdo con la fraccién Il del articulo 3° de la ley, Gnicamente puede ser la
correspondiente en las Secretarias de la Administracién Publica Federal, los 6rganos internos de
control, la Auditoria Superior de la Federacion y las entidades de fiscalizacién superior de las entidades
federativas, asi como las unidades de responsabilidades de las Empresas Productivas del Estado,
encargadas de la investigacion de faltas administrativas.

108. A estos 6rganos, como autoridades investigadoras, corresponde recabar la informacion necesaria para

verificar la existencia de conductas que pudieran ser constitutivas de responsabilidad administrativa y
de organizar dichos datos para determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley
sefiale como falta administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa que presentara ante la ante la autoridad substanciadora?®.

109. De acuerdo con el articulo 3°, fraccion lll, seran autoridades substanciadoras las Secretarias, los

6rganos internos de control, la Auditoria Superior y sus homologas en las entidades federativas, asi
como las unidades de responsabilidades de las Empresas Productivas del Estado que, en el ambito de
su competencia, dirigen y conducen el procedimiento de responsabilidades administrativas desde la
admision del Informe de presunta responsabilidad administrativa y hasta la conclusion de la audiencia
inicial. Es importante sefialar que la funcién de la autoridad substanciadora, en ningln caso podra ser
ejercida por una autoridad investigadora.

110. De acuerdo con el articulo 112, el procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando

las autoridades substanciadoras, en el ambito de su competencia, admitan el Informe de Presunta
Responsabilidad Administrativa®C.

111. Es en este momento en el que la gravedad de las conductas toma relevancia porque la ley establece

para faltas graves y no graves procedimientos diferenciados, sustanciados y resueltos por autoridades
distintas. El procedimiento para las faltas no graves se encuentra previsto en el articulo 208 y concluye,
una vez llevada a cabo la audiencia inicial, habiéndose desahogado las pruebas correspondientes y
presentados los alegatos, asi como con la sentencia dictada por la autoridad resolutora, que conforme
al articulo 3, fraccion IV, sera la unidad de responsabilidades administrativas o el servidor publico
asignado en los érganos internos de control3!.
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Articulo 90. En el curso de toda investigacion deberan observarse los principios de legalidad, imparcialidad, objetividad, congruencia,
verdad material y respeto a los derechos humanos. Las autoridades competentes seran responsables de la oportunidad, exhaustividad y
eficiencia en la investigacion, la integralidad de los datos y documentos, asi como el resguardo del expediente en su conjunto.

Articulo 100. Concluidas las diligencias de investigacion, las autoridades investigadoras procederan al analisis de los hechos, asi como

de la informacion recabada, a efecto de determinar la existencia o inexistencia de actos u omisiones que la ley sefiale como falta

administrativa y, en su caso, calificarla como grave o no grave.

Una vez calificada la conducta en los términos del parrafo anterior, se incluird la misma en el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa y este se presentard ante la autoridad substanciadora a efecto de iniciar el procedimiento de responsabilidad

administrativa. [...]

Articulo 112. El procedimiento de responsabilidad administrativa dara inicio cuando las autoridades substanciadoras, en el &mbito de su

competencia, admitan el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa.

Capitulo Il

Del procedimiento de responsabilidad administrativa ante las Secretarias y Organos internos de control.

Articulo 208. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas no graves, se debera proceder en los términos siguientes:

I.  La Autoridad investigadora deberd presentar ante la Autoridad substanciadora el Informe de Presunta Responsabilidad
Administrativa, la cual, dentro de los tres dias siguientes se pronunciara sobre su admisién, pudiendo prevenir a la Autoridad
investigadora para que subsane las omisiones que advierta, o que aclare los hechos narrados en el informe;

II. En el caso de que la Autoridad substanciadora admita el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, ordenara el
emplazamiento del presunto responsable, debiendo citarlo para que comparezca personalmente a la celebraciéon de la audiencia
inicial, sefialando con precision el dia, lugar y hora en que tendra lugar dicha audiencia, asi como la autoridad ante la que se llevara
a cabo. Del mismo modo, le har4 saber el derecho que tiene de no declarar contra de si mismo ni a declararse culpable; de
defenderse personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia y que, de no contar con un defensor, le ser& nombrado
un defensor de oficio;

Ill.  Entre la fecha del emplazamiento y la de la audiencia inicial deber4 mediar un plazo no menor de diez ni mayor de quince dias
habiles. El diferimiento de la audiencia sélo podré otorgarse por causas de caso fortuito o de fuerza mayor debidamente justificadas,
0 en aquellos casos en que se nombre;

IV. Previo a la celebracién de la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera citar a las demas partes que deban concurrir al
procedimiento, cuando menos con setenta y dos horas de anticipacion;

V. El diay hora sefialado para la audiencia inicial el presunto responsable rendird su declaracién por escrito o verbalmente, y debera
ofrecer las pruebas gque estime necesarias para su defensa. En caso de tratarse de pruebas documentales, debera exhibir todas las
que tenga en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicité mediante el acuse de recibo correspondiente. Tratandose de
documentos que obren en poder de terceros y que no pudo conseguirlos por obrar en archivos privados, debera sefialar el archivo
donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean requeridos en los términos previstos en
esta Ley;

VI. Los terceros llamados al procedimiento de responsabilidad administrativa, a méas tardar durante la audiencia inicial, podran
manifestar por escrito o verbalmente lo que a su derecho convenga y ofrecer las pruebas que estimen conducentes, debiendo
exhibir las documentales que obren en su poder, o las que no estandolo, conste que las solicitaron mediante el acuse de recibo
correspondiente. Tratandose de documentos que obren en poder de terceros y que no pudieron conseguirlos por obrar en archivos
privados, deberan sefialar el archivo donde se encuentren o la persona que los tenga a su cuidado para que, en su caso, le sean
requeridos;



DIARIO OFICIAL Miércoles 11 de octubre de 2023

112. Por otro lado, el procedimiento para faltas graves previsto en el articulo 209, a diferencia del sefialado

en el parrafo anterior, obliga a que, una vez cerrada la audiencia inicial, el expediente sea remitido al
tribunal de justicia administrativa correspondiente para que se desahoguen las pruebas, se presenten
alegatos y se dicte la sentencia correspondiente3?.

113. Ahora, los articulos 177, 178, 179 y 181 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de

Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Leo6n, impugnados, establecen lo siguiente:

Articulo 177. La Comision podra imponer las siguientes sanciones economicas al
responsable, de conformidad con la gravedad de la infraccion que haya cometido, de la
siguiente manera:

I. Las infracciones sefialadas como leves, seran sancionadas con multa de 100 a 500
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion;

Il. Las infracciones sefialadas como graves, seran sancionadas con multa de 501 A
1,000 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion; y

lll. Las infracciones sefialadas como muy graves seran sancionas con multa de 1,001 a
10, 000 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

Articulo 178. Toda multa o sancién de caracter econdémico impuesta por la Comision, se
entenderd a cargo del patrimonio personal del servidor publico sancionado, en ningin caso
podréa cubrirse el importe de la misma con recursos provenientes del erario, sujetandose, en
Su caso, a lo siguiente:

I. En caso de reincidencia o desacato a una resolucion, la Comision podra solicitar
al superior jerarquico del servidor publico responsable o a las autoridades
competentes:
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VII. Una vez que las partes hayan manifestado durante la audiencia inicial lo que a su derecho convenga y ofrecido sus respectivas
pruebas, la Autoridad substanciadora declarard cerrada la audiencia inicial, después de ello las partes no podran ofrecer mas
pruebas, salvo aquellas que sean supervenientes;

VIII. Dentro de los quince dias habiles siguientes al cierre de la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera emitir el acuerdo de
admision de pruebas que corresponda, donde deberé ordenar las diligencias necesarias para su preparacion y desahogo;

IX. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas
pruebas que desahogar, la Autoridad substanciadora declarara abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles
comunes para las partes;

X. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, la Autoridad resolutora del asunto, de oficio, declarara cerrada la instruccién y citara a las
partes para oir la resolucién que corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias héabiles, el cual podra
ampliarse por una sola vez por otros treinta dias habiles més, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera, debiendo expresar
los motivos para ello;

Xl. La resolucion, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso, se notificard a los denunciantes Gnicamente
para su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucion, en un plazo no
mayor de diez dias habiles.

Capitulo Ill

Del procedimiento de responsabilidad administrativa cuya resolucién corresponda a los Tribunales.

Articulo 209. En los asuntos relacionados con Faltas administrativas graves o Faltas de particulares, se debera proceder de conformidad

con el procedimiento previsto en este articulo.

Las Autoridades substanciadoras deberan observar lo dispuesto en las fracciones | a VIl del articulo anterior, luego de lo cual procederan

conforme a lo dispuesto en las siguientes fracciones:

I. A més tardar dentro de los tres dias habiles siguientes de haber concluido la audiencia inicial, la Autoridad substanciadora debera, bajo

su responsabilidad, enviar al Tribunal competente los autos originales del expediente, asi como notificar a las partes de la fecha de su

envio, indicando el domicilio del Tribunal encargado de la resolucién del asunto;

Il. Cuando el Tribunal reciba el expediente, bajo su mas estricta responsabilidad, debera verificar que la falta descrita en el Informe de

Presunta Responsabilidad Administrativa sea de las consideradas como graves. En caso de no serlo, fundando y motivando

debidamente su resolucién, enviara el expediente respectivo a la Autoridad substanciadora que corresponda para que continte el

procedimiento en términos de lo dispuesto en el articulo anterior.

De igual forma, de advertir el Tribunal que los hechos descritos por la Autoridad investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad

Administrativa corresponden a la descripcién de una falta grave diversa, le ordenara a ésta realice la reclasificacion que corresponda,

pudiendo sefialar las directrices que considere pertinentes para su debida presentacion, para lo cual le concedera un plazo de tres dias

hébiles. En caso de que la Autoridad investigadora se niegue a hacer la reclasificacién, bajo su méas estricta responsabilidad asi lo hara
saber al Tribunal fundando y motivando su proceder. En este caso, el Tribunal continuard con el procedimiento de responsabilidad
administrativa.

Una vez que el Tribunal haya decidido que el asunto corresponde a su competencia y, en su caso, se haya solventado la reclasificacion,

debera notificar personalmente a las partes sobre la recepcion del expediente.

Cuando conste en autos que las partes han quedado notificadas, dictara dentro de los quince dias habiles siguientes el acuerdo de

admision de pruebas que corresponda, donde debera ordenar las diligencias necesarias para su preparaciéon y desahogo;

Ill. Concluido el desahogo de las pruebas ofrecidas por las partes, y si no existieran diligencias pendientes para mejor proveer o mas

pruebas que desahogar, el Tribunal declarara abierto el periodo de alegatos por un término de cinco dias habiles comunes para

las partes;

IV. Una vez trascurrido el periodo de alegatos, el Tribunal, de oficio, declarara cerrada la instruccién y citard a las partes para oir la

resolucién que corresponda, la cual debera dictarse en un plazo no mayor a treinta dias habiles, el cual podra ampliarse por una sola vez

por otros treinta dias habiles méas, cuando la complejidad del asunto asi lo requiera debiendo expresar los motivos para ello, y

V. La resolucién, debera notificarse personalmente al presunto responsable. En su caso, se notificara a los denunciantes Unicamente

para su conocimiento, y al jefe inmediato o al titular de la dependencia o entidad, para los efectos de su ejecucién, en un plazo no mayor

de diez dias habiles.
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a) El inicio del procedimiento de separacion temporal del responsable, hasta por seis
meses;

b) La separacion definitiva del responsable; o

c) La inhabilitacion del cargo del servidor publico, hasta por cinco afios, de
conformidad con los procedimientos establecidos por la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y Municipios de Nuevo Leén. En caso de que
el incumplimiento sea realizado por autoridad que goce de fuero constitucional, se
procedera en los términos que sefiale la ley de la materia.

Articulo 179. Las sanciones se aplicaran de conformidad con los siguientes criterios:
I. La naturaleza del dato;
Il. La capacidad econdémica del responsable;
Ill. La gravedad de la falta cometida;
IV. La reincidencia;
V. El carécter intencional o no, de la accién u omision constitutiva de la infraccién; y

VI. El monto del beneficio indebido, el dafio o perjuicio econémico derivado del
incumplimiento.

Articulo 181. La Comisién remitira, mediante oficio dirigido a la Secretaria de Finanzas y
Tesoreria General del Estado, las sanciones impuestas a los sujetos obligados, las cuales
tendran el caracter de créditos fiscales, para efecto que lleve a cabo el procedimiento
administrativo de ejecucién, la cual estara obligada a presentar informes mensuales del
estado que guarda la ejecucion de las multas a la Comision.

114. Los articulos transcritos, insertos en el capitulo relativo a las sanciones administrativas por el

incumplimiento de las disposiciones de la Ley de Proteccién de Datos del Estado de Nuevo Leo6n
establecen, la facultad de la Comisiéon Estatal para imponer sanciones econémicas a los sujetos
obligados®® (177), a imponer sanciones mas graves, en caso de reincidencia, como la separacion
temporal o definitiva del cargo o a la inhabilitacion (178), los criterios para imponer sanciones -la
naturaleza de la informacién, la capacidad econémica del responsable, la gravedad de la falta, la
reincidencia, el caracter intencional de la accién u omision y el monto del beneficio indebido- (179), y
establece reglas para la ejecucién de las sanciones econémicas (181).

115. Estas disposiciones, conforme al marco constitucional y legal previamente descrito en materia de

responsabilidades administrativas de los servidores publicos son claramente inconstitucionales porque
la Comisién Estatal de Transparencia y Proteccion de Datos Personales de Nuevo Ledn no puede ser
autoridad investigadora, substanciadora y/o resolutora en ningun procedimiento de responsabilidad
administrativa por el incumplimiento a las disposiciones legales en materia de proteccion de datos
personales.

116. En todo caso, dentro de la estructura organica de cada uno de los sujetos obligados debe existir un

servidor publico o un érgano de control interno al que correspondera, en todo caso, la investigacion y
substanciacion de los procedimientos correspondientes.

117. Esto es coincidente con la regulacion que al respecto se prevé en la Ley General de Proteccion de

Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, conforme a la cual, en caso de advertir la
comision de alguna conducta que pueda constituir una falta administrativa, corresponde al INAI
notificarlo o denunciarlo ante la autoridad competente para que se lleve el procedimiento respectivo3*.
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De acuerdo con el articulo 1, parrafo quinto, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Nuevo Ledn, son sujetos obligados, en el ambito estatal y municipal, cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos.

Articulo 167. En aquellos casos en que el presunto infractor tenga la calidad de servidor publico, el Instituto o el organismo garante,
deberd remitir a la autoridad competente, junto con la denuncia correspondiente, un Expediente en que se contengan todos los
elementos que sustenten la presunta responsabilidad administrativa.

La autoridad que conozca del asunto, debera informar de la conclusién del procedimiento y, en su caso, de la ejecucién de la sancién al
Instituto o al organismo garante, segln corresponda.

A efecto de sustanciar el procedimiento citado en este articulo, el Instituto, o el organismo garante que corresponda, debera elaborar una
denuncia dirigida a la contraloria, 6rgano interno de control o equivalente, con la descripcién precisa de los actos u omisiones que, a su
consideracion, repercuten en la adecuada aplicacién de la presente Ley y que pudieran constituir una posible responsabilidad.

Asimismo, debera elaborar un expediente que contenga todos aquellos elementos de prueba que considere pertinentes para sustentar la
existencia de la posible responsabilidad. Para tal efecto, se debera acreditar el nexo causal existente entre los hechos controvertidos y
las pruebas presentadas.

La denuncia y el Expediente deberan remitirse a la contraloria, 6rgano interno de control o equivalente dentro de los quince dias
siguientes a partir de que el Instituto o el organismo garante correspondiente tenga conocimiento de los hechos.
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118. Lo mismo sucede con el articulo 171, que establece 3 categorias de gravedad para las conductas que

pueden constituir faltas administrativas:

Articulo 171. Las causas de responsabilidad previstas en las fracciones I, 11, I, V, VII, VI,
IX y X son consideradas leves; las fracciones Xl, XlI, XIV, XV, XVI, XVIl y XIX son
consideradas graves; y las fracciones 1V, VI, XIlI, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXV,
XXVI, XXVII, XXV, XXIX, XXX, XXXI 'y XXXII, son consideradas muy graves para efectos
de la sancién.

En caso de que la presunta infraccién hubiere sido cometida por algun integrante de un
partido politico, la investigacion y, en su caso, sancion, corresponderd a la autoridad
electoral competente.

Las sanciones de caracter econémico no podran ser cubiertas con recursos publicos.

119. Desde la Constitucion Federal, en el articulo 109, fraccién Ill, se establece que las faltas

administrativas Gnicamente pueden ser de 2 tipos: graves y no graves. Esta l6gica permea en toda la
Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues no solo se establecen cuales conductas
seran graves y cuales no, sino que las facultades de las distintas autoridades que se involucran en los
procedimientos tan complejos previstas en ella dependen justamente de esta calificacion y las
sanciones que para cada una de ellas se prevé estan directamente relacionadas con parametros
objetivos de gravedad.

120. En estas condiciones, el legislador local no estaba en condiciones de crear una tercera calificacion de

gravedad, la cual evidentemente tenia la finalidad de servir como fundamento para el establecimiento
de las sanciones administrativas previstas en el articulo 177, ya declarado inconstitucional, sino que,
ademas, no estaba sustentado en ningun elemento objetivo.

121. Es importante puntualizar que el Congreso del Estado de Nuevo Ledn no se encuentra impedido para

regular algun aspecto relacionado con las responsabilidades administrativas, ya que dependiendo de la
especializacion de las leyes es posible, como en el caso de transparencia, acceso a la informacién
publica y proteccién de datos personales, que sea necesario establecer qué conductas pueden
constituir faltas administrativas por el incumplimiento de las disposiciones legales aplicables, asi como
de recabar los elementos necesarios para denunciar estas probables conductas ante los érganos de
control interno. Lo que no le esta permitido es distorsionar el sistema que en el articulo 109, fraccion I,
de la Constitucién Federal se establecié para la investigacion y sancién de faltas administrativas, asi
como las bases minimas para determinar la gravedad de las faltas.

122. Es por lo anterior que de conformidad con el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y

Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos®®, al advertir que los
preceptos impugnados son violatorios del articulo 109, en relacién con el diverso 73, fraccion XXIX-V,
ambos de la Constitucion Politica del pais y del sistema de investigacion y sancién previsto en la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, se declara la invalidez de los articulos 171, 177, 178,
179y 181 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado
de Nuevo Leodn.

123. En términos similares resolvio este Tribunal Pleno la accion de inconstitucionalidad 115/2017, en la que

se impugnaron diversas disposiciones de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de
Aguascalientes®®,

Apartado 4.2. Regulacion deficiente de denuncia de conductas sancionadas
administrativamente (Sexto Concepto de Invalidez).

124. Por otra parte, el promovente plantea que el articulo 158 de la ley impugnada, en contradiccion con el

diverso 153, parrafo tercero, de la ley general de la materia, omiti6 establecer la posibilidad de que las
conductas sancionables en via administrativa puedan ser denunciadas por el organismo garante ante
la autoridad competente, violando el derecho de proteccion de datos personales en vinculacion con el
de seguridad juridica.
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Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera corregir los errores que advierta en la cita de los
preceptos invocados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra
fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito
inicial. Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaracion de invalidez en la violacion de los derechos
humanos consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

Resuelta en sesion de 23 de enero de 2020, bajo la Ponencia del Ministro Franco Gonzéalez Salas. En este asunto, se impugnaron
diversas disposiciones de la Ley de Responsabilidades Administrativas del Estado de Aguascalientes por considerar que contravenian a
la Ley General de Responsabilidades Administrativas. En lo particular, se analizé la competencia y los limites a las facultades de los
érganos externos de control tratindose de faltas graves; las excepciones a algunos servidores publicos de presentar declaraciones
patrimoniales; la ampliacion del catalogo de faltas no graves previsto en la ley general; y el andlisis de disposiciones de contenido
idéntico al de las de la legislacion nacional. De manera genérica, el Pleno determiné que si existe libertad de configuracién para que los
Congresos locales emitan leyes en materia de proteccién de datos personales y que su constitucionalidad depende de su adecuacién
con la ley general y con el respeto de las competencias que en ella se prevén.
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125. El concepto de invalidez es infundado porque de una lectura integral de las disposiciones de la ley es
posible advertir que la disposicion que, desde el punto de vista del INAI, fue omitida, se encuentra
regulada en otro articulo, esto es, en el 180:

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 158. La Comision podra imponer las siguientes medidas de apremio para asegurar el
cumplimiento de sus determinaciones:

I. La amonestacion publica; y

Il. La multa, equivalente a la cantidad de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

El incumplimiento de los sujetos obligados sera difundido en los portales de obligaciones de
transparencia de la Comision y considerados en las evaluaciones que realicen éstos.

En caso de que el incumplimiento de las determinaciones de la Comision implique la presunta
comision de un delito, este deberd denunciar los hechos ante la autoridad competente.

Las medidas de apremio de caracter econémico no podran ser cubiertas con recursos publicos.

LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS

Articulo 153. El Instituto y los Organismos garantes podran imponer las siguientes medidas de
apremio para asegurar el cumplimiento de sus determinaciones:

I. La amonestacion publica, o

Il. La multa, equivalente a la cantidad de ciento cincuenta hasta mil quinientas veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion.

El incumplimiento de los sujetos obligados sera difundido en los portales de obligaciones de
transparencia del Instituto y los Organismos garantes y considerados en las evaluaciones que
realicen éstos.

En caso de que el incumplimiento de las determinaciones del Instituto y los Organismos garantes
impligue la presunta comisién de un delito o una de las conductas sefialadas en el articulo 163 de la
presente Ley, deberan denunciar los hechos ante la autoridad competente. Las medidas de apremio
de caracter econémico no podran ser cubiertas con recursos publicos.

126. Del contraste de los articulos transcritos se advierte que en la ley general se exige que cuando el
incumplimiento de las determinaciones del INAI o de alguno de los organismos garantes pueda implicar
la comision de un delito o el incumplimiento de las obligaciones en la materia derivadas de la propia ley
general, deberd denunciar los hechos ante la autoridad competente. Es relevante sefialar que, aun
cuando el articulo 153 es parte del Capitulo | del Titulo Décimo Primero de dicha ley, relativo a las
medidas de apremio, remite al diverso 163 que es parte del Capitulo Il y que establece las conductas
gue constituirfan actos de incumplimiento a las obligaciones de la ley general®”.

87 Capitulo Il

De las Sanciones

Articulo 163. Seran causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la materia de la presente Ley, las

siguientes:

l. Actuar con negligencia, dolo o mala fe durante la sustanciacion de las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO;

I Incumplir los plazos de atencién previstos en la presente Ley para responder las solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO
o para hacer efectivo el derecho de que se trate;

Ill.  Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o parcialmente y de manera indebida datos personales,
que se encuentren bajo su custodia o a los cuales tengan acceso o conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision;

IV. Dar tratamiento, de manera intencional, a los datos personales en contravencién a los principios y deberes establecidos en la
presente Ley;

V.  No contar con el aviso de privacidad, o bien, omitir en el mismo alguno de los elementos a que refiere el articulo 27 de la presente
Ley, seglin sea el caso, y demas disposiciones que resulten aplicables en la materia;

VI.  Clasificar como confidencial, con dolo o negligencia, datos personales sin que se cumplan las caracteristicas sefialadas en las
leyes que resulten aplicables. La sancién sélo procedera cuando exista una resolucién previa, que haya quedado firme, respecto
del criterio de clasificacién de los datos personales;

VII.  Incumplir el deber de confidencialidad establecido en el articulo 42 de la presente Ley;

VIIl. No establecer las medidas de seguridad en los términos que establecen los articulos 31, 32 y 33 de la presente Ley;

IX.  Presentar vulneraciones a los datos personales por la falta de implementacién de medidas de seguridad segun los articulos 31, 32
y 33 de la presente Ley;

X.  Llevar a cabo la transferencia de datos personales, en contravencién a lo previsto en la presente Ley;

XI.  Obstruir los actos de verificacién de la autoridad;
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127. Ahora, si bien es cierto que en el articulo impugnado no se previd que cuando el incumplimiento de las

determinaciones del organismo garante puedan constituir hechos que impliquen la actualizacion de las
conductas que conforme al articulo 170 de la ley local®® (homdlogo al articulo 163 de la ley general)
ameriten una sancion por el incumplimiento de las obligaciones impuestas en la propia ley local, si se
establecié dentro del mismo capitulo que las contiene (Capitulo Il del Titulo Décimo Primero), una
disposicion similar y que evidencia que no existe la omision reclamada:

Articulo 180. La Comisién podréa presentar denuncias ante las autoridades competentes por
cualquier conducta prevista en el presente capitulo y aportar las pruebas que considere
pertinentes.

128. Con fundamento en esta disposicion, frente al incumplimiento de las determinaciones de la Comision

Estatal, si ésta considera que actualiza alguno de los supuestos previstos en el articulo 170 de la ley
local (independientemente de que también fue impugnado y cuya constitucionalidad se estudiara en el
apartado siguiente), puede presentar las denuncias correspondientes ante las autoridades
competentes.

38

XIl.  Crear bases de datos personales en contravencion a lo dispuesto por el articulo 5 de la presente Ley;

XII.  No acatar las resoluciones emitidas por el Instituto y los Organismos garantes, y

XIV. Omitir la entrega del informe anual y deméas informes a que se refiere el articulo 44, fraccion VII de la Ley General de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, o bien, entregar el mismo de manera extemporanea.

Las causas de responsabilidad previstas en las fracciones |, Il, IV, VI, X, XII, y XIV, asi como la reincidencia en las conductas previstas

en el resto de las fracciones de este articulo, seran consideradas como graves para efectos de su sancién administrativa.

En caso de que la presunta infraccion hubiere sido cometida por algin integrante de un partido politico, la investigacion y, en su caso,

sancion, corresponderan a la autoridad electoral competente.

Las sanciones de caracter econémico no podran ser cubiertas con recursos publicos.

Articulo 170. Seran causa de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la materia de la presente Ley, las

siguientes:

. Por omitir publicar o poner a disposicién de los titulares, el aviso de privacidad, ya sea total o parcialmente, tanto el integral como
el simplificado;

I Por no inscribir oportunamente las bases de datos personales, en el registro que para tal efecto lleva la Comisién;

1. Por declarar con dolo, negligencia o mala fe, la inexistencia de datos personales, cuando éstos existan total o parcialmente en
sus archivos;

V. Por no dar respuesta oportuna a las solicitudes de ejercicios de derechos ARCO, o bien, por no comunicar al titular del dato la
falta de competencia del sujeto obligado;

V. Por entregar informacion relativa a datos personales, de manera errénea o incompleta, requerida en una solicitud de proteccion
de datos personales;

VI. Por actuar con negligencia, dolo o mala fe, en la debida sustanciacion de las solicitudes de derechos ARCO;

VII. Por no rendir, en tiempo y forma, contestacion a un recurso de revision interpuesto en el ejercicio de los derechos de proteccion
de datos personales;

VIl Por invocar falsas causales para la prérroga o ampliacion del plazo para contestar solicitudes que supongan negligencia
o descuido;

IX. Por el incumplimiento a los principios previstos en esta Ley;

X. Por incumplir con el deber de secreto y confidencialidad a que est& obligado;

XI. Por transgredir las medidas de proteccion y confidencialidad a que se refiere la presente Ley;

XIl. Por cambiar sustancialmente la finalidad originaria del tratamiento de datos personales;

XMI. Llevar a cabo la transferencia de datos personales, en contravencion a lo previsto en la presente Ley;

XIV. Por mantener datos de caracter personal inexactos, siempre que resulte imputable a los sujetos obligados, al no efectuar las
rectificaciones o cancelaciones de los mismos;

XV. Por incumplir las medidas de seguridad y proteccién de las bases de datos personales determinados en la presente Ley, y en los
lineamientos expedidos por la Comision;

XVI. Por impedir, obstaculizar o negar indebidamente el ejercicio de los derechos relativos a la proteccién de los datos personales;

XVII.  No atender las medidas cautelares establecidas por la Comision;

XVIIl.  Por clasificar o confirmar, como tal, indebidamente datos personales, con dolo, negligencia o mala fe, cuando no cumpla con las

caracteristicas que sefiala esta Ley, o la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado. Esta causal solo
procedera cuando exista una resolucién previa de la Comision, respecto del criterio de clasificacion;

XIX. Por usar, crear, transmitir, tratar, usar, sustraer, destruir, ocultar, inutilizar, divulgar, mutilar, alterar o modificar total o
parcialmente de manera indebida, datos personales a los cuales tenga acceso, o bien, se encuentren bajo su custodia

0 posesion;

XX. Omitir la entrega del informe anual y demas informes a que se refiere el articulo 57, fraccion VIl de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Le6n, o bien, entregar el mismo de manera extemporanea;

XXI. Dar tratamiento, de manera intencional, a los datos personales en contravencion a los principios y deberes establecidos en la
presente Ley;

XXII.  Por facilitar a terceros, datos personales que obre en sus archivos o sistemas de datos personales, sin la existencia debida del
contrato de transmision;

XXII.  Por la planeacién de cualquier acto que implique la indebida comunicacién de datos personales de las bases de datos

personales por cualquier medio, con fines de lucro indebido;

XXIV. Crear bases de datos personales en contravencion a lo dispuesto por el articulo 7 de la presente Ley;

XXV.  Por no proporcionar oportunamente la informacién que solicite la Comision, en el ejercicio de sus competencias legales;

XXVI.  Por impedir u obstaculizar de cualquier forma, el ejercicio de las facultades de proteccién de datos personales de la Comision;

XXVII. Por incumplir u obstaculizar de cualquier forma, el cumplimiento de las resoluciones emitidas por la Comision;

XXVIII. Por no cesar en el uso ilegitimo o ilicito de los tratamientos de datos personales, a pesar de habérsele requerido por parte de
la Comision;

XXIX. Por la comunicacién de datos personales considerados confidenciales, en el caso de archivos de seguridad publica, o de orden
fiscal, judicial o de salud;

XXX.  Presentar vulneraciones a los datos personales por la falta de implementacién de medidas de seguridad segun los articulos 36,
37 y 38 de la presente Ley;

XXXI. Realizar actos para intimidar o inhibir a los titulares en el ejercicio de los derechos ARCO; y

XXXII.  No acatar las resoluciones emitidas por la Comision;
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129.

130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

Ademas, no debe perderse de vista que el articulo 153 de la ley general de la materia es de aplicacién
directa y obligatoria para todos los sujetos obligados a nivel nacional, por lo que, su falta de reiteracién
en las leyes locales no implica que los sujetos obligados en las entidades federativas no tengan que
cumplir con dichas disposiciones.

Por todas las razones anteriores este Tribunal Pleno considera que no existe la omision legislativa
reclamada y, por tanto, no existe la supuesta violacion al derecho de proteccién de datos personales
denunciada por el promovente y, por consiguiente, se reconoce la validez del articulo 158, parrafo
tercero, de la Ley de Protecciéon de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Nuevo Ledn.

Apartado 4.3. Regulacidn diferenciada de conductas que ameritan sanciones administrativas
(Séptimo Concepto de Invalidez).

En este apartado se examinaran, por Ultimo, los argumentos del INAI en el sentido de que el articulo
170 de la ley local, que regula las causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones de la ley,
es inconstitucional, por dos razones: la primera, porque excluye cuatro supuestos que si son
sancionables por la ley general (los establecidos en las fracciones I, V, VIII y Xl del articulo 163); y la
segunda, porque las conductas sancionables previstas en las fracciones X y XIX del articulo
impugnado no fueron reguladas de manera idéntica a las conductas de las fracciones Il y VII del
articulo 163 de la ley general.

Es parcialmente fundado el presente concepto de invalidez, de acuerdo con los siguientes
razonamientos.

Para analizar el presente concepto de invalidez, es necesario determinar, primero, cuédles son los
limites de la competencia legislativa de los Congresos locales, para regular este punto en particular.

Al respecto, la concurrencia establecida en la Ley General para la Proteccion de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados obliga a que todas las autoridades, incluidas las de las entidades
federativas, garanticen el cumplimiento de las obligaciones previstas en las leyes, lo cual, debe ser
entendido, debe realizarse en el marco de su ambito competencial.

Asi, este Tribunal Pleno reconoce que la competencia de las entidades federativas en este punto
obliga a realizar un andlisis conjunto de las disposiciones legales federales y las locales, para
establecer las medidas de apremio, las conductas sancionables y sus consecuencias; atribuciones
gue, como ya se ha sefialado, siempre deben partir de la concurrencia y siguiendo las bases
homogéneas previstas en las leyes generales.

Asi, la competencia legislativa de las entidades federativas en esta materia encuentra su primer limite
en las disposiciones de las leyes generales que regulen este aspecto, pues, al ser normas cuyo &mbito
de validez es nacional, son directamente aplicables a nivel local y deben ser obedecidas por todas sus
autoridades.

En este entendido, los legisladores locales no se encuentran obligados a replicar dichas normas, pero
si deciden hacerlo, se encuentran obligados a respetar su contenido y a preverlas en los mismos
términos que las leyes generales, pues, de lo contrario, se incumpliria el objetivo de homologacion
impuesto por el Constituyente Permanente y ademds, generaria inseguridad juridica para los
operadores juridicos y para los titulares de la informacion que se esta obligado a proteger.

De esta manera, se entiende que la regulacion de las leyes generales es un minimo del cual las
legislaturas locales deben partir, el cual, si asi lo deciden, debe preverse en los mismos términos, por
lo que seria indisponible para éstos prever unos supuestos y otros no, o regularlos de manera
diferenciada, sin que ello implique que al regular los mismos de la ley general deba tener la misma
redaccion, lo relevante es el contenido de las disposiciones.

Por lo demas, los legisladores locales, en atencion a su realidad social, a las necesidades propias de
sus ciudadanos y a la regulacion especifica y particular de sus leyes, se encuentran facultados para
regular supuestos adicionales de incumplimiento y sus sanciones. Esto con la finalidad de garantizar
de manera adecuada el derecho de proteccién de datos personales y de generar un marco legal
congruente que permita a las autoridades y a los particulares conocer las obligaciones que existen en
esa materia, las consecuencias de su incumplimiento y los procedimientos para hacerlas efectivas.

Luego, para determinar la constitucionalidad del articulo 170 impugnado, su contenido debe ser
contrastado con su correlativo en la ley general:
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LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 170. Seran causa de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la materia de la
presente Ley, las siguientes:

I. Por omitir publicar o poner a disposicién de los titulares, el aviso de privacidad, ya sea total o
parcialmente, tanto el integral como el simplificado;

II. Por no inscribir oportunamente las bases de datos personales, en el registro que para tal efecto lleva la
Comision;

Ill. Por declarar con dolo, negligencia o mala fe, la inexistencia de datos personales, cuando éstos existan
total o parcialmente en sus archivos;

IV. Por no dar respuesta oportuna a las solicitudes de ejercicios de derechos ARCO, o bien, por no
comunicar al titular del dato la falta de competencia del sujeto obligado;

V. Por entregar informacion relativa a datos personales, de manera errénea o incompleta, requerida en una
solicitud de proteccion de datos personales;

VI. Por actuar con negligencia, dolo o mala fe, en la debida sustanciaciéon de las solicitudes de derechos
ARCO;

VII. Por no rendir, en tiempo y forma, contestacion a un recurso de revision interpuesto en el ejercicio de los
derechos de proteccion de datos personales;

VIII. Por invocar falsas causales para la prérroga o ampliacion del plazo para contestar solicitudes que
supongan negligencia o descuido;

IX. Por el incumplimiento a los principios previstos en esta Ley;

X. Por incumplir con el deber de secreto y confidencialidad a que esta obligado;

XI. Por transgredir las medidas de proteccién y confidencialidad a que se refiere la presente Ley;

XIl. Por cambiar sustancialmente la finalidad originaria del tratamiento de datos personales;

Xlll. Llevar a cabo la transferencia de datos personales, en contravencién a lo previsto en la presente Ley;

XIV. Por mantener datos de caracter personal inexactos, siempre que resulte imputable a los sujetos
obligados, al no efectuar las rectificaciones o cancelaciones de los mismos;

XV. Por incumplir las medidas de seguridad y proteccién de las bases de datos personales determinados
en la presente Ley, y en los lineamientos expedidos por la Comisién;

XVI. Por impedir, obstaculizar o negar indebidamente el ejercicio de los derechos relativos a la proteccion
de los datos personales;

XVII. No atender las medidas cautelares establecidas por la Comision;

XVIII. Por clasificar o confirmar, como tal, indebidamente datos personales, con dolo, negligencia o mala fe,
cuando no cumpla con las caracteristicas que sefiala esta Ley, o la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado. Esta causal solo procedera cuando exista una resolucion previa de la
Comisién, respecto del criterio de clasificacion;

XIX. Por usar, crear, transmitir, tratar, usar, sustraer, destruir, ocultar, inutilizar, divulgar, mutilar, alterar o
modificar total o parcialmente de manera indebida, datos personales a los cuales tenga acceso, o bien, se
encuentren bajo su custodia o posesion;

XX. Omitir la entrega del informe anual y demés informes a que se refiere el articulo 57, fraccion VIl de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Nuevo Ledn, o bien, entregar el
mismo de manera extemporanea;

XXI. Dar tratamiento, de manera intencional, a los datos personales en contravencion a los principios y
deberes establecidos en la presente Ley;

XXII. Por facilitar a terceros, datos personales que obre en sus archivos o sistemas de datos personales,
sin la existencia debida del contrato de transmision;

XXIII. Por la planeacion de cualquier acto que implique la indebida comunicacion de datos personales de
las bases de datos personales por cualquier medio, con fines de lucro indebido;

XXIV. Crear bases de datos personales en contravencion a lo dispuesto por el articulo 7 de la presente Ley;
XXV. Por no proporcionar oportunamente la informaciéon que solicite la Comision, en el ejercicio de sus
competencias legales;

XXVI. Por impedir u obstaculizar de cualquier forma, el ejercicio de las facultades de proteccion de datos
personales de la Comision;

XXVII. Por incumplir u obstaculizar de cualquier forma, el cumplimiento de las resoluciones emitidas por la
Comision;
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XXVII. Por no cesar en el uso ilegitimo o ilicito de los tratamientos de datos personales, a pesar de
habérsele requerido por parte de la Comision;

XXIX. Por la comunicacion de datos personales considerados confidenciales, en el caso de archivos de
seguridad publica, o de orden fiscal, judicial o de salud;

XXX. Presentar vulneraciones a los datos personales por la falta de implementacién de medidas de
seguridad segun los articulos 36, 37 y 38 de la presente Ley;

XXXI. Realizar actos para intimidar o inhibir a los titulares en el ejercicio de los derechos ARCO; y
XXXII. No acatar las resoluciones emitidas por la Comision.

LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS

Articulo 163. Seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la materia de
la presente Ley, las siguientes:

(..

II. Incumplir los plazos de atencién previstos en la presente Ley para responder las solicitudes para el
ejercicio de los derechos ARCO o para hacer efectivo el derecho de que se trate;

lll. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o parcialmente y de manera
indebida datos personales, que se encuentren bajo su custodia 0 a los cuales tengan acceso o
conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comision; (...)

V. No contar con el aviso de privacidad, o bien, omitir en el mismo alguno de los elementos a que refiere el
articulo 27 de la presente Ley, segln sea el caso, y demas disposiciones que resulten aplicables en la
materia; (...)

VII. Incumplir el deber de confidencialidad establecido en el articulo 42 de la presente Ley;

VIII. No establecer las medidas de seguridad en los términos que establecen los articulos 31, 32 y 33 de la
presente Ley; (...)

XI. Obstruir los actos de verificacion de la autoridad,;

(...).

141. Como adelantamos, el accionante alega que el legislador del Estado de Nuevo Ledn omiti6 regular las

conductas de las fracciones Il, V, VIII y Xl del articulo 163 de la ley general de la materia; y, por otra
parte, que las conductas previstas en las fracciones X y XIX variaron el contenido de las fracciones Il y
VIl del articulo 163 referido.

142. Ahora bien, hemos sefialado que el objetivo de homologacién impuesto a los Congresos locales no

puede llegar al extremo de exigirles que repliquen las disposiciones de la ley general. Este deber se
considerara cumplido cuando se verifique que el contenido de sus disposiciones es el mismo y que su
redaccion no genera ambigledad o que adolezca de una vaguedad tal que permita otorgarle
interpretaciones diversas.

143. A partir de lo anterior se advierte que el concepto de invalidez, en esta parte, es infundado, porque

articulo no adolece de una regulacion deficiente, ya que, aunque con una redaccion diferente, la
conducta de la fraccién Il de la ley general se encuentra prevista en la fraccion 1V; la contenida en la
fraccion V encuentra su correlativo en la fraccion I; la de la fraccion VIII esta regulada en la fracciéon
XV; y la conducta de la fraccion Xl se encuadra en la fraccion XXVI, todas del articulo 170 impugnado.

144. En efecto, la fraccion Il de la ley general sanciona el incumplimiento de los plazos para responder las

solicitudes para el ejercicio de los derechos ARCO o para hacer efectivo el derecho de que se trate,
mientras que la fraccion IV del articulo 170 impugnado, sanciona para el mismo supuesto, la falta de
respuesta oportuna. Ambos términos son homdélogos porque sancionan el incumplimiento del articulo
51 de la ley general de la materia, el cual establece que los sujetos obligados deben establecer
procedimientos sencillos para el ejercicio de los derechos ARCO, los cuales no pueden exceder de 20
dias contados a partir del dia siguiente a la recepcion de la solicitud correspondiente, pudiéndose
ampliar dicho plazo hasta por 10 dias si las circunstancias lo justifican®.

39 Articulo 51. El responsable debera establecer procedimientos sencillos que permitan el ejercicio de los derechos ARCO, cuyo plazo de

respuesta no deberd exceder de veinte dias contados a partir del dia siguiente a la recepcién de la solicitud.

El plazo referido en el parrafo anterior podrd ser ampliado por una sola vez hasta por diez dias cuando asi lo justifiquen las
circunstancias, y siempre y cuando se le notifique al titular dentro del plazo de respuesta.

En caso de resultar procedente el ejercicio de los derechos ARCO, el responsable debera hacerlo efectivo en un plazo que no podra
exceder de quince dias contados a partir del dia siguiente en que se haya notificado la respuesta al titular.
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LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 170. Seran causa de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la materia de la
presente Ley, las siguientes: (...)
IV. Por no dar respuesta oportuna a las solicitudes de ejercicios de derechos ARCO, o bien, por no
comunicar al titular del dato la falta de competencia del sujeto obligado; (...).

LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS

Articulo 163. Seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la materia de
la presente Ley, las siguientes: (...)
II. Incumplir los plazos de atencién previstos en la presente Ley para responder las solicitudes para el
ejercicio de los derechos ARCO o para hacer efectivo el derecho de que se trate; (...).

145. La fraccién V del articulo 163 de la ley general sanciona el “no contar” con el aviso de privacidad, o
bien, omitir en el mismo alguno de sus elementos, mientras que la ley local sanciona “omitir publicar o
poner a disposicion de los titulares”, el aviso de privacidad, ya sea total o parcialmente. Ambas
disposiciones hacen referencia a la misma conducta, ya que “no contar” con el aviso de privacidad, de
una interpretacion de los articulos 3°, fraccién Il, 26 y 27 de la ley general de la materia*® implica
necesariamente, por sus finalidades, ponerlo a disposicion del titular de datos personales para
informarle los propdsitos del tratamiento de los mismos.

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 170. Seran causa de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la materia de la
presente Ley, las siguientes:
I. Por omitir publicar o poner a disposicion de los titulares, el aviso de privacidad, ya sea total o
parcialmente, tanto el integral como el simplificado; (...).

LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS

Articulo 163. Seran causas de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la materia de
la presente Ley, las siguientes: (...)
V. No contar con el aviso de privacidad, o bien, omitir en el mismo alguno de los elementos a que refiere el
articulo 27 de la presente Ley, segln sea el caso, y demas disposiciones que resulten aplicables en la
materia; (...).

40 Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por: [...]

Il.  Aviso de privacidad: Documento a disposicién del titular de forma fisica, electrénica o en cualquier formato generado por el
responsable, a partir del momento en el cual se recaben sus datos personales, con el objeto de informarle los propdsitos del
tratamiento de los mismos; [...]

Articulo 26. El responsable debera informar al titular, a través del aviso de privacidad, la existencia y caracteristicas principales del

tratamiento al que seran sometidos sus datos personales, a fin de que pueda tomar decisiones informadas al respecto.

Por regla general, el aviso de privacidad debera ser difundido por los medios electrénicos y fisicos con que cuente el responsable.

Para que el aviso de privacidad cumpla de manera eficiente con su funcién de informar, debera estar redactado y estructurado de

manera clara y sencilla.

Cuando resulte imposible dar a conocer al titular el aviso de privacidad, de manera directa o ello exija esfuerzos desproporcionados, el

responsable podra instrumentar medidas compensatorias de comunicaciéon masiva de acuerdo con los criterios que para tal efecto emita

el Sistema Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales.

Articulo 27. El aviso de privacidad a que se refiere el articulo 3, fraccion I, se pondra a disposicion del titular en dos modalidades:

simplificado e integral. El aviso simplificado debera contener la siguiente informacién:

I. La denominacién del responsable;
IIl. Las finalidades del tratamiento para las cuales se obtienen los datos personales, distinguiendo aquéllas que requieran el
consentimiento del titular;
IIl. Cuando se realicen transferencias de datos personales que requieran consentimiento, se debera informar:
a) Las autoridades, poderes, entidades, érganos y organismos gubernamentales de los tres érdenes de gobierno y las personas
fisicas o morales a las que se transfieren los datos personales, y
b) Las finalidades de estas transferencias;
IV. Los mecanismos y medios disponibles para que el titular, en su caso, pueda manifestar su negativa para el tratamiento de sus
datos personales para finalidades y transferencias de datos personales que requieren el consentimiento del titular, y
V. El sitio donde se podra consultar el aviso de privacidad integral.

La puesta a disposicion del aviso de privacidad al que refiere este articulo no exime al responsable de su obligaciéon de proveer los

mecanismos para que el titular pueda conocer el contenido del aviso de privacidad al que se refiere el articulo siguiente.

Los mecanismos y medios a los que se refiere la fraccion IV de este articulo, deberan estar disponibles para que el titular pueda

manifestar su negativa al tratamiento de sus datos personales para las finalidades o transferencias que requieran el consentimiento del

titular, previo a que ocurra dicho tratamiento.
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La fraccion XV del articulo 170 impugnado hace referencia exactamente a las medidas de seguridad y
proteccion de bases de datos a las que alude la fraccion VIl del articulo 163. La Unica diferencia entre
ambos preceptos es que en la fraccion impugnada no se remite expresamente a los diversos 31, 32 y
33 de la ley general, circunstancia que de ninguna forma permite hacer entender que existe una
regulacion diferenciada porque, como se ha sefialado, dichas disposiciones son de aplicacion directa y
obligatoria para las entidades federativas.

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 170. Seran causa de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, las siguientes:

XV. Por incumplir las medidas de seguridad y proteccion de las bases de datos personales
determinados en la presente Ley, y en los lineamientos expedidos por la Comision; (...).

LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS

OBLIGADOS

Articulo 163. Seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, las siguientes: (...)

VIII. No establecer las medidas de seguridad en los términos que establecen los articulos 31, 32 y
33 de la presente Ley; (...).

Por ultimo, tampoco puede considerarse que existe una deficiente regulacion respecto a la fraccion Xl
del articulo 163 de la ley general. Aun cuando es cierto que el legislador del Estado de Nuevo Ledn no
establecido como supuesto especifico “obstruir los actos de verificacion de la autoridad”, si previoé un
supuesto mucho mas amplio que lo incluye, el de la fraccién XXVI, que sefiala que se sancionara al
sujeto obligado que impida u obstaculice de cualquier forma el ejercicio de las facultades de protecciéon
de datos personales de la Comision.

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 170. Seran causa de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, las siguientes: (...)
XXVI. Por impedir u obstaculizar de cualquier forma, el ejercicio de las facultades de proteccion de
datos personales de la Comision; (...).

LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS

Articulo 163. Seran causas de sancidon por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, las siguientes: (...)

XI. Obstruir los actos de verificacion de la autoridad; (...).

De acuerdo con el articulo 105, fracciones | y VI, de la Ley para la Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn“!, la Comisién de Transparencia y Acceso a
la Informacion del Estado de Nuevo Ledn es la encargada de garantizar el ejercicio del derecho a la
proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados y para ello, de manera homologa a la
facultad que fue atribuida al INAI, le corresponde conocer, sustanciar y resolver los procedimientos de
verificacién de hechos que pudieran constituir violaciones a las disposiciones que rigen la materia y
como consecuencia, imponer sanciones; facultad que fue regulada en el Titulo Décimo de la ley,
denominado “Facultad de verificacion de la Comision”.

41 Articulo 105. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que les sean conferidas en la normatividad que les
resulte aplicable, el Pleno de la Comisién tendrd las siguientes atribuciones:

l.
VI

Garantizar el ejercicio del derecho a la proteccion de datos personales en posesion de sujetos obligados; [...]

Conocer, sustanciar y resolver los procedimientos de verificacion, de los hechos que sean o pudieran ser constitutivos de
infracciones a esta Ley y demas disposiciones de la materia y, en su caso, determinar e imponer las medidas de apremio y
sanciones, segun corresponda, de conformidad con lo sefialado en la presente Ley; [...]
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De esta manera, dentro de los supuestos de la fraccion XXVI del articulo 170 de la ley local es posible
encuadrar como conducta sancionable la obstaculizacién de los procedimientos de verificacion de la
Comision, que como ya se ha sefialado, es una de las facultades que conforme a la ley tiene para la
proteccion de datos personales.

También es infundado el concepto de invalidez planteado respecto de la fraccion XIX del articulo 170
impugnado, pues, contrario a lo manifestado por el promovente, su regulacion no es diferente a la de la
ley general.

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 170. Seran causa de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, las siguientes: (...)
XIX. Por usar, crear, transmitir, tratar, usar, sustraer, destruir, ocultar, inutilizar, divulgar, mutilar,
alterar o modificar total o parcialmente de manera indebida, datos personales a los cuales tenga
acceso, o bien, se encuentren bajo su custodia o posesion; (...).

LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS

Articulo 163. Seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, las siguientes: (...)
IIl. Usar, sustraer, divulgar, ocultar, alterar, mutilar, destruir o inutilizar, total o parcialmente y de
manera indebida datos personales, que se encuentren bajo su custodia 0 a los cuales tengan
acceso o0 conocimiento con motivo de su empleo, cargo o comisioén; (...).

Si bien, del comparativo inserto se advierte que la redaccién de la fraccién en estudio es distinta a la de
su correlativa en el articulo 163 de la ley general, también es cierto que esta Gltima es mas amplia y,
por tanto, incluye y sanciona los mismos supuestos.

Desde el punto de vista del instituto accionante, la horma combatida fue regulada deficientemente
porque omitié incluir aquellos datos de los cuales los sujetos obligados tengan conocimiento con
motivo de su empleo, cargo o comisién, y no solo aquellos que tengan bajo su custodia o a los cuales
tengan acceso.

Su lectura es parcial debido a que, en la fraccién impugnada, ademas de los datos bajo custodia y a
los que tengan acceso, incluye a aquellos que se encuentren bajo su posesién. Esto Ultimo, de una
interpretacién literal, permite concluir que hace referencia a aquellos datos respecto de los cuales
tenga conocimiento.

Ademas, se considera que no es necesario que se especifique que deban tener conocimiento de estos
datos con motivo de su empleo, cargo o comision, porque debe recordarse que la ley regula el
tratamiento de datos personales por parte de sujetos obligados, entendidos estos como cualquier
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos
auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos.

De ahi que deba declararse infundado el concepto de invalidez en esta parte y reconocerse la validez
del articulo 170, fraccién XIX, de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Nuevo Leén.

Por el contrario, este Pleno considera que si resulta fundado el argumento de invalidez planteado en
contra de la fraccion X del articulo 170 de la ley impugnada que, para mayor claridad, se transcribe
nuevamente:

LEY DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS OBLIGADOS
DEL ESTADO DE NUEVO LEON

Articulo 170. Seran causa de sancién por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, las siguientes: (...)

X. Por incumplir con el deber de secreto y confidencialidad a que esta obligado; (...).

LEY GENERAL DE PROTECCION DE DATOS PERSONALES EN POSESION DE SUJETOS
OBLIGADOS

Articulo 163. Seran causas de sancion por incumplimiento de las obligaciones establecidas en la
materia de la presente Ley, las siguientes: (...)

VII. Incumplir el deber de confidencialidad establecido en el articulo 42 de la presente Ley; (...).
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El promovente considera que la porcion normativa “secreto” es violatoria de las disposiciones de la Ley
General, porque en ésta no se exige un deber de secreto, sino solamente el de confidencialidad
previsto en el articulo 42 de la propia legislacion general, que prevé:

Articulo 42. El responsable debera establecer controles o mecanismos que tengan por
objeto que todas aquellas personas que intervengan en cualquier fase del tratamiento de los
datos personales, guarden confidencialidad respecto de éstos, obligacion que subsistirda adn
después de finalizar sus relaciones con el mismo.

Lo anterior, sin menoscabo de lo establecido en las disposiciones de acceso a la
informacién publica.

El concepto de invalidez es fundado ya que el articulo impugnado prevé el “deber de secreto y de
confidencialidad”, lo cual, independientemente de que se aparta de la normatividad general, sino que
genera inseguridad juridica porque la ley local, en ninguna de sus disposiciones, dota de contenido tal
deber. De hecho, la referencia a éste se hace, de manera exclusiva, en la fraccion impugnada.

Lo anterior no es inocuo ya que, en primer lugar, como se desprende de la propia distincion que hace
la norma, son términos distintos*?. Ademas, si se tiene en cuenta que ante el incumplimiento de alguno
de estos deberes, el sujeto obligado podra ser sancionado, por tanto, es evidente que si se vulnera la
certeza juridica, ya que el responsable no tendra conocimiento cierto de cual es la conducta que le
exige el “deber de secreto” -a diferencia de la obligacion de confidencialidad que si se regula
claramente en la Ley General aplicable, e inclusive en la ley local impugnada-; y tampoco los
operadores juridicos tendrian los elementos para verificarlo y en su caso, establecer la sancion.

Por consiguiente, se declara la invalidez de la porcion normativa “secreto y” de la fraccion X del
articulo 170 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Nuevo Leén.

Apartado 5. Tema 5. Obligatoriedad de los criterios emitidos por la Comisién Estatal.
Inconstitucionalidad del articulo 133 (Décimo Segundo Concepto de Invalidez).

El INAI considera que el articulo 133 impugnado es inconstitucional porque indebidamente establece
gue los criterios que emita la Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacién del Estado de
Nuevo Ledn seran orientadores para los sujetos obligados. Esto partiendo de la base de que la
Comisién es el érgano especializado y regulador en materia de datos personales, transparencia y
acceso a la informacién, pues de lo contrario se restaria efectividad e imperatividad a sus resoluciones.

Es infundado el concepto de invalidez porque, en primer lugar, la obligatoriedad de las decisiones del
organismo local garante del derecho a la informacién publica esta expresamente establecida en el
articulo 162 de la Constitucién Politica del Estado de Nuevo Ledn, que en lo conducente dispone:

Articulo 162. Toda la informacion en posesion de cualquier autoridad, dependencia,
unidades administrativas, entidad, 6rgano u organismo municipal o de los Poderes
Ejecutivo, Legislativo, Judicial o del &mbito municipal, érganos auténomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito
estatal y municipal, es publica, y s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de
interés puablico y seguridad nacional, en los términos que fijen las Leyes. Para la
interpretacion de este derecho, prevalecera el principio de maxima publicidad. Los sujetos
obligados deberdan documentar todo acto que derive del ejercicio de sus facultades,
competencias o funciones, la ley determinara los supuestos especificos bajo los cuales
procedera la declaracion de inexistencia de la informacion.

Se establecerdn mecanismos de acceso a la informacién y procedimientos de inconformidad
expeditos que se sustanciaran ante el organismo auténomo especializado e imparcial que
establece esta Constitucion, de acuerdo a las siguientes bases minimas:

(...)

42 Diccionario de la Real Academia
Secreto. Del lat. secrétum
1. m. Cosa que cuidadosamente se tiene reservada y oculta.
2. m. Reserva, sigilo.
Confidencialidad.
1.f. Cualidad de confidencial
Confidencial.
De confidencia.
1. adj. Que se hace o se dice en la confianza que se mantendra la reserva de lo hecho o lo dicho. Informacién confidencial.
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[ll. Un organismo auténomo, especializado, imparcial, colegiado, con personalidad juridica
y patrimonio propio, conformado por ciudadanos designados por el Poder Legislativo, con
plena autonomia técnica, de gestion, de capacidad para decidir sobre el ejercicio de su
presupuesto y determinar su organizacion interna, responsable de garantizar el
cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la proteccion de datos
personales en posesion de los sujetos obligados en los términos que establezca la ley.

El organismo auténomo previsto en esta fraccion, se denominara Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales se regira por la
ley en materia de transparencia y acceso a la informacion puablica y proteccion de datos
personales en posesion de sujetos obligados, en los términos que establezca la ley que
emita el Congreso del Estado para establecer las bases, principios generales y
procedimientos del ejercicio de este derecho.

En su funcionamiento se regird por los principios de certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad, eficacia, objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

El Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos
Personales tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a
la informaciéon publica y la proteccion de datos personales de cualquier autoridad,
dependencia, unidades administrativas, entidad, 6rgano u organismo municipal o que
forme parte de alguno de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos,
partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica,
moral o sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el
ambito estatal o municipal.

El Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales podra remitir los procedimientos de inconformidad que por su interés y
trascendencia asi lo ameriten al organismo garante federal, para que conozca de los
mismos.

La ley establecera aquella informacién que se considere reservada o confidencial.

Las resoluciones del Instituto Estatal Estatal (sic) de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Protecciéon de Datos Personales son vinculatorias, definitivas e inatacables
para los sujetos obligados.

En la conformacién del Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién y
Proteccion de Datos Personales se debe respetar la paridad de género, y sera integrado
por cinco consejeros, quienes deberan reunir los siguientes requisitos:

a) Ser ciudadano mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos politicos, e inscrito en la
lista nominal de electores del Estado.

b) Tener treinta afios de edad cumplidos cuando menos al dia de la propuesta de su
designacion.

c) Ser profesionista, con experiencia minima de cinco afios a la fecha de la propuesta de
su designacion, con conocimientos y experiencia afines en materia de acceso a la
informacién publica y proteccion de datos personales.

d) Tener reputacion de independencia y buen juicio, y haberse desempefiado
destacadamente en actividades profesionales, de servicio publico o académicas.

e) No haber sido condenado por delito doloso.

f) No haber desempefiado en el periodo de dos afios anteriores a la fecha de la
propuesta de su designacion ningun cargo publico en la federacién, las entidades
federativas o los municipios.

g) No haber sido dirigente de ningun partido o asociaciéon politica a nivel nacional,
estatal o municipal en el periodo de cinco afios anteriores a la fecha de la propuesta
para su designacion.

h) No haber sido postulado como candidato para algun cargo de eleccién popular en el
periodo de tres afios anteriores a la fecha de la propuesta de su designacion.

Los consejeros, previa convocatoria publica, seran designados por el Congreso del Estado
en sesioén publica, mediante el voto de las dos terceras partes de sus integrantes. De no
alcanzarse dicha votacion, se procedera a la designacion mediante insaculacion.
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Los consejeros duraran en el cargo un periodo de siete afios. Solo podran ser removidos
del cargo en los términos de lo dispuesto en el Titulo VIl de esta Constitucion y en la Ley
de Responsabilidades Administrativas del Estado Nuevo Ledn.

El presidente sera designado por los mismos consejeros, mediante voto secreto. Su cargo
serd por un periodo de dos afios, con posibilidad de ser reelecto por un periodo igual. El
consejero presidente estara obligado a rendir un informe anual ante el Congreso del
Estado, en los términos que disponga la ley.

El Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos
Personales tendra un Consejo Consultivo, integrado por diez consejeros de caracter
honorifico que seran elegidos por el voto de las dos terceras partes de los integrantes del
Congreso del Estado. La ley determinar& los procedimientos a seguir para la presentacion
de las propuestas por el propio Congreso. Anualmente seran sustituidos los dos
consejeros de mayor antigiiedad en el cargo, salvo que fuesen propuestos vy ratificados
para un segundo periodo.

La ley establecerd las medidas de apremio gue podra imponer el Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales para asegurar
el cumplimiento de sus decisiones.

Toda autoridad y servidor publico estara obligada a coadyuvar con el Instituto Estatal de
Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales y sus
integrantes para el buen desempefio de sus funciones.

El Instituto Estatal de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales coordinara sus acciones con la entidad de fiscalizacion superior del Estado,
con la entidad especializada en materia de archivos y con el organismo encargado de
regular la captacion, procesamiento y publicacion de la informacion estadistica y
geogréfica, con el objeto de fortalecer la rendicion de cuentas del Estado mexicano.

(..)%,

En segundo lugar, el accionante realiza una lectura equivoca del precepto que impugna. El articulo 133
se inserta en el Capitulo V del Titulo Noveno de la ley local impugnada, denominado “De los Criterios
de Interpretacion”, y prevé un sistema similar al de la integracién de criterios tratandose del INAI que se
regula en la ley general*, solo que en el presente caso acerca de aquellos emitidos por el érgano
garante del Estado de Nuevo Ledn, respecto de asuntos ya concluidos, en definitiva.

El contenido del numeral impugnado es el siguiente:

Articulo 133. La Comision podra emitir criterios que serdn de caracter orientador para los
sujetos obligados, que se establecerdn por reiteracion al resolver tres casos analogos de

manera consecutiva en el mismo sentido, por al menos dos terceras partes del Pleno de la

Comisién, derivados de resoluciones que hayan causado estado.

Todo criterio que emita la Comision, debera contener una clave de control para su debida

identificacion.
La Comisién podra interrumpir el criterio si estima la inaplicabilidad del razonamiento en él
contenido, a fin de dejarlo sin efectos. Para proceder a la interrupcion a que se refiere este

articulo, se requerird la resolucion de un recurso en el que se sostenga un criterio contrario
al previamente establecido.

43 Aeste organismo garante se le denomina en el caso de Nuevo Ledn “Comisién de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado

de Nuevo Leon”. (Articulo 3°, fraccion VI, de la ley impugnada).

a4

Capitulo VI

De los Criterios de Interpretacion.
Articulo 144. Una vez que hayan causado ejecutoria las resoluciones dictadas con motivo de los recursos que se sometan a su
competencia, el Instituto podra emitir los criterios de interpretacion que estime pertinentes y que deriven de lo resuelto en los mismos,

conforme a lo dispuesto en la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y deméas normativa aplicable.

El Instituto podra emitir criterios de caracter orientador para los Organismos garantes, que se estableceran por reiteracion al resolver tres
casos analogos de manera consecutiva en el mismo sentido, por al menos dos terceras partes del Pleno del Instituto, derivados de

resoluciones que hayan causado estado.

Articulo 145. Los criterios se compondran de un rubro, un texto y el precedente o precedentes que, en su caso, hayan originado

su emision.
Todo criterio que emita el Instituto debera contener una clave de control para su debida identificacion.
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La aprobacion de un criterio por parte de los integrantes de la Comisién, no sera motivo
para vincular a los nuevos integrantes que, en su caso, formen parte del propio organismo
garante en lo sucesivo, por lo que el tema contenido en el criterio en cuestion podra ser
discutido bajo la nueva integracion del organismo garante, mismo que podra ser
interrumpido.

Cualquier persona podra denunciar ante la Comision, la contradiccion de criterios.

De su lectura integral se advierte que esta disposicion de ninguna manera establece que las
resoluciones que emita la Comision seran meramente orientadoras. Por el contrario, establece que una
vez la Comision haya dictado resoluciones definitivas, en especifico en los recursos de revision que
conozca, y con la finalidad de solidificar sus criterios y de orientar a los particulares y a los sujetos
obligados, puede emitir estos criterios, siempre y cuando se haya reiterado en tres casos analogos de
manera consecutiva en el mismo sentido, fallados por al menos dos terceras partes del Pleno de la
Comision, y de esta manera, orienten el actuar de los responsables.

Esto es, la norma impugnada establece una herramienta interpretativa por parte de la Comision para
sistematizar y poner a disposicion de la ciudadania los criterios que va emitiendo en ejercicio de sus
funciones de tipo jurisdiccional.

Desde esta perspectiva, la norma impugnada no es inconstitucional, porque no le resta eficacia a las
decisiones que en cada caso concreto dicta la Comision estatal, las cuales son obligatorias para todos
los sujetos responsables, de acuerdo con el articulo 24, fracciones VIl y X, de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Nuevo Ledn*®.

Por lo anterior, al resultar infundado el concepto de invalidez, lo procedente es reconocer la validez
del articulo 133 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Proteccion de Sujetos Obligados del
Estado de Nuevo Ledn.

VI. EFECTOS

Con fundamento en la fraccién IV del articulo 41 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucién Federal*®, aplicable al presente medio de control en términos del
diverso 73 del propio ordenamiento*’, procede extender la invalidez de los articulos declarados
invalidos en el primer apartado del estudio de fondo a la totalidad del articulo 14 de la Ley de
Proteccién de Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn
porque regula una serie de facultades del extinto Sistema Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales, cuyas referencias en la ley impugnada fueron
invalidadas por ser violatorias del principio de seguridad juridica.

De esta forma, por su estrecha relacion normativa con las disposiciones invalidadas y con la finalidad
de darle plena eficacia a esta resolucion, lo procedente es declarar la invalidez por extension del
articulo 14 de la ley impugnada, cuyo texto se transcribe a continuacion:

Articulo 14. El Sistema Estatal, ademas de lo previsto en la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Puablica del Estado de Nuevo Le6n y demas normativa aplicable, tendra las
siguientes funciones en materia de proteccion de datos personales:

I. Promover el gjercicio del derecho a la proteccion de datos personales en el Estado;
Il. Fomentar entre la sociedad una cultura de proteccion de los datos personales;

Ill. Analizar, opinar y proponer a las instancias facultadas para ello proyectos de reforma o
modificaciéon de la normativa en la materia;
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Articulo 24. Para el cumplimiento de los objetivos de esta Ley, los sujetos obligados deberan cumplir con las siguientes obligaciones,

segln corresponda, de acuerdo a su naturaleza: [...]
VIIl. Atender los requerimientos, observaciones, recomendaciones y criterios que, en materia de transparencia y acceso a la informacion,

realicen la Comision y el Sistema Nacional; [...]

X.  Cumplir con las resoluciones emitidas por la Comision; [...]
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Articulo 41. Las sentencias deberan contener: (...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o

a7

actos respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya
validez dependa de la propia norma invalidada; (...).

Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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IV. Acordar y establecer los mecanismos de coordinacion que permitan la formulacion y
ejecucion de instrumentos y politicas publicas integrales, sisteméticas, continuas y
evaluables, tendentes a cumplir con los objetivos y fines del Sistema Estatal, de la presente
Ley y demas disposiciones que resulten aplicables en la materia;

V. Emitir acuerdos y resoluciones generales para el funcionamiento del Sistema Estatal;

VI. Formular, establecer y ejecutar politicas generales en materia de proteccion de datos
personales;

VII. Promover la coordinacién efectiva de las instancias que integran el Sistema Estatal y
dar seguimiento a las acciones que para tal efecto se establezcan;

VIII. Disefiar e implementar politicas en materia de proteccién de datos personales;

IX. Establecer mecanismos eficaces para que la sociedad participe en los procesos de
evaluacion de las politicas y las instituciones integrantes del Sistema Estatal;

X. Desarrollar proyectos comunes de alcance estatal para medir el cumplimiento y los
avances de los responsables;

Xl. Suscribir convenios de colaboracién que tengan por objeto coadyuvar al cumplimiento de
los objetivos del Sistema Estatal y aquellos previstos en la presente Ley y demas
disposiciones que resulten aplicables en la materia;

XIl. Promover e implementar acciones para garantizar condiciones de accesibilidad para
gue los grupos vulnerables puedan ejercer, en igualdad de circunstancias, su derecho a la
proteccion de datos personales;

XllIl. Proponer cddigos de buenas practicas o modelos en materia de proteccion de datos
personales;

XIV. Promover la comunicacién y coordinacién con autoridades federales, de los demas
Estados, municipios, autoridades y organismos internacionales, con la finalidad de impulsar
y fomentar los objetivos de la presente Ley;

XV. Proponer acciones para vincular el Sistema Estatal con otros sistemas y programas
nacionales, regionales o locales;*®

XVI. Promover e impulsar el ejercicio y tutela del derecho a la protecciéon de datos
personales, a través de la implementacion, organizacién y operaciéon de la Plataforma
Estatal, a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del
Estado de Nuevo Ledn y demé&s normativa aplicable;

XVII. Aprobar el Programa Estatal de Proteccion de Datos Personales al que se refiere el
articulo 12 de esta Ley;

XVIII. Expedir criterios adicionales para determinar los supuestos en los que se esta ante un
tratamiento intensivo o relevante de datos personales, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 89 y 90 de esta Ley;

XIX. Expedir las disposiciones administrativas necesarias para la valoraciéon del contenido
presentado por los sujetos obligados en la Evaluacion de impacto en la proteccion de datos
personales, a efecto de emitir las recomendaciones no vinculantes que correspondan; y

XX. Las demas que se desprendan de la presente Ley.

171. De conformidad con los articulos 41, fraccion |V, ya citado, y 73 de la Ley Reglamentaria de las
Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos*, la
declaratoria de invalidez de los articulos 3, fraccion XXIX, 12, 14, 27, parrafo cuarto, 68, parrafo
tercero, 90, 100, parrafos primero, en la porcion normativa “y del Comité de Transparencia”y segundo,
105, fracciones XXIII y XXV, 119, fraccién V, 170, fraccion X, en la porcién normativa que indica
“secreto y”, 171, 177, 178, 179 y 181, de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn, publicada en la Seccion Tercera del Periddico Oficial del
Estado de Nuevo Leon, el once de diciembre de dos mil diecinueve, surtira sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Leon.

48 Esta fraccion fue objeto de andlisis del primer apartado de fondo de esta sentencia y se declaré su invalidez de manera directa.
49 Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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172.

VII. DECISION.
Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se reconoce la validez de los articulos 133, 158, parrafo tercero y 170 (con la salvedad
precisada en el resolutivo tercero) de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Leon, expedida mediante el DECRETO NUM. 193, publicado
en el periddico oficial de dicha entidad federativa el once de diciembre de dos mil diecinueve, de
conformidad con el apartado V de esta decision.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 3, fraccion XXIX, 12, 14, fraccion XV, 27, péarrafo
cuarto, 68, parrafo tercero, 90, 100, parrafos primero, en su porcién normativa “y del Comité de
Transparencia” y segundo, 105, fracciones XXIIl y XXV, 119, fraccién V, 170, fraccion X, en su porcion
normativa “secreto y”, 171, 177, 178, 179 y 181 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el DECRETO NUM.
193, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el once de diciembre de dos mil
diecinueve, en atencién a lo previsto en el apartado V de esta determinacion.

CUARTO. Se declara la invalidez, por extension, del articulo 14 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn, expedida mediante el
DECRETO NUM. 193, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el once de diciembre
de dos mil diecinueve, por las razones expuesta en el apartado VI de esta ejecutoria.

QUINTO. Las declaraciones de invalidez decretadas surtiran sus efectos a partir de la notificacién de
estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Nuevo Leén, en términos del apartado VI de esta
sentencia.

SEXTO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Peridédico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de los apartados del | al IV relativos, respectivamente, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su subapartado A, denominado
“Parametro de control constitucional”.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B.5, denominado
“Obligatoriedad de los criterios emitidos por la Comisiéon Estatal”, consistente en reconocer la validez
del articulo 133 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Nuevo Ledn.
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Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado V, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B.4.2, denominado “Regulacion deficiente
de denuncia de conductas sancionadas administrativamente”, consistente en reconocer la validez del
articulo 158, parrafo tercero, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos
Obligados del Estado de Nuevo Ledn. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra. El
sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca reservo su derecho de formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf salvo su fraccion XV, Pardo Rebolledo salvo su fraccién VIII,
Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez,
respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B.4.3, denominado
“‘Regulaciéon diferenciada de conductas que ameritan sanciones administrativas”, consistente en
reconocer la validez del articulo 170, salvo su fraccion X, en su porcién normativa “secreto y”, de la Ley
de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Leon. Los
sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales votaron en contra.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez apartandose de los parrafos 62 y 63, respecto del apartado V, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado B.1, denominado “Sistema Estatal de Transparencia, Acceso a la
Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 3, fraccién XXIX, 12, 14, fraccion XV, 27, parrafo cuarto, 68, parrafo tercero, 90 y 105,
fracciones XXIIl y XXV, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Nuevo Leon.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose del parrafo 67, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su subapartado
B.2, denominado “Oficial de Proteccién de Datos Personales”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 100, parrafos primero, en su porcion normativa “y del Comité de Transparencia”, y segundo, de
la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo
Leon. El sefior Ministro Gonzélez Alcantara Carrancd anunci6 voto aclaratorio.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez apartdndose de los péarrafos 87, 88 y 92, respecto del apartado V, relativo al estudio de
fondo, en su subapartado B.3, denominado “Recurso de Revisidn”, consistente en declarar la invalidez
del articulo 119, fraccién V, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Nuevo Leon.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado V, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B.4.3,
denominado “Regulacion diferenciada de conductas que ameritan sanciones administrativas”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 170, fraccién X, en su porcion normativa “secreto y”, de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo
Ledn.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez apartandose de la metodologia y del pardmetro empleado, respecto del apartado V, relativo
al estudio de fondo, en su subapartado B.4.1, denominado “Facultades de la Comisién Estatal en
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materia de sanciones administrativas y clasificacion de la gravedad de las conductas sancionadas
administrativamente”, consistente en declarar la invalidez, en suplencia de la queja, de los articulos
171, 177, 178, 179 y 181 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Nuevo Ledn. La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez anuncié voto
concurrente.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca afiadiendo la invalidez de los articulos del 172 al 175y 180,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf por la invalidez adicional de los articulos 2, fraccion Il, 3, fraccion XXXIV, del
10 al 15, 88y 105, fraccion XXI, Aguilar Morales, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez con precisiones sobre las normas invalidadas, respecto del
apartado VI, relativo a los efectos, consistente en declarar la invalidez, por extensién, del articulo 14 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo
Leon. El sefior Ministro Pardo Rebolledo voto en contra.

En relaciéon con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca agregando la invalidez retroactiva de las normas
relacionadas con el derecho administrativo sancionador, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado VI, relativo a los efectos, consistente en determinar que las
declaratorias de invalidez decretadas surtan efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos
de esta sentencia al Congreso del Estado de Nuevo Ledn.

En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzdlez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez.

Votacién que no se refleja en los puntos resolutivos:

Se aprobd por mayoria de diez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdalez
Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios
Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Herndndez el criterio consistente en que, para
abordar de oficio la regularidad constitucional de preceptos del ordenamiento cuestionado por falta de
consulta indigena, afromexicana y a las personas por discapacidad, los preceptos deben estar
impugnados expresamente. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf voté en contra.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Herndndez declar6 que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

Firman las sefioras Ministras Presidenta y la Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien da
fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Ponente, Ministra Ana
Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Licenciado Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cincuenta y ocho fojas
utiles en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado
electronicamente de la sentencia emitida en la accion de inconstitucionalidad 3/2020, promovida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesién del veintitrés de mayo de dos mil veintitrés.
Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a
doce de septiembre de dos mil veintitrés.- Rabrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 3/2020.

En sesién de veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
analiz6 el asunto citado al rubro, promovido por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, en contra del Decreto por el que se expidié la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledén, publicada en
el Periddico Oficial del Gobierno de esa entidad federativa el once de diciembre de dos mil diecinueve.

Resolucién del Pleno. Por mayoria de diez votos se determind que no se podia analizar oficiosamente la
regularidad constitucional de los articulos 101, 102 y 105, fraccion X, de la ley impugnada, por falta de
consulta a personas indigenas, afrodescendientes y con discapacidad, al considerar que dichas normas no
habian sido impugnadas.

Las normas en cuestion sefialan lo siguiente:

Articulo 101. Los sujetos obligados promoveran acuerdos con instituciones publicas especializadas
gue pudieran auxiliarles a la recepcién, tramite y entrega de las respuestas a solicitudes de
informacién, en la lengua indigena, braille o cualquier formato accesible correspondiente, en
forma mas eficiente.

Articulo 102. El responsable procurara que las personas con algun tipo de discapacidad o grupos
vulnerables, puedan ejercer, en igualdad de circunstancias, su derecho a la proteccion de datos
personales.

Articulo 105. Para los efectos de la presente Ley y sin perjuicio de otras atribuciones que les sean
conferidas en la normatividad que les resulte aplicable, el Pleno de la Comision tendra las siguientes
atribuciones:

X. Coordinarse con las autoridades competentes para que las solicitudes para el ejercicio de los
derechos ARCO Yy los recursos de revision que se presenten en lenguas indigenas, sean atendidos
en lamismalengua; [...]

(Enfasis afiadido)

Respetuosamente, no comparto dicha decisién, pues considero que, en el presente caso: (i) los articulos
antes mencionados si fueron impugnados, pues la demanda fue presentada en contra de toda la Ley de
Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Leon; y, (i) ain 'y
cuando no lo estuvieran, si era posible analizar oficiosamente si era necesaria o no la consulta a personas
indigenas y afrodescendientes y personas con discapacidad respecto de dichas normas.

En primer lugar, de la lectura de la demanda presentada por el Director General de Asuntos Juridicos del
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, se advierte
que el actor promovié la accion de inconstitucionalidad en contra de la nueva Ley de Proteccion de Datos
Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn. Especificamente, en la demanda se
precisa lo siguiente:

Norma general cuya invalidez se reclama y el medio oficial en que se public6: Decreto Num. 193,
publicado en la Seccién Tercera del Periddico Oficial del Gobierno Constitucional del Estado
Libre y Soberano de Nuevo Ledn el 11 de diciembre de 2019, mediante el cual se expidi6 la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo
Ledn, en particular, sus articulos 3, fraccion XXIX, 12, 14, fraccion XV, 27, 68, 90, 100, 105, fraccion
XXy XXV, 199, fraccion V, 133, 158, 170, 171, 177,178, 179y 181. [...].

(Enfasis afiadido)

Asi, si bien en la demanda se sefialan de manera destacada determinados preceptos, lo cierto es que la
accion de inconstitucionalidad fue presentada contra todo el Decreto por el que se cred la ley de referencia.
En esa tesitura, considero que, cuando el promovente utiliza las palabras “en particular’ no debe entenderse
en el sentido de que Unicamente esta impugnando ciertos articulos, es decir, dicha expresion no puede
interpretarse de manera restrictiva para decir que exclusivamente reclama la inconstitucionalidad de estos
articulos.
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Una discusién similar se dio al analizar la accién de inconstitucionalidad 101/2019,* donde se analiz6 si el
Director General de Asuntos Juridicos estaba autorizado por el Pleno del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales para impugnar determinados articulos de la Ley de
Archivos del Estado de Colima.

Para resolver dicha problemaética se acudio al acuerdo mediante el cual el mencionado Instituto instruy6 al
Director General para interponer la acciéon de inconstitucionalidad en contra de la Ley de Archivos del Estado
de Colima, el cual establecia, lo siguiente:

SEGUNDO. Se instruye a la Direccién General de Asuntos Juridicos que elabore el documento por el
cual el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,
presenta accién de inconstitucionalidad ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en contra de
la Ley de Archivos del Estado de Colima, publicada en el Periddico Oficial del Estado de Colima el
catorce de agosto de dos mil diecinueve, de_manera destacada, en contra de sus articulos 10,
apartado 2, 23, 65, 68, numeral 6, 72, fracciones Ill, 1V, V, VI, VII, VIII, IX, X, XI, XII, XIII, XIV, XV, XVl y
XVII, 73, 80, 81, 84, numeral 3, 93y 101.

(Enfasis afiadido)

Ademas de los articulos precisados en este acuerdo, el Director General expresamente demandé la invalidez
los articulos 35, numeral 3, 49, numeral 5, 87 a 90, 92, numeral 1, y 97, numeral 2; sin embargo, una mayoria
del Pleno considerd que no estaba autorizado por el Pleno del Instituto para impugnarlos y, por lo tanto, debia
sobreseerse.?

No obstante, una minoria consider6é que en dicho acuerdo se instruy6 al Director para promover la accion en
contra de toda la ley en comento, y que al utilizar la frase “de manera destacada” debia entenderse que tenia
gue combatir principalmente los articulos que ahi se precisaban, sin excluir la posibilidad de impugnar otros.
En otras palabras, consideraban que dicha frase no es equivalente al adverbio “exclusivamente” o
“Unicamente”.

Por ello, considero que en el presente este caso la accionante combatio6 toda la ley, y luego hizo una precisiéon
respecto a determinados articulos. Incluso, esta circunstancia se reconocié en el proyecto sometido a
discusién, al expresar que el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de
Datos Personales impugné la ley local “por estimar que viola el derecho de acceso a la informacion y
proteccion de datos personales, tal y como lo plantea el promovente en su escrito, en particular, los articulos
3¢, fraccion XXIX, 12, 14, fraccion XV, 27, 68, 90, 100, 105, fracciones XXIIl y XXV, 119, fraccion V, 133, 158,
170,171, 177,178,179y 181”3

Bajo dicha circunstancia, considero que era factible analizar la regularidad constitucional de los articulos 101,
102 y 105, fraccion X, de la ley impugnada y determinar si existia o no la necesidad de consultar a personas
con discapacidad, indigenas y afrodescendientes.

Finalmente, no pasa inadvertido que en la demanda no se plasmo algin concepto de invalidez dirigido a
cuestionar esta falta de consulta. Sin embargo, ello no es obstaculo para que el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion pueda analizarlo en suplencia de la queja; ello, de acuerdo con la tesis de jurisprudencia
de rubro “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ
OPERA AUN ANTE LA AUSENCIA DE LOS MISMOS” .4

Aunado a lo anterior, el M&ximo Tribunal si podia analizar oficiosamente si en el caso en concreto era
necesaria la consulta a personas con discapacidad, indigenas y afrodescendientes, con base en diversos
precedentes donde se ha efectuado tal andlisis.

1 Sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 101/2019, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Juan
Luis Gonzéalez Alcantara Carrancé, tres de mayo de dos mil veintiuno.

2 Aprobado por mayoria de nueve votos de las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Voto en contra
de los Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan.

3 parrafo 24 de la sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 3/2020.

4 Tesis P/J. 96/2006 (92.), publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Agosto 2006, Tomo XXIV, pagina 1157, registro
digital 174565.
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Asi, por ejemplo, en la accion de inconstitucionalidad 87/2017 -donde se reclamaba la inconstitucionalidad de
determinados articulos de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de los Sujetos Obligados
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios- se analizd de oficio si en el caso en concreto era necesario
llevar a cabo una consulta a personas con discapacidad y pueblos y comunidades indigenas, y si esto
generaba la invalidez total del decreto mediante el cual se cre6 la ley. En otras palabras, sin haberse
impugnado toda la ley y sin que se haya reclamado la falta de consulta, el Pleno analizd oficiosamente si
debié o no llevarse a cabo en el caso en concreto.

De manera similar, en la accion de inconstitucionalidad 184/2020,° a pesar de que los articulos 4, fraccion Il 'y
105, fraccion V, de la Ley para la Busqueda de Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato no
fueron impugnados, se estudié oficiosamente si era necesario que se llevara a cabo una consulta previa a
personas con discapacidad y pueblos y comunidades indigenas respecto de dichos articulos.

De la misma forma, este andlisis oficioso previo a entrar al estudio de fondo de los asuntos fue realizado al
discutir las acciones de inconstitucionalidad 245/2020 y su acumulada 250/2020,% 132/2020,” 107/2017,2
161/2017,° 158/2017,1° 154/2017,** 139/2017,'2 128/2017,*3 entre otras.

En la accién de inconstitucionalidad 168/2021, la promovente demandé la invalidez de determinados articulos
de la Ley de Salud Mental del Estado de Puebla al considerar que se transgredian los derechos al
reconocimiento de la capacidad juridica, al consentimiento informado, libertad y seguridad personal y no
discriminacion. Sin embargo, el Tribunal Pleno advirtié6 en suplencia de la deficiencia de los conceptos de
invalidez la falta de consulta a personas con discapacidad y, por lo tanto, sin entrar al estudio de fondo del
asunto determind invalidar la ley en su totalidad, a pesar de solo se habian impugnado algunos articulos.**

De los precedentes citados se puede afirmar que la Suprema Corte ha analizado de oficio la necesidad de la
consulta, sin que para ello fuera necesario que se impugnara toda la ley o articulos especificos que hicieran
referencia a estos grupos en situacién de vulnerabilidad, y sin que se hayan hecho valer conceptos de
invalidez dirigidos a plantear la falta de dicha consulta.

Con base en lo anterior, en el presente asunto el Tribunal Pleno podia analizar oficiosamente si era necesaria
0 no la consulta a personas con discapacidad, indigenas y afrodescendientes respecto de los articulos 101,
102 y 105, fraccién X, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del
Estado de Nuevo Ledn.

Atentamente

Ministra Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto particular de la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf, formulado en relacion con la sentencia del veintitrés de
mayo de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accién de
inconstitucionalidad 3/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a doce de septiembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.

5 Sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 184/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Juan
Luis Gonzéalez Alcantara Carrancd, dieciocho de mayo de dos mil veintiuno.

6 Resuelta el diez de noviembre de dos mil veinte.

7 Resuelta el veintiuno de septiembre de dos mil veinte.

8 Resuelta el seis de mayo de dos mil diecinueve.

9 Resuelta el seis de mayo de dos mil diecinueve.

10 Resuelta el veinticinco de abril de dos mil diecinueve.

11 Resulta el veintitrés de abril de dos mil diecinueve.

12 Resulta el veintitrés de abril de dos mil diecinueve.

13 Resuelta el veintitrés de mayo de dos mil diecinueve.

14 sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 168/2021, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro
Juan Luis Gonzéalez Alcantara Carrancd, siete de junio de dos mil veintidés.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA PRESIDENTA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 3/2020, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION EN SESION DE VEINTITRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES.

El Tribunal Pleno resolvié la referida accion de inconstitucionalidad promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales en contra de los articulos 3,
fraccion XXIX, 12, 14, fraccion XV, 27, 68, 90, 100, 105, fracciones XXIII y XXV, 119, fraccién V, 133, 158,
170, 171, 177, 178, 179 y 181 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Nuevo Leén, cuyos preceptos fueron reformados mediante el Decreto nimero 193
publicado el once de diciembre de dos mil diecinueve, en el Periddico Oficial de esa entidad.

En esencia, el Instituto actor impugné las normas porque consideré que distorsionan el disefio que impera en
la Ley General sobre el Sistema Nacional de Transparencia y Proteccion de Datos Personales pues los
preceptos establecen competencias que en realidad corresponden a otras autoridades de dicho sistema.

Si bien en términos generales comparti la decision, estimo necesario hacer precisiones sobre algunos
aspectos de la sentencia finalmente aprobada.

Razones del voto concurrente.

En la discusién del asunto me aparté de algunos parrafos y me reservé la posibilidad de formular este voto
concurrente, el cual, en aras de mayor claridad, dividiré en tres puntos su justificacion:

I. Ausencia de marco normativo que regule el sistema estatal de transparencia y acceso a la
informacion publica.

En cuanto al estudio de los articulos 3, fraccion XXIX, 12, 14, fraccion XV, 27, 68, 90 y 105, fracciones XXIIl y
XXV, de la ley impugnada, me aparté de los parrafos 62 y 63 porque aseveran que los sujetos obligados
podrian ajustar su actuacién a lo que determine el sistema estatal en sus lineamientos o reglas, sin embargo,
si fue derogada la regulacién que daba cuerpo al sistema, entonces, este ya no tiene vida institucional.

Esa derogacién de las normas hace que el ente publico no pueda ejercer alguna facultad prevista en las
normas impugnadas, pues si el sistema estatal es juridicamente inexistente, entonces, no puede desarrollar
alguna atribucion, ademas, tampoco existe algin régimen transitorio que regule la forma de hacerlo.

Il. Requisitos adicionales del recurso de revision.

En lo que respecta al articulo 119, fraccién V, de la norma impugnada, yo me aparté de las consideraciones
contenidas en los parrafos 87, 88 y 92.

En los péarrafos 87 y 88 se indica que las legislaturas locales no pueden variar los requisitos previstos en la
Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, respecto del recurso de
revision.

No comparto ese criterio, pues en otras votaciones he sostenido lo contrario. Por ejemplo, en la accion de
inconstitucionalidad 107/2017, sefialé que las legislaturas si pueden agregar condiciones a los procedimientos
de impugnacion, siempre que sean con la finalidad de que el particular se beneficie en mayor medida de los
derechos de acceso a la informacién y proteccion de datos personales.

Por ello, considero que el legislador local si puede agregar variantes al recurso, siempre que lo haga en pro
de los derechos referidos. De ahi que acompafara la propuesta porque el articulo impugnado asigna la carga
de adjuntar determinados documentos al recurso, lo cual en lugar de beneficiar al particular, le obstaculiza su
acceso a los derechos analizados.

El parrafo 92 precisa que el articulo 124 regula la posibilidad de prevenir al recurrente para subsanar la falta
de requisitos respecto del recurso; sin embargo, podemos prescindir de este argumento porque la razén de la
invalidez es que se hay mayores requisitos a los determinados en la Ley General; asi que esa prevencion no
evita ni supera el obstaculo del que se habla para acceder al recurso.

lll. Alcances de la suplencia de la queja en estos casos.

En lo tocante a los articulos 171, 177, 178, 179 y 181 impugnados, no comparto el empleo de la suplencia de
la queja ni el parametro elegido para controlar su regularidad, concretamente, el régimen de
responsabilidades administrativas de los servidores publicos previsto en el articulo 109, fraccién Ill, de la
Constitucion Palitica del pais y en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.
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La matriz constitucional que dota de contenido a la legitimacion del Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en cuanto a las acciones de inconstitucionalidad,
es la prevista en el articulo 105, fraccion Il, inciso h), constitucional, conforme al cual, puede impugnar leyes
federales o locales “que vulneren el derecho al acceso a la informacion publica y la proteccién de datos
personales”.

En estos casos, la legitimacion habilita al referido Instituto para cuestionar leyes por violacion a los derechos
de acceso a la informacion publica y proteccion de datos personales, asi como las garantias organicas que
dan cobertura a esos derechos, por lo que no podria aducir la violacion a cualquier parametro de regularidad,
como seria el régimen general de responsabilidades administrativas.

Bajo esa ldgica, la suplencia de la queja en beneficio del érgano garante en la accién de inconstitucionalidad
solo procede en aquellos casos donde cuestione leyes federales y locales que “que vulneren el derecho al
acceso a la informacién publica y la proteccion de datos personales” y, por ello, de esa suplencia queda
excluido el tema vinculado con el régimen de responsabilidades administrativas de los servidores publicos.

Sin perjuicio de lo anterior, comparto el sentido de la propuesta en cuanto a la invalidez de esas normas, pero
a la luz de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados, que es el
parédmetro idoneo para controlar dichos preceptos.

De la revisién de los articulos impugnados advierto que regulan los siguientes aspectos: (1) otorgan a la
Comisién Estatal facultades para imponer sanciones econémicas a los sujetos obligados o imponer sanciones
mas graves como la separacién temporal o definitiva del cargo, tratdndose de infracciones de mayor entidad,
por conducto del superior jerarquico del servidor publico involucrado; (2) distinguen entre infracciones leves,
graves y muy graves, Yy (3) disponen los criterios para la individualizacién de las sanciones que la propia ley
local prevé.

La Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados dispone el catdlogo de
infracciones en que pueden incurrir los sujetos obligados (articulo 163), regula la distinciéon entre conductas
graves y no graves (Ultimo parrafo del articulo 163), asi como los actos que debe desplegar el 6rgano garante
al advertir que un sujeto obligado pudo haber incurrido en una infraccion (articulo 167).

Al 6rgano garante no se le dot6 de competencia para tramitar un procedimiento sancionatorio, mucho menos
para imponer sanciones, sino que Unicamente tiene la obligacién de remitir a la autoridad competente (6rgano
interno de control o0 su equivalente), junto con la denuncia correspondiente, un expediente en que se
contengan todos los elementos que sustenten la presunta responsabilidad administrativa.

De esta manera, considero que la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados constituye el parametro idoneo para concluir que en la ley local impugnada se distorsiond: (1) el
esquema de calificacion de gravedad de las conductas y (2) como debe proceder del 6rgano garante al
advertir que un sujeto obligado que tenga el caracter de servidor publico incurridé en alguna infraccion
relacionada con el tratamiento de datos personales y el ejercicio de los derechos ARCO.

Por estos motivos, me aparté de la metodologia de suplencia de la queja y del parametro para controlar la
regularidad constitucional de los preceptos referidos, pero comparto la conclusion sobre la invalidez de estas
normas generales.

Para finalizar, destaco que en el tema de si es posible abordar de oficio el estudio de constitucionalidad
respecto de preceptos por la falta de consulta indigena, afromexicana y de personas con discapacidad, mi
voto fue en el sentido de que, para emprenderlo, las normas deben encontrarse expresamente impugnadas.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente de la sefiora Ministra Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez, formulado en relacién con la
sentencia del veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion en la accién de inconstitucionalidad 3/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a doce de septiembre de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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VOTO ACLARATORIO Y CONCURRENTE DEL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 3/2020.

l. Antecedentes.

En la sesion de veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad identificada al rubro, promovida por el
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI),
demandando la invalidez de diversos articulos de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesién
de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Leon.

Entre las cuestiones juridicas que el Pleno resolvié y que motivan mi presente voto se encuentran las
siguientes: (A) ¢Es constitucional la regulacion local del Oficial de Proteccion de Datos Personales?
(apartado B.2. de la sentencia); (B) ¢ es constitucional el régimen de sanciones administrativas de la Ley
de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn?
(apartado B.4 de la sentencia).

Il.  Razones de la mayoria.

ILA. Oficial de Proteccion de Datos Personales. En el apartado denominado “B.2. Oficial de
Proteccion de Datos Personales (Cuarto concepto de invalidez)”, el Pleno determiné declarar la invalidez
del articulo 100, en sus parrafos primero, en la porcion normativa que dice “y del Comité de
Transparencia®’, y segundo, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Nuevo Leén.

Siguiendo nuestro precedente de la accién de inconstitucionalidad 101/2017, se sostuvo que el articulo
85 de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados establece
gue el Oficial de Proteccién de Datos Personales forma parte y tiene las mismas atribuciones que la
Unidad de Transparencia, mientras que el articulo 100 impugnado establecia en su parrafo primero que
el Oficial formaba parte de la Unidad de Transparencia y del Comité de Transparencia, y en su parrafo
segundo le otorgaba la atribucion de implementar “politicas transversales en la materia®, por lo que la
norma local distorsionaba el sistema de proteccion de datos personales, pues regulaba cuestiones no
previstas en la Ley General.

Ademas, la expresion “politicas transversales en la materia”, prevista en el parrafo segundo del articulo
100 impugnado, era ambigua y vaga, y repercutia en los gobernados, quienes no tenian certeza de las
atribuciones que puede o no realizar el Oficial de Proteccion de Datos Personales.

II.B. Régimen de responsabilidades administrativas. En el apartado “B.4. Sanciones administrativas.
Inconstitucionalidad de los articulos 158, 170, 171, 177, 178, 179 y 181 (Conceptos de invalidez Sexto,
Séptimo, Octavo y Noveno).”, se hizo un analisis en tres subapartados; en el primero, denominado
“Apartado B.4.1. Facultades de la Comisién Estatal en materia de sanciones administrativas vy
clasificacion de la gravedad de las conductas sancionadas administrativamente (Conceptos de invalidez
octavo y noveno).”, en suplencia de la queja el Pleno declaré la invalidez de los articulos 177, 178, 179 y
181 de la Ley de Proteccién de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de
Nuevo Ledn.

Se sostuvo que la Comision Estatal de Transparencia y Proteccion de Datos Personales de Nuevo Ledn
no puede ser autoridad investigadora, sustanciadora y resolutora en los procedimientos de
responsabilidad administrativa que deriven del incumplimiento de las disposiciones en la materia, ya que
conforme al articulo 109 constitucional y la Ley General de Responsabilidades Administrativas todos los
sujetos obligados del pais deben contar con un Organo Interno de Control al que corresponde investigar
y sustanciar los procedimientos respectivos.

Asimismo, se declard la inconstitucionalidad del articulo 171 de la misma Ley local impugnada, pues
establecia tres categorias de gravedad para las conductas entre graves, no graves y leves, mientras que
el diverso 109, fraccion lll, constitucional, sélo establece que las faltas pueden ser graves o no graves.

En el segundo subapartado, denominado “B.4.2. Regulacion deficiente de denuncia de conductas
sancionadas administrativamente (Sexto Concepto de Invalidez).”, determinamos reconocer la validez
del articulo 158, parrafo tercero, de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Nuevo Ledn, pues era infundado que dicha norma omitiera establecer lo
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previsto en el diverso 153, parrafo tercero, de la Ley General de Proteccién de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados?, pues la norma supuestamente omitida se encontraba en el numeral 180
de la Ley local. Ademas, la Ley General es de aplicacion directa a nivel nacional, por lo que su falta de
reiteracion en las leyes locales no implicaba que no debiera observarse.

10. Finalmente, en el tercer subapartado, denominado “Apartado B.4.3. Regulacién diferenciada de
conductas gue ameritan sanciones administrativas (Séptimo Concepto de Invalidez).”, se sefialé que era
parcialmente fundado el concepto de invalidez por lo que respecta al articulo 170 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Leon.

11. Por un lado, se sostuvo que no es posible exigir a los Congresos locales que repliquen las disposiciones
de la Ley General de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados relativas a las
conductas que ameritan sanciones administrativas en sus disposiciones internas, ya que los Congresos
cumplen con su deber si el contenido normativo es el mismo y la redacciéon no es ambigua ni vaga, por lo
gue eran validas las fracciones del articulo 170 de la Ley local a pesar de que tuvieran una redaccion
diferente.

12. Por el contrario, se declaré la invalidez de la fraccion X del articulo 170, pues sanciona el incumplimiento
del deber de “secreto y”, expresion que no prevé la Ley General de Proteccion de Datos Personales, lo
gue genera inseguridad juridica al no estar definida en la Ley local impugnada.

Ill. Razones de la aclaracién y la concurrencia.

13. Estuve a favor del sentido de la sentencia, sin embargo, elaboro el presente voto para precisar (A) mi
voto a favor de invalidar la norma relativa al Oficial de Proteccion de Datos Personales y su distincion
con respecto a mi voto en el precedente invocado, y (B) mi postura a favor de invalidar todo el régimen
de responsabilidades administrativas entendido como un sistema normativo.

14. lIl.A. Oficial de Proteccién de Datos Personales. En el precedente que se invoca en la sentencia, la
accion de inconstitucionalidad 101/20172, contrario a la postura mayoritaria sostuve que la norma
entonces impugnada era vélida, pues una lectura arménica de la ley local permitia ver que las
atribuciones y la adscripcion del Oficial de Proteccion de Datos Personales quedaban intactas a pesar de
gue la norma impugnada pareciera sefialar una facultad adicional para el Oficial.

15. A diferencia de ese precedente, considero que en este caso una lectura arménica de la ley local no era
suficiente para salvar el segundo parrafo del articulo 100 de su invalidez, pues sobre esta disposicion
recaia un vicio de invalidez adicional®.

16. En principio, considero que el segundo parrafo del articulo 100* no es invalido cuando faculta al Oficial
de Proteccion de Datos Personales a implementar “politicas transversales en la materia”, pues el parrafo
primero sefiala que las atribuciones del Oficial son las previstas en el articulo previo, el cual, segun la
propia sentencia, prevé las mismas atribuciones para el Oficial que la Ley General de Proteccion de
Datos Personales en Posesiéon de Sujetos Obligados. De esta manera, al igual que en el precedente,
una lectura armoénica de la ley local hubiera permitido sostener prima facie la validez de la norma.

17. No obstante, a diferencia del precedente, esta interpretacion armonica era insuficiente para salvar el
segundo parrafo del articulo 100 de su invalidez, pues tal como sefiala la sentencia, la expresion
“politicas transversales en la materia” es vaga y ambigua, y en consecuencia vulnera el principio de
seguridad juridica. Por ello, y sin perjuicio del sentido de mi voto en el precedente, voté a favor de

1 Articulo 153. En caso de que el incumplimiento de las determinaciones del Instituto y los Organismos garantes implique la presunta
comisién de un delito 0 una de las conductas sefialadas en el articulo 163 de la presente Ley, deberan denunciar los hechos ante la autoridad
competente. Las medidas de apremio de caracter econémico no podran ser cubiertas con recursos publicos.

2 Fallada el siete de mayo de dos mil diecinueve por mayoria de ocho votos, con mi voto en contra y los del Ministro Laynez Potisek (ponente)
y la Ministra Pifia Hernandez.

SEnel presente voto sélo me pronuncio sobre la invalidez del segundo pérrafo del articulo 100 impugnado, pues respecto de la invalidez del
primer parrafo coincido con la sentencia cuando sostiene que conforme al parametro de regularidad el Oficial de Proteccién de Datos
Personales solo puede formar parte de la Unidad de Transparencia, lo que llevd a invalidar la porcién que decia “y del Comité de
Transparencia”.

4 Articulo 100. Los responsables que en el ejercicio de sus funciones sustantivas lleven a cabo tratamientos de datos personales relevantes
o intensivos, podran designar a un oficial de proteccién de datos personales, especializado en la materia, quien realizara las atribuciones
mencionadas en el articulo gue antecede y formara parte de la Unidad de Transparencia y del Comité de Transparencia.

La persona designada como oficial de proteccién de datos debera contar con la jerarquia o posicién dentro de la organizacion del responsable
que le permita implementar politicas transversales en esta materia.

L.
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invalidar el segundo pérrafo del articulo 100 de la Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn. Valga el presente voto aclaratorio para asentar esta
distincion.

18. I1Il.B. Régimen de responsabilidades administrativas. Elaboro el presente voto concurrente para
separarme de la metodologia de la sentencia en los apartados B.4.1. y B.4.3, donde se analizaron los
articulos 170, 171, 177, 178, 179 y 181 de la Ley de Proteccidon de Datos Personales en Posesion de
Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Leon.

19. En mi opinién, el hecho de que el articulo 171 impugnado estableciera una clasificacion de las faltas que
se apartaba del previsto en la Constitucién Federal era una razén suficiente para invalidar el resto de las
disposiciones impugnadas, pues, tal como he votado en diversos precedentes®, la clasificacion de las
faltas es un aspecto que determina el resto del procedimiento.

20. Asi, tras constatar que el articulo 171 impugnado establecia conductas clasificadas tripartitamente entre
graves, no graves y leves, contrariando la clasificacién dual de faltas entre graves y no graves prevista
en la fraccion Il del articulo 109 constitucional, ello bastaba para invalidar el resto del sistema normativo
impugnado, pues tal como se desprende del parametro que es la Ley General de Responsabilidades
Administrativas, la clasificacion de las faltas entre graves y no graves determina el tipo de procedimiento
a seguir, los 6rganos competentes para investigar, sustanciar y resolver, y las sanciones aplicables
segun cada caso.

21. En consecuencia, considero que los articulos 170, 171, 177, 178, 179 y 181 de la Ley de Proteccion de
Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados del Estado de Nuevo Ledn debieron estudiarse
COmo un sistema normativo.

22. En concordancia con lo anterior, propuse que en los efectos se invalidaran por extensioén los articulos
172, 173, 174, 175 y 180 de la misma Ley de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos
Obligados del Estado de Nuevo Ledn, que regulan la vista a la autoridad competente para ejecutar la
sancién (172), la posibilidad de imponer complementariamente responsabilidades civiles, penales o de
cualquier otro tipo por los mismos hechos (173), el procedimiento ante el incumplimiento de los partidos
politicos (174), el procedimiento si el presunto infractor es servidor publico (175), y la facultad de la
Comisién de denunciar y aportar pruebas ante las autoridades competentes por las conductas previstas
en la ley (180), pues son disposiciones que forman parte del mismo sistema de responsabilidades
administrativas que consideré inconstitucional.

23. Bajo la mismalinea, y en términos de lo aprobado recientemente en las acciones de inconstitucionalidad
88/2021, 194/2020 y 52/20218, considero que debieron darse efectos retroactivos a la invalidez de los
articulos 170 a 175 y 177 a 181, pues se tratan de normas relacionadas con el derecho administrativo
sancionador.

24. Respetuosamente,

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas (tiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto aclaratorio y concurrente del sefior Ministro Juan Luis Gonzélez Alcantara Carranca, formulado en
relacién con la sentencia del veintitrés de mayo de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en la accién de inconstitucionalidad 3/2020, promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a doce de septiembre de dos mil
veintitrés.- Rabrica.

5 véanse al respecto las acciones de inconstitucionalidad 115/2017 y 101/2019.

6 Acciones de inconstitucionalidad 88/2021, fallada el veintiocho de febrero de dos mil veintitrés por mayoria de siete votos en el sentido de
darle efectos retroactivos a las normas relativas al derecho administrativo sancionador (ponencia del Ministro Aguilar Morales); 194/2020,
fallada el siete de marzo de dos mil veintitrés por mayoria de seis votos en el mismo sentido (ponencia del Ministro Laynez Potisek); y
52/2021, fallada el siete de marzo de dos mil veintitrés por mayoria de seis votos en el mismo sentido (ponencia del Ministro Pardo
Rebolledo).
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