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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accion de
Inconstitucionalidad 136/2021, asi como los Votos Particular de la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf y
Concurrentes de los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
136/2021

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
SECRETARIO: SAUL ARMANDO PATINO LARA
SECRETARIA AUXILIAR: NALLELI NAVA MIRANDA

INDICE TEMATICO

Hechos: El dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, se publicé en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” del Estado de México el Decreto Numero 284, mediante el cual se adiciond el articulo 227 Bis
del Cédigo Penal del Estado de México®.

La maestra Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos, promovié acciéon de inconstitucionalidad en la que demandé la invalidez de dicho
articulo. Lo anterior al considerar que la norma transgrede el derecho humano a la seguridad juridica, asi
como los principios de legalidad en su vertiente de taxatividad y minima intervencion del derecho penal,
aunado a que produce un efecto inhibitorio de la libertad de expresion.

Apartado Criterio y decisién Pags.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Il COMPETENCIA Nacion es competente para conocer del presente 7
asunto.

Se impugna el articulo 227 Bis del Cédigo Penal del
Estado de México, adicionado mediante Decreto
PRECISION DE LA NORMA | Namero 284, publicado en el Periddico Oficial

. RECLAMADA “Gaceta del Gobierno” de la citada entidad 8
federativa, el dieciséis de agosto de dos mil
veintiuno.

V. OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno. 8-9

V. LEGITIMACION El escrito inicial fue presentado por parte legitimada. 9-11
El Poder Ejecutivo alega que Unicamente actudé en

auskspe | CUTpinieo s eutades y obeonce e o
V. IMPROCEDENCIA Y P preceptos 1egales, 199 15

por lo que su actuar no puede ser considerado
inconstitucional. Conforme a precedentes, no es
motivo para sobreseer.

SOBRESEIMIENTO

Articulo 227 Bis. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la Ley, audiograbe, comercialice, comparta,
difunda, distribuya, entregue, exponga, envie, filime, fotografie, intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o
videograbe, imégenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren relacionados con una
investigacion penal, de las circunstancias de la muerte o de las lesiones que éstos presentan, se le impondrén de tres a seis afios de
prisién y multa por un importe equivalente de cincuenta a cien veces el valor diario de la unidad de medida y actualizaciéon.

Tratdndose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las
lesiones o estado de salud, las penas previstas en este articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier institucién de seguridad publica o de imparticion o
procuracion de justicia, las penas previstas se incrementaran hasta en una tercera parte.
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Apartado

Criterio y decision

Pags.

VILI.

ESTUDIO DE FONDO

La descripcion legal del delito en estudio no es clara
o inteligible para su destinatario, sino vaga e
imprecisa respecto de su porcién normativa “fuera de
los supuestos autorizados por la Ley”, por tanto, se
concluye que el articulo 227 Bis del Codigo Penal del
Estado de México, adicionado mediante Decreto
Numero 284, publicado el dieciséis de agosto de dos
mil veintiuno en el Periddico Oficial “Gaceta del
Gobierno” de la citada entidad federativa, vulnera el
parrafo tercero, del articulo 14 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

12-37

VIII.

EFECTOS

Declaratoria de invalidez

Se declara la invalidez del articulo 227 Bis del
Cédigo Penal del Estado de México, adicionado
mediante Decreto NUmero 284, publicado en el
Periodico Oficial “Gaceta del Gobierno” de la citada
entidad federativa.

37-38

Retroactividad

La invalidez del articulo 227 Bis del Codigo Penal del
Estado de México se retrotrae hasta el diecisiete de
agosto de dos mil veintiuno, en que dicho articulo
entré en vigor, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo Segundo Transitorio del citado Decreto.

37-38

Fecha a partir de la que surte
efectos la declaratoria
general de invalidez

La declaratoria de invalidez surtira sus efectos a
partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta sentencia al Congreso del Estado de México.

38

Notificaciones

Se ordena notificar la sentencia a las autoridades del
Segundo Circuito correspondientes.

38

DECISION

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente
accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 227
Bis del Cdédigo Penal del Estado de Meéxico,
adicionado mediante el Decreto numero 284,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno,
la cual surtira sus efectos retroactivos al diecisiete de
agosto de dos mil veintiuno, a partir de la notificacion
de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado
de México, en términos de los apartados VIl y VIII de
esta decision.

TERCERQO. Publiquese esta resolucion en el Diario
Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de México, asi como en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta.

38-39
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
136/2021

PROMOVENTE: COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRA ANA MARGARITA RIOS FARJAT
SECRETARIO: SAUL ARMANDO PATINO LARA
SECRETARIA AUXILIAR: NALLELI NAVA MIRANDA

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesién correspondiente
al dos de marzo de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 136/2021, promovida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, en la que solicita la declaracion de invalidez del articulo 227 Bis
del Cdédigo Penal del Estado de México, adicionado mediante Decreto Numero 284, publicado el
dieciséis de agosto de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” de la citada
entidad federativa.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Presentacion del escrito inicial por la Comisidn accionante. Por escrito presentado el diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno a través del buzoén judicial en la Oficina de Certificacién Judicial y
Correspondencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la maestra Maria del Rosario Piedra
Ibarra, en su caracter de presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, promovié
accion de inconstitucionalidad en la que solicité la invalidez del articulo 227 Bis del Cédigo Penal del
Estado de México®. Dicho articulo se adiciond mediante Decreto Nimero 284, publicado el dieciséis de
agosto de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” de dicha entidad federativa.

Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la Comision accionante expuso, dentro de su Unico
concepto de invalidez, que la norma transgrede el derecho humano a la seguridad juridica, asi como
los principios de legalidad en su vertiente de taxatividad y minima intervencion del derecho
penal, aunado a que produce un efecto inhibitorio de la libertad de expresién. Lo anterior, por las
razones siguientes:

» oo« ” o«

a. La tipificacién no es clara, las porciones normativas “al que”, “por cualquier medio”, “fuera de los
supuestos autorizados por la ley” y “se encuentren relacionados con una investigacion penal”, son
ambiguas y generan mdltiples interpretaciones. Lo anterior permite que su aplicacion sea
arbitraria pues no existen bases objetivas para determinar cuando un particular realiza la
conducta ilicita, pues podria hacerlo en ejercicio legitimo de otros derechos.

b. No se precisa cuales son las conductas efectivamente prohibidas pues prevé un catalogo muy
amplio. La indeterminacion de la conducta prohibida produce incertidumbre en los destinatarios
de la norma al no tener certeza de cuando sus acciones actualizardn alguna de las nhumerosas
hipotesis normativas que establece el articulo impugnado.

c. No exige la intencionalidad dolosa de la comision de la conducta tipica ni la generacion de un
dafio, lo que implica que se sancione a las personas por hechos que no deberian ser castigados
por la via penal. Es decir, sanciona con pena de prision y multa supuestos que no generan dafos
graves que justifiquen la aplicacion del derecho penal como primera opcién para su erradicacion
o prevencion, lo cual se podria lograr con medidas mas idoneas y adecuadas.

d. No es posible concluir que el derecho penal sea la via idonea, necesaria y proporcional para
proteger la dignidad de las personas y la memoria de las victimas, pues esto se puede alcanzar a
través del resarcimiento de dafios por responsabilidad civil.

Articulo 227 Bis. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la Ley, audiograbe, comercialice, comparta,
difunda, distribuya, entregue, exponga, envie, fiime, fotografie, intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o
videograbe, imégenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren relacionados con una
investigacion penal, de las circunstancias de la muerte o de las lesiones que éstos presentan, se le impondran de tres a seis afios de
prisién y multa por un importe equivalente de cincuenta a cien veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

Tratdndose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las
lesiones o estado de salud, las penas previstas en este articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier institucion de seguridad publica o de imparticién o
procuracion de justicia, las penas previstas se incrementaran hasta en una tercera parte.



Viernes 14 de julio de 2023 DIARIO OFICIAL 189

e. Atenta en contra de la libertad de expresion. El flujo de informacion debe restringirse lo minimo
posible, en circunstancias excepcionales y limitadas a las hip6tesis previstas en la ley.

f. Prevé una restriccion injustificada a la libertad de expresién ya que la descripcion tipica carece de
una redaccion clara y precisa, lo cual afecta principalmente la labor periodistica.

Admision y tramite. El veintiuno de septiembre de dos mil veintiuno, el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién ordendé formar y registrar el expediente relativo a la presente accién de
inconstitucionalidad bajo el nimero 136/2021 y turné el asunto a la Ministra Ana Margarita Rios Farjat
para instruir el procedimiento y formular el proyecto de resolucién respectivo.

El quince de octubre de dos mil veintiuno, la Ministra instructora admitié a tramite la accién, tuvo como
parte actora a la Comision Nacional de los Derechos Humanos y como autoridades demandadas a los
poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de México, emplazandolos para que rindieran los
respectivos informes de ley. Por dltimo, dio vista a la Fiscalia General de la Republica para que
formulara pedimento, asi como a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal para que manifestara lo
gue a su representacion correspondiera.

Informe del Poder Legislativo del Estado de México. El dieciocho de noviembre de dos mil
veintiuno, la diputada Ingrid Krasopani Schemelensky Castro, en su caracter de presidenta de la LXI
Legislatura del Estado de México, rindié su informe en el que se posiciond por la validez de la norma y
en concreto sefialo que:

a. Con la emisién del Decreto 284 por el que se adicioné el articulo impugnado, el Congreso del
Estado de México sdlo ejercid su potestad de autodeterminacion de las normas, con lo cual se
garantiza el principio de libertad de configuracion normativa establecido en su favor.

b. No se vulnera el derecho humano a la seguridad juridica, ni los principios de legalidad en su
vertiente de taxatividad y minima intervencion del derecho penal, tampoco se produce un efecto
inhibitorio a la libertad de expresion.

c. No es necesario que la norma penal contenga una descripcion puntual de cada uno de los
elementos que la conforman.

d. A través de la adicion del articulo en comento, se garantiza que no existan mecanismos 0
procedimientos que agraven la situacion de la victima, o se obstaculice e impida el ejercicio de
sus derechos, por lo que la sociedad, por conducto de la actuacién de sus servidores publicos,
tampoco debe exponer al sufrimiento de un nuevo dafio a cualquier victima.

e. Esta disposicidn normativa tutela entre otros derechos, el de las mujeres a vivir una vida libre de
violencia, pues existe la actualizacién de un tipo de violencia concreto en su contra cuando los
servidores publicos de los sistemas de procuracion y administracion de justicia filtran cualquier
evidencia relacionada con el proceso penal, pues ello constituye “violencia institucional”,
entendida como toda accion u omision realizada en una institucion que perjudique o viole los
derechos de cualquier mujer.

f. La expedicion de este articulo se justifica pues tiene como finalidad el respeto a los restos
mortales de las victimas, asi como el sufrimiento moral de sus familiares.

g. Las conductas consideradas ilicitas se describieron con exactitud. Asimismo, la redaccion del
articulo contiene cada uno de los elementos del tipo de forma clara, precisa, sencilla y concreta.

h.  El bien juridico tutelado es la dignidad humana en su vertiente de respeto a los restos humanos.

i. El derecho de expresion de los gobernados no se restringe pues se trata de una medida tendente
a la proteccion de los derechos humanos de las victimas tanto directas como indirectas.

j- La accion en si misma lleva implicita la intencion de vulnerar la dignidad humana en su vertiente
de respeto al cadaver.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de México. El diecinueve de noviembre de dos mil veintiuno,
el licenciado Carlos Felipe Fuentes del Rio, en su caracter de representante legal del Gobernador
Constitucional del Estado de México, rindio el informe correspondiente en el que afirmé la validez de la
norma y expuso que:

a. Unicamente actué en cumplimiento a las facultades y obligaciones que a su favor se prevén en
diversos preceptos legales, por lo que su actuar no puede ser considerado inconstitucional.
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b. El articulo impugnado no violenta los derechos humanos de seguridad juridica, libertad de
expresion, principio de igualdad y principio de minima intervenciéon en materia penal, por el
contrario, el tipo penal se creé para prevenir, sancionar y erradicar este tipo de violencia en
contra de la mujer, asi como inhibir y reducir los actos de filtracion por parte de los servidores
publicos que provocan su revictimizacion.

Mediante acuerdo de seis de diciembre de dos mil veintiuno, la Ministra instructora tuvo a los poderes
Legislativo y Ejecutivo, respectivamente, rindiendo los informes solicitados a través de sus
representantes.

Pedimento. La Fiscalia General de la Republica no formulé pedimento en el presente asunto y la
Consejeria Juridica del Gobierno Federal no realizé6 manifestacion alguna.

Alegatos. En el mismo acuerdo de seis de diciembre del presente afio, se dejaron los autos a la vista
de las partes para que formularan sus alegatos.

En atenciéon a lo anterior, Luciana Montafio Pomposo, delegada de la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos; Javier Dominguez Morales y Maria Adriana Vargas Hernandez, delegados de la
Legislatura del Estado de México; asi como Carlos Felipe Fuentes del Rio, representante legal del
Gobernador Constitucional del Estado de México, formularon alegatos mediante escritos presentados
el quince de diciembre (los dos primeros) y el dieciséis de diciembre (el Ultimo de los mencionados),
ambos de dos mil veintiuno. En ellos, en esencia reiteraron los posicionamientos que expresaron en
sus respectivos escrito inicial e informes.

Cierre de la instruccién. Por acuerdo de seis de enero de dos mil veintidds, se declaré cerrada la
instruccién del asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucién respectivo.

1. COMPETENCIA

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente accion
de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccién Il, inciso g), de
la Constitucion Politica del pais3, asi como 10, fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion®, porque se planted la posible inconstitucionalidad del articulo 227 Bis del Cédigo Penal del
Estado de México, que se adicioné mediante el Decreto Numero 284, publicado el dieciséis de agosto
de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” de la citada entidad federativa.

ll. PRECISION DE LA NORMA RECLAMADA
La norma impugnada es el articulo 227 Bis del Cédigo Penal del Estado de México, que establece:

Articulo 227 Bis. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la
Ley, audiograbe, comercialice, comparta, difunda, distribuya, entregue, exponga, envie,
filme, fotografie, intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o
videograbe, imagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se
encuentren relacionados con una investigacion penal, de las circunstancias de la muerte o
de las lesiones que éstos presentan, se le impondran de tres a seis afios de prision y multa
por un importe equivalente de cincuenta a cien veces el valor diario de la unidad de medida
y actualizacion.

Tratdndose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes,
de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de salud, las penas previstas
en este articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier
institucion de seguridad publica o de imparticibn o procuracién de justicia, las penas
previstas se incrementaran hasta en una tercera parte.

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

IIl. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y
esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma, por:

g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...]
Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; [...]
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IV. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y 1l del Articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el plazo para promover accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en
que la norma general sea publicada en el medio oficial correspondiente; en caso de que el Gltimo dia
del plazo sea inhabil, la demanda puede presentarse el primer dia habil siguientes.

En este caso la accion es oportuna pues el articulo 227 Bis del Cédigo Penal del Estado de México,
adicionado mediante Decreto NUmero 284, se publicé en el Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” de
la citada entidad federativa el lunes dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, por lo que el plazo para
presentar la accién transcurrié del martes diecisiete de agosto al miércoles quince de septiembre
de dos mil veintiuno. Sin embargo, debido a que el miércoles quince y el jueves dieciséis de dicho
mes son inhabiles®, la demanda podia presentarse el primer dia habil siguiente, es decir, el viernes
diecisiete del ultimo mes y afio citados.

Consecuentemente, si la accion de inconstitucionalidad se present6 a través del buzdn judicial en la
Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este alto tribunal el viernes diecisiete de
septiembre de dos mil veintiuno, resulta claro que se promovi6 en forma oportuna.

V. LEGITIMACION

La accion fue promovida por parte legitimada. El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion
Politica del pais dispone que la Comision Nacional de los Derechos Humanos esti facultada para
promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes estatales que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la propia Constitucion y en tratados internacionales.

Por otro lado, el articulo 11, parrafo primero, aplicable a las acciones de inconstitucionalidad en
términos del articulo 59, ambos de la ley reglamentaria de la materia’, establece que las partes deben
comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen,
estén facultados para representarlos.

En este caso, el escrito inicial fue suscrito por la maestra Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su
caracter de presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, lo que acredité con copia
certificada de su designacion, expedida por el Senado de la Republica para un periodo de cinco afios
que concluira el quince de noviembre de dos mil veinticuatro.

Dicha funcionaria ostenta la representacién de la Comision y cuenta con la facultad expresa para
promover acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 15,
fracciones | y Xl, de la Ley de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, y 18, de su
Reglamento Interno®.

Aunado a ello, en el presente caso se plantea la incompatibilidad del articulo 227 Bis, del Cddigo Penal
del Estado de México con la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y los tratados
internacionales, por considerar que se vulnera el derecho humano a la seguridad juridica, los principios
de legalidad en su vertiente de taxatividad y minima intervencién del derecho penal, asi como la
libertad de expresion.

Asi, al ser la Comision Nacional de los Derechos Humanos un 6rgano legitimado para ejercer la accién
de inconstitucionalidad en este supuesto y al haber sido promovida por la representante legal de dicho
organo, debe concluirse que fue hecha valer por parte legitimada.

Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo
fuese inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

Con fundamento en los articulos 19 de la Ley de Amparo y en el punto primero, inciso n), del Acuerdo General 18/2013 del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario. [...]

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

Articulo 15. El Presidente de la Comisiéon Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:

1. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y [...]

Articulo 18. La Presidencia es el 6rgano ejecutivo de la Comisién Nacional. Esta a cargo de un presidente, al cual le corresponde
ejercer, de acuerdo con lo establecido en la Ley, las funciones directivas de la Comisién Nacional y su representacion legal.
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VI. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO
Las partes no hacen valer alguna causa de improcedencia ni este Tribunal Pleno la advierte de oficio.

No pasa inadvertido que, al rendir su informe, el Poder Ejecutivo del Estado de México expuso que
Unicamente actu6 en cumplimiento a las facultades y obligaciones que a su favor se prevén en
diversos preceptos legales, por lo que su actuar no puede ser considerado inconstitucional.

Sin embargo, ello no es motivo para sobreseer en la presente accion respecto de dicho poder, pues el
Tribunal Pleno ha reiterado que los poderes ejecutivos locales se encuentran invariablemente
implicados en la emision de las leyes, al otorgarles validez y eficacia a través de su promulgacion y
publicacion, por lo que tienen una verdadera injerencia en el proceso legislativo.

Sirve de apoyo a lo anterior, la jurisprudencia 38/2010, del Pleno de esta Suprema Corte, de rubro:
“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL
PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS
FACULTADES”®. Por tanto, procede realizar el estudio de fondo.

VIl. ESTUDIO DE FONDO

Como cuestién previa, es importante sefialar que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvio
un tema con cierta similitud en la accion de inconstitucionalidad 191/2020 y su acumulada 220/202010,
que fue interpuesta por Comision Nacional de los Derechos Humanos y la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Colima en contra del articulo 240 Bis del Cédigo Penal para el Estado de
Colima, el cual se adicion6 mediante Decreto 280, publicado el veinte de junio de dos mil veinte, en el
periddico oficial de la entidad™.

En dicho asunto, en esencia se resolvié que ese tipo penal resulta vago e impreciso, pues no establece
bases objetivas para determinar cuando una persona particular que se ubica en alguna de las hipotesis
alternativas de concrecion del delito actia “indebidamente”, es decir, cuando contraviene un deber
juridico especifico, por lo que dicha determinacion queda al arbitrio de la autoridad investigadora o
jurisdiccional. Lo cual, se dijo, resulta contrario al principio de legalidad en su vertiente de taxatividad
porque no permite que el destinatario comprenda ex ante la razén por la que su conducta puede
resultar antijuridica.

Por lo anterior, en el precedente sefialado se concluyod que el elemento normativo previsto en el parrafo
primero del articulo 240 Bis del Cadigo Penal para el Estado de Colima impugnado, vulnera el parrafo
tercero del articulo 14 de la Constitucion Politica del pais y debia invalidarse. Ademas, se resolvioé que
la declaratoria de invalidez se debe hacer extensiva a la totalidad del precepto legal impugnado, puesto
que la expresion semantica “indebidamente”, al constituir una forma de antijuridicidad tipificada, es la
que le da sentido y coherencia al objeto de la prohibicién penal. Por lo tanto, su ausencia hace que la
norma sancione conductas que por si mismas no son contrarias a derecho, o bien, susceptibles de
tutela penal.
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Jurisprudencia P./J. 38/2010. Novena Epoca. Registro 164865. Pleno. Accién de inconstitucionalidad 27/2009 y sus acumuladas 29/2009,
30/2009 y 31/2009. Diez de noviembre de dos mil nueve. Unanimidad de diez votos de las Ministras Luna Ramos y Sanchez Cordero de
Garcia Villegas, asi como de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz (Ponente), Franco Gonzélez Salas, Gongora Pimentel, Azuela
Gitrén, Valls Hernandez, Silva Meza y Ortiz Mayagoitia (Presidente).

Resueltas el 4 de noviembre de 2021, por unanimidad de 11 votos de las Ministras y Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek,
Pérez Dayan Unicamente por resultar sobreinclusiva la norma y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Los Ministros Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron votos concurrentes. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez reservo su derecho de formular voto concurrente.

Articulo 240 Bis.

Al que indebidamente difunda, entregue, revele, publique, transmita, exponga, remita, distribuya, videograbe, audiograbe, fotografie,
filme, reproduzca, comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, audios, videos o documentos del lugar de los hechos o del
hallazgo, indicios, evidencias, objetos o instrumentos relacionados con el procedimiento penal o productos relacionados con un hecho
que la Ley sefiala como delito, se le impondran de tres a seis afios de prisién y multa por un importe equivalente de cincuenta a cien
veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

Si se trata de imagenes, audios o videos de cadaveres o parte de ellos, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de
salud, la pena de prision sera de cuatro a siete afios y la multa de setenta a ciento treinta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

Tratdndose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las
lesiones o estado de salud, la pena de prisién sera de cuatro a ocho afos y la multa de ochenta a ciento cincuenta veces el valor diario
de la unidad de medida y actualizacion.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de alguna institucion policial, de procuracién o imparticiéon de
justicia, se impondra de cuatro a ocho afios de prisién y multa de ochenta a ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida
y actualizacion.
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En este caso se impugna el articulo 227 Bis del Codigo Penal del Estado de México, el cual fue
adicionado mediante Decreto Nimero 284, publicado el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno en el
Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” de la citada entidad federativa™®. Si bien, el contenido de este
precepto es similar al analizado en la referida accion de inconstitucionalidad 191/2020 y su acumulada
220/2020, las porciones normativas impugnadas en este caso son distintas, ya que se cuestiona la
validez de las porciones: “al que”, “por cualquier medio”, “fuera de los supuestos autorizados
por la ley” y “se encuentren relacionados con una investigacion penal”. Esto amerita un
tratamiento modalizado.

Asi, para combatir la validez del articulo 227 Bis del Cédigo Penal del Estado de México mencionado,
la Comision Nacional de los Derechos Humanos, en su demanda, plantea que vulnera: i) el derecho
humano de seguridad juridica y el principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad; ii) el principio
de minima intervencion en materia penal y iii) el derecho fundamental a la libertad de expresion.

Por los motivos que explicamos enseguida, es procedente sélo el andlisis del primero de los citados
planteamientos. Este Tribunal Pleno resolvi6é de la misma manera en el precedente de referencia.

i)  El derecho humano de seguridad juridica y el principio de legalidad, en su vertiente
de taxatividad

La Comision accionante alegd que el articulo 227 Bis, del Codigo Penal del Estado de México vulnera
el derecho fundamental a la seguridad juridica y el principio de legalidad, en su vertiente de taxatividad,
establecido en el articulo 14, parrafo tercero, de la Constitucién Politica del pais.

Al respecto, considera que el ilicito que se prevé no es claro, ya que algunos de los elementos de su
descripcién tipica son vagos e imprecisos. Ademas, se trata de un tipo penal abierto que genera
incertidumbre juridica respecto de los destinatarios de la norma, porque prevé un catalogo muy amplio
de conductas, y no se tiene certeza de cuando sus acciones actualizan alguna de las hip6tesis que se
prohiben.

En especifico, sefial6 que las porciones normativas “al que”, “por cualquier medio”, “fuera de los
supuestos autorizados por la ley” y “se encuentren relacionados con una investigaciéon penal”
son ambiguas y generan multiples interpretaciones. Esto se traduce en que su aplicacién pueda ser
arbitraria.

Asimismo, sostuvo que la redaccion del precepto impugnado tiene un margen de aplicacion muy
amplio e injustificado, lo que genera que la determinacion sobre la ilicitud de la conducta consistente en
difundir informacion relacionada con delitos esté supeditada a la apreciacion subjetiva, arbitraria o
discrecional del Ministerio Publico o del juzgador, quienes pueden llegar a punir la difusion de cualquier
tipo de informacién en documentos, imagenes, audios o videos, relacionados con un delito, aun cuando
los particulares realicen esa conducta en ejercicio de otros derechos.

En este sentido, afirmé que el articulo resulta vago e impreciso tratandose de personas que no son
servidores publicos, pues en ese caso sOlo pueden ser sancionados por incumplir un deber
expresamente sefialado en la ley.

Resultan fundados los conceptos de invalidez relativos a las locuciones “al que”, y “fuera de los
supuestos autorizados por la ley”, las cuales se encuentran estrechamente vinculadas.

Para explicar lo anterior, primero es necesario desarrollar la doctrina constitucional y convencional que
esta Suprema Corte ha desarrollado sobre el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad que
garantiza la seguridad juridica de quienes son destinatarios de las normas™®.
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Articulo 227 Bis. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la Ley, audiograbe, comercialice, comparta,
difunda, distribuya, entregue, exponga, envie, filme, fotografie, intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o
videograbe, imagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren relacionados con una
investigacion penal, de las circunstancias de la muerte o de las lesiones que éstos presentan, se le impondran de tres a seis afios de
prisién y multa por un importe equivalente de cincuenta a cien veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

Tratandose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las
lesiones o estado de salud, las penas previstas en este articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier institucién de seguridad publica o de imparticion o
procuracion de justicia, las penas previstas se incrementaran hasta en una tercera parte.

El desarrollo de la doctrina constitucional y convencional del principio de legalidad en su vertiente de taxatividad es similar a la que este
Tribunal Pleno construy6 al resolver la accién de inconstitucionalidad 196/2020 en sesion de once de mayo de dos mil veintiuno. En esa
ocasion, esta Suprema Corte también incorporé consideraciones de la accion de inconstitucionalidad 13/2016 y su acumulada 14/2016,
fallada en sesién de veinticinco de febrero de dos mil veinte, e hizo alusion a lo resuelto por la Primera Sala en el amparo en revision
455/2011, resuelto en sesién de veintinueve de junio de dos mil once; y en el amparo directo en revision 3056/2017 de veintidés de mayo
de dos mil diecinueve.
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El principio de legalidad es el principal limite impuesto por las exigencias del Estado de Derecho al
ejercicio de la potestad punitiva e incluye una serie de derechos para la ciudadania que se traducen en
la imposibilidad de que el Estado intervenga penalmente mas alla de lo que le permite la ley.

De acuerdo con el referido principio, s6lo se puede castigar un hecho si su punibilidad se encuentra
prevista en una ley antes de su comision. La tipicidad es un presupuesto indispensable del
acreditamiento del injusto penal y constituye la base fundamental del principio de legalidad.

El citado principio se encuentra reconocido como derecho fundamental en los articulos 14, parrafo
tercero, de la Constitucion Politica del pais y 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
y consagra el derecho fundamental de exacta aplicacion de la ley penal, que deriva de los principios
nullum crimen sine lege (no existe un delito sin una ley que lo establezca) y nulla poena sine lege (no
existe una pena sin una ley que la establezca).

Conforme a dichos principios, el Estado sélo puede sancionar penalmente las conductas debidamente
descritas en la legislacién correspondiente como ilicitas y aplicar las penas prestablecidas en la ley
para sancionarlas, con el fin de salvaguardar la seguridad juridica de las personas”.

Al respecto, es aplicable la tesis P. XX1/2013 de este Tribunal Pleno, de titulo “EXACTA APLICACION
DE LA LEY PENAL. ESTE DERECHO FUNDAMENTAL, CONTENIDO EN EL TERCER PARRAFO
DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS,
SALVAGUARDA LA SEGURIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS™.

De ahi deriva la importancia que la dogmatica juridico-penal asigna al elemento del delito llamado
tipicidad o taxatividad, que alude a la necesidad de que la ley consagre plenamente los componentes
de una hipétesis delictiva, de forma que, una vez acontecidos los hechos presuntamente constitutivos
de delito, exista una correspondencia exacta entre lo dicho por la legislacion y un hecho concreto
acontecido y probado en el mundo factico.

Lo anterior, porque la tipicidad es un presupuesto indispensable del acreditamiento del injusto penal y
constituye la base fundamental del principio de legalidad que rige, con todas sus derivaciones, como
pilar de un sistema de derecho penal en un estado democratico de derecho.

Acorde con el principio en estudio, no existen pena ni delito sin ley que los establezca, de modo que,
para que una conducta o hecho determinado pueda ser considerado delito y motivar o justificar por ello
la aplicacion de una pena, es indispensable una ley que considere ese hecho o conducta como tal.

De ahi que los ordenamientos sustantivos en materia penal conceptualicen el delito como el acto u
omision sancionado por la ley penal, entendida esta Ultima expresién en términos genéricos de normas
juridicas que prevén y sancionan delitos, con independencia que estén insertas en el ordenamiento
penal o en normas especiales que regulan materias especificas y contienen un apartado de delitos
particularmente relacionados con el &mbito de regulacién de dichos ordenamientos.

En ese sentido, esta Suprema Corte ha sefialado que una de las derivaciones del principio de legalidad
es la exigencia de taxatividad o exigencia de un contenido concreto y univoco en la labor de tipificacion
de la ley, es decir, la necesidad de que la descripcién tipica no sea vaga, imprecisa, abierta o
demasiado amplia, de modo tal que permita la arbitrariedad en su aplicacion, pues para garantizar la
prohibicion de analogia o mayoria de razén en la aplicacién de la ley penal, esta debe ser exacta.

Lo anterior no solo porque la infraccién corresponda a una sancion, sino porque las normas penales
deben cumplir con una funcién motivadora contra la realizacién de delitos y para ello es imprescindible
que las conductas punibles y las sanciones aplicables estén descritas con exactitud y claridad; ya que
no puede evitarse aquello que no se tiene posibilidad de conocer con certeza.
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Articulo 14. A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna. [...]

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y ain por mayoria de razén, pena alguna que no esté
decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata [...].

Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena méas grave que la aplicable en el momento
de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposiciéon de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello.

Tesis P. XX1/2013. Décima Epoca. Registro 2003572. Pleno. Amparo directo en revision 947/2011. Diez de enero de dos mil trece.
Mayoria de diez votos en relacién con el sentido; voté en contra la Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Unanimidad de once
votos de la Ministra Luna Ramos y Sanchez Cordero de Garcia Villegas, asi como de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz,
Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea (Ponente), Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Pérez Dayan y Silva
Meza (Presidente), respecto del criterio contenido en esta tesis.
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El mandato de taxatividad implica, por consiguiente, una obligacion fundamental al legislador de
establecer un grado de determinacion de la conducta tipica y de la pena a imponer que permita afirmar
que lo que es objeto de prohibicion puede ser conocido sin problemas por el destinatario de la norma.
La garantia de legalidad en materia penal se incumple con una tipificacion confusa o incompleta que
obligue a los gobernados a realizar labores de interpretacién analdgica o por mayoria de razén, pues
no todos estan preparados para realizar esa tarea a efecto de conocer las conductas que les estan
prohibidas.

Las garantias referidas no se circunscriben a los meros actos de aplicacién, sino que se proyectan
sobre el contenido de la ley que se aplica, que debe quedar redactada en términos especificos, claros
y exactos.

En ese sentido, al prever las penas, la autoridad legislativa no puede sustraerse del deber de describir
las conductas que sefialen como merecedoras de sancion penal, incluyendo todos sus elementos,
caracteristicas, condiciones, términos y plazos; ello es necesario para evitar confusiones en su
aplicacion o demérito en la defensa del procesado. Por tanto, la ley que carezca de tales requisitos de
certeza resultard violatoria del principio de taxatividad.

Lo anterior, se encuentra desarrollado en la tesis 1X/95, del Pleno, y en la jurisprudencia 10/2006, de la
Primera Sala, de respectivos titulos: “EXACTA APLICACION DE LA LEY EN MATERIA PENAL,
GARANTIA DE. SU CONTENIDO Y ALCANCE ABARCA TAMBIEN A LA LEY MISMA”' vy
“EXACTA APLICACION DE LA LEY PENAL. LA GARANTIA, CONTENIDA EN EL TERCER
PARRAFO DEL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION FEDERAL, TAMBIEN OBLIGA AL
LEGISLADOR”".

De acuerdo con los parametros de referencia, esta Suprema Corte ha concluido que la garantia de
exacta aplicacion de la ley penal implica que el gobernado debe tener pleno conocimiento de cuando
su conducta, por accién u omisién, dafia un bien juridico protegido por el sistema penal y, por tanto,
que puede ubicarse en la hipotesis prevista en un tipo penal, con la consecuente sancion a la que se
haga acreedor.

Por ello es de suma importancia que el legislador establezca con exactitud la conducta que considera
dafina y desde luego las sanciones que resultan aplicables como consecuencia de su realizacién ya
que, en caso contrario, generaria incertidumbre en cuanto al encuadramiento o enmarcamiento de la
conducta que realiza el sujeto activo en la descripcién establecida en la ley, o en la precision de la
penas a las que se enfrentaria en caso de transgredir el ordenamiento. Esto no solo respecto de las
personas gobernadas, sino en las propias autoridades encargadas de aplicar la norma penal.

La observancia del principio de tipicidad en materia penal que se extiende al legislador comprende que
la descripcion de los tipos penales deben evitar el uso de conceptos indeterminados e imprecisos que
generen un estado de incertidumbre juridica en el gobernado y una actuacion arbitraria del intérprete
de la norma. Lo anterior implica que si no se describe exactamente la conducta reprochable en el tipo
penal se corre el riesgo de que se sancione a los gobernados por aquellas que en concepto del 6rgano
jurisdiccional se ubiquen en esa conducta tipica.

Lo anterior no significa que el creador de la norma tenga que describir con sus mas minimos detalles
las conductas que deben ser sancionadas penalmente, porque ello supondria una exigencia
desmedida del principio de legalidad. Si se lleva a tal extremo el citado principio, desembocaria en un
casuismo abrumador.

En consecuencia, el legislador debe velar por establecer una imagen conceptual lo suficientemente
abstracta que englobe en ella todos los comportamientos de caracteristicas esencialmente comunes
que atenten contra un bien juridico relevante para la sociedad. Por lo que, de no existir una descripcion
legal exactamente aplicable a la conducta humana de que se trata, habria una ausencia de tipicidadlg.
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Tesis P. IX/95. Novena Epoca. Registro 200381. Pleno. Amparo directo en revisién 670/1993. Dieciséis de marzo de mil novecientos
noventa y cinco. Mayoria de siete votos. Ponente: Ministro Juan Diaz Romero.

Jurisprudencia 1a./J. 10/2006. Novena Epoca. Registro 175595. Primera Sala. Amparo directo en revision 55/2006. Ocho de febrero de
dos mil seis. Unanimidad de cinco votos de la Ministra Sanchez Cordero de Garcia Villegas y de los Ministros Gudifio Pelayo, Valls
Hernandez, Silva Meza y Cossio Diaz (Presidente y Ponente).

Al respecto resultan aplicables las jurisprudencias 1a./J. 83/2004 y 1a./J. 24/2016 (10a.), cuyos rubros establecen lo siguiente: “LEYES.
SU INCONSTITUCIONALIDAD NO PUEDE DERIVAR EXCLUSIVAMENTE DE LA FALTA DE DEFINICION DE LOS VOCABLOS O
LOCUCIONES UTILIZADOS POR EL LEGISLADOR?, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XX, octubre de 2004, p. 170, con registro electrénico 180326; y, “TAXATIVIDAD EN MATERIA PENAL. SOLO OBLIGA AL
LEGISLADOR A UNA DETERMINACION SUFICIENTE DE LOS CONCEPTOS CONTENIDOS EN LAS NORMAS PENALES Y NO A
LA MAYOR PRECISION IMAGINABLE?”, contenida en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 30,
mayo de 2016, Tomo I, p. 802, con registro electrénico 2011693.
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Asi, los tipos penales son los que delimitan los hechos punibles a los que debe corresponder una
sancion perfectamente identificable. Al ser las descripciones las que acotan y recogen el injusto penal,
el legislador debe armonizar la seguridad juridica con la tutela de los intereses vitales que hacen
posible la justicia y la paz social.

Por ello, puede integrarlos con elementos externos, subjetivos y normativos inherentes a las conductas
antijuridicas que, de realizarse, colman los juicios de reproche sobre sus autores y justifican la
imposicion de las penas, previa y especialmente establecidas. El tipo penal es entonces un instrumento
legal necesario, de naturaleza predominantemente descriptiva, cuya funcién es la individualizacion de
conductas humanas penalmente sancionables.

En el mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha concluido que el principio de
legalidad, reconocido en el articulo 9 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos®®,
constituye uno de los elementos centrales de la persecucion penal en una sociedad democratica que
obliga a los Estados a definir las acciones u omisiones delictivas en la forma mas clara y precisa que
sea posible.

Para ello, el legislador utilizara términos estrictos y univocos que definan claramente las conductas
punibles, fijen sus elementos y permitan deslindarla de comportamientos no punibles o conductas
ilicitas sancionadas con medidas no penales.

Asimismo, dicho tribunal internacional ha sefialado que la ambigiiedad en la formulacion de los tipos
penales genera dudas y abre el campo a un ejercicio arbitrario de la autoridad, particularmente
indeseable cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos y sancionarla con
penas que afectan severamente bienes fundamentales, como la libertad personalzo.

De todo lo anterior, tenemos que el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad supone la
exigencia de que el grado de determinacién de la conducta tipica y su pena sea tal, que el objeto de
prohibicién y su sancion puedan ser conocidos sin problemas por el destinatario de la norma.

Ademas, el grado de suficiencia en la claridad y precision de una expresion no debe analizarse
teniendo en cuenta Unicamente el texto de la ley, sino que se puede acudir (i) tanto a la gramética, (ii)
como en contraste de dicha expresién en relacion con otras contenidas en la misma u otra disposicion
normativa. Incluso, a veces se puede atender al (iii) contexto en el cual se desenvuelven las normas y
(iv) sus posibles destinatarios®.

En efecto, como ha sido sefialado con anterioridad, para que un enunciado normativo cumpla con la
citada exigencia, es necesario que la norma sea clara y precisa, es decir, de tal forma que no sea vaga
ni ambigua y sea evidente para el juzgador la conducta que se pretende sancionar y la pena que
amerita, en concordancia con el bien juridico tutelado que se busca proteger.

Por ello, el andlisis del grado de concrecion de los elementos integradores del tipo penal seran los que
permitiran establecer si se cumple 0 no con la exigencia de taxatividad que requiere para su eficacia el
principio de Iegalidadzz.

En esa ldgica, el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad dispone que los textos en los que
se recogen las normas sancionadoras describan con suficiente precision qué conductas estan
prohibidas y qué sanciones se impondran a quienes incurran en ellas, aunado a que su finalidad es
preservar los principios penales de certeza juridica e imparcialidad en la aplicacién de la norma.
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Articulo 9. Principio de Legalidad y de Retroactividad. Nadie puede ser condenado por acciones u omisiones que en el momento de
cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable. Tampoco se puede imponer pena mas grave que la aplicable en el momento
de la comision del delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposiciéon de una pena mas leve, el delincuente se
beneficiara de ello.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Fermin Ramirez vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de veinte
de junio de dos mil cinco. Serie C. No. 126, parr. 90 y Caso Castillo Petruzzi y otros vs. Perl. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de treinta de mayo de mil novecientos noventa y nueve. Serie C. No. 52, parr. 121.

Al respecto es ilustrativa la tesis la. CCCXXX/2015 (10a.) de la Primera Sala, de rubro: “ASALTO. LAS EXPRESIONES
"ASENTIMIENTO" Y "FIN ILICITO", PREVISTAS EN EL ARTICULO 173 DEL CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE HIDALGO, NO
VULNERAN EL PRINCIPIO DE TAXATIVIDAD DE LA NORMA, PREVISTO EN EL ARTICULO 14 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL”, visible en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién, Décima Epoca, Libro 24, noviembre de 2015, Tomo |, p. 950,
con registro electrénico 2010337.

Asi lo resolvié este Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 125/2017 y su acumulada 127/2017, fallada en sesi6n de dos de
junio de dos mil veinte, aprobado en la parte que interesa por mayoria de nueve votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan con otras
consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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70. La exigencia de taxatividad no genera impunidad ni puede traducirse en la alteracién de la politica
criminal del legislador, ya que dicho principio no protege Gnicamente al probable culpable, sino también
a la sociedad.

71. En efecto, la taxatividad produce seguridad juridica no sélo para el gobernado al conocer con exactitud
aquello que se considera delito, sino que permite que las autoridades encargadas de aplicar la norma
penal no actien arbitrariamente.

72. Lo anterior porque, al no describirse exactamente la conducta reprochable en el tipo penal, se corre un
doble riesgo: que se sancione a los gobernados por conductas que, no estando integradas en el tipo de
manera expresa, sean ubicadas dentro del mismo por el érgano jurisdiccional;, o que, estando
integradas en el tipo penal, por su ambigliedad, el 6rgano jurisdiccional determine que no se ubican en
el mismo.

73. Por ello, el legislador debe describir las conductas punibles de manera abstracta, pero suficientemente
delimitada como para englobar en ella todos los comportamientos de caracteristicas esencialmente
comunes que atenten en contra de un bien juridico relevante para la sociedad?.

74. De esta manera, como se sefialg, el principio de legalidad constituye uno de los elementos centrales
de la persecucion penal en una sociedad democratica, por lo que corresponde al juzgador en el
momento de la aplicacion de la ley penal atenerse estrictamente a lo dispuesto por ésta y observar la
mayor rigurosidad en el adecuamiento de la conducta de la persona incriminada al tipo penal, de forma
tal que no incurra en la penalizacion de actos no punibles en el ordenamiento juridico®*.

75. Ahora bien, en el supuesto de que una norma genere tal indefinicion que no sea posible determinar su
campo de aplicacién, debido a una cuestion metodoldgica tampoco se podra analizar de forma precisa
su objeto, alcance, ni si dicha norma transgrede algun otro derecho o principio.

76. En el caso, el articulo 227 Bis del Cédigo Penal del Estado de México se ubica en el Subtitulo Sexto,
denominado: “Delitos contra el respeto a los muertos y violaciones a las leyes de inhumacion y
exhumacion”, y tuvo su origen legislativo en la iniciativa con proyecto de decreto que fue presentado el
dieciséis de marzo de dos mil veintiuno por la diputada Maria Lorena Marin Moreno, quien refirio:

[...] esta propuesta se apoya en la idea de reconocer el concepto de la dignidad péstuma a
las personas fallecidas, pues hacerlo, conlleva también el reconocimiento de ciertos
derechos; sobre todo, los relativos al tratamiento de su cadaver o restos de él.

[...] En ese sentido, en nuestro pais, el trato digno hacia los cadaveres tiene sustento en el
Capitulo V del Titulo Décimo Cuarto de la Ley General de Salud, particularmente respecto
del articulo 346 que dispone en su contenido que: ‘Los cadaveres no pueden ser objeto de
propiedad y siempre seran tratados con respeto, dignidad y consideracion’. Acorde con esa
disposicion, el articulo 224 del Cédigo Penal de la Entidad, describe diferentes conductas
gue son susceptibles de ser sancionadas y que atentan en contra del respeto a los muertos,
asi como de las leyes de inhumacion y exhumacion. Sin embargo y a pesar de la existencia
de diferentes disposiciones juridicas tanto nacionales como estatales que buscan asegurar
un trato respetuoso y digno a los cadaveres, es comdn encontrar imagenes, sobre todo, en
diferentes plataformas digitales que demuestran lo contrario. Ciertamente, las tecnologias
de la Informacién y la Comunicacion.-TICs.-, representan una herramienta de gran utilidad
bajo las exigencias del mundo actual, pues nos ayudan a mantener una comunicacion mas
cercana con las personas. Gracias a ellas, es posible recibir, compartir y difundir
informacion en segundos, sin mayores restricciones que la capacidad del dispositivo
electronico o el fuero interno de cada persona. Precisamente, su inmediatez, su facilidad y
la falta de restricciones, han originado una serie de conductas novedosas que han
vulnerado la esfera de derechos de terceras personas. Tal es el caso, de la difusion de
imagenes, audios, textos, grabaciones de voz o contenidos audiovisuales de naturaleza
erotico, sexual o pornografico, sin el consentimiento de quien debe otorgarlo, 0 mas aun, la
coaccion para producir esos contenidos.
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Idem

Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126.
Pérrafo 90.
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Justamente, ese tipo de conductas han obligado al legislador a la realizacion de
adecuaciones normativas con el fin de persuadir la comision de dichas acciones lesivas,
castigar a quienes las cometen y reparar el dafio a sus victimas. No obstante, también
existen otro tipo de conductas que lesionan a la sociedad, pero que aun no han sido
tipificadas como delitos y por lo tanto, no pueden ser sancionadas; tal circunstancia, provoca
gue cada vez y con mayor normalidad se susciten este tipo de acciones; me refiero a la
exposicion a través de diferentes plataformas digitales de cadaveres, restos humanos o
lesiones graves en el cuerpo humano.

Lo anterior nos permite visibilizar un problema, el cual radica especialmente en la falta de
respeto que se tiene hacia los cadaveres y restos humanos, pues la difusién de ese tipo de
contenidos, afecta la dignidad post mortem; constituyendo asi una nueva forma de vulnerar
el respeto a los muertos.

Ese tipo de acciones son especialmente lesivas para la sociedad, no sélo por el contenido
de las imagenes, especialmente lo son, porque en la mayoria de las veces son recabadas y
compartidas por personas que estan al servicio de la sociedad, me refiero a los servidores
publicos y otras personas que brindan apoyo a la ciudadania.

En este mismo contexto, debemos aclarar que no se pretende sancionar a medios de
comunicacion y difusion que tomen fotografias del lugar de los hechos donde haya personas
muertas, el trabajo periodistico es de caracter profesional y no pretendemos restringir el
derecho humano a la libertad de expresion y la garantia de acceso a la informacion. Somos
conscientes que el trabajo periodistico es una funcion importante en todo estado
democratico y la labor informativa de periodistas debe ser garantizada por nuestros marcos
normativos, sin ningan perjuicio.

Ahora bien, realizando un ejercicio de derecho comparado, es de observarse que ante el
despliegue de ese tipo de conductas, entidades como Veracruz en 2019, asi como Colima y
la Ciudad de México en 2020, aprobaron diversas reformas en sus legislaciones penales.

En tal virtud, la presente iniciativa tiene el objetivo de modificar la denominacion del
Subtitulo Sexto, del Titulo Segundo, del Libro Segundo, por una que permita precisar con
mayor claridad el bien juridico tutelado, asi como el de sancionar a quien por cualquier
medio comparta, difunda o comercialice imagenes, videos y en general cualquier contenido
audiovisual en el que aparezcan cadaveres o restos humanos que se encuentren bajo
resguardo de una Institucién de naturaleza forense, sin estar legalmente autorizado para
ello.

De aprobarse esta modificacion al Cdodigo Penal, garantizaremos que a los mexiguenses se
les respete su dignidad después de fallecidos, pues su aprobacion representaria un avance
significativo en la proteccion de la dignidad post mortem en el Estado de México [...].

Partiendo de esa informacion, podria considerarse, como sefiala el Poder Legislativo del Estado de
México en el inciso e) de su informe (que se cita en el parrafo 5 de esta sentencia), que la norma
impugnada esta dirigida a regular las conductas de personas que tengan el caracter de servidores
publicos pertenecientes a la procuracion y administracion de justicia, en los casos en los que sin
justificacién legal ocupen la informacién vinculada con los cadaveres de victimas, las lesiones que
presentan, o las circunstancias de su muerte, relacionadas con una investigacion penal.

Al tomar en consideracion que la iniciativa a la que se hizo referencia en el parrafo 72 establece que la
mayoria de las veces las imagenes son recabadas y compartidas por servidores publicos, se puede
entender por qué para el Congreso del Estado de México la expresion normativa “fuera de los
supuestos autorizados por la Ley” es acertada, ya que el actuar de dichos servidores publicos debe
ser congruente con lo que los ordenamientos legales expresamente les autorizan, especificamente, en
cuanto a su obligacién de proteger la informacion y los datos personales que estén bajo su custodia.

Sin embargo, con esta postura se soslaya que, de acuerdo con la redaccion del articulo, se contempla
la posibilidad legal de que personas particulares, y no sélo servidores publicos, concurran en la
comision de este delito, con independencia del grado de intervencion que en su caso les pudiera
corresponder.
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Lo anterior, ya que en el parrafo primero del articulo 227 Bis del Cadigo Penal del Estado de México se
empled la expresion semantica “Al que” para referirse a quien comete el delito, lo que no define a
alguien con una calidad juridica o de hecho especifica que excluya a quienes no cuenten con ella, por
el contrario, se trata de un vocablo dirigido a personas indeterminadas, de manera que la conducta
tipica puede ser atribuida cualquier particular y no sélo a servidores publicos.

En realidad, si el sujeto activo es un servidor publico, seria una circunstancia contingente y no esencial
en la actualizacién del injusto penal previsto en la norma impugnada. Esto se corrobora porque en el
Ultimo parrafo del referido precepto se consideré como circunstancia modificativa agravante el hecho
de que quien comete el delito sea servidor publico, pues se sefiala:

[...] Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier
institucion de seguridad publica o de imparticion o procuracién de justicia, las penas
previstas se incrementaran hasta en una tercera parte.

Dicho parrafo confirma que no sélo los servidores publicos que ejercen sus funciones en alguna
institucion policial, de procuracion o de imparticion de justicia, son los destinatarios de la norma. Por el
contrario, de la expresion semantica “Al que”, se desprende que cualquier persona puede ser
sancionada por la realizacion de las correspondientes conductas tipicas, con la Gnica diferencia de que
a los servidores publicos les resulta un mayor reproche, precisamente por su encargo.

Sobre la base de esa premisa es que le asiste razén a la accionante al considerar que el precepto
impugnado es violatorio del principio de legalidad en su vertiente de taxatividad porque el tipo penal
que se prevé efectivamente resulta vago e impreciso al vincular el vocablo “Al que” con la siguiente
condicionante: “fuera de los supuestos autorizados por la Ley”, pues de esta Ultima expresién no
se derivan bases objetivas para determinar cuando una persona particular se ubica en alguna de las
hipétesis alternativas de concrecién del delito.

Asi, esta Ultima expresion afecta el principio de taxatividad respecto de la ambigliedad en la
identificacion de la norma a la que remite el tipo penal, como en la expresion misma de su prohibicidn,
pero sobre todo en sus alcances juridicos.

En principio, debido a que la norma no remite a un ordenamiento juridico que dote de contenido esa
porcién normativa, no se pueden establecer los supuestos en los que si se autoriza ejecutar las
conductas que sanciona el tipo penal, para poder determinar, en sentido contrario, cuando una persona
actua fuera de ellos.

En efecto, debemos tomar en cuenta que las personas particulares pueden actuar con libertad
mientras las leyes no les establezcan un limite determinado que prohiba una conducta en concreto y
establezca una sancion en caso de incumplimiento. Asi, la hip6tesis prohibida y su consecuencia son
perfectamente identificables por los particulares cuando son destinatarios de esas normas.

En otras palabras, los particulares pueden actuar con libertad dentro de nuestro sistema juridico pero
no podrén realizar lo expresamente prohibido en la norma so pena de recibir la sancion que la misma
establezca.

Por el contrario, cuando se trata de quienes son servidores publicos, sélo pueden hacer lo que tienen
expresamente permitido, esto significa que su actuar esta claramente limitado por el ordenamiento
juridico.

En conclusion, una prohibicién en el actuar de un particular debe estar expresamente plasmada en ley,
lo cual representa una situacién de incertidumbre en el precepto reclamado, pues al sefalar que
consuman el delito cuando utilicen la informacién descrita en el tipo penal “fuera de los supuestos
autorizados por la Ley”, no permite delimitar las hip6tesis que aprueban ejecutar los actos prohibidos
por la norma, ni aquellos que a pesar de no estar autorizados, puedan afectar el bien juridico tutelado
en este delito que justifique su reproche penal.

Por ello, es preciso que dentro de la descripcion legal del delito se haga referencia o remision
expresa al ordenamiento relativo que permite este tipo de conductas, lo que en este caso resulta
necesario para brindar la debida certeza juridica a sus destinatarios sobre lo que es objeto de
prohibicion en concreto dentro del tipo penal, y asi respetar el principio de legalidad en su vertiente de
taxatividad.

Circunstancia que no se actualiza en el caso porque en el precepto legal impugnado no existe
referencia expresa ni tacita sobre alguna disposicion juridica en especifico que constrifia a los
destinatarios a actuar en el sentido que tutela el tipo penal.
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Tampoco establece la naturaleza del ordenamiento al que el destinatario de la norma debe acudir para
definir los supuestos en que se autoriza la realizacién de la conducta descrita como delito, lo cual
afecta la expresion misma de lo que es objeto de prohibicion, pues el legislador no toma en cuenta
los multiples ambitos en que pueden presentarse las hipdtesis alternativas que en concreto actualizan
el delito.

Se afirma lo anterior porque las conductas descritas en la norma impugnada pueden realizarse incluso
desconociendo el origen de esas imagenes, audios, videos o documentos y pueden ser empleados con
fines médicos, de investigacion, académicos, periodisticos, entre muchos otros, lo cual podria resultar
incompatible con los objetivos antijuridicos que la norma busca sancionar.

Ademas, el tipo penal sanciona indiscriminadamente la utilizacion de la informacién descrita en el
precepto impugnado cuando sea realizada fuera de los supuestos establecidos en la ley, sin
considerar la dimensiéon de esa utilizacién, ni sus alcances, sobre si puede ser sancionada la
conducta cuando se realiza en privado o en medios de comunicacion, es decir, la medida en que se
realiza, lo cual capitaliza la incertidumbre que genera el tipo penal sobre en qué magnitud, dentro de
varios supuestos en que pueden concretarse las hipétesis a que se refiere el tipo penal, se actualizan
los propésitos ilicitos que ameriten el reproche pretendido por el legislador, lo cual representa sin duda
un problema taxativo.

En otras palabras, si bien el tipo penal estd descrito en forma abstracta, no lo hace de manera
suficientemente delimitada como para englobar en ella con precision el objeto de prohibicion, asi como
todos los comportamientos que atenten en contra del bien juridico tutelado y que ameriten de manera
congruente el reproche penal perseguido por el legislador.

De esta forma, la ausencia de un concepto preciso que delimite el objeto de prohibicién del tipo penal
genera un gran margen de arbitrariedad a la persona juzgadora o a la autoridad ministerial para dotar
de contenido la norma pero, ademés, no le permite discriminar los casos que no ameritan un reproche
penal, lo que lo orillaria a resolver con una notable ausencia de seguridad juridica sobre la
actualizacion del delito.

Este nivel de arbitrariedad puede profundizarse cuando para determinar los supuestos en que la
conducta que es materia del delito descrito en la norma cuestionada, el drgano ministerial o
jurisdiccional deba interpretar algin precepto que regule los casos en que se autoriza la difusién de la
informacién que es materia de prohibicién, pero cuya permisién se hace de manera enunciativa y no
limitativa. En estos casos la labor jurisdiccional se tornaria materialmente integradora del tipo penal, lo
que incrementaria el grado de inseguridad juridica en la tipificacion del delito.

En consecuencia, no es factible definir de manera objetiva la extension del concepto “fuera de los
supuestos autorizados en la Ley”, para poder identificar el ordenamiento a partir del cual se
actualiza el objeto de prohibicion, asi como sus alcances legales. Lo cual tampoco permite que el
destinatario de la norma conozca de manera precisa las acciones que ameritan consumar ese delito y
por las cuales su conducta puede ser materia de investigacion, procesamiento y sancion penal.

Por lo que se afirma que la descripcion legal del delito en estudio no es clara o inteligible para sus
destinatarios, sino vaga e imprecisa respecto de su porcion normativa “fuera de los supuestos
autorizados por la Ley”, pues no les permite comprender previamente cual es la norma que regula la
prohibicion de difundir la informacion a la que se refiere el tipo penal, sus alcances y dimensiones en
las que se definan con precision los casos en los que su conducta puede resultar antijuridica.

Ademas, ya que el mandato de taxatividad implica un grado de determinacion de la conducta tipica que
permita afirmar que lo que es objeto de prohibiciobn puede ser conocido sin problemas por el
destinatario de la norma, en el presente caso la garantia de legalidad en materia penal se incumple
porque la tipificacion es confusa e incompleta y obliga injustificadamente a los gobernados a realizar
labores de interpretacion para conocer las conductas que les estan prohibidas.

En ese orden de ideas, se concluye que dicho elemento normativo, previsto en el parrafo primero del
articulo 227 Bis, del Codigo Penal del Estado de México, adicionado mediante Decreto NUimero 284,
publicado el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial “Gaceta del Gobierno” de la
citada entidad federativa, vulnera el parrafo tercero del articulo 14, de la Constitucion Politica del pais.
Por tanto, lo procedente es decretar su invalidez.
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Declaratoria que se debe hacer extensiva a la totalidad del precepto legal impugnado, ya que, al
invalidar las expresiones semanticas intimamente relacionadas “Al que” y “fuera de los supuestos
autorizados por la Ley”, la descripcion del delito carece de sentido y coherencia, pues tales
conceptos recaen respectivamente en quien comete el hecho delictuoso y en la antijuridicidad tipificada
que rige la ilicitud de la conducta descrita por la norma, como se corrobora a continuacion:

Articulo 227 Bis. Al-gue por cualquier medio y fuera-de-los-supuestos-autorizades—poeria
Ley, audiograbe, comercialice, comparta, difunda, distribuya, entregue, exponga, envie,
filme, fotografie, intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o
videograbe, imagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se
encuentren relacionados con una investigacion penal, de las circunstancias de la muerte o
de las lesiones que éstos presentan, se le impondran de tres a seis afios de prision y multa
por un importe equivalente de cincuenta a cien veces el valor diario de la unidad de medida
y actualizacién.

Tratdndose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes,
de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de salud, las penas previstas
en este articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier
institucion de seguridad puablica o de imparticion o procuracion de justicia, las penas
previstas se incrementaran hasta en una tercera parte.

Por otro lado, la accionante también impugné las porciones normativas “por cualquier medio”, y “se
encuentren relacionados con una investigacion penal”. Sin embargo, como se sefiala en el parrafo
anterior, las expresiones semanticas que se invalidaron dada su estrecha vinculacién, son suficientes
para declarar la invalidez de todo el precepto legal, sin las cuales carece de coherencia en su totalidad
la descripcion tipica, por lo que el andlisis de los restantes planteamientos resulta innecesario, ya que
no modificaria el sentido de esta ejecutoria.

Con independencia de lo anterior, las locuciones destacadas en el parrafo que antecede entrafian
conceptos que la legislatura local puede valorar al reexaminar la conducta que considera ilicita y
verificar si son acordes o no con los propdsitos legislativos expuestos en lineas anteriores para
estructurar la descripcion del delito.

Asi, al haberse declarado la invalidez total del precepto legal impugnado, también es innecesario
analizar los restantes motivos de disenso planteados por la Comisién Nacional de Derechos Humanos
accionante relativos al principio de minima intervencién en materia penal y al derecho a la libertad de
expresion. Lo que encuentra apoyo en el criterio sustentado por el Pleno de esta Suprema Corte en la
jurisprudencia 37/2004, de rubro y texto siguientes:

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE
INVALIDEZ. Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de
inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los conceptos de invalidez propuestos,
se cumple el propésito de este medio de control constitucional y resulta innecesario
ocuparse de los restantes argumentos relativos al mismo acto®.

Maxime que de lo anteriormente expuesto se advierte que el articulo impugnado genera tal indefinicion
que no es posible determinar su campo de aplicacion ni realizar un andlisis preciso sobre su objeto,
alcance y, tampoco, si con ello se transgrede algin otro derecho de los invocados por la Comision
accionante.

Es importante destacar que la invalidez de la norma impugnada no debe entenderse como un
desincentivo al Congreso local para afrontar y erradicar el problema social que ha identificado. Por el
contrario, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte comparte la preocupacion por evitar el uso y
divulgacion masiva de material grafico de las personas que han resentido la comision de delitos,
especialmente de feminicidios, pues con ello se revictimiza y se lesiona gravemente la integridad, la
dignidad y la privacidad de las victimas y de sus familiares. En ocasiones mas lamentables, el recuerdo
de las personas fallecidas.

Jurisprudencia P./J. 37/2004. Novena Epoca. Registro 181398. Pleno. Accién de inconstitucionalidad 23/2003. Tres de febrero de dos mil
cuatro. Unanimidad de ocho votos. Ausentes: Ministros Ortiz Mayagoitia y Roman Palacios. Ponente: Ministro Silva Meza.
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112.

113.

114.

115.

116.

Este Alto Tribunal ha garantizado de manera constante la proteccion de las victimas, especialmente de
las mujeres que sufren conductas criminales con una violencia terrible y se ha manifestado en contra
de las préacticas que de manera insensible reproducen estereotipos que sélo perpetian la violencia y
agresiones estructurales en contra de mujeres y nifias. Por ello, reconoce la importancia de que las
autoridades del Estado mexicano asuman comprometidamente las medidas urgentes, necesarias y
eficientes para erradicar la practica de conductas revictimizantes que tanto dafio producen a nuestra
sociedad.

Sin embargo, aunque son plausibles los esfuerzos por hacer frente a esos problemas sociales, de
ninguna manera pueden validarse normas penales que resulten contrarias a la Constitucion. De lo
contrario, con el fin de combatir una conducta ilicita, se correria el indeseable riesgo de afectar
injustificadamente los derechos de muchas otras personas.

Por ello, el legislador tiene la incuestionable obligacion de disefiar normas penales que cumplan con
una adecuada regularidad constitucional para incidir validamente en los derechos de las personas
destinatarias de esas disposiciones. En ese sentido, seria encomiable que el Congreso estatal tipifique
adecuadamente el delito examinado en este asunto observando lo establecido en esta ejecutoria.

VIIl. EFECTOS

El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de éstas, asi como fijar con
precision los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos
aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Ademas, se debe
fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

Declaratoria de invalidez: en atencién a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente
y en términos del articulo 45, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se decreta la invalidez total del articulo 227 Bis
del Cédigo Penal del Estado de México, adicionado mediante Decreto Numero 284, publicado en el
Periddico Oficial “Gaceta del Gobierno” de la citada entidad federativa, el dieciséis de agosto de dos
mil veintiuno.

Retroactividad: declaratoria de invalidez que surtira efectos retroactivos al diecisiete de agosto de dos
mil veintiuno, en que dicho articulo entr6 en vigor, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo Segundo
Transitorio del citado Decreto®®.

Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de invalidez: conforme a lo
dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la ley Reglamentaria, esta resolucion y la declaratoria
de invalidez surtiran efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al
Congreso del Estado de México.

Notificaciones: para el eficaz cumplimiento de esta sentencia, también se debera notificar al titular del
Poder Ejecutivo, al Tribunal Superior de Justicia del Estado de México, a los 6rganos jurisdiccionales
del Poder Judicial de la Federacién en el Segundo Circuito con competencia en materia penal, asi
como a la Fiscalia General de esa entidad federativa.

IX. DECISION

Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
RESUELVE:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 227 Bis del Cédigo Penal del Estado de México,
adicionado mediante el Decreto nimero 284, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno, la cual surtird sus efectos retroactivos al
diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de México, en términos de los apartados VIl y VIII de esta decision.

TERCERQO. Publiquese esta resolucién en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periodico Oficial del
Estado de México, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

26

ARTICULO SEGUNDO. El presente Decreto entrard en vigor al dia siguiente de su publicacion en el Periédico Oficial “Gaceta

de Gobierno”.
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Notifiquese, haciéndolo por medio de oficio a las partes, y, en su oportunidad, archivese el expediente
como asunto concluido.

Asi lo resolvio el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobo6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de los apartados I, 11, lll, IV, V y VI, relativos, respectivamente, a los antecedentes
y tramite de la demanda, a la competencia, a la precision de la norma reclamada, a la oportunidad, a la
legitimacién y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprob6 por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena por razones adicionales, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea por consideraciones distintas, Rios Farjat, Laynez Potisek
con razones adicionales, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Herndndez contra consideraciones, respecto
del apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 227 Bis
del Codigo Penal del Estado de México, adicionado mediante el Decreto nimero 284, publicado en el
Periédico Oficial de dicha entidad federativa el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno. La sefiora
Ministra Ortiz AhIf voté en contra y anuncié votd particular. Las sefioras Ministras y los sefores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Zaldivar Lelo de
Larrea, Laynez Potisek y Presidenta Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior
Ministro Aguilar Morales reservé su derecho para formular voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar
Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia Hernandez, respecto del
apartado VIII, relativo a los efectos, consistente en determinar que 1) La declaratoria de invalidez
surtira efectos retroactivos al diecisiete de agosto de dos mil veintiuno, fecha en la que dicho articulo
entrd en vigor, de conformidad con lo dispuesto en el articulo Segundo Transitorio del citado Decreto;
2) La declaratoria de invalidez decretada surtird sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de México, y 3) Para el eficaz cumplimiento de
esta sentencia, también se debera notificar al titular del Poder Ejecutivo, al Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México, a los 6rganos jurisdiccionales del Poder Judicial de la Federacién en el
Segundo Circuito con competencia en materia penal, asi como a la Fiscalia General de esa entidad
federativa. La sefiora Ministra Ortiz Ahlf voté en contra.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobo por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifia Hernandez declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y la sefiora Ministra Ponente con el Secretario General de
Acuerdos, quien da fe.

Ministra Presidenta, Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ministra Ponente, Ana
Margarita Rios Farjat.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello
Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veinticuatro fojas Utiles,
en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente
de la sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 136/2021, promovida por la Comisidon Nacional de
los Derechos Humanos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del
dos de marzo de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a veintiséis de junio de dos mil veintitrés.- Rabrica.



Viernes 14 de julio de 2023 DIARIO OFICIAL 204

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 136/2021.

En sesién de dos de marzo de dos mil veintitrés, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvié la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, demandando la invalidez del articulo 227 Bis del Cédigo Penal del Estado de México, adicionado
mediante el Decreto Numero 284 publicado el dieciséis de agosto de dos mil veintiuno en el Periddico Oficial
de dicha entidad federativa.

La norma impugnada establece:

Articulo 227 Bis. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la Ley,
audiograbe, comercialice, comparta, difunda, distribuya, entregue, exponga, envie, filme, fotografie,
intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o videograbe, imagenes, audios,
videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren relacionados con una
investigacion penal, de las circunstancias de la muerte o de las lesiones que éstos presentan, se le
impondran de tres a seis afios de prisién y multa por un importe equivalente de cincuenta a cien veces el
valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

Tratdndose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, de las
circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de salud, las penas previstas en este articulo se
incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier institucion de
seguridad publica o de imparticion o procuracion de justicia, las penas previstas se incrementaran hasta
en una tercera parte.

Resolucién del Tribunal Pleno. Por mayoria de diez votos, el Tribunal Pleno declar6 que el articulo
impugnado vulnera el principio de seguridad juridica y de legalidad, en su vertiente de taxatividad, porque de
las locuciones “Al que” y “fuera de los supuestos autorizados por la Ley”, no se derivan bases objetivas para
determinar cuando una persona se ubica en alguna de las hip6tesis alternativas de concrecion del ilicito. Al
invalidar estas dos locuciones, se considerd que la descripcion del delito carece de sentido y coherencia, por
lo que se declaro la invalidez total del precepto.

Respetuosamente, no comparto el sentido de la sentencia en razén de la metodologia y las consideraciones
que la sustentan. Con el fin de expresar mi disentimiento, dividiré el presente voto en los siguientes apartados:
i) metodologia para analizar normas que establecen responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo del
derecho a la libertad de expresion; vy, ii) andlisis de la norma impugnada a partir del test de proporcionalidad
propuesto.

i. Metodologia para analizar normas que establecen responsabilidades ulteriores por el
ejercicio abusivo del derecho a la libertad de expresién.

El estudio de constitucionalidad que realiza la sentencia se limita a analizar la norma impugnada a luz del
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad. No obstante, no comparto dicha metodologia, pues
considero que para estudiar tipos penales que pueden implicar restricciones al derecho de libertad de la
expresion, resulta aplicable el test que la Corte Interamericana de Derecho Humanos utiliza en el andlisis de
responsabilidades ulteriores por el ejercicio de este derecho.

En efecto, el Tribunal Interamericano ha afirmado que la libertad de expresion no es un derecho absoluto, por
el contrario, reconoce que la propia Convencion Americana sobre Derechos Humanos prevé la posibilidad de
exigir responsabilidades ulteriores por su ejercicio abusivo.

De esta forma, cuando existan restricciones a este derecho se deben cumplir con los siguientes requisitos: i)
estar previamente fijadas por ley en sentido formal y material; ii) responder a un objetivo permitido por la
Convencion; v, iii) ser necesarias en una sociedad democratica y, a su vez, deben cumplir con los requisitos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.2

En el presente caso, tal y como lo afirma la accionante, la norma impugnada podria llegar a afectar el ejercicio
de la libertad de expresion. Por ello, considero que el andlisis sélo a la luz del principio de seguridad juridica
en su vertiente de taxatividad no es el mas idoneo para estudiar el articulo impugnado. Ello, pues el estudio se
torna limitado y no busca una respuesta integral a la litis planteada. Asi, desde mi perspectiva, el estudio debe
de hacerse a partir del test antes mencionado.

! Corte IDH, Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. “Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 27 de agosto de
2020", Serie C No. 440, parr. 81. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_409_esp.pdf, y Caso Kimel Vs
Argentina. “Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de mayo de 2008", Serie C No. 177, parr. 54. Disponible en:
https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_177_esp.pdf

Corte IDH, Caso Pueblos Indigenas Maya Kaqchikel de Sumpango y otros Vs. Guatemala. “Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de octubre de 2021”, Serie C No. 440, parr. 160. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_440_esp.pdf
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ii. Analisis de lanormaimpugnada a partir del test de proporcionalidad propuesto.

A partir de lo desarrollado en el apartado anterior, asi como de los conceptos de invalidez planteados por la
comisién accionante, desarrollaré las razones que me llevan a sostener la constitucionalidad de la norma a
partir de la metodologia sefialada.

a) Legalidad.

Como quedd establecido, la primera grada del test refiere al andlisis de la legalidad de la medida. En este
sentido, dicho estudio conlleva analizar si la norma cumple con el mandato de taxatividad.

Al respecto, el proyecto sostiene que la descripcién legal del delito no es clara o inteligible para sus
destinatarios, pues es vaga e imprecisa respecto de sus porciones normativas “Al que” y “fuera de los
supuestos autorizados por la Ley”.

En primer lugar, no comparto que la expresion “Al que” sea ambigua ni abierta, pues considero que es clara
en sefalar como sujeto activo a cualquier persona. En efecto, de una lectura del tipo penal se puede afirmar
que cualquier persona puede ser sancionada por la realizacion de las correspondientes conductas tipicas, con
la Unica diferencia de que cuando se trata de personas servidoras publicas se aplicard un reproche mayor en
funcion de su cargo.

De esta forma, no encuentro razén alguna por el que la norma debiera ir dirigida a un destinatario con una
calidad particular o especial. Incluso, considero que, al establecer un sujeto indeterminado, se puede afirmar
que no se trata de una norma privativa.

Por otro lado, estimo que la porcién “fuera de los supuestos autorizados por la Ley” tampoco tiene un efecto
invalidante en la norma. Esto es asi, pues, aunque resulta claro que los particulares pueden actuar con
libertad mientras la norma no prohiba una conducta concreta y establezca una sancién, lo cierto es que ello
puede ser analizado por la autoridad jurisdiccional competente como parte de la antijuridicidad de la conducta.

Por lo anterior, no comparto las consideraciones de la sentencia, por las cuales se determind que las
porciones “al que” y “fuera de los supuestos autorizados por la ley” son contrarias al mandato de taxatividad.

b) Responder a un objetivo permitido.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Interamericana, los objetivos permitidos refieren a aquellos que
estan indicados en el articulo 13.2, mismo que reconoce el derecho a la libertad de expresion. En este
sentido, contempla por una parte el respeto a los derechos o reputacion de las demas personas y, por otra, la
proteccién de la seguridad nacional, orden publico, salud o moral pl]blicas.3

En el caso concreto, la medida persigue una finalidad constitucionalmente valida, pues del proceso legislativo
se advierte que el Congreso, al sancionar la conducta, buscé proteger la dignidad o memoria” de las victimas
directas o indirectas,” fortalecer su proteccion legal y combatir la violencia mediatica de género.

En virtud de lo anterior, es posible afirmar que el articulo 227 Bis responde a una finalidad constitucionalmente
vélida. Esto es congruente, en primer lugar, con la proteccién a la dignidad humana, valor reconocido en el
articulo 1° de la Constitucion Federal. En segundo lugar, la norma encuentra su origen en la obligacion estatal
de adoptar medidas apropiadas para prevenir, atender, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres
reconocida en la Convencién Belém do Para y la Convencion para la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacion Contra la Mujer.

En efecto, la violencia en razon de género contra las mujeres es una problematica en la que convergen varios
factores, incluidos los medios de comunicacion. Al respecto, el Manual urgente para la cobertura de violencia
contra las mujeres y feminicidios en México reconoce, como un problema casi generalizado, la difusion de
imagenes de feminicidios por parte de quienes trabajan en los medios de comunicacion, sin que tenga
repercusion legal alguna.®

8 Corte IDH, Caso Moya Chacén y otro Vs. Costa Rica. “Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de mayo
de 2022”, Serie C No. 451, parr. 72. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_451_esp.pdf

4 El respeto a la dignidad de los restos humanos no es ajeno al Derecho Internacional, en su opinion consultiva sobre el Sahara Occidental, la
Corte Internacional de Justicia tom6 en consideracion uno de los aspectos del modo de vida de las poblaciones némadas del Sahara
Occidental para afirmar su derecho a la autodeterminacion: el cultivo de la memoria de los muertos. ClJ, Sahara Occidental, Opinién
Consultiva solicitada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, 16 de octubre de 1975. Disponible en: https://www.icj-
cij.org/sites/default/files/case-related/61/061-19751016-ADV-01-00-EN.pdf

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que “el cuidado de los restos mortales de una persona es una forma de
observancia del derecho a la dignidad humana”, en consecuencia, éstos “merecen ser tratados con respeto ante sus deudos, por la
significacion que tienen para éstos”. Corte IDH, Caso Bamaca Velasquez Vs. Guatemala. “Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
febrero de 2002, Serie C No. 91, parr. 81. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_91_esp.pdf

ONU, Un Manual urgente para la cobertura de violencia contra las mujeres y feminicidios en México, 2021, p. 7y 8.
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Hasta este punto, la poca fiscalizacion hacia este tipo de contenidos mediaticos es un reflejo de la
normalizaciéon de la violencia extrema con la que se cometen los feminicidios. La difusién de imagenes
relacionadas con estos casos atenta contra la dignidad de las mujeres, y bajo ninguna circunstancia,
contribuye a esclarecer los hechos. Por el contrario, su difusién revictimiza y dafia el honor de las victimas,
ademas de ocasionar por lo general dafios psicoldgicos a sus familiares.

Incluso, en la Recomendacién General N° 19, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la
Mujer recomendd a los Estados Parte adoptar medidas para garantizar que los medios de comunicacion
respeten a las mujeres.7

De esta forma, la tipificacion de la conducta impugnada persigue una finalidad constitucionalmente valida
consistente en proteger la dignidad de las mujeres y combatir la violencia mediatica de género.

c) Ser necesarias en una sociedad democrética.

Sobre la Ultima grada del test, la Corte Interamericana ha sefialado que, ademas de tener una finalidad
legitima, se debe respetar los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.8 Por ello, considero que
se debe tomar en cuenta que existe una relacion instrumental clara entre el medio y el fin constitucional, pues
la norma impugnada, al sancionar directamente la filtracion de este tipo imagenes, combate la violencia
mediatica de género. A su vez, esto garantiza la dignidad de las victimas y a sus familiares.

Tal como reconocié el Pleno de este Alto Tribunal en la accién de inconstitucionalidad 306/2020, si bien el
derecho penal se rige por el principio de minima intervencion, lo cierto es que el mismo resulta valido cuando
su finalidad es la proteccion de los bienes juridicos mas importantes, cuya tutela no puede alcanzarse a través
de otros medios menos lesivos e igualmente idéneos.’

En ese sentido, en el presente caso la sancion penal es la medida mas adecuada para proteger el bien
juridico, pues si bien existen otras medidas que se han implementado, no son igual de efectivas.

Asi, el tipo penal impugnado debe analizarse a partir de un contexto en el que el manejo de la informacion
privada de las victimas no ha podido ser protegida con las medidas de otra indole ya existentes, sobre todo,
considerando que esta forma de violencia también tiene como consecuencia la reproduccion de estereotipos
que perpetluan la violencia y agresiones estructurales en nuestro pais.

Al respecto, el Manual urgente para la cobertura de violencia contra las mujeres y feminicidios en México
reconoce que la filtracion de iméagenes del cuerpo de victimas de feminicidio si tiene diversas consecuencias
legales para el servidor publico que filtre la informacion y para los medios de comunicacion que las difunden
masivamente.™

Por ejemplo, en México existen diversas normas no penales que pretenden inhibir este tipo de conductas. Una
de ellas es la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, que faculta a la Secretaria
de Gobernacioén para vigilar que los medios de comunicacion favorezcan la erradicaciéon de todos los tipos de
violencia contra la mujer, pudiendo sancionar a aquellos que no lo cumplan.ll Asimismo, de acuerdo a la Ley
Orgéanica de la Administracion Puablica Federal, dicha Secretaria también debe vigilar que los medios de
comunicacion se mantengan dentro de los limites de la vida privada y dignidad de las personas.12

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, Recomendacion General N° 19: “La violencia contra la mujer”, 29 de enero
de 1992, parr. 24.
Corte IDH, Caso Moya Chacoén y otro Vs. Costa Rica. “Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 23 de mayo
de 2022”, Serie C No. 451, parr. 71. Disponible en: https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_451_esp.pdf
Sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 306/2020, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro
Jorge Mario Pardo Rebolledo, 9 de mayo de 2022, parrs. 30-34, y 69.
ONU, “Un Manual urgente para la cobertura de violencia contra las mujeres y feminicidios en México”, 2021.
1" Articulo 42. Corresponde a la Secretaria de Gobernacion:
[...]
X. Vigilar y promover directrices para que los medios de comunicacion favorezcan la erradicacion de todos los tipos de violencia y se
fortalezca la dignidad y el respeto hacia las mujeres;
XI. Sancionar conforme a la ley a los medios de comunicacién que no cumplan con lo estipulado en la fraccién anterior;
...]
27 . > -
Articulo 27.- A la Secretaria de Gobernacion corresponde el despacho de los siguientes asuntos:
[...]
Vigilar que las publicaciones impresas y las transmisiones de radio y television, asi como las peliculas cinematogréficas y los videojuegos, se
mantengan dentro de los limites del respeto a la vida privada, a la paz y moral pablica y a la dignidad personal, y no ataquen los derechos de
terceros, ni provoquen la comision de algun delito, perturben el orden publico o sean contrarios al interés superior de la nifiez;
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En efecto, en nuestro marco legal existen una serie de normas que pretenden impedir que se difunda esta
clase de contenido, a saber, la Ley Federal de Telecomunicaciones y Radiodifusi(’)n,13 Ley General de
Victimas,* Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacién™ y las ya mencionadas Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia y Ley Orgéanica de la Administracion Publica Federal.
Asimismo, el Reglamento sobre Publicaciones y Revistas llustradas establecen las sanciones como multas
econdmicas, arresto, suspension del titulo y edicion de la publicacion, etc.’®

Sin embargo, no debe perderse de vista la incidencia que tiene la prensa en la opinidn publica. A partir de
esto, cobra relevancia transformar las narrativas que subsisten en diversos medios de comunicacion, a efecto
de abordar los casos de violencia contra las mujeres y las nifias con una perspectiva de género y de derechos
humanos."’

Asi, pese a esta regulacion, los derechos de las victimas y sus familiares, especialmente mujeres victimas de
feminicidio, no han podido ser protegidos con estas medidas de otra indole ya existentes. Por ejemplo, el
propio Manual mencionado ha documentado que, incluso en casos de feminicidio que cobraron relevancia
mediatica, los medios que difundieron informacion e imagenes del crimen no han sido sancionados.®

Por lo anterior, con el objetivo de garantizar que dichas conductas sean sancionadas y, con ello, salvaguardar
la dignidad de las mujeres victimas y sus familiares, respetuosamente, no comparto el sentido de la sentencia,
pues a mi juicio, el articulo 227 BIS, del Cédigo Penal del Estado de México si es constitucional pues se trata
de una medida que supera un test de proporcionalidad.

Si bien, normas como la impugnada pueden chocar en cierta medida con el derecho a la libertad de expresién
de las personas, en el contexto actual de violencia y discriminacion que enfrentan nifias, nifios, adolescentes y
mujeres, no solo es imperante regular y sancionar la violencia medidtica, sino que se sobreponen los
derechos de las victimas. Es decir, tal posible afectacion resulta proporcional frente a la medida en cuestion,
pues con ello protege la memoria y dignidad de las personas de la revictimizacién y estigmatizacion.

Atentamente

Ministra Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de seis fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto particular formulado por la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf, en relaciéon con la sentencia del dos de
marzo de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 136/2021, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a veintiséis de
junio de dos mil veintitrés.- Rubrica.

13 . . - . . - . _—
Articulo 226. A efecto de promover el libre desarrollo arménico e integral de nifias, nifios y adolescentes, asi como contribuir al
cumplimiento de los objetivos educativos planteados en el articulo 3o0. constitucional y otros ordenamientos legales, la programacion
radiodifundida dirigida a este sector de la poblacién debera:
[...]
1. Evitar transmisiones contrarias a los principios de paz, no discriminacion y de respeto a la dignidad de todas las personas;
.4.]
Articulo 115. Corresponde al gobierno federal en materia de coordinacion interinstitucional:
()]
VIII. Vigilar y promover directrices para que los medios de comunicacion fortalezcan la dignidad y el respeto hacia las victimas;
IX. Sancionar conforme a la ley a los medios de comunicaciéon que no cumplan con lo estipulado en la fraccién anterior.

Articulo 40.- La Direccion General de Medios Impresos tiene las atribuciones siguientes:

[...]

VIII. Vigilar que las publicaciones impresas se mantengan dentro de los limites del respeto a la vida privada, a la paz y moral publica y a la
dignidad personal, y no ataquen los derechos de terceros, ni provoguen la comision de algun delito, perturben el orden publico o sean
contrarios al interés superior de la nifiez;

Articulo 9. Las personas que dirijan, editen, publiquen, importen, distribuyan o vendan las publicaciones y revistas ilustradas a que se
refiere el articulo 60., excepto tratdndose de voceadores o papeleros, seran sancionadas administrativamente con:
I.- Multa de $500.00 a $100,000.00 o arresto hasta por 36 horas, segln las circunstancias personales del infractor, los méviles de su conducta
y la gravedad o magnitud del hecho;
I.- Multa de $10,000.00 a $100,000.00 a quien haga uso indebido de un certificado de licitud de titulo o contenido que hubiere sido revocado;
Ill.- Suspension hasta por un afio del uso del titulo y edicién de la publicacion;
IV.- Declaracién de ilicitud del titulo o contenido;
V.- Por violacién a cualquier norma de este Reglamento que no tenga una sancion especifica, se impondra a juicio de la Comision multa de
$1,000.00 a $50,000.00.
En caso de reincidencia las multas podran ser duplicadas.
En el supuesto de que la multa no se cubra se substituird por arresto hasta de quince dias

ONU, “Un Manual urgente para la cobertura de violencia contra las mujeres y feminicidios en México”, 2021, p. 3.

18 ONU, “Un Manual urgente para la cobertura de violencia contra las mujeres y feminicidios en México”, 2021, p. 8.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, EN RELACION
CON LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 136/2021.

En sesion celebrada el dos de marzo de dos mil veintitrés, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, al resolver la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, declaré la invalidez del
articulo 227 Bis del Codigo Penal del Estado de México, por considerar que este precepto vulneraba el
principio de legalidad en su vertiente de taxatividad.

El referido articulo, prevé, en su primer parrafo, una pena de prision de tres a seis afios y multa al que por
cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la Ley, audiograbe, comercialice, comparta,
difunda, distribuya, entregue, exponga, envie, filme, fotografie, intercambie, oferte, publique, remita,
reproduzca, revele, transmita o videograbe, imagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de
ellos, relacionadas con una investigacion penal, asi como de las circunstancias de la muerte o de las lesiones
que éstos presentan.

En la sentencia se concluy6 que el tipo penal vulnera el principio de taxatividad, toda vez que esta redactado
en forma vaga e imprecisa, y no hay certeza sobre cual es la conducta tipificada como delito, pues el
enunciado normativo “al que” permitia sancionar a cualquier persona (servidora publica o particular) que
“fuera de los supuestos autorizados por la ley” cometiera alguna de las conductas descritas en el tipo
penal. Es decir, la norma no delimita de forma clara en qué casos la difusién, trasmision, distribucion o
intercambio del material estaria prohibida y cuando no, de ahi que se estimaron inconstitucionales esas
porciones normativas.

Como consecuencia de la invalidez de tales porciones, el Pleno consideré que la norma carecia de sentido y
coherencia, por lo que determind extender la invalidez a la totalidad del articulo 227 Bis del Cédigo Penal del
Estado de México.

Como lo referi en la sesion plenaria, estoy de acuerdo en declarar la invalidez del articulo 227 Bis del
Cdédigo Penal local, pero por consideraciones adicionales a las de la sentencia, consistentes en que para
mi, este precepto también es inconstitucional por ser sobreinclusivo, por vulnerar el principio de
minima intervencion del derecho penal, y porque en su redacciéon impugnada es contrario a la libertad
de expresion y a los derechos de las victimas y ofendidas de un delito a allegarse de material
probatorio.

En mi opinién, la norma presenta otros vicios de validez, pues contiene una regulacion sobreinclusiva que
vulnera el principio de minima intervencion del Derecho Penal, la libertad de expresion y los derechos de las
victimas y los ofendidos de un delito a allegarse de material probatorio.

En forma previa, quiero referir que el tipo penal basico que se presenta en el articulo 227 Bis, primer parrafo,
del Cédigo Penal local contiene una serie de acciones que son constitutivas del delito, las cuales, para efectos
de clarificar mi exposicion me permito dividir en cuatro grandes grupos:

a) Primero, se sanciona penalmente a quien lucre con este tipo de contenidos (es decir, a quien los
comercialice, oferte o intercambie);

b) Segundo, se sanciona a quien difunda o muestre publicamente los contenidos multimedia (es decir,
que los difunda, entregue, revele, publique, transmita, exponga, distribuya o compatrta);

c) Tercero, se sanciona a quien consuma en privado estos materiales prohibidos o los envie a otra
persona sin animos de publicacion (envie, remita o reproduzca); y

d) Cuarto, se sanciona a quien cree o genere el contenido (videograbe, audio grabe, fotografie o
filme).

! Articulo 227 Bis. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la Ley, audiograbe, comercialice, comparta, difunda,
distribuya, entregue, exponga, envie, filme, fotografie, intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o videograbe,
imagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren relacionados con una investigacion penal, de las
circunstancias de la muerte o de las lesiones que éstos presentan, se le impondran de tres a seis afios de prision y multa por un importe
equivalente de cincuenta a cien veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion.

Tratdndose de iméagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones
o estado de salud, las penas previstas en este articulo se incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier institucion de seguridad publica o de imparticién o
procuracion de justicia, las penas previstas se incrementaran hasta en una tercera parte.
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Al respecto, comparto la preocupacion externada por la legislatura local, en torno a que es necesario
implementar medidas tendentes a proteger la “dignidad postuma a las personas fallecidas”, asi como la
preocupacion por evitar el uso y divulgacién masiva de material grafico de las personas que han resentido la
comision de delitos (sobre todo, tratandose de situaciones relacionadas con feminicidios o violacion de
mujeres). Por supuesto que la ley debe proteger el derecho a la intimidad de las personas y la dignidad
humana.

En este sentido, no quiero prejuzgar sobre la constitucionalidad de una diversa redaccion que el legislador
democrético pudiera adoptar para proteger tan importantes bienes juridicos. Sin embargo, la redaccién que
empled en este caso el Congreso del Estado de México no es respetuosa de principios constitucionales
también importantes como la libertad de expresion, el derecho al debido proceso penal de las personas
(imputadas e incluso también victimas y ofendidas) y los fines del Derecho Penal.

A. Violacién a la libertad de expresion.

Siguiendo lo resuelto por este Tribunal Pleno al analizar diversos tipos penales vinculados con los limites a la
libertad de expresion, entre ellos las acciones de inconstitucionalidad 11/2013 y 29/20112, el articulo 227 Bis
del Cddigo Penal impugnado vulnera el derecho a la libertad de expresion protegido en el diverso 6° de la
Constitucion General, pues si bien el tipo penal busca proteger un bien legitimo en una sociedad democratica
como lo es el honor y la dignidad de las personas, el limite gue ello implica en la libertad de expresion es
desproporcionado.

El legislador mexiquense estableci6 un limite muy gravoso a la libertad de expresion, que impacta
desproporcionadamente en las dos dimensiones de esta libertad: tanto en la vertiente individual del derecho
como en la colectiva o social.

Por una parte, la norma es excesivamente restrictiva de las libertades individuales, porque tiene como
resultado un efecto inhibitorio que puede generar en las personas el temor de denunciar la comisién de un
delito o de allegarse de elementos probatorios; pues con la redaccion tan amplia del tipo penal, cualquier
persona que tome una fotografia o grabe un video o audio sobre algin hecho criminal, podria actualizar
alguno de los supuestos del tipo penal. Por ese motivo, la norma impugnada genera un efecto inhibitorio en
las personas y, de este modo, vulnera la libertad de expresién y de informacion.

Este efecto inhibitorio puede generar que la victima u ofendida de un delito no ejerzan su derecho
constitucional® a denunciar o coadyuvar en la investigacion correspondiente y a aportar medios de prueba
sobre la comision de un delito en su contra, por temor a actualizar un delito. Lo mismo sucede en el caso de
las personas imputadas, pues el resto de las personas se encuentran impedidas a difundir, entregar, transmitir
o compartir, material multimedia que pudiera contener datos de prueba que pudieran ayudar a la defensa
penal del imputado.

Por otra parte, el articulo impugnado tiene un impacto muy costoso en la vertiente colectiva del derecho de
libertad de expresion, pues la existencia de este tipo penal puede impedir que la ciudadania denuncie otros
delitos o aporte las pruebas pertinentes sobre la comisién de alguno, lo cual puede generar, a su vez, un
crecimiento en la impunidad y un dafio a la confianza de la ciudadania en las instituciones de persecucion del
delito.

Ademas, la forma en la que esta tipificado el delito impide uno de los elementos fundamentales de una
sociedad democratica: la existencia del debate publico, desinhibido, vigoroso, y abierto. Esto implicaria,
ademas, una suerte de mordaza sobre las personas que ejercen el periodismo, pues en el Estado de México
no podrian publicar reportajes o notas en las que exhibieran imégenes, videos o audios sobre la posible
comision de delitos con impacto en la sociedad.

2 Accion de inconstitucionalidad 11/2013, resuelta el 7 de julio de 2014, por unanimidad de 9 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Cossio Diaz, Luna Ramos con salvedades, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Aguilar Morales, Pérez Dayan
y Presidente Silva Meza, en la que se analizé la constitucionalidad del delito de “halconeo”; y accién de inconstitucionalidad 29/2011, resuelta
el 20 de junio de 2013, por mayoria de 7 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo,
Aguilar Morales, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza, en la que se analizé el articulo 373 del Codigo Penal de
Veracruz que contemplaba el delito de “perturbacion al orden publico”.

“Articulo 20. El proceso penal sera acusatorio y oral. Se regira por los principios de publicidad, contradiccion, concentracién, continuidad e
inmediacion.
(...) C. De los derechos de la victima o del ofendido:
(...) Il. Coadyuvar con el Ministerio Publico; a que se le reciban todos los datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la
investigacion como en el proceso, a que se desahoguen las diligencias correspondientes, y a intervenir en el juicio e interponer los recursos
en los términos que prevea la ley.”
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B. Minima intervencién del Derecho Penal.

Aunado a lo anterior, considero que el articulo impugnado es inconstitucional porque vulnera el principio de
minima intervencion del Derecho Penal, sobre el que he coincidido con el Pleno en que, si bien el Estado tiene
un amplio margen de discrecionalidad para fijar la politica criminal, lo cierto es que las sanciones penales
deben limitarse a lo estrictamente necesario y cuando no haya méas remedio que la criminalizacion de
determinadas conductas.

En efecto, como lo sostuve cuando resolvimos la accién de inconstitucionalidad 51/2018* el poder punitivo del
Estado sélo puede ejercerse en la medida estrictamente necesaria para proteger los bienes juridicos mas
importantes de los ataques mas graves que puedan dafiarlos o ponerlos en peligro. Por tanto, el despliegue
de la politica criminal debe emplearse de forma excepcional.

A partir de esta concepcién de minima intervencion del Derecho Penal, la criminalizacién de determinadas
acciones debe limitarse a los ataques mas graves de los bienes juridicos (que por supuesto debe proteger el
Estado), pero sélo una vez que se haya comprobado que no habia algin otro mecanismo menos lesivo que
igualmente pudiera proteger esos bienes juridicos.

De esta forma, me parece que la criminalizacion pretendida por el legislador estatal genera el riesgo de
imponer limites excesivos e, incluso, desproporcionados e injustificados, pues en todo caso, el legislador pudo
haber previsto otras opciones menos lesivas para proteger la integridad y el adecuado funcionamiento de las
labores a cargo de las autoridades, como las responsabilidades administrativas, de manera que acudir al
Derecho Penal para ese efecto, me parece desproporcionado.

En tal sentido, en el articulo analizado advierto un uso excesivo de la politica criminal, por lo que, como
adelanté, la norma es inconstitucional también por vulnerar el principio de minima intervencién del Derecho
Penal.

C. Regulacion sobreinclusiva.

Ahora bien, reconociendo (como ya lo habia manifestado previamente) que pudiera estar de acuerdo con
alguna otra formulacién que el legislador estatal pudiera implementar para proteger los derechos de las
victimas u ofendidas a su intimidad y propia imagen (no prejuzgo sobre ello en este momento), me parece que
en este caso, la redaccién impugnada es sobreinclusiva, ya que sanciona penalmente cualquier forma de
difusion, distribucion, exposicion, transmision, reproduccion y, en general, cualquier uso del material
multimedia, sin permitir distinguir si ese contenido sera empleado para atentar contra el derecho al honor e
intimidad de las personas o, si por el contrario, sera usado con un propésito legitimo. La norma penal
simplemente sanciona, en términos muy amplios, a cualquiera que adquiera, transmita, genere o reproduzca
material multimedia que se conforme con imagenes, documentos, video o audio relacionado con la comisién
de un delito.

Finalmente, toda vez que desde mi perspectiva es inconstitucional el tipo penal basico (parrafo primero del
articulo 227 Bis), el resto del precepto (parrafos segundo y tercero) que contiene las modalidades agravadas
del delito, también resulta inconstitucional en via de consecuencia.

Por tanto, con base en las consideraciones de este voto concurrente, estoy de acuerdo con la sentencia del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas Utiles, en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente formulado por el sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, en relacion con la sentencia del
dos de marzo de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad 136/2021, promovida por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a
veintiséis de junio de dos mil veintitrés.- Rubrica.

4 Accioén de inconstitucionalidad 51/2018, resuelta el 22 de agosto de 2019, por mayoria de 8 votos de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa (ponente), Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Medina Mora I., Laynez Potisek y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, en el sentido de declarar la invalidez de diversas normas del Cédigo Penal del Estado de San Luis Potosi
por contener el tipo penal en el que se sancionaba a quien conduciendo un vehiculo de motor, desviara su atencién por un distractor.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 136/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS.

En sesion publica celebrada el dos de marzo de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad 136/2021, promovida por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos en contra del articulo 227 Bis del Cédigo Penal del Estado de México, el cual tipificaba la
generacion y divulgacion de informacion y contenido de cadaveres que se encuentren relacionados con una
investigacion penal, asi como parte de ellos o de las circunstancias de la muerte o lesiones que éstos
presentan.

Presento este voto concurrente toda vez que, si bien estuve de acuerdo con el sentido del fallo mayoritario
-mediante el cual se declaré la invalidez total de la disposicion impugnada-, lo hice por consideraciones
distintas. Asi, a continuacion, expongo el criterio de la mayoria, asi como las razones de mi disenso.

l. Criterio de la mayoria.

El Tribunal Pleno declar¢ la invalidez del articulo 227 Bis impugnado pues considerd que las porciones
normativas “Al que” y “fuera de los supuestos autorizados por la Ley”, impugnadas por la Comision
accionante, transgredian el principio de legalidad en su vertiente de taxatividad, pues resultaban imprecisas y
no permitian delimitar cuando una persona -especificamente particulares-, se podria ubicar en alguna de las
hipétesis de concrecion del delito. Asimismo, se advirtid que la norma no permitia comprender previamente
cual es la Ley o supuestos a los que se refiere.

En virtud de lo anterior, el Tribunal Pleno declard la invalidez total del articulo, precisando que no era
necesario pronunciarse acerca de las porciones impugnadas “por cualquier medio”, y “se encuentren
relacionados con una investigacion penal”, toda vez que, sin las porciones normativas declaradas
invalidas, la descripcién del delito carecia de sentido y coherencia.

Il.  Motivos del disenso.

Si bien coincidi con la invalidez decretada, en mi opinion, el articulo impugnado debié declararse invalido
en su totalidad pues el vicio de constitucionalidad no recaia Unicamente sobre las porciones normativas
impugnadas, sino sobre la totalidad del tipo penal, en virtud de co6mo se encuentra construido.

El precepto impugnado era del tenor siguiente:

Articulo 227 Bis. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos autorizados por la Ley,
audiograbe, comercialice, comparta, difunda, distribuya, entregue, exponga, envie, filme, fotografie,
intercambie, oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o videograbe, imagenes, audios, videos
o documentos de cadaveres o parte de ellos que se encuentren relacionados con una investigacion
penal, de las circunstancias de la muerte o de las lesiones que éstos presentan, se le impondran de tres a
seis afios de prisién y multa por un importe equivalente de cincuenta a cien veces el valor diario de la
unidad de medida y actualizacion.

Tratdndose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, de las
circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de salud, las penas previstas en este articulo se
incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de cualquier institucion de
seguridad publica o de imparticion o procuracion de justicia, las penas previstas se incrementaran hasta en
una tercera parte.

Como expliqué en sesién, desde mi voto concurrente de la accion de inconstitucionalidad 191/2020 y
su acumulada 220/2020" voté por invalidar la totalidad del articulo 240 Bis del Cédigo Penal para el Estado

! Voto concurrente del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea en la accion de inconstitucionalidad 191/2020 y su acumulada 220/2020,
resuelta el 4 de noviembre de 2021.



Viernes 14 de julio de 2023 DIARIO OFICIAL 212

de Colima? en virtud de gue transgredia el principio de taxatividad, mismo que establecia un tipo penal muy
similar al que se analiz6 en el presente caso.

En esa ocasion, sostuve que el problema de imprecision e indeterminacion del tipo penal resultaba
especialmente grave y recaia sobre la totalidad del articulo y no sélo sobre las porciones normativas
impugnadas, toda vez que: (i) la norma no estaba dirigida a una clase particular de sujetos, quienes, por
las actividades especificas que realizan, fuera razonable esperar un conocimiento previo y detallado de las
normas que rigen su actuar; y, (i) las conductas base eran sumamente extensas, ya que abarcaban una
gran cantidad de actividades, muchas de las cuales llevan a cabo las personas de forma cotidiana.

A mi juicio, dada la amplitud del espectro de sujetos y conductas que podrian quedar comprendidos prima
facie en el tipo penal, el legislador tenia la obligacion de establecer con mucha mas precision en qué casos
acciones tan habituales como las que se describen se considerarian relevantes para efectos penales, pues la
simple indicacion de que tales conductas seran sancionadas cuando se realicen fuera de los supuestos
autorizados por la Ley, sin que se sefiale la ley de que se trata, es insuficiente para generar certeza en los
destinatarios respecto a qué se encuentra realmente prohibido y qué no, propiciando una aplicaciéon
ampliamente discrecional de la norma por parte de las autoridades.

Asi, tomando en consideracion la literalidad del precepto, asi como el contexto en el que se desenvuelve y
sus posibles destinatarios, consideré que la norma vulneraba el principio de legalidad en materia penal, en su
vertiente de taxatividad por lo que debia declararse su invalidez total y directa.

En el caso concreto, el tipo penal impugnado es muy similar al que se analizé e invalidé en el precedente®,
Consecuentemente, aunque coincidi con la mayoria en que el precepto no es suficientemente claro y taxativo,
al igual en que en la accién referida considero que el analisis de la taxatividad del tipo penal debi6é hacerse en
su conjunto de forma directa (pues lo que se estd analizando es la claridad de la conducta prohibida en su
totalidad, para lo cual debe tomarse en consideracion el contexto en el que se inserta y el contenido de cada
una de sus partes); y no a partir de porciones normativas especificas.

2 Cdédigo Penal para el Estado de Colima.

Articulo 240 BIS. Al que indebidamente difunda, entregue, revele, publique, transmita, exponga, remita, distribuya, videograbe, audiograbe,
fotografie, filme, reproduzca, comercialice, oferte, intercambie o comparta imagenes, audios, videos o documentos del lugar de los hechos o
del hallazgo, indicios, evidencias, objetos o instrumentos relacionados con el procedimiento penal o productos relacionados con un hecho que
la Ley sefiala como delito, se le impondran de tres a seis afios de prisién y multa por un importe equivalente de cincuenta a cien veces el valor
diario de la unidad de medida y actualizacion.

Si se trata de imagenes, audios o videos de cadaveres o parte de ellos, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de salud,
la pena de prisién serd de cuatro a siete afios y la multa de setenta a ciento treinta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

Tratdndose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres, nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones
o estado de salud, la pena de prision sera de cuatro a ocho afios y la multa de ochenta a ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacién.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica integrante de alguna institucion policial, de procuracién o imparticion de justicia,
se impondra de cuatro a ocho afios de prision y multa de ochenta a ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

Cdédigo Penal para el Estado de Colima

3 Codigo Penal del Estado de México ]
(analizado en el precedente)

(impugnado en el presente caso)

Articulo 227 Bis. Al que por cualquier medio y fuera de los supuestos
autorizados por la Ley, audiograbe, comercialice, comparta, difunda,
distribuya, entregue, exponga, envie, fiime, fotografie, intercambie,
oferte, publique, remita, reproduzca, revele, transmita o videograbe,
iméagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos
que se encuentren relacionados con una investigacion penal, de las
circunstancias de la muerte o de las lesiones que éstos presentan, se
le impondran de tres a seis afios de prision y multa por un importe
equivalente de cincuenta a cien veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacion.

Tratandose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres,
nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las
lesiones o estado de salud, las penas previstas en este articulo se
incrementaran hasta en una mitad.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica
integrante de cualquier institucion de seguridad publica o de
imparticiobn o procuracion de justicia, las penas previstas se
incrementaran hasta en una tercera parte.

Articulo 240 BIS. Al que indebidamente difunda, entregue, revele,
publique, transmita, exponga, remita, distribuya, videograbe,
audiograbe, fotografie, filme, reproduzca, comercialice, oferte,
intercambie o comparta imagenes, audios, videos o documentos del
lugar de los hechos o del hallazgo, indicios, evidencias, objetos o
instrumentos relacionados con el procedimiento penal o productos
relacionados con un hecho que la Ley sefiala como delito, se le
impondran de tres a seis afios de prision y multa por un importe
equivalente de cincuenta a cien veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacion.

Si se trata de imagenes, audios o videos de cadaveres o parte de
ellos, de las circunstancias de su muerte, de las lesiones o estado de
salud, la pena de prisién sera de cuatro a siete afios y la multa de
setenta a ciento treinta veces el valor diario de la unidad de medida y
actualizacion.

Tratandose de imagenes, audios o videos de cadaveres de mujeres,
nifias o adolescentes, de las circunstancias de su muerte, de las
lesiones o estado de salud, la pena de prisién sera de cuatro a ocho
afios y la multa de ochenta a ciento cincuenta veces el valor diario de
la unidad de medida y actualizacion.

Cuando el delito sea cometido por persona servidora publica
integrante de alguna institucion policial, de procuracién o imparticion
de justicia, se impondra de cuatro a ocho afios de prision y multa de
ochenta a ciento cincuenta veces el valor diario de la unidad de
medida y actualizacion.
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Como dije, a mi juicio, el tipo penal debi6 declararse inconstitucional en su totalidad por la simple y sencilla
razén de que no establecia con claridad en qué casos el audiograbar, comercializar, compartir, difundir,
distribuir, entregar, exponer, enviar, filmar, fotografiar, intercambiar, ofertar, publicar, remitir, reproducir,
revelar, transmitir o videograbar, imagenes, audios, videos o documentos de cadaveres o parte de ellos, que
se encuentren relacionados con una investigaciéon penal, daré lugar a la imposicion de una sancion penal.
Ello, toda vez que el tipo se limitaba a sancionar a cualquier persona que realice alguna de esas conductas
“fuera de los supuestos autorizados por la ley”.

En definitiva, al no establecer con precisién en qué casos la gran cantidad de conductas previstas en el
tipo penal se consideraran punibles penalmente -las cuales, por cierto, por si mismas no son ilegales, dafiinas
o antijuridicas- y dejar tal determinacién a la total subjetividad del intérprete, el tipo penal generaba una
discrecionalidad tan desmedida en su aplicaciéon que resulta notoriamente incompatible con las exigencias que
impone el principio de legalidad en materia penal, en su vertiente de taxatividad.

Adicionalmente, me aparto de los parrafos 74 a 78 de la sentencia, en donde se da a entender que el tipo
penal podria ser constitucional si estuviera referido Unica y exclusivamente a servidores publicos. En mi
opinidn, dicho andlisis no solo era innecesario, sino podria prejuzgar de alguna manera sobre una cuestién
que no est4 siendo debatida especificamente en el caso.

*k*k

Finalmente, y como referi en sesién, no pierdo de vista que ésta y otras reformas legales similares han
tenido como origen la constatacion de casos lamentables en los que han sido las propias autoridades quienes,
difundiendo este tipo de imagenes, han atentado contra la intimidad y la dignidad de las victimas -
especialmente mujeres-, asi como de sus familias. En este sentido, es importante precisar que esta decision
no pretende de ninguna manera minimizar o invisibilizar el grave problema de violencia y revictimizacion que
sufren las mujeres, las jovenes y las nifias, asi como sus familias, a través de la exposicion o divulgacion de
imagenes como las referidas en la norma impugnada. Imagenes que no solo atentan contra los valores de una
sociedad democratica, sino de cualquier sociedad con un minimo de dignidad y humanidad.

Con todo, como también expliqué durante la discusion, el Estado no puede, so pretexto de pretender
combatir esta situacion, llegar al extremo de aprobar tipos penales demasiado amplios, poco claros y/o
sobreinclusivos, que pueden aplicarse a una gran cantidad de supuestos. Intentar solucionar un problema a
través de un tipo penal con esas caracteristicas, podria afectar injustificadamente a muchas otras personas, e
incluso, ser utilizado como mecanismo de sancién de la libertad de expresion. No hay que olvidar que el
ejercicio del ius puniendi -por mas bien intencionado que sea- estd sujeto a limites rigurosos, los cuales
vienen impuestos por el principio de legalidad reconocido en el articulo 14 de nuestra Constitucion y el en
diverso 9 de la Convencion Americana, entre muchos otros.

En congruencia con estos principios, ha sido mi conviccién desde que llegué a esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacién que en un Estado constitucional y democratico de Derecho, si bien es deseable que las
autoridades adopten todas las medidas necesarias y a su alcance para prevenir y disuadir violaciones a
derechos humanos y otros bienes juridicos relevantes, incluyendo la adopcion de tipos penales, éstos deben
ser elaborados de manera clara y precisa, con adecuada técnica legislativa y, sobre todo, respetando los
diversos principios formales y materiales que prevé nuestra Constitucion. No considerarlo de esta manera
abriria la puerta -ain mas- a la arbitrariedad, la discriminacién y al abuso en el ejercicio del derecho penal en
perjuicio de nuestras libertades.

*kk

En suma, si bien estuve de acuerdo con el sentido del fallo y con la invalidez del precepto impugnado, lo
hago por las razones expuestas en este voto.

Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia
del dos de marzo de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad 136/2021, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a
veintiséis de junio de dos mil veintitrés.- Ruabrica.



SALDOS de los fideicomisos en los que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién participa como fideicomitente.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia de la Nacién.
SALDOS DE LOS FIDEICOMISOS EN LOS QUE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARTICIPA COMO FIDEICOMITENTE

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 12 primer parrafo de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, se dan a conocer los ingresos,

rendimientos, egresos, destino y saldos en moneda nacional de los fideicomisos en los que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion participa como fideicomitente.
MOVIMIENTOS DEL 1 DE ABRIL AL 30 DE JUNIO DE 2023

INGRESOS
EFIDEICOMISOS SALDOS AL 31 DE EGRESOS MOVIMIENTOS SALDOS AL 30 DE
MARZO DE 2023 RENDIMIENTOS PATRIMONIALES JUNIO DE 2023
80691 Pensiones Complementarias para M. S. 810,210,562.05 23,388,992.25 1) 740,699.08 ()] 22,810.38 832,881,665.60
80690 Pensiones Complementarias para M.M. y P.O. 2,890,558,448.28 83,451,450.15 ) 1,369,571.84 2,972,640,326.59
80688 Plan de Prestaciones Médicas. 141,050,699.12 4,071,847.44 3) 56,423.16 145,066,123.40
g%sg Manejo del Producto de la Venta de Publicaciones CD'S y 173,886,805.54 4,463,175.36 ) 59,722.72 ©)  (458,967.29) 177,831,290.89
tros Proyectos.

80687 Remanentes Presupuestales. 1,347,159,172.26 38,896,708.31 (5) 35,019.00 1,386,020,861.57
2125 Fondo Nacional para el Fortalecimiento y Modernizacion de

la Imparticion de Justicia (FONDO JURICA). 707,213,760.66 20,432,273.94 (6) 234,447.60 727,411,587.00

Los saldos que se presentan corresponden a saldos patrimoniales
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@

©)

4
®)
(6)
U]
®)

NOTA:

Ciudad de México, a 11 de julio de 2023.- Director General de Presupuesto y Contabilidad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Mtro. Rodrigo

Pago de pensiones mensuales complementarias a las otorgadas por el ISSSTE a los funcionarios que se jubilen o retiren anticipadamente de acuerdo con la ley del ISSSTE, que hayan laborado en la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con el Acuerdo General de Administracion del siete de septiembre de dos mil diecisiete ($698,676.28), y pago de honorarios fiduciarios por
administracion ($42,022.80).

Pago de pensiones mensuales complementarias a las otorgadas por el ISSSTE a los servidores publicos que se jubilen o retiren anticipadamente de acuerdo con la ley del ISSSTE, que hayan laborado
en la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, de conformidad con el Acuerdo General de Administracion VII/2005 ($1,327,549.04), y pago de honorarios fiduciarios por administracion ($42,022.80).

Gastos médicos extraordinarios al personal de la Suprema Corte de Justicia de la Naciéon de conformidad con el Acuerdo General de Administraciéon 111/2006 ($8,875.83), y pago de honorarios
fiduciarios por administracion ($47,547.33).

Pago de comisiones bancarias por administracién ($13,760.26), y pago de honorarios fiduciarios por administracion ($45,962.46).
Pago de honorarios fiduciarios por administracion.

Pago de honorarios fiduciarios por administracion.
Renta de espacios a maquinas expendedoras.

Alta de inventario de publicaciones y CD’s, ventas, costo de ventas, costo de distribucién, costo de donaciéon de publicaciones de conformidad con el Acuerdo General de Administracion 11/2008,
Ingresos y Costos Operativos del Kiosco de Imagen Institucional y proyectos prioritarios autorizados por el Comité de Gobierno y Administracion de la SCJN.

El destino de los Fideicomisos corresponde a la denominacién de los mismos.

Cervantes Laing.- Rubrica.
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