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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la Accién de
Inconstitucionalidad 56/2021, asi como los Votos Particular y Concurrente de la sefiora Ministra Ana Margarita
Rios Farjat.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2021
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

PONENTE: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK
SECRETARIA: ERIKA YAZMIN ZARATE VILLA
COLABORO: JOSE VLADIMIR DUARTE YAJIMOVICH

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al veinte de septiembre de dos mil veintidés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accion de inconstitucionalidad 56/2021 promovida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos en contra de los articulos 35, parrafo segundo, fraccion V; 73,
fraccion V; 121, fracciones |, en la porcion normativa “por nacimiento”, 11, en la porcién normativa “ni
estar sujeto a proceso penal”; VIII, en la porcion normativa “ni haber sido destituido inhabilitado”, y 125,
fraccion Il, de la Ley Numero 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz
de Ignacio de la Llave, publicada el primero de marzo de dos mil veintiuno en la Gaceta Oficial de la

entidad.
I. ANTECEDENTES.

1. Presentacion de la demanda. La Comisién Nacional de los Derechos Humanos (en adelante “CNDH”)
promovié accién de inconstitucionalidad en la que cuestion6 diversos articulos de la Ley Namero 843 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada el
uno de marzo de dos mil veintiuno. Las disposiciones impugnadas establecen lo siguiente:

Articulo 35. La Secretaria Ejecutiva es el 6rgano operativo del Consejo Estatal y del
Sistema que funcionara con autonomia técnica, de gestion y presupuestal.

El Secretario Ejecutivo seréa el encargado de la efectiva instalacion y funcionamiento del
Consejo Estatal, quien ademas de cumplir con lo que establece la Constitucion Local y
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
debera cumplir con los siguientes requisitos: (...)

V. No haber sido sentenciada o sentenciado por delito doloso o inhabilitado como
servidora o servidor publico.

Articulo 73. A cargo de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica, estari una
persona titular de la Direccion, quien serd nombrada por el Secretario, y se encargara de
su funcionamiento, debiendo cumplir los siguientes requisitos: (...)

V. No haber sido sentenciada por delito doloso o inhabilitada como servidora o servidor
publico.

Articulo 121. Para ingresar al Servicio Profesional de Carrera Policial como policia, se
hard por convocatoria publica abierta validada por la Comision del Servicio Profesional
de Carrera Policial, bajo los requisitos que se sefialan a continuacion:

I. Ser persona mexicana por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles; sin tener otra nacionalidad;

Il. Ser de notoria buena conducta, no haber sido condenada o condenado por sentencia
irrevocable por delito doloso,_ni estar sujeto a proceso penal; (...)
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VIII. No estar suspendida o suspendido, o inhabilitada o inhabilitado, ni_haber sido
destituido inhabilitado por resolucion firme como servidora o servidor publico; (...)

Articulo 125. Las y los integrantes que se hayan separado de una institucion policial por
no mas de tres afios, podran reingresar cumpliendo los requisitos de ingreso previstos
en esta Ley y demés disposiciones aplicables, siempre que no se encuentren en alguno
de los supuestos siguientes: (...)

Il. Que la persona no esté sujeta a proceso penal; a procedimiento por incumplimiento a
los requisitos _de permanencia o por_violacién a sus obligaciones y deberes o a
procedimiento de responsabilidad administrativa conforme a las leyes de la materia;

Concepto de invalidez. La accionante argumenta, en sintesis, lo siguiente:

UNICO. Las disposiciones impugnadas vulneran los derechos de igualdad y no discriminacion, a
la seguridad juridica, libertad de trabajo y acceso a un empleo publico, asi como los principios
de presuncién de inocencia, reinsercion social y legalidad.

Requisitos de no haber sido sentenciado por la comisién de un delito doloso y no haber sido
inhabilitado o destituido como servidor publico.

Los articulos 35, parrafo segundo, fraccion V, 73, fracciéon V -ambas fracciones en su totalidad-, y 121,
fraccion VIII, en la porcién normativa “ni haber sido destituido o inhabilitado”, de la Ley Nimero 843 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave (en adelante
“ley impugnada”) resultan contrarios a los derechos de igualdad, no discriminacion, libertad de trabajo y
acceso a un cargo publico, pues impiden injustificadamente el acceso a las titularidades de la Secretaria
Ejecutiva del Sistema y del Consejo Estatal de Seguridad Publica, de la Direccién de la Unidad de
Inteligencia Patrimonial y Econdémica de la Secretaria de Seguridad Publica, asi como al Servicio
Profesional de Carrera Policial cuando las personas hayan sido sentenciadas por delito doloso,
inhabilitados o destituidos como servidores publicos, aun cuando ya hayan compurgado la pena o
sancién impuesta por los delitos o faltas cometidas.

Las normas excluyen y discriminan a las personas por su condiciéon social y/o juridica (haber sido
sancionado) para ocupar un cargo publico. A pesar de que se trata de puestos afines a la procuracion
de justicia, la generalidad y amplitud de las normas impugnadas las hacen sobre-inclusivas e impiden
acceder, en condiciones igualdad, a los empleos publicos a todas las personas que fueron sancionadas
penal o administrativamente. En el caso, ni siquiera se justifica esta restriccién con la funcién a
desempefiar o la probable afectacion al desempefio del cargo.

Aunque las funciones que realiza el personal de la policia estan encaminadas a la seguridad publica,
gue los aspirantes hayan sido sancionados no implica que carezcan de aptitud para desempefiar el
cargo publico, ya que puede tratarse de delitos o faltas que no sean graves para la sociedad. A pesar de
gue para acceder al cargo se exige cierta probidad, honestidad e idoneidad de la persona, lo cierto es
que el requisito impugnado no necesariamente logra este objetivo y termina por excluir a las personas
gue pretenden reinsertarse a la sociedad. Maxime que la funcion que se ha otorgado al derecho penal y
sancionador en el Estado democréatico de derecho no tiene el alcance de definir o marcar al infractor -
respecto de su conducta- por el resto de su vida, ni mucho menos asumir que éste carecerd de
honestidad o probidad.

Los requisitos impugnados tampoco especifican el tipo de falta que dio origen a la sancién, ni la
temporalidad, por lo que no garantizan que las personas no sean aptas para desempefiar un cargo
publico. Tampoco permiten identificar si la destitucion o inhabilitacion es por resolucién firme de
naturaleza administrativa, civil o politica, ni distingue entre sanciones impuestas por conductas dolosas
o culposas, ni entre faltas o delitos graves o no graves; no contiene limite temporal (si fue hace varios
afos o recientemente), ni distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron o si estan vigentes o
si siguen surtiendo efectos. Dado que se coloca en una condicion social inferior a quienes han sido
sancionados, la norma compromete de forma indirecta la prohibicién del articulo 22 constitucional, en
tanto que las sanciones adquieren un caracter permanente.
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e Test de escrutinio estricto de proporcionalidad para el requisito de no haber sido sentenciado
por delito doloso. La condicion social y/o juridica de haber sido sancionado puede considerarse como
una categoria sospechosa, ya que éstas no son limitadas, por lo que justifica un estudio de escrutinio
estricto. Los articulos 35 y 73, ambos en su fraccién V de la ley impugnada, en la porciéon normativa “no
haber sido sentenciado por delito doloso”, son discriminatorios y no cumplen con el test, ya que a juicio
de la accionante no existe una justificacion constitucional para tal exigencia. El legislador local no hizo
una relacién entre el requisito de no haber sido sentenciado (ni determind la gravedad o tipo de delito
cometido) y la funcidn de las actividades que corresponde realizar en el cargo publico. Por ello, a su
juicio el requisito carece de un fin constitucionalmente valido, lo que imposibilita cumplir con el resto de
las gradas (idoneidad y necesidad).

e No obstante, en caso de considerar que si cuenta con una justificacion constitucionalmente valida,
estima que no es la medida menos restrictiva. Los alcances de la horma son extremadamente amplios y
debian limitarse a cuando se hayan cometido conductas delictivas realmente gravosas y vinculadas con
las funciones del puesto correspondiente, de tal manera que con ello se pudiera poner en duda la
capacidad del aspirante para desempefiar el cargo con providencia, integridad y honestidad.

e Test de proporcionalidad ordinario del requisito de no haber sido inhabilitado o destituido en el
servicio publico. Las porciones normativas de los articulos 35 y 73, ambos en su fraccion V, asi como
el 121, en la diversa VIII, de la Ley Impugnada, que establecen el requisito de no haber sido inhabilitado
o destituido del servicio publico para acceder a los cargos de seguridad publica no superan el test. Si
bien los requisitos cuentan con una justificacién constitucionalmente valida-garantizar que las personas
interesadas en acceder al cargo cumplan con algunas calidades-, no resultan idéneos, pues no
garantizan que los aspirantes lleven a cabo su labor en condiciones de eficacia, eficiencia y honradez.
Haber sido sancionado administrativamente no necesariamente tiene impacto directo en el cumplimiento
de la funcién si la sancion no incide directamente en la capacidad del aspirante para ejercer el cargo
publico, de ahi que no es idonea y deba declararse inconstitucional. Similares consideraciones se
sostuvieron al resolver la accién de inconstitucionalidad 111/2019, fallada el veintiuno de julio de dos mil
veinte.

Requisito de no estar sujeto a proceso penal o administrativo.

e Son inconstitucionales las porciones normativas de los articulos 121, fraccién Il, en la porcién normativa
“ni estar sujeto a proceso penal”’, y 125, fraccion Il, consistente en “no esté sujeta a proceso penal; a
procedimiento por incumplimiento a los requisitos de permanencia o por violacion a sus obligaciones y
deberes o a procedimiento de responsabilidad administrativa conforme a las leyes de la materia”, de la
ley impugnada. Estan dirigidos a personas que no han sido declaradas responsables penal o
administrativamente y que su conducta no ha sido comprobada. Por ello se genera un espectro de
discriminacion que excluye a las personas sujetas a procedimiento de responsabilidad para ingresar o
reingresar como policias.

e El| requisito coloca en un plano de igualdad al condenado por delito doloso y al que esta sujeto a
proceso, cuando son situaciones muy diferentes. Mientras a los primeros ya se les probd la
responsabilidad y sanciond, a los segundos no. Dicha situacién viola del principio de presuncion de
inocencia como regla de trato en su vertiente extraprocesal porque sanciona a las personas sujetas a un
proceso penal con no poder aspirar a un cargo publico de policia sin que se les haya probado su
responsabilidad penal.

e El requisito de no estar sujeto a procedimiento por incumplimiento a los requisitos de permanencia, por
violacién a sus obligaciones y deberes o algin procedimiento de responsabilidad administrativa también
viola dicho principio. Que una persona se encuentre sujeta a este tipo de procedimientos no es
impedimento para acceder a los cargos, pues incluso en estos también se debe presumir la inocencia en
tanto no exista una resolucion que los declare responsables, ya que también se busca evitar que se
equipare al sancionado con alguien que esta en proceso y ain puede demostrar su inocencia.

Inconstitucionalidad del requisito de tener nacionalidad mexicana por nacimiento.

e E| articulo 121, fraccion |, en la porcién normativa “por nacimiento” de la Ley impugnada es
inconstitucional por dos razones. La primera, porque impide o excluye de manera injustificada y
discriminatoria el acceso al Servicio Profesional de Carrera Policial a los mexicanos por naturalizacion.



DIARIO OFICIAL Miércoles 5 de julio de 2023

Ademas, vulnera el derecho a elegir libremente un trabajo licito cuando se cumpla con las condiciones
de idoneidad y capacidad.

e En segundo lugar, el legislador local esta imposibilitado para prever ese requisito. Solo la Constitucion
Federal y, en su caso, el Congreso de la Union, pueden establecer qué cargos deben ser ejercidos por
mexicanos por nacimiento. Se busco exigir este requisito cuando se trate de cargos relacionados con el
destino politico de la nacién, areas estratégicas, prioritarias del Estado, o seguridad y defensa nacional.
Esto es, cargos ligados a conceptos como la lealtad, identidad o soberania nacionales, en los que deben
evitarse compromisos con Estados extranjeros.

e Al fallar la accion de inconstitucionalidad 49/2008, el Pleno sostuvo que la facultad de configuracion
legislativa prevista en el articulo 32 constitucional no es irrestricta, sino que debe satisfacer una
razonabilidad en funcién del cargo y de los objetivos de la reforma a dicho precepto. Aunado a ello, al
fallar la accion de inconstitucionalidad 93/2018, el Pleno sostuvo que las legislaturas locales no se
encuentran habilitadas para regular supuestos en los que se limite el acceso a cargos publicos a las
personas mexicanas por nacimiento. Esto es, no pueden exigir ser mexicano por nacimiento como
requisito para acceder a cualquier otro cargo publico en la entidad federativa que no sean los sefialados
por la propia Constitucién Federal. Este criterio se ha reiterado en las acciones de inconstitucionalidad
35/2018, 46/2018, 59/2018, 87/2018, 88/2018, 4/2019 y 40/2019.

e El requisito de ser mexicano por nacimiento para acceder al cargo de policia no es un supuesto
autorizado por la Constitucion Federal, ademas de que el legislador no esta autorizado para
establecerlo. La funcién de los policias es evitar la comision de delitos, garantizar, mantener y
restablecer la paz, el orden publico y la seguridad de la comunidad. Aunque las funciones estan
relacionadas con la seguridad publica, no se orientan a los fines del articulo 32 constitucional, ya que no
son cargos ligados con la lealtad, la identidad o soberania nacionales.

e El requisito también es una medida legislativa discriminatoria, pues impide con base en una categoria
sospechosa (como es la nacionalidad) acceder al cargo publico de policia. La constitucion sélo prohibe
gue los miembros de los cuerpos de policia sean extranjeros, pero esto no se extiende a los mexicanos
por naturalizaciéon ya que gozan de todos los derechos. De ahi que no deba existir distincion entre
mexicanos por nacimiento o naturalizacién, a excepcion de los cargos previstos en la Constitucion
Federal o establecidos por el Congreso de la Unién en las leyes correspondientes.

3. Admision de la demanda. El Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordend formar
y registrar el expediente relativo a la accién de inconstitucionalidad promovida, y designé al Ministro
Javier Laynez Potisek para que actuara como instructor en el procedimiento®. El instructor admitié a
trAmite la accion de inconstitucionalidad y ordend dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave para que rindieran sus respectivos informes, asi como a la
Fiscalia General de la Republicay a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal para que manifestaran
lo que a su respectiva representacion convenga?.

4. Informes. El instructor tuvo por rendido, primero, el informe del Poder Legislativo®. Posteriormente, y
una vez desahogada la prevencién que se le hizo*, se tuvo por rendido el informe del Poder Ejecutivo®.
En sus respectivos escritos las autoridades defendieron la constitucionalidad de la norma, pero no
plantearon causas de improcedencia.

5. Informe del Poder Ejecutivo. En éste se plantearon los siguientes argumentos:

e las normas impugnadas tienen como finalidad garantizar las bases de legalidad, honradez e
imparcialidad que rigen la prestacion del servicio pablico, asi como que éste sea dirigido por personas
con aptitudes, cualidades y antecedentes de conducirse con el méas estricto apego y respeto a las
normas y a la sociedad en general. Con ello se busca proyectar una imagen de confianza en las

1 Acuerdo de siete de abril de dos mil veintiuno. Expediente electrénico de la accién de inconstitucionalidad 56/2021.

2 Acuerdo de veintiocho de abril de dos mil veintiuno. Expediente electrénico de la accién de inconstitucionalidad 56/2021.

3 Acuerdo de diecisiete de junio de dos mil veintiuno. Expediente electrénico de la accién de inconstitucionalidad 56/2021.

4 Acuerdo de nueve de junio de dos mil veintiuno. Expediente electrénico de la accién de inconstitucionalidad 56/2021. En dicho oficio se da
cuenta que el informe fue remitido de manera electrénica por José Pale Garcia, pero no se tuvo por rendido porque no tenia reconocida la
personalidad en el asunto. Por tanto, se requirié el Ejecutivo local para que en un plazo de tres dias habiles enviara: a) la copia certificada de
la documentacién que lo acreditara como representante del Poder Ejecutivo de Veracruz o, en su caso, b) el escrito original a través del cual
se rinde el informe requerido, con la firma autégrafa del promovente (secretario de gobierno). También se les apercibié para que remitieran
una copia certificada o un ejemplar del Periédico Oficial de la entidad que contiene el decreto impugnado en este medio de control.

5 Acuerdo de siete de julio de dos mil veintiuno. Expediente electrénico de la accién de inconstitucionalidad 56/2021. En éste se le tuvo por
desahogada la prevencién y por rendido el informe remitido.
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instituciones publicas. Asi, las normas buscan limitar la capacidad de los funcionarios publicos de
nombrar o designar personas gque no cuenten con requisitos establecidos en la ley impugnada.

e Los planteamientos de CNDH son inatendibles, pues a los justiciables no se les ha privado de derechos
ni se les impide acceder a un cargo publico. El acceso a éste corresponde determinarlo a otros
funcionarios publicos facultados para ello y es un aspecto discrecional.

6. Informe del Poder Legislativo. Por su parte, el Congreso manifesté lo siguiente en su informe:

e Las normas impugnadas no son inconstitucionales. Contrario a lo que sostiene la Comision, una
sentencia condenatoria por un delito doloso o un proceso pendiente de resolucion son razén suficiente y
fundada para que los ciudadanos no sean aptos para ocupar ciertos cargos publicos, ya que se presume
no llevan una vida decente, decorosa, razonable y justa.

¢ Un modo honesto de vivir hace referencia al comportamiento adecuado de los ciudadanos que hacen
posible la vida civica. El castigo por la comision de un delito, o la sujecion a un proceso penal o
administrativo sancionatorio, conlleva la perdida de la reputacién de un modo honesto de vivir. Dado que
la seguridad publica busca salvaguardar la integridad, libertades y derechos de las personas, y vigilar el
orden publico y la paz, si importa quiénes ostentan tales cargos, puesto que estos deben otorgar
seguridad y confianza a los gobernados.

e El requisito de ser mexicano por nacimiento no es inconstitucional. El articulo 32 constitucional no
excluye a las legislaturas para regular sobre la materia, pues incluso existen en el Estado ciertos cargos
publicos que establecen como requisito ser ciudadano por nacimiento, como sucede con los
magistrados, diputados o el fiscal. Tampoco viola el principio de igualdad y no discriminacién, pues
busca que los titulares de las dependencias de seguridad publica estén libres de cualquier vinculo
juridico o sumisién a otros paises, pues lo que se busca es el fortalecimiento de la seguridad publica,
concepto ligado a los principios de lealtad e identidad y a evitar compromiso con Estados extranjeros.

7.  Alegatos. Después de haber tenido por presentados los informes, el Ministro instructor concedio a las
partes el plazo legal respectivo a efecto de que formularan sus alegatos por escrito®.

8. Cierre de Instruccidn. Se tuvieron por formulados los alegatos de la CNDH, y al haber trascurrido el
plazo legal concedido a las partes para formularlos, el Ministro instructor declaré cerrada la instruccion’.

II. COMPETENCIA.

9. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con los articulos 105, fraccién Il, inciso g), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos® y 10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion®, toda vez que se plantea la posible contradiccion entre la Ley Namero 843 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Ill. OPORTUNIDAD.

10. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos!® (en adelante, Ley Reglamentaria) prevé que: a) el plazo para
promover una accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir del siguiente
al dia en que se publique la norma impugnada en el correspondiente medio oficial; b) para efectos del
computo del plazo aludido, no se deben excluir los dias inhabiles, en la inteligencia de que si el ultimo

6 Acuerdos siete de julio de dos mil veintiuno. Expediente electrénico de la accién de inconstitucionalidad 56/2021.
7 Acuerdo de once de agosto de dos mil veintiuno. Expediente electrénico de la accién de inconstitucionalidad 56/2021.

8 “Articulo 105. (...) Il (...) g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo,
los organismos de protecciéon de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas; (...)".

9 “Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno: I. De las controversias constitucionales y acciones de
inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (...)"

10 «Articulo 60. EI plazo para ejercer la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

“En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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dia del plazo es inhabil, la demanda se podra presentar al primer dia habil siguiente; y, ¢) cuando se
trate de materia electoral, todos los dias se consideraran habiles!?.

11. En el caso, las normas impugnadas se publicaron en la Gaceta Oficial de la entidad federativa el primero
de marzo de dos mil veintiuno, por lo que el plazo para ejercer la accion de inconstitucionalidad inici6 el
dos y concluyo el treinta y uno del mismo mes y afio.

12. En ese contexto, si el escrito de demanda relativo a la presente accién de inconstitucionalidad fue

depositado en el Buzén Judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el treinta y uno de
marzo de dos mil veintiuno, se concluye que su presentacion resulta oportuna.

IV. LEGITIMACION.

13. De conformidad con el primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria?, en relacion con el
diverso 59 del mismo ordenamiento legal, la peticionaria debe comparecer por conducto del funcionario
gue esté facultado para representarla.

14. La accién de inconstitucionalidad la promovié Maria del Rosario Piedra Ibarra, quien actia en
representacion de la CNDH, y acredit6 su personalidad con copia certificada del acuerdo de designacion
de doce de noviembre de dos mil diecinueve, emitido por el Senado de la Republica®3. El articulo 105,
fraccion 1l, inciso @), constitucional dispone que la CNDH podra promover acciones de
inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales, que vulneren los derechos protegidos en la Constitucion Federal o en los
instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte®“.

15. Bajo esa premisa, si la demanda fue presentada por Maria del Rosario Piedra lbarra, quien en virtud de
su caracter de Presidenta se encuentra legitimada para interponerla en representacion de la Comision?®,
y ademas cuestiona la violacion a diversos derechos humanos, este Alto Tribunal concluye que la accion
de inconstitucionalidad fue interpuesta por parte legitimada.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA.

16. No fueron planteadas por las autoridades ni se advierten de oficio por parte de este Alto Tribunal. Por
tanto, lo procedente es estudiar el concepto de invalidez.

VI.LESTUDIO.

17. Envirtud de la variedad de disposiciones impugnadas y de las distintas razones por las que se impugna
su constitucionalidad, la metodologia que seguira el presente estudio sera analizarlas en tres apartados
principales. En el primero de ellos se realizara un estudio a partir del derecho a la igualdad, pero el
estudio se dividira en dos subapartados. En el primero de ellos se analizaran las porciones normativas
“No haber sido sentenciada o sentenciado por delito doloso” del articulo 35, fraccion V, y la diversa “No
haber sido sentenciada por delito doloso” del articulo 73, fraccion V, de la Ley impugnada. En el
segundo subapartado se analizaran las porciones normativas “o inhabilitado como servidora o servidor

Uarticulo 60. EI plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son
habiles.

12 «Articulo 11. EI actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
que, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumira que quien comparezca a
juicio goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

En las controversias constitucionales no se admitirad ninguna forma diversa de representacion a la prevista en el parrafo anterior; sin embargo,
por medio de oficio podran acreditarse delegados para que hagan promociones, concurran a las audiencias y en ellas rindan pruebas,
formulen alegatos y promuevan los incidentes y recursos previstos en esta ley. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera
representado por el secretario de estado, por el jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme lo
determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas en la ley. El acreditamiento de la
personalidad de estos servidores publicos y su suplencia se haran en los términos previstos en las leyes o reglamentos interiores que
correspondan.”

13 Foja 11 del expediente en que se actua.

14 «Articulo 105.- (...) . (...) @) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades
federativas, asi como de tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que
vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constituciéon y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo,
los organismos de protecciéon de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las
Legislaturas.”

15 «Articulo 15.- El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:

I.- Ejercer la representacion legal de la Comisién Nacional; (...)

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y (...).”
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publico”, del articulo 35, fraccién V; la porcion “o inhabilitada como servidora o servidor publico” del
diverso 73, fraccion V, y finalmente el articulo 121, fraccién VIII, en la porcidn normativa “ni haber sido
destituido inhabilitado” todos de la ley impugnada.

18. Por su parte, en el segundo apartado, a la luz del principio de presuncion de inocencia, se analizaran las
porciones normativas “ni estar sujeto a proceso penal” prevista en el articulo 121, fraccion Il, asi como la
diversa “Que la persona no esté sujeta a proceso penal; a procedimiento por incumplimiento a los
requisitos de permanencia o por violacion a sus obligaciones y deberes o a procedimiento de
responsabilidad administrativa conforme a las leyes de la materia” de la fraccion Il, del articulo 125 de la
ley impugnada. Finalmente, en el tercer apartado se estudiara el requisito de ser mexicano “por
nacimiento” para acceder al Servicio Profesional de Carrera Policial, previsto en el articulo 121, fraccion
I, de la ley impugnada.

Apartado A. Violacién al principio de igualdad y no discriminacion.
A.l. Estudio del requisito no haber sido sentenciado por delito doloso.

19. Concepto de invalidez y su calificacion. La CNDH sostiene que el requisito de no haber sido
sentenciado por delito doloso, previsto en los articulos 35 y 73, ambos en su fraccion V, vulneran los
derechos de igualdad y no discriminacion y a la libertad de trabajo, pues impiden injustificadamente el
acceso a un cargo publico bajo una base discriminatoria: no haber sido sentenciado por delito doloso. A
su juicio, el requisito es sobre-inclusivo y termina por discriminar a todos los sentenciados penalmente
por igual, ya que no delimita el tipo de delito, o si éste esta relacionado con la funcién a desempefiar;
tampoco establece temporalidad -si la sancién fue reciente o no-, ni la duracion que tuvo la pena. Esto
es, ni siquiera justifica la restriccién con la probable afectacién al desempefio del cargo, por lo que no
estd justificada constitucionalmente.

20. El planteamiento de la accionante es sustancialmente fundado. El requisito impugnado es tan amplio
gue genera un espectro de discriminacion hacia las personas que han sido sentenciadas por la comision
de un delito doloso. Para demostrarlo se seguird la metodologia utilizada en la accién de
inconstitucionalidad 118/2020%, en la que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion analizd un
requisito similar al que se impugna en este medio y concluyé que el requisito de no haber sido
condenado por delito doloso para acceder a un cargo publico resultaba inconstitucional por violar el
derecho de igualdad.

21. Doctrina constitucional de los precedentes aplicables al caso. En la accién de
inconstitucionalidad 117/2020"se resolvié que el requisito para ocupar un cargo publico consistente
en “no haber recibido condenado por delitos dolosos”, resulta contrario al derecho de igualdad. Y se
establecid que es un requisito en extremo general, ya que comprende a cualquier persona condenada
por cualquier delito doloso, ain y cuando el delito no guarde relacion con las funciones del cargo.
Ademas, la norma tampoco acota la gravedad del delito o la pena impuesta, con lo que se comprende
incluso aquellos delitos a cuya comision corresponda sancion alternativa que incluya una pena no
privativa de libertad.

22. Enlaaccion de inconstitucionalidad 184/2020'8 se analizo el requisito “No haber sido condenado por
la comisién de un delito doloso” para acceder al cargo de titular de la Comision de Busqueda de
Guanajuato, y bajo un andlisis de escrutinio ordinario se concluyé que era sobre-inclusivo y contrario al
principio de igualdad y no discriminacién, pues no resultaba idoneo ni mucho menos necesario para
garantizar las caracteristicas que se requieren para desempefar el cargo publico. Esto porque era una
limitacion genérica que excluia injustificadamente de la posibilidad de acceder al cargo a toda persona
gue hubiese sido condenada por la comision de un delito doloso, sin importar la duracién de la pena,
cuando fue cometida, el origen de la sancion o incluso si ésta ya fue cumplida.

16 Fallada el veinte de mayo de dos mil veintiuno por mayoria de nueve votos. Se determiné declarar la inconstitucionalidad del requisito de
no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena privativa de méas de un afio para ejercer el cargo de Titular de la Jefatura del
SATTAM del Estado de Tamaulipas.

17 Resuelta el veinte de abril de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos. Se determind invalidar el articulo 9, fraccion V, de la Ley de
Adopciones del Estado de Chihuahua, expedida mediante Decreto No. LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O., publicado el cinco de febrero de dos
mil veinte. Esa porcién normativa contenia el requisito. “No haber recibido condena por delitos dolosos.”.

18 Fallada el dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos.
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23. Asimismo, en la accion de inconstitucionalidad 263/2020°, también bajo un escrutinio ordinario, se
declard la invalidez del requisito de “no haber sido condenado por la comisién de un delito doloso” para
ser persona comisionada del organismo local de busqueda. Ello, en virtud de que el requisito era en
extremo general y comprendia cualquier persona condenada por cualquier delito doloso, sin importar si
guardaba o no relacion con la funcién encomendada. Este Pleno considerd que el legislador introdujo
una diferenciacion injustificada, que excluia a las personas condenadas de la posibilidad de acceder a la
titularidad de la Comision de Busqueda del Estado de Nayarit, pese a cumplir con el resto de los
requisitos. Finalmente, que esto implicaba introducir una exigencia de orden moral, ya que se le exigia al
aspirante no haber incurrido anteriormente en una conducta juridicamente reprochable para poder
aspirar a la obtencion del cargo, sin justificacion objetiva en funcion del desempefio de esa labor.

24. Similares consideraciones se establecieron en la accidon de inconstitucionalidad 192/2020%°.

25. En las acciones de inconstitucionalidad 118/2020%' y 182/2020%? se establecié que el escrutinio
ordinario: debe realizarse por los jueces constitucionales en aquellos casos en los cuales la diferencia
de trato supuestamente arbitraria no tenga como base alguna categoria sospechosa de las establecidas
en el articulo 1° constitucional®®. En estos casos, el test de proporcionalidad® se llevara a cabo
mediante el andlisis de la legitimidad de la medida, su_instrumentalidad y su proporcionalidad?®.
Esto implica una variacion importante del test estricto antes mencionado, consistente en que el estudio
de la idoneidad y la necesidad de |la medida se reducen a una revisién de su instrumentalidad
para persequir_la finalidad constitucionalmente admisible, sin que se exija al legislador que se
realice por los “mejores medios imaginables”?S.

26. Asi las cosas, en las sentencias de esas acciones se explicitaron las etapas del test de escrutinio
ordinario o de razonabilidad para analizar las porciones normativas que se impugnaron. Y se consideré
gue las porciones analizadas no pasaban la grada de instrumentalidad de la medida, pues los requisitos
gue contenian eran sobre-inclusivos y no estaban relacionados con las funciones de los cargos. En esos
casos también se concluyé que las porciones controvertidas violaban el derecho de igualdad.

19 Fallada el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos.

20 Resuelta el veintitrés de septiembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de once votos. Se declar¢ la invalidez de la fraccion VII, en su
porcién normativa “y no haber sido condenado por delito doloso”, del articulo 32 de la Ley Organica de Centro de Conciliaciéon Laboral del
Estado de Chiapas, publicada mediante Decreto 241, en el Periddico Oficial de esa entidad el veintinueve de junio de dos mil veinte.

21 Resuelta el veinte de mayo de dos mil veintiuno, por mayoria de nueve votos. Se invalidé: el articulo 13, apartado A, fraccion IV, en su
porcién normativa “No haber sido sentenciado por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por mas de un afio”, de la
Ley que Establece el Servicio de Administracién Tributaria de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto No. LXIV-62, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el seis de febrero de dos mil veinte.

22 Resuelta el diecisiete de agosto de dos mil veintiuno. Por una mayoria de siete votos se proponia declarar la invalidez del articulo 17,
fraccion IV, de la Ley que Crea la Comision Estatal del Sistema Penitenciario del Baja California, expedida mediante Decreto nimero 58
publicado el treinta de abril del dos mil veinte en el Periédico Oficial local.

28 concepto de “arbitrariedad” no debe equipararse solamente con el de “contrario a ley” en un sentido Unicamente formal, “sino que debe
interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad”. Corte IDH. Caso Chaparro Alvarez
y Lapo ifiguez vs. Ecuador. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de noviembre de 2007. Serie C No.
170, péarrafo 92.

24 Tesis: 1a. VII/2017 (10a.) . Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Décima Epoca . 2013487. Primera Sala. Libro 38, Enero de
2017, Tomo | . Péagina. 380. Tesis Aislada (Constitucional). “DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO
DISCRIMINACION. METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS QUE INVOLUCREN LA POSIBLE EXISTENCIA DE UN
TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADO.”

25 Tesis aislada P. VIII/2011, registro de IUS 161302, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo
XXXIV, agosto de 2011, pagina 33, cuyo rubro es “IGUALDAD. EN SU ESCRUTINIO ORDINARIO, EL LEGISLADOR NO TIENE LA
OBLIGACION DE USAR LOS MEJORES MEDIOS IMAGINABLES".

26 Cuando una distincién o clasificacién normativa no implique la afectacion de un derecho fundamental o alguna de las “categorias
sospechosas referidas”, el examen de igualdad debera débil o poco estricto, dando mayor deferencia a la libertad configurativa del legislador
(se presume que la norma tildada de inconstitucional es vélida), de forma que se evalGe Unicamente si la ley o acto juridico se encuentra
“razonablemente relacionados” con un “finalidad legitima” para que no se consideren arbitrarios en ese sentido de incorreccion, injusticia o
imprevisibilidad, y ademas si dicha ley o acto juridico constituye un medio proporcional.

En los Estados Unidos de América este escrutinio es utilizado en casos donde no esté involucrado un derecho fundamental o alguna
categoria sospechosa y sea alegado que una distincién o clasificacion legal viola el principio de igualdad o la clausula de igualdad contenidas
en la Quinta y Décima Cuarta Enmiendas. Asi lo ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos de Norteamérica desde el
caso Gulf, Colorado & Santa Fe Railway Co. v. Ellis (165 U.S. 150, 1897): “It is apparent that the mere fact of classification is not sufficient to
relieve a statute from the reach of the equality clause of the fourteenth amendment, and that in all cases it must appear not only that a
classification has been made, but also that it is one based upon some reasonable ground,-some difference which bears a just and proper
relation to the attempted classification,- and is not a mere arbitrary selection” (Traduccion libre: Es evidente que el mero hecho de la
clasificacién no es suficiente para eximir a una ley del alcance de la clausula de igualdad de la decimocuarta enmienda, y que en todos los
casos debe aparecer no sélo que se ha hecho una clasificacion, sino también que se basa en algin motivo razonable, -alguna diferencia que
guarde una relacién justa y adecuada con el intento de clasificacion- y que no sea una mera seleccion arbitraria.)
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Normas impugnadas. En virtud de lo expuesto, lo procedente es analizar las porciones normativas
controvertidas para determinar si existe una distincion y, posteriormente, determinar el nivel de
escrutinio al que se les someterd para examinar su constitucionalidad. Para un adecuado andlisis se
estima pertinente transcribirlas y resaltar en el texto lo que sera analizado:

Articulo 35. La Secretaria Ejecutiva es el 6rgano operativo del Consejo Estatal y del

Sistema que funcionaré con autonomia técnica, de gestion y presupuestal.

El Secretario Ejecutivo sera el encargado de la efectiva instalacion y funcionamiento del

Consejo Estatal, quien ademas de cumplir con lo que establece la Constitucion Local y

la Ley Orgéanica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,

debera cumplir con los siguientes requisitos: (...)

V. No haber sido sentenciada o sentenciado por delito doloso o inhabilitado como

servidora o servidor publico.

Articulo 73. A cargo de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica, estara una

persona titular de la Direccion, quien sera nombrada por el Secretario, y se encargara de

su funcionamiento, debiendo cumplir los siguientes requisitos: (...)

V. No haber sido sentenciada por delito doloso o inhabilitada como servidora o

servidor publico.
Las porciones normativas generan un trato diferenciado a las personas. Este Tribunal Pleno
considera que la disposicion impugnada efectivamente genera una distincion entre determinados grupos
de personas, pues excluye a las personas que han sido condenadas por delito doloso de la posibilidad
de acceder a los cargos publicos de titular de la Secretaria Ejecutiva del sistema de seguridad publica
local y de titular de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica. Sin embargo, esta no es una
diferenciacion de las proscritas por el articulo 1°, tal como se refirié en los parrafos anteriores y se
concluyd en los precedentes narrados?’. Por tal razdn, el tipo de escrutinio al que se deben someter
las normas impugnadas es el ordinario.
Una vez que este Tribunal Pleno ha determinado que es procedente analizar la medida por medio de un
escrutinio ordinario, es necesario identificar los fines que se persiguen con la medida impugnada para
estar en posibilidad de determinar si éstos resultan constitucionalmente validos.
Las porciones normativas tienen un fin constitucionalmente valido. De acuerdo con lo expresado
por el Poder Legislativo local, la medida tiene como objetivo fortalecer el sistema de seguridad publica
en la entidad y garantizar a los ciudadanos que quienes ostenten la titularidad de los cargos
relacionados con el rubro sean las personas idoneas y adecuadas que otorguen seguridad y confianza a
los gobernados. A su juicio, la sentencia condenatoria por un delito doloso es razén suficiente para que
un ciudadano no sea apto para cumplir con el cargo, pues indica que no tiene un vida decente,
decorosa, razonable y justa.

Esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion estima que buscar cierto perfil “idoneo” para desempefiar
los cargos en materia de seguridad publica si es un fin constitucionalmente legitimo.

Instrumentalidad de la medida. Si bien la medida podria perseguir un fin constitucionalmente vélido, lo
cierto es que no resulta adecuada para lograr dicho objetivo. El requisito de no haber sido condenada
por delito doloso para poder ser nombrada persona titular de la Secretaria Ejecutiva o de la Unidad de
Inteligencia Patrimonial y Econdmica no tiene relacién directa, clara e indefectible para el cumplimiento
del fin constitucionalmente vélido perseguido (conseguir personas idoneas y adecuadas que otorguen
seguridad y confianza a los gobernados).

En otras palabras, no existe base objetiva para determinar que una persona con una condena penal no
otorgue seguridad y confianza a los ciudadanos, o que no tiene una vida decente, decorosa, razonable y
justa. La medida impugnada se refiere a todo tipo de delitos dolosos que, por ello, abarcan conductas
diversas a las estrechamente vinculadas con el perfil de los puestos referidos.

Para poder justificar la falta de instrumentalidad entre la medida y el fin buscado, cabe hacer un analisis
de las funciones de cada puesto, a fin de determinar si el requisito esta relacionado con éstas. El
articulo 37 de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave establece qué facultades tendra la persona titular de la Secretaria Ejecutiva, entre las que
destacan: a) fungir como enlace responsable de atender y dar seguimiento a la operacion del Sistema
Nacional en el Estado; b) proponer los contenidos de la Politica Estatal en Seguridad Publica y

27 De manera enunciativa, mas no limitativa, pueden mencionarse las acciones de inconstitucionalidad 107/2016, 85/2018, 86/2018, 50/2019,
117/2020, 108/2020, 118/2020 y 263/2020.
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someterla a la aprobacion del Consejo Estatal, previa autorizacion de su Presidente; ¢) sugerir mejoras
para administrar y sistematizar los instrumentos de informacion del Sistema Estatal a través del CEl; d)
redactar, compilar y archivar los acuerdos que apruebe el Consejo Estatal, asi como los instrumentos
juridicos que deriven de ellos; e) ejecutar y dar seguimiento a los acuerdos y resoluciones del Consejo
Estatal y de su Presidente; f) proponer la celebracion de convenios de coordinacién, colaboracion y
concertacion que sean necesarios para el cumplimiento de los fines del Sistema Estatal; y, g) proponer
al Consejo Estatal, politicas, lineamientos, protocolos, instrumentos y acciones para el mejor
desempefio de las Instituciones de Seguridad Publica, entre otras funciones?®.

35. Como se advierte, se trata de funciones relacionadas con aspectos administrativos y de coordinacién
para el funcionamiento del Consejo Estatal de Seguridad Publica. Incluso, la fraccion Xl expresamente
prevé la facultad de realizar estudios especializados en materia de seguridad publica y la diversa XIX de

dictar las medidas necesarias para garantizar el adecuado funcionamiento del sistema Estatal.

36. Por su parte, el articulo 74 de la Ley Impugnada prevé las funciones que la Direcciéon de la Unidad de
Inteligencia Patrimonial y Econémica tendra a su cargo: a) fungir como enlace responsable para
atender, solicitar y dar seguimiento a los asuntos que se tengan en coordinacién con la Unidad de
Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico Federal; b) sugerir mejoras para
el funcionamiento de la Unidad; c) proponer la celebracién de convenios de coordinacion, colaboracién o
concertacion necesarios para cumplir los fines de la unidad; d) dictar las medidas necesarias para
garantizar el adecuado funcionamiento de la Unidad; e) analizar y consolidar informacién financiera,
fiscal y patrimonial para la investigacion de hechos que son considerados como filicitos; f) coordinarse
con dependencias de otros 6rganos de gobiernos para el intercambio de informacién necesaria para las
investigaciones, entre otras®®. Dichas funciones también estan relacionadas con la seguridad publica,

28Articulo 37. Son funciones del Secretario Ejecutivo:

I. Fungir como enlace responsable de atender y dar seguimiento a la operacion del Sistema Nacional en el Estado, asi como proporcionar al
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica la informacién que éste requiera en los términos de la Ley General;

IIl. Previa autorizacion del Presidente del Consejo Estatal, proponer los contenidos de la Politica Estatal en Seguridad Publica y someterla a la
aprobacion del Consejo Estatal;

IIl. Sugerir mejoras para administrar y sistematizar los instrumentos de informacion del Sistema Estatal a través del CEl;

IV. Redactar, compilar y archivar los acuerdos que apruebe el Consejo Estatal, asi como los instrumentos juridicos que deriven de ellos;

V. Ejecutar y dar seguimiento a los acuerdos y resoluciones del Consejo Estatal y de su Presidente;

VI. Proponer la celebracién de convenios de coordinacion, colaboracién y concertacion que sean necesarios para el cumplimiento de los fines
del Sistema Estatal;

VII. Promover, por conducto de las Instituciones de Seguridad Publica, |a realizacion de acciones conjuntas conforme a las bases y reglas que
emita el Consejo Estatal y bajo las directrices de su Presidente, sin menoscabo de otras que realicen las autoridades competentes;

VIII. Proponer al Consejo Estatal, politicas, lineamientos, protocolos, instrumentos y acciones para el mejor desempefio de las Instituciones de
Seguridad Publica;

IX. Proponer anualmente al Consejo Estatal, previo visto bueno de SEFIPLAN, el salario policial homologado, que incluya los rangos de
percepcion, la descripcién de los puestos, la valuacion de la actividad desempefiada y la competitividad salarial existente en la poblacién
asignada para la realizacion de labores similares;

X. Preparar la evaluacion del cumplimiento de las politicas, estrategias y acciones del Sistema Estatal, en los términos de esta Ley y las
demas disposiciones aplicables;

XI. Informar por escrito semestralmente de sus actividades al Consejo Estatal, asi como a su Presidente;

XII. Realizar estudios especializados sobre las materias de seguridad publica;

XII. Informar al Consejo Estatal y a su Presidente sobre el incumplimiento de las disposiciones de esta Ley, convenios generales o
especificos en la materia y las demas disposiciones normativas aplicables, asi como de las personas servidoras publicas que incurran en
responsabilidad;

XIV. Previa aprobacion del Consejo Estatal, elaborar y publicar los informes de actividades;

XV. Supervisar, en coordinacién con las demas instancias competentes, que los municipios apliquen de modo correcto los fondos destinados
a la seguridad publica;

XVI. Impulsar en los municipios el establecimiento y efectivo funcionamiento de la Carrera Policial, asi como de las Comisiones, informando
del grado de avance que observen; asimismo, proponer las medidas y acciones que se requieran para ello;

XVII. Elaborar y someter a la consideracién del Consejo Estatal, opinién fundada y motivada por la que se recomiende la remocién de las
personas titulares de las Instituciones de Seguridad Publica;

XVIIl. Presentar quejas o denuncias ante las autoridades competentes por el incumplimiento a esta Ley, acuerdos generales, convenios y
demas instrumentos celebrados, asi como por el uso ilicito o indebido de los recursos federales y estatales para la seguridad publica e
informar de ello al Consejo Estatal;

XIX. Dictar las medidas necesarias para garantizar el adecuado funcionamiento del Sistema Estatal;

XX. Verificar la instalacién de los Consejos de Seguridad Publica de los Municipios y sus respectivos Comités de Participacion Ciudadana en
los Municipios, asi como dar seguimiento a sus sesiones ordinarias, a través del Titular de la Coordinacién de Vinculacién con Consejos
Municipales de Seguridad Publica y Comités de Participacién Ciudadana;

XXI. Las demas que le sean encomendadas por el Consejo Estatal o su Presidente; y

XXII. Todas aquéllas que le otorgue la presente Ley y demas disposiciones legales aplicables.

29 Articulo 74. Son funciones de la persona titular de la Direccién:
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pero particularmente con aspectos de coordinacion y de enlace de la investigacion de delitos
patrimoniales. Esto es, aquellas relacionadas con organizar y coordinar las estrategias de combate a
delitos de caracter patrimonial, pues incluso funge como vinculo entre el sistema estatal y el resto de los
organos de otros 6rdenes de gobierno que trabajan en la persecucion de este tipo de delitos.

37. Ahora hien, dado que las funciones descritas estan intimamente vinculadas con cuestiones relativas a la
seguridad estatal, podria resultar adecuado, necesario y proporcional el establecimiento de requisitos
relativos a la no comision de ciertos delitos intimamente relacionados con el ejercicio de dichas
funciones. Sin embargo, dicha justificacién no es suficiente para considerar constitucional las normas
impugnadas porque, por un lado, no todo delito doloso tutela un bien juridico que esté relacionado con
las funciones del cargo de persona comisionada de dicho Sistema. Por el otro, la redaccién de la
hipotesis de la fraccién normativa reclamada es sobre-inclusiva, pues:3°

¢ No permite identificar si la sancién por delito doloso se impuso por resolucion firme.
e No distingue entre delitos graves o0 no graves.

e No contiene limite temporal, en cuanto a si la sancién fue impuesta hace varios afios o de forma

reciente.

e No distingue entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancién y entre sanciones

gue estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

e No distingue entre delitos cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté relacionado con las
funciones del cargo y delitos cuyo bien tutelado no tengan conexién con el cargo a desempefiar.

38. Lo anterior genera una falta de razonabilidad de la medida ya que establece un requisito para el acceso
a un empleo publico que excluye de manera genérica a cualquier persona que tuvo una condena por
delito doloso. La disposicién impugnada no cumple con la condicién determinada por este Tribunal
Pleno: que las calidades para el acceso a los cargos publicos deben ser razonables y no
discriminatorias. Contrario a ello, el legislativo local establecié un requisito que, en estricto sentido, no
estq estrechamente vinculado con la configuracién de un perfil inherente a la funcién publica a
desempefiar, sino que, en cierta forma, se relaciona con su honor y reputacion al exigir no haber
incurrido en una conducta que el sistema de justicia penal le haya reprochado a partir de una sancion
determinada.

39. En ese orden de ideas, si se restringe el acceso a un empleo publico determinado porque el aspirante
fue sancionado penalmente por delito doloso, sin duda puede presentarse una condicién de desigualdad
no justificada frente a otros potenciales candidatos al puesto. Sobre todo si, como ya se concluyd, el
antecedente de sancién no incide de forma directa en la capacidad funcional para ejecutar de manera
eficaz y eficiente el respectivo empleo.

I. Fungir como enlace responsable para atender, solicitar y dar seguimiento a los asuntos que se tengan en coordinacion con la Unidad de
Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico Federal;

1. Sugerir mejoras para el mejor funcionamiento de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica;

1. Proponer la celebraciéon de convenios de coordinacion, colaboracién y concertacion que sean necesarios para el cumplimiento de los fines
de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica;

IV. Dictar las medidas necesarias para garantizar el adecuado funcionamiento de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica;

V. Analizar y consolidar informacién financiera, fiscal y patrimonial para la investigacién de hechos que son considerados como ilicitos;

VI. Coordinarse con las diversas dependencias del Gobierno Estatal, Entidades Federativas y/o Dependencias Federales, en los asuntos de
su competencia, para el intercambio de informacién que resulte necesario para el desarrollo de las investigaciones que se lleven a cabo;

VII. Informar por escrito trimestralmente de sus actividades al Secretario;

VIII. Informar al Secretario sobre el incumplimiento de las disposiciones de esta Ley, convenios generales o especificos en la materia y las
demas disposiciones normativas aplicables, asi como de las personas servidoras publicas que incurran en responsabilidad; y

IX. Las demas que le confiera esta Ley y demas disposiciones aplicables.

30 vgase la accién de inconstitucionalidad 118/2020.
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40. En ese sentido, es importante destacar que, respecto al acceso a los cargos publicos, este Tribunal
Pleno3! ha determinado que las calidades al ser fijadas en la ley deben ser razonables y no
discriminatorias, condicion que no cumple la porcién controvertida. Ello, en virtud de que el
legislador local establecié un requisito que en estricto sentido no esté estrechamente vinculado con la
configuracion de un perfil inherente a la funcion puablica a desempeniar, sino en cierta forma, con
su honor y reputacion, a partir de no haber incurrido, nunca, en su pasado, en una conducta que el
sistema de justicia penal le haya reprochado a partir de una sancién determinada.

41. Estas razones llevan a concluir que la generalidad del requisito se traduce en una prohibicién absoluta y
sobre-inclusiva. Por ello, el pronunciamiento de esta ejecutoria se limita a este tipo de normas sobre-
inclusivas sin prejuzgar sobre otras que pudieran exigir el mismo requisito, pero especificando el tipo de
delitos u otra sancion penal, por ejemplo. Esto es, lo expuesto no excluye la posibilidad de que, para
determinados empleos publicos -incluidos los asociados a la porcién impugnada-, podria resultar posible
introducir una condicion como la impugnada, pero que con respecto a delitos que por sus caracteristicas
especificas tengan el potencial de incidir de manera directa e inmediata en la funciéon a desempefiar y
en las capacidades requeridas para ello, lo que tendria que justificarse y analizarse caso por caso.

42. Sin embargo, por las razones expresadas en el caso, se considera que como esta construida la porciéon
normativa combatida se genera un escenario absoluto de prohibicibn que impide acceder en
condiciones de plena igualdad a ese empleo publico, a personas que en el pasado pudieron haber sido
sancionadas penalmente por delito doloso, sin que ello permita justificar en cada caso y con relacién a
la funcion en cuestion, la probable afectacion a la eficiencia o eficacia del puesto o comision a
desempefiar. Con mayor razén, tratdndose de sanciones que pudieron ya haber sido ejecutadas o
cumplidas.

43. Ademaés, es importante destacar que la porcién normativa controvertida, para asegurar el correcto
desempefio de un empleo publico, pretende recurrir a cuestiones morales o de buena fama, como se
hacia en siglos pasados. El exigir no haber sido condenado por delito doloso a pena privativa de prision
no garantiza que la persona ejerza correctamente su funcién. En cambio, si puede generar una situacion
estigmatizante, pues se presume que una persona que ha cometido un delito necesariamente seguira
delinquiendo. Esto es contrario al derecho penal de acto, que es protegido por la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

44. A mayor abundamiento, la Primera Sala®® de este Tribunal ha sostenido que la dignidad humana
protegida por el articulo lo. constitucional es la condicién y base de todos los derechos humanos.

31 Accién de inconstitucionalidad 74/2008, resuelta en sesion de doce de enero de dos mil diez.

82 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005918. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial
de la Federacion. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |. Materia(s): Constitucional, Penal. Tesis: 1a./J. 21/2014 (10a.). Pagina: 354. “DERECHO
PENAL DE ACTO. RAZONES POR LAS CUALES LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS SE
DECANTA POR DICHO PARADIGMA (INTERPRETACION SISTEMATICA DE LOS ARTICULOS 1o., 14, TERCER PARRAFO, 18,
SEGUNDO PARRAFO, Y 22, PRIMER PARRAFO). A fin de determinar por qué el paradigma del derecho penal del acto encuentra
proteccién en nuestro orden juridico, es necesario ubicar aquellos preceptos constitucionales que protegen los valores de los que tal modelo
se nutre. Para ello, en primer lugar, es imprescindible referir al articulo 1o. constitucional, pues como ha sostenido esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la dignidad humana por él protegida es la condicién y base de todos los derechos humanos. Ademas, al proteger la
autonomia de la persona, rechaza cualquier modelo de Estado autoritario que permita proscribir ideologias o forzar modelos de excelencia
humana a través del uso del poder punitivo. Por ende, el derecho penal no puede sancionar la ausencia de determinadas cualidades o la
personalidad, porque esta limitado a juzgar actos. Afirmacién que necesariamente debe ser enlazada con el principio de legalidad, protegido
por el articulo 14, tercer parrafo, de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, al establecer que en los juicios del orden
criminal queda prohibido imponer, por simple analogia, y aun por mayoria de razén, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata. Esta disposicion es la que revela, del modo mas claro y literal posible, que el derecho penal
Unicamente puede prohibir la comisién de conductas especificas (no la personalidad); es decir, sélo aquel acto prohibido por una norma
penal, clara y explicita, puede dar lugar a una sancién. Por otro lado, también debe considerarse el actual contenido del segundo parrafo del
articulo 18 constitucional. El abandono del término "readaptacion” y su sustitucién por el de "reinsercion”, a partir de la reforma constitucional
de junio de 2008, prueba que la pena adquiere nuevas connotaciones. El hecho de que la Constitucién haya eliminado la posibilidad de que el
sistema penal opere bajo la premisa de que alguien es desadaptado, fundamenta la conviccién de que nuestro sistema se decanta por un
derecho penal sancionador de delitos, no de personalidades. Asi, el abandono del término "delincuente" también exhibe la intencién del
constituyente permanente de eliminar cualquier vestigio de un "derecho penal de autor", permisivo de la estigmatizacién de quien ha cometido
un delito. Esta conclusién se enlaza con la prohibicién de penas inusitadas contenida en el articulo 22, primer parrafo, constitucional, la cual
reafirma la prohibicién de que cualquier consideracion vinculada con etiquetas a la personalidad tenga incidencia en la punicion.
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Ademas, al proteger la autonomia de la persona, se rechaza cualquier modelo de Estado autoritario que
permita proscribir ideologias o forzar modelos de excelencia humana a través del uso del poder punitivo,
por lo que el derecho penal Unicamente puede prohibir la comision de conductas especificas (no la
personalidad). Asi, que la Constitucion haya eliminado la posibilidad de que el sistema penal opere bajo
la premisa de que alguien es desadaptado, fundamenta la conviccion de que nuestro sistema se
decanta por un derecho penal sancionador de delitos, no de personalidades. El abandono del término
"delincuente” exhibe la intencién del constituyente permanente de eliminar cualquier vestigio de un
"derecho penal de autor", permisivo de la estigmatizacion de quien ha cometido un delito.

45. En consecuencia, el examen de la porcién normativa combatida lleva a considerar que efectivamente la
misma infringe el derecho de igualdad, ya que contiene un requisito que implica una distincion que, en
estricto sentido, no esta estrechamente vinculada con la configuracién de un perfil inherente al tipo de
trabajo a desempefiar. Exigir al aspirante que demuestre que en su pasado no ha sido sancionado
penalmente por un delito doloso entrafia que, para efectos del acceso al empleo, se introduzca una
exigencia de orden moral, sin que ello tenga realmente una justificacion objetiva en funcién del
desempefio presente y futuro del puesto publico.

46. Por consiguiente, no se advierte que la porcidon normativa controvertida tenga una conexion directa con
el cumplimiento del fin constitucionalmente valido, sino que, por el contrario, presenta claras
manifestaciones de violacion al derecho de igualdad. Entonces, al estar demostrada su
inconstitucionalidad, resulta innecesario verificar que se cumpla con el resto del escrutinio.

47. En virtud de lo expuesto, la propuesta original era declarar la invalidez de las porciones
normativas: “No haber sido sentenciada o sentenciado por delito doloso” del articulo 35, fraccion V, y
“No haber sido sentenciada por delito doloso” del articulo 73, fraccion V, de la Ley Numero 843 del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, por violar el
derecho de igualdad previsto en el articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Sin embargo, al no alcanzarse la votacién calificada para invalidar la porcién
normativa del articulo 73, fraccion V, de la Ley, lo procedente es desestimarla y Unicamente
declarar lainvalidez de la contenida en el articulo 35, fraccién V, de la Ley impugnada.

A.2. Requisito de no haber sido inhabilitado.

48. Concepto de invalidez y su calificacion. La accionante, estima que los articulos 35, fraccion V, en su
porcién normativa “o inhabilitado como servidora o servidor publico”; 73, fraccion V, en su porcion
normativa “o inhabilitada como servidora o servidor publico”, y 121, fraccién VIII, en la porciéon normativa
“ni haber sido destituido inhabilitado”, de la Ley impugnada vulneran los derechos de igualdad y no
discriminacion, de trabajo, y de acceso a un empleo publico, al excluir de manera injustificada a aquellas
personas que cometieron una falta administrativa (incluso no grave) y que han sido sancionadas, pero
qgue ya cumplieron con su condena o sancién. Sostiene que la norma es sobre-inclusiva, pues no
especifica el tipo de falta que pudo haber dado origen a la sancion, ni permite identificar si la destitucion
0 inhabilitacién es de naturaleza administrativa, civil o politica, ni distingue entre sanciones impuestas
por conductas dolosas o culposas, ni entre faltas graves o no graves; tampoco contiene limite temporal
(si fue hace varios afios o recientemente), ni distingue entre personas que ya cumplieron con la sancion
0 si estas contindan vigentes o si siguen surtiendo efectos. A su juicio, la norma vulnera el principio de
igualdad y no discriminacion ya que coloca en una condicién social inferior a quienes han sido

Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005883. Instancia: Primera Sala. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion. Libro 4, Marzo de 2014, Tomo |. Materia(s): Penal. Tesis: 1a./J. 19/2014 (10a.).Pagina: 374: DERECHO PENAL DEL AUTOR
Y DERECHO PENAL DEL ACTO. RASGOS CARACTERIZADORES Y DIFERENCIAS. De la interpretacion sistematica de los articulos 1o0.,
14, tercer parrafo, 18, segundo parrafo, y 22, primer parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se concluye que
nuestro orden juridico se decanta por el paradigma conocido como “"derecho penal del acto" y rechaza a su opuesto, el "derecho penal del
autor”. Entender las implicaciones de ello, requiere identificar sus rasgos caracterizadores y compararlos entre si. El modelo del autor asume
que las caracteristicas personales del inculpado son un factor que se debe considerar para justificar la imposicion de la pena. Al sujeto activo
del delito (que en esta teoria suele ser llamado delincuente) puede adscribirsele la categoria de persona desviada, enferma, desadaptada,
ignorante, entre otros calificativos. Esta categorizaciéon no es gratuita: cumple la funcién de impactar en la imposicién, el aumento o el
decremento de la pena; incluso permite castigar al sujeto por sus cualidades morales, su personalidad o su comportamiento precedente frente
a la sociedad. Asi, la pena suele concebirse como un tratamiento que pretende curar, rehabilitar, reeducar, sanar, normalizar o modificar
coactivamente la identidad del sujeto; también como un medio que pretende corregir al individuo "peligroso” o "patolégico”, bajo el argumento
de que ello redunda en su beneficio. Por ello, el quantum esta en funcién del grado de disfuncionalidad que se percibe en el individuo. Ese
modelo se basa en la falaz premisa de que existe una asociacion légico-necesaria entre el "delincuente" y el delito, para asumir que quien ha
delinquido probablemente lo hara en el futuro, como si la personalidad "peligrosa” o "conflictiva” fuera connatural a quien ha cometido un acto
contrario a la ley. Ademas, el derecho penal de autor asume que el Estado -actuando a través de sus 6rganos- esta legitimado para castigar
la ausencia de determinadas cualidades o virtudes en la persona (0, por lo menos, utilizarla en su perjuicio). En cambio, el derecho penal del
acto no justifica la imposicién de la pena en una idea rehabilitadora, ni busca el arrepentimiento del infractor; lo asume como un sujeto de
derechos y, en esa medida, presupone que puede y debe hacerse responsable por sus actos. Por ello, la forma en que el individuo lidia en
términos personales con su responsabilidad penal, queda fuera del &mbito sancionador del Estado.
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sancionados, y compromete de forma indirecta la prohibiciéon del articulo 22 constitucional, ya que las
sanciones adquieren un caracter permanente en perjuicio de estas personas.

49. El concepto de invalidez antes resefiado resulta sustancialmente fundado.

50. Doctrina de los precedentes de la temética del caso. Este Tribunal Pleno al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 111/2019%3, 125/2019%, 108/2020%, 184/2020%, 106/2019% y 263/2020%,
declar6 invalidas porciones normativas que constituian requisitos para acceder a cargos publicos por
designacién. Esas condiciones consistian, en esencia, en no haber sido destituido, inhabilitado o
sancionado en procedimiento administrativo de responsabilidades de servidores publicos.

51. En esas sentencias se precis6 que en el articulo 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos se dispone como derecho de la ciudadania poder ser nombrado para
cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley®®. Y que
ese derecho también estd reconocido en los diversos 23, numeral 1, inciso c), de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, y 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos*.

52. En esos precedentes se preciso que el concepto de “calidades” se refiere a las “caracteristicas de una
persona que revelen un perfil idoneo para desempefiar con eficiencia y eficacia, el empleo o comision
que se le asigne”, interpretacion que es consistente con la lectura del articulo 1, numeral 2, del Convenio
Internacional del Trabajo No. 111 relativo a la Discriminacion en Materia de Empleo y Ocupacion®t.

33 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién de veintiuno de julio de dos mil veinte, en la que se
decretd la inconstitucionalidad del requisito de “no haber sido destituido o inhabilitado por resolucion firme” para ocupar ciertos cargos
publicos en la Fiscalia General del Estado de Quintana Roo.

34 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en sesion de quince de abril de dos mil veintiuno, en la que se
decretd la inconstitucionalidad del requisito de “no haber sido sancionado por alguna autoridad administrativa Federal, Estatal o municipal, o
por el Consejo de la Judicatura con motivo de una queja presentada en su contra o de un procedimiento de responsabilidad administrativa
iniciado de oficio” para ocupar el cargo de Director del Centro de Evaluacion de Control de Confianza del Poder Judicial del Estado de Jalisco.
35 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion de diecinueve de abril de dos mil veintiuno, en la
que invalidé la porcion normativa “no haber sido sancionado por actos de corrupcién o inhabilitado para ocupar cargos publicos (...)” como
requisito para ser Autoridad Auxiliar en términos de la Ley de Gobierno de los Municipios del Estado de Yucatan.

36 Resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesion de dieciocho de mayo de dos mil veintiuno, en la
que se invalidé la porcién normativa “no haber sido condenado por la comisién de un delito doloso o inhabilitado como servidor publico”, como
requisito para ser titular de la Comision de Busqueda en términos de la Ley para la Blsqueda de Personas Desaparecidas en el Estado de
Guanajuato.

37 Fallada el diecinueve de abril de dos mil veintiuno.

38 Fallada el veinticinco de mayo de dos mil veintiuno.

39 Numero de Registro: 177102. “ACCESO A EMPLEO O COMISION PUBLICA. LA FRACCION Il DEL ARTICULO 35 DE LA
CONSTITUCION DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE SUJETA DICHA PRERROGATIVA A LAS CALIDADES QUE
ESTABLEZCA LA LEY, DEBE DESARROLLARSE POR EL LEGISLADOR DE MANERA QUE NO SE PROPICIEN SITUACIONES
DISCRIMINATORIAS Y SE RESPETEN LOS PRINCIPIOS DE EFICIENCIA, MERITO Y CAPACIDAD.” Localizacion: [J]; 9a. Epoca; Pleno;
S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXII, octubre de 2005; Pag. 1874. P./J. 123/2005.

40 CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

“23. Derechos Politicos

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresion de la voluntad de los electores, y

c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.

2. La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de
edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por juez competente, en proceso penal.;”

PACTO INTERNACIONAL DE DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

“25. Derechos Politicos

Todos los ciudadanos gozaran, sin ninguna de las distinciones mencionadas en el articulo 21, y sin restricciones indebidas, de los siguientes
derechos y oportunidades:

a) Participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de los electores;

c) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais”.

41 “Articulo 1

1. A los efectos de este Convenio, el término discriminacién comprende:

a) cualquier distincion, exclusiéon o preferencia basada en motivos de raza, color, sexo, religién, opinién politica, ascendencia nacional u
origen social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion;

b) cualquier otra distincién, exclusién o preferencia que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo
u ocupacion que podra ser especificada por el Miembro interesado previa consulta con las organizaciones representativas de empleadores y
de trabajadores, cuando dichas organizaciones existan, y con otros organismos apropiados.

2. Las distinciones, exclusiones o preferencias basadas en las calificaciones exigidas para un empleo determinado no seran consideradas
como discriminacion.

3. A los efectos de este Convenio, los términos empleo y ocupacion incluyen tanto el acceso a los medios de formacion profesional y la
admisién en el empleo y en las diversas ocupaciones como también las condiciones de trabajo.”
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En este sentido, se determind que el término calidades alude a las caracteristicas propias de una
persona. Es decir, que se trata de aspectos que le son inherentes y que necesariamente deben de estar
relacionadas con el empleo a desempefiar. No se trata, por lo tanto, de cuestiones externas a ella*?.

Asimismo, el Tribunal Pleno indic6 que el legislador ordinario, al definir las calidades necesarias para
gue una persona pueda ser nombrada para cualquier empleo o comisién del servicio publico sera
necesario que los requisitos que establezca estén directamente relacionados con el perfil idoneo para el
desempefio de la respectiva funcion. Esto exige que se trate de criterios objetivos y razonables que
eviten discriminar a personas que potencialmente tengan las calificaciones, capacidades o
competencias (aptitudes, conocimientos, habilidades, valores, experiencias y destrezas)
necesarias para desempefiar con eficiencia y eficacia el correspondiente empleo o comisién.

Al respecto, el Pleno afiadié que, para la definicion de las respectivas calidades a ser establecidas en la
ley, como requisitos exigibles para cada empleo o comisién en el servicio publico, sera importante
identificar las tareas o funciones inherentes a cada cargo o puesto publico. Ello sin pasar por alto que,
para determinados puestos, federales o locales, se exige desde la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos el cumplimiento de determinados requisitos tasados, como lo es el caso de la edad,
el perfil profesional o la residencia, por ejemplo*3, y que es necesario distinguir entre el acceso a un
cargo de eleccion popular del acceso a un empleo o comisién en la funcion publica, que, acorde al
nivel de especializacién requerido, puede exigir de calidades técnicas mas especificas.

En la misma linea jurisprudencial se sostuvo que, fuera de los requisitos establecidos por el poder
reformador de la Constitucién, el Congreso de la Unién y los Congresos de las entidades federativas
cuentan con un amplio margen de libertad legislativa para regular los requisitos especificos de acceso a
los cargos publicos. Esto con el fin de que sea el poder legislativo el que, en cada caso, delimite el perfil
idéneo para ocupar determinada posicién, partiendo de su conocimiento especifico de las atribuciones
gue correspondan a cada cargo. Sin embargo, también se ha sostenido que dicho margen de libertad
legislativa encuentra su limite en el respeto a los derechos humanos, en especial los de igualdad
y no discriminacion.

También, se destacé la necesidad de que los respectivos requisitos sean razonables y permitan de
manera efectiva el acceso a la funcién publica en condiciones generales de igualdad, en respeto a
lo previsto en los articulos 1° y 35, fraccién VI, de la Constitucion Federal; 23, apartado 1, inciso c), de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos; y, 25, inciso c), del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos.

Es importante precisar que este Tribunal Pleno, en los precedentes referidos en este apartado, indicé
que el requisito de no haber sido previamente sancionado, inhabilitado o destituido en la via
administrativa no constituye una categoria sospechosa, ya que no se encuentra dentro del catalogo
constitucional o convencional que las establece de manera enunciativa, ni se trata de una distincion
dirigida a ciertas caracteristicas o atributos de las personas o grupos que hayan sido histéricamente
tomados en cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o a
quienes han sido asociados con estos atributos o caracteristicas.

Asi las cosas, el Tribunal Pleno utilizé un test de razonabilidad para analizar las porciones normativas
de los precedentes anunciados y determind que aquellas se debian invalidar por ser requisitos sobre-
inclusivos que violan el derecho de igualdad.

Sustento del test de razonabilidad. Este Pleno para expresar las consideraciones de la calificacion del
concepto de invalidez realizara un juicio de razonabilidad, como se hizo en los precedentes antes
relatados. Esto en virtud de que no se esta ante una categoria sospechosa de las sefialadas en el
articulo 1° constitucional, y al tener presente que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
decidido que el derecho a la igualdad contenido en ese precepto exige que toda persona reciba el
mismo trato y goce de los mismos derechos, en igualdad de condiciones, con relaciéon a aquellas
personas que se encuentren en una situacion similar que sea juridicamente relevante. En el mismo

42 accion de inconstitucionalidad 74/2008, resuelta por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién de doce de
enero de dos mil diez.
43 Asilo exigen entre otros, por ejemplo, el articulo 95 para el cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
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orden de ideas, también se ha sefialado que el derecho a la igualdad no implica que todas las personas
deban de ser tratadas igual en cualquier circunstancia, pues habra ocasiones en las que se justifique, e
incluso se exija, realizar distinciones. En todo caso, tales distinciones no podran ser arbitrarias, de tal
manera que se prive injustificadamente a una persona de la obtencion de un beneficio, o se le cause un
perjuicio.

61. Como se expreso antes en esta sentencia para determinar si una distincién resulta objetiva y razonable,
debera efectuarse un estudio cuya intensidad dependera del tipo de criterio empleado para realizar la
distincion objeto de la litis. Asi, existen dos niveles de escrutinio®: el estricto*® y el ordinario®®.

62. A lo que se debe sumar que con independencia del grado de escrutinio que sea aplicable, el estudio
sobre la proporcionalidad de la medida exige un analisis adicional para detectar si el acto o la norma
estudiada es adecuada, en el sentido de que no tenga defectos de sobre-inclusiéon o de infra-
inclusién, de los que derive una vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion*’. Esta etapa
del escrutinio se ha llamado recientemente principio de razonabilidad, conforme al cual se exige
una relacion ldgica y proporcional entre los fines y los medios de una medida, por la cual pueda
otorgarsele legitimidad*®.

63. Asi las cosas, en el caso se usard un test de razonabilidad -escrutinio ordinario**- para analizar la
porcién normativa impugnada, pues en los precedentes citados al inicio de este estudio se indicé que en
esos casos se analizaron normas similares y se determindé que no se estaba en situaciones de
categorias sospechosas. Ello, pues el requisito de la porcion normativa combatida y los de aquellos
precedentes no constituyen una condicién que entrafie una categoria sospechosa, pues no estan
relacionado con caracteristicas o atributos en las personas que hayan sido histéricamente tomados en
cuenta para categorizar, excluir, marginalizar y/o discriminar a quienes las tienen o a quienes han sido
asociados con estos atributos o caracteristicas.

64. Contenido de las porciones normativas combatidas. En el caso concreto, los articulos 35 y 73,
ambos en su fraccion V, y 121, fraccién VIII, de la Ley impugnada exigen como requisito para acceder a
los cargos de: a) titular de la Secretaria Ejecutiva del Sistema y del Consejo Estatal de Seguridad
Publica; b) la Direccion de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica de la Secretaria de
Seguridad Publica; y, c) policia en el Servicio Profesional de Carrera, no haber sido inhabilitado como
servidora o servidor puablico. A la letra, las disposiciones impugnadas establecen lo siguiente (se resalta
la porcién impugnada):

Articulo 35. La Secretaria Ejecutiva es el érgano operativo del Consejo Estatal y del
Sistema que funcionara con autonomia técnica, de gestion y presupuestal.

El Secretario Ejecutivo sera el encargado de la efectiva instalacion y funcionamiento del
Consejo Estatal, quien ademas de cumplir con lo que establece la Constitucion Local y
la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
debera cumplir con los siguientes requisitos: (...)

V. No haber sido sentenciada o sentenciado por delito doloso o inhabilitado como
servidora o servidor publico.

44 Ver accién de inconstitucionalidad 118/2020, fallada el veinte de mayo de dos mil veintiuno.

45 Este escrutinio dentro de la jurisprudencia norteamericana ha sido denominado como “strict scrutiny”, y fue enunciado por primera vez en el
pie de pagina 4 de la sentencia dictada en el caso States v. Carolene Products Co. (1938). El concepto fue retomado en el caso Korematsu v.
United States (1944), asunto en el cual se utilizé por primera vez el término “categorias sospechosas”. De acuerdo con esta doctrina, para
llegar a estar justificadas, las medidas deben: (i) perseguir una finalidad constitucional imperiosa (“compelling state interest’, también
traducido como “interés urgente”); (ii) realizar una distincion estrechamente encaminada (“narrowly tailored”) a perseguir o alcanzar la
finalidad constitucional imperiosa; y, (iii) constituir la medida menos restrictiva o lesiva posible (“the least restrictive mean”) respecto al
derecho fundamental intervenido o grupo supuestamente discriminado para conseguir efectivamente la finalidad imperiosa desde el punto de
vista constitucional, es decir debe escogerse.

46 | ag gradas de ambos tipos de escrutinio se describieron en esta sentencia en los precedentes del primer bloque de requisitos analizados,
relativos a la condena de delito doloso.

47 Tesis jurisprudencial P./J. 28/2011, registro de IUS 161310, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 5, cuyo rubro es “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO
A DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS LIMITACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. SU RELACION”.

48 Tesis aislada 1a. CCCLXXXV/2014 (10a.), registro de 1US 2007923, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 12, Noviembre de 2014, Tomo |, pagina 719, cuyo rubro es “IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. FUNCIONES Y
CONSECUENCIAS EN EL USO DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD”.

49 Tesis aislada: 1a. CI1/2010, Registro de IUS: 163766, Primera Sala, fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXII,
septiembre de 2010, pagina 185, de rubro: “PRINCIPIO DE IGUALDAD. INTERPRETACION DE LA CONSTITUCION A EFECTOS DE
DETERMINAR LA INTENSIDAD DEL ESCRUTINIO.”
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Articulo 73. A cargo de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdémica, estara una
persona titular de la Direccion, quien sera nombrada por el Secretario, y se encargara de
su funcionamiento, debiendo cumplir los siguientes requisitos: (...)

V. No haber sido sentenciada por delito doloso o inhabilitada como servidora o
servidor publico.

Articulo 121. Para ingresar al Servicio Profesional de Carrera Policial como policia, se
hara por convocatoria publica abierta validada por la Comision del Servicio Profesional
de Carrera Policial, bajo los requisitos que se sefialan a continuacion: (...)

VIIl. No estar suspendida o suspendido, o inhabilitada o inhabilitado, ni haber sido
destituido inhabilitado por resolucién firme como servidora o servidor publico; (...)

65. Las porciones normativas generan un trato diferenciado. Esta Suprema Corte considera que la
porcién normativa si implica un tratamiento normativo diferenciado entre dos grupos de personas:
qguienes han sido sancionados con destitucién o inhabilitacion como servidores publicos y
quienes no han sido sancionadas de esa manera. Tal tratamiento se da en relacion con la posibilidad de
ocupar los cargos a los que se requieren los requisitos de las porciones normativas combatidas.

66. Una vez que este Tribunal Pleno ha determinado la existencia de la distincién entre grupos similares, y
tomando en cuenta que, como fue sefialado anteriormente, tal distincion no parte de una categoria
sospechosa es procedente analizarla por medio de un escrutinio ordinario. Por tanto, es necesario
identificar los fines que se persiguen con la medida impugnada para estar en posibilidad de determinar
si éstos resultan constitucionalmente validos.

67. Finalidad constitucionalmente valida. Es importante precisar que no cualquier propdsito puede
justificar la limitacién a un derecho humano, por lo que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
reconocido que existen ciertos fines, tales como los derechos humanos, los bienes colectivos y los
bienes juridicos garantizados como principios constitucionales que pueden fundamentar la intervencion
legislativa al ejercicio de los derechos fundamentales®®.

68. Asimismo, para poder identificar esa finalidad perseguida por el legislador puede atenderse a los
documentos que informan el proceso legislativo de la disposicién analizada o bien a la interpretacién de
las propias normas combatidas®?.

69. En el caso concreto, de la interpretacion de la porcién normativa impugnada se desprende que el
legislador buscé lograr que los cargos a los que se refieren los requisitos de las porciones normativas
combatidas retinan determinadas de calidades que lo hagan apto para el desempefio de las atribuciones
propias del puesto. Con esos requisitos se pretendié crear un filtro para el acceso al cargo.

70. En este sentido, el legislador consideré que a través de dicho filtro es posible asegurar que accedan al
puesto sélo las personas que cumplan con ciertas caracteristicas de rectitud, probidad y honorabilidad,
las cuales son necesarias para el ejercicio del cargo.

71. Tal finalidad estid encaminada a encontrar el perfil idoneo para el cargo, lo cual resulta un fin
constitucionalmente vélido. En este sentido, la medida legislativa supera la primera grada del test,
resultando procedente analizar su instrumentalidad en la consecuciéon de dicho fin.

72. Instrumentalidad de la medida. En el apartado anterior de esta sentencia, en el estudio relativo al
requisito “No haber sido sentenciada o sentenciado por delito doloso” se analizaron las facultades del
titular de la Secretaria Ejecutiva y de la Direccidn de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdmica,
previstas, respectivamente, en los articulos 3752 y 7453 de Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

50 Amparo en revisién 237/2014, Primera Sala, resuelto en sesion de cuatro de noviembre de dos mil quince por mayoria de cuatro votos.
51
Idem.

52prticulo 37. Son funciones del Secretario Ejecutivo:

I. Fungir como enlace responsable de atender y dar seguimiento a la operacién del Sistema Nacional en el Estado, asi como proporcionar al
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica la informacién que éste requiera en los términos de la Ley General;

Il. Previa autorizacién del Presidente del Consejo Estatal, proponer los contenidos de la Politica Estatal en Seguridad Publica y someterla a la
aprobacioén del Consejo Estatal;

Ill. Sugerir mejoras para administrar y sistematizar los instrumentos de informacion del Sistema Estatal a través del CEl;
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73. Respecto al cargo de titular de la Secretaria Ejecutiva se concluyd que sus funciones estén relacionadas
con aspectos administrativos y de coordinacion para el funcionamiento del Consejo Estatal de Seguridad
Publica. Y en relacion con el cargo de la Direccion de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdmica
que las funciones también estan relacionadas con la seguridad publica, pero particularmente con
aspectos de coordinacion y de enlace de la investigacion de delitos patrimoniales. Esto es, aquellas
relacionadas con organizar y coordinar las estrategias de combate a delitos de caracter patrimonial,
pues incluso funge como vinculo entre el sistema estatal y el resto de los 6rganos de otros érdenes de
gobierno que trabajan en la persecucion de este tipo de delitos.

74. Por otra parte, las funciones de policia de acuerdo con los articulos 8154 y 825 de la Ley del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave estan relacionadas con

IV. Redactar, compilar y archivar los acuerdos que apruebe el Consejo Estatal, asi como los instrumentos juridicos que deriven de ellos;

V. Ejecutar y dar seguimiento a los acuerdos y resoluciones del Consejo Estatal y de su Presidente;

V1. Proponer la celebracién de convenios de coordinacion, colaboracion y concertacién que sean necesarios para el cumplimiento de los fines
del Sistema Estatal;

VII. Promover, por conducto de las Instituciones de Seguridad Publica, la realizacién de acciones conjuntas conforme a las bases y reglas que
emita el Consejo Estatal y bajo las directrices de su Presidente, sin menoscabo de otras que realicen las autoridades competentes;

VIII. Proponer al Consejo Estatal, politicas, lineamientos, protocolos, instrumentos y acciones para el mejor desempefio de las Instituciones de
Seguridad Publica;

IX. Proponer anualmente al Consejo Estatal, previo visto bueno de SEFIPLAN, el salario policial homologado, que incluya los rangos de
percepcion, la descripcion de los puestos, la valuacién de la actividad desempefiada y la competitividad salarial existente en la poblacién
asignada para la realizacion de labores similares;

X. Preparar la evaluaciéon del cumplimiento de las politicas, estrategias y acciones del Sistema Estatal, en los términos de esta Ley y las
demas disposiciones aplicables;

XI. Informar por escrito semestralmente de sus actividades al Consejo Estatal, asi como a su Presidente;

XIl. Realizar estudios especializados sobre las materias de seguridad publica;

XIllI. Informar al Consejo Estatal y a su Presidente sobre el incumplimiento de las disposiciones de esta Ley, convenios generales o
especificos en la materia y las demas disposiciones normativas aplicables, asi como de las personas servidoras publicas que incurran en
responsabilidad;

XIV. Previa aprobacién del Consejo Estatal, elaborar y publicar los informes de actividades;

XV. Supervisar, en coordinacién con las demas instancias competentes, que los municipios apliquen de modo correcto los fondos destinados
a la seguridad publica;

XVI. Impulsar en los municipios el establecimiento y efectivo funcionamiento de la Carrera Policial, asi como de las Comisiones, informando
del grado de avance que observen; asimismo, proponer las medidas y acciones que se requieran para ello;

XVII. Elaborar y someter a la consideracién del Consejo Estatal, opinién fundada y motivada por la que se recomiende la remocién de las
personas titulares de las Instituciones de Seguridad Publica;

XVIII. Presentar quejas o denuncias ante las autoridades competentes por el incumplimiento a esta Ley, acuerdos generales, convenios y
demas instrumentos celebrados, asi como por el uso ilicito o indebido de los recursos federales y estatales para la seguridad publica e
informar de ello al Consejo Estatal;

XIX. Dictar las medidas necesarias para garantizar el adecuado funcionamiento del Sistema Estatal;

XX. Verificar la instalacion de los Consejos de Seguridad Publica de los Municipios y sus respectivos Comités de Participacion Ciudadana en
los Municipios, asi como dar seguimiento a sus sesiones ordinarias, a través del Titular de la Coordinacion de Vinculaciéon con Consejos
Municipales de Seguridad Publica y Comités de Participacion Ciudadana;

XXI. Las demés que le sean encomendadas por el Consejo Estatal o su Presidente; y

XXII. Todas aquéllas que le otorgue la presente Ley y demas disposiciones legales aplicables.

53 Articulo 74. Son funciones de la persona titular de la Direccion:

I. Fungir como enlace responsable para atender, solicitar y dar seguimiento a los asuntos que se tengan en coordinacion con la Unidad de
Inteligencia Financiera de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico Federal;

1. Sugerir mejoras para el mejor funcionamiento de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica;

Il. Proponer la celebracion de convenios de coordinacion, colaboracién y concertacion que sean necesarios para el cumplimiento de los fines
de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica;

IV. Dictar las medidas necesarias para garantizar el adecuado funcionamiento de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica;

V. Analizar y consolidar informacion financiera, fiscal y patrimonial para la investigacion de hechos que son considerados como ilicitos;

VI. Coordinarse con las diversas dependencias del Gobierno Estatal, Entidades Federativas y/o Dependencias Federales, en los asuntos de
su competencia, para el intercambio de informacién que resulte necesario para el desarrollo de las investigaciones que se lleven a cabo;

VII. Informar por escrito trimestralmente de sus actividades al Secretario;

VIII. Informar al Secretario sobre el incumplimiento de las disposiciones de esta Ley, convenios generales o especificos en la materia y las
demas disposiciones normativas aplicables, asi como de las personas servidoras publicas que incurran en responsabilidad; y

IX. Las demas que le confiera esta Ley y demas disposiciones aplicables.

54 Articulo 81. Las Instituciones Policiales, para el mejor cumplimiento de sus objetivos, desarrollaran, cuando menos, las siguientes
funciones:

I. Investigacion, que sera aplicable ante:

a. La preservacion de la escena de un hecho probablemente delictivo;

b. La peticién del Ministerio PUblico para la realizacién de actos de investigacion de los delitos, debiendo actuar bajo el mando y conduccién
de éste;

c. Los actos que se deban realizar de forma inmediata, o

d. La comisién de un delito en flagrancia.

Il. Prevencién, que sera la encargada de prevenir la comisién de delitos e infracciones administrativas, realizar las acciones de inspeccion,
vigilancia y vialidad;

Ill. Proximidad social, como una actividad auxiliar a las funciones de prevencién, a través de la proactividad y la colaboracién con otros
actores sociales, bajo una politica de colaboracion interna e interinstitucional que fortalezca la gobernabilidad local;

IV. Reaccion, que serd la encargada de garantizar, mantener y restablecer el orden y la paz publicos, y ejecutaran los mandamientos
ministeriales y judiciales, con estricto apego a la Ley Nacional sobre el Uso de la Fuerza Publica;

V. Atencién a victimas y ofendidos del delito: proporcionar auxilio en los términos que sefialan el Cédigo Nacional de Procedimientos Penales
y las respectivas Ley General de Victimas y la Ley de Victimas para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, para lo cual recibiran, en su
caso la denuncia respectiva; y
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la investigacion de los hechos que pueden constituir delitos, la prevencion de éstos y de infracciones
administrativas, realizar acciones de colaboracién con otros actores sociales para la gobernabilidad
local, tareas para mantener y restablecer el orden publico, atender victimas del delito y custodiar
instalaciones, tribunales y centros de reclusion.

75. Las funciones de los tres cargos referidos si estan vinculadas con cuestiones relativas a la seguridad
estatal, a la investigacion de los delitos y a mantener el orden publico. Debido a estas tareas asignadas
a esos cargos se podria pensar como necesarios los requisitos que se analizan. Sin embargo, dicha
justificacion no es suficiente para considerar constitucional las porciones normativas impugnadas porgque
los requisitos analizados son sobre-inclusivos, pues:®®

e No permiten identificar si la sancion administrativa se impuso por resolucion firme.

e No contienen limite temporal, en cuanto a si la respectiva sancion fue impuesta hace varios afios o de
forma reciente.

e No distinguen entre personas sancionadas que ya cumplieron con la respectiva sancién, y entre
sanciones gque estan vigentes o siguen surtiendo sus efectos.

e No distinguen entre las sanciones cuyo bien juridico tutelado pueda impactar o esté relacionado con las
funciones del cargo y las que no.

76. Asi, al establecer las distinciones en cuestion como restricciones de acceso a un empleo publico las
porciones normativas impugnadas excluyen por igual y de manera genérica a cualquier persona que
haya sido destituida o inhabilitada por cualquier via, razén o motivo y en cualquier momento, lo que
ilustra la falta de razonabilidad y proporcionalidad de la medida. Ello pues el gran nimero de posibles
supuestos comprendidos en las hipétesis normativas impide valorar si los mismos tienen realmente una
relacién directa con las capacidades necesarias para el desempefio de los empleos publicos de
referencia, e incluso, de cualquier puesto publico.

77. En este sentido, si a una persona se le restringe el acceso a un empleo publico determinado por el solo
hecho de haber sido sancionada en el pasado con inhabilitacién o destitucion ya ejecutada en un puesto
determinado que ocupaba, o con una inhabilitacién temporal cuyo plazo ya se cumplid, sin duda puede
presentarse una condicion de desigualdad no justificada frente a otros potenciales candidatos al puesto;
sobre todo, si el respectivo antecedente de sancion no incide de forma directa e inmediata en la
capacidad funcional para ejecutar de manera eficaz y eficiente el empleo al que aspira.

78. Enlo que se refiere al acceso a los cargos publicos, este Alto Tribunal ha determinado que las calidades
a las que se refiere la Carta Magna en su articulo 35 deben ser razonables y no discriminatorias®’. Dicha
condicién no se cumple en las normas impugnadas, porque el legislador local hizo una distincion que no
estq estrechamente vinculada con la configuraciébn de un perfil inherente a la funciéon puablica a
desempefiar, sino con su honor y reputacion, porque exigen no haber incurrido en una conducta que el
sistema de justicia penal, politico o administrativo le haya reprochado a partir de una sancion
determinada, lo cual, como se ha expresado, resulta sobre-inclusivo.

79. A mayor abundamiento, las porciones normativas controvertidas colocan en una condicion social
inferior a cualquier persona que ha sido sancionada con una destitucién o inhabilitacién con respecto a
otros integrantes de la sociedad; ademas, les excluye indefinidamente y de por vida de la posibilidad de
acceder a los empleos publicos referidos. Precisamente por ello, este Tribunal estima que los requisitos
impugnados provocan un efecto inusitado y trascendente sobre cualquier inhabilitacion o destitucion
impuesta en el pasado de una persona, pues los requisitos analizados hacen que las sanciones

VI. Custodia: que implica la proteccién de las instalaciones, el personal de los tribunales, los Centros Penitenciarios y Centros Especializados
para Adolescentes, asi como de las personas que intervienen en el proceso penal y, de requerirse, el traslado y la vigilancia de las personas
imputadas. Todo personal que no realice las funciones sefialadas con antelacién, serd considerado personal administrativo y se encontrara
sujeto a las disposiciones establecidas en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

55 Articulo 82. Para el debido ejercicio de las atribuciones enumeradas en el articulo anterior, las Instituciones Policiales contaran con las
siguientes areas, cuyas actividades especificas se regularan en el reglamento respectivo:

I. De investigacion;

1. De inteligencia;

Ill. De proximidad social;

IV. De reaccién;

V. De atencién a victimas; y

VI. De seguridad y custodia.

56 véase la accion de inconstitucionalidad 118/2020.

57 Accién de inconstitucionalidad 74/2008. Fallada el doce de enero de dos mil diez.



80.

81.

82.

83.

84.

DIARIO OFICIAL Miércoles 5 de julio de 2023

impuestas a una persona en un determinado tiempo adquieran un efecto de caracter permanente
durante la vida del sancionado. Dicha exclusién con efecto discriminatorio, no justificado, lleva a este
Tribunal Pleno al convencimiento de declarar la inconstitucionalidad de las porciones normativas
impugnadas.

Es importante precisar que lo expuesto no excluye la posibilidad de que, para determinados empleos
publicos -incluidos los asociados a las normas impugnadas- podria resultar posible incluir una condicion
similar a la declarada invalida, pero debe hacerse con delitos o faltas que, por sus caracteristicas
especificas, tengan el potencial de incidir de manera directa e inmediata en la funcién a desempefiar y
en las capacidades requeridas para el cargo, lo que tendria que justificarse y analizarse caso por caso.
Asi, podria ocurrir que el perfil de una persona sancionada por determinadas conductas (por ejemplo,
graves o dolosas, o afines a faltas o delitos relacionados con la funcién a desempefiar), no resultare
idoneo para el gjercicio de alguna funcién o comision en el servicio publico, en tanto que ello podria
comprometer la eficiencia y eficacia requeridas para el desempefio del cargo, sobre todo si la conducta
sancionada es relativamente reciente. Sin embargo, lo que no es posible aceptar es el disefio de normas
sobre-inclusivas como las impugnadas, en las que se prejuzga la idoneidad para el desempefio de un
empleo publico a partir de un antecedente de sancién penal, administrativa o politica (suspension,
inhabilitacion o destitucion), sin importar el origen, momento o circunstancias de ello, o si incluso, las
sanciones ya han sido cumplidas.

Tampoco pasa inadvertido que en el caso se trata de puestos afines a la procuracion de justicia. No
obstante, la generalidad y amplitud de las normas referidas provoca con la sobre-inclusiéon un escenario
absoluto de prohibiciéon que impide acceder en condiciones de plena igualdad a los empleos publicos a
personas que fueron sancionadas administrativa, politica o penalmente, sin que ello permita justificar, en
cada caso y con relacion a la funcién en cuestién, la probable afectacion a la eficiencia o eficacia del
puesto o comision a desempefiar; sobre todo, tratdndose de sanciones que pudieron ya haber sido
ejecutadas o cumplidas.

Con base en las consideraciones anteriores, se declara la inconstitucionalidad y consiguiente invalidez
de las porciones normativas: a) “o inhabilitado como servidora o servidor publico”, del articulo 35,
fraccion V; b) “o inhabilitada como servidora o servidor publico” del diverso 73, fraccion V; y, finalmente
¢) “ni haber sido destituido inhabilitado” el articulo 121, fraccién VIII, todos de la Ley del Sistema Estatal
de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Apartado B. Violacién al principio de presuncién de inocencia y andlisis de los requisitos
relacionados con no estar sujeto a proceso penal o de responsabilidad administrativa.

Concepto de invalidez y su calificacion. La actora sostiene que los articulos 121, fraccion Il, en la
porcidon normativa “ni estar sujeto a proceso penal”, y 125, fraccion ll, en la diversa “que la persona no
esté sujeta a proceso penal; a procedimiento por incumplimiento a los requisitos de permanencia o por
violacién a sus obligaciones y deberes o a procedimiento de responsabilidad administrativa conforme a
las leyes de la materia”, generan un espectro de discriminacion que excluye a las personas sujetas a
procedimiento de responsabilidad (penal o administrativo) para ingresar o reingresar como policias. Esto
coloca en un plano de desigualdad al sancionado penal o administrativamente con el que esté sujeto a
proceso. Ello es contrario al principio de presuncién de inocencia como regla de trato en su vertiente
extraprocesal, porque sanciona a las personas sujetas a un proceso penal con no poder aspirar a un
cargo publico de policia sin que se les haya probado su responsabilidad penal o administrativa. El
argumento es esencialmente fundado.

Doctrina constitucional de los precedentes aplicables. En la accién de inconstitucionalidad
73/2018%8 este Pleno determind que una porcién normativa similar a la impugnada, pero contenida en el
articulo 101, fraccion VI, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Michoacéan de
Ocampo, que imponia para el aspirante a Fiscal General del Estado el requisito de no encontrarse
sujeto a procedimiento de responsabilidad, resultaba violatoria del derecho humano a la presuncién
de inocencia tutelado por el articulo 20, apartado B, fraccion |, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y el diverso 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Este criterio
fue, a su vez, reiterado en la accidn de inconstitucionalidad 106/2019%°.

58 Fallada el veintiocho de enero de dos mil veinte.
59 Fallada el diecinueve de abril de dos mil veintiuno.
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85. Para llegar a dicha conclusién, este Pleno retom¢ lo fallado en la Contradiccion de Tesis 448/2016%°, en
el sentido de que el requisito “no estar sujeto a proceso penal” -cuyo incumplimiento desencadena los
procedimientos de separacion del cargo de servidores publicos regulados en la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica- esta en tensién con la presuncion de inocencia como regla de
tratamiento del imputado en su dimension extraprocesal.

86. En dicho asunto se precis6 que la presunciéon de inocencia, como regla de tratamiento del imputado,
también establece la forma en la que debe tratarse fuera del proceso a una persona que esta sometida
a proceso penal. La finalidad de esta vertiente de la presuncién de inocencia consiste en impedir que
fuera del proceso penal se aplique cualquier tipo de medida desfavorable asociada al simple hecho de
gue una persona esté sujeta a proceso, lo cual busca evitar que a través de esas medidas se haga una
equiparacion entre imputado y culpable en ambitos extraprocesales. Asi, se concluyo que la presuncion
de inocencia, en su vertiente de regla de tratamiento del imputado, ordena que las personas que
estan sujetas a proceso penal no sean tratadas de la misma manera que las personas que han
sido declaradas culpables.

87. Razones de la invalidez de las porciones normativas controvertidas. De acuerdo los precedentes
citados en el anterior parrafo la presuncién de inocencia como regla de tratamiento del imputado, en su
dimensién extraprocesal, protege a las personas sujetas a proceso penal de cualquier acto estatal o
particular ocurrido fuera del proceso penal, que refleje la opinion de que una persona es responsable del
delito del que se le acusa, cuando aun no se ha dictado una sentencia definitiva en la que se establezca
su culpabilidad méas alld de toda duda razonable. Aunado a ello, se sefialé que este principio, como
regla de tratamiento del imputado, cobra relevancia cuando en el ambito administrativo se introduce
como requisito para desempefiar un puesto la condicién de no encontrarse sujeto a un procedimiento de
responsabilidad penal, pues lo que hace el legislador al incorporar este requisito es contemplar una
medida fuera del proceso penal que supone tratar como culpable a una persona cuya responsabilidad
penal ain no ha sido establecida en una sentencia definitiva, puesto que esa medida tiene una
consecuencia desfavorable para la persona.

88. Ademas, los precedentes citados también resultan aplicables a la sujecién a procedimientos de
responsabilidades administrativas, los cuales tampoco pueden representar un obstaculo para aspirar a
desempefiar un cargo publico, ya que el hecho de que aldn no se encuentren resueltos, genera el
derecho a que se presuma la inocencia del afectado en tanto no exista una resolucién definitiva que lo
declare responsable. Esta presuncion también tiene "efectos de irradiacion”, porque se reflejan o
proyectan para proteger a la persona de cualquier tipo de medida desfavorable que se pudiera decretar
por el simple hecho de estar sujeto a un procedimiento de responsabilidad administrativa. Con ello se
pretende evitar que se haga una equiparacion entre el declarado responsable de una falta
administrativa, con quien enfrenta cualquiera de esas acusaciones y se encuentra en espera de una
decision firme.

89. Sirve para apoyar lo afirmado en el anterior parrafo la jurisprudencia P./J. 43/2014 (10a.) de ese Tribunal
Pleno, de rubro “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES’®!, que
establece que el principio de presuncion de inocencia es aplicable al procedimiento administrativo
sancionador, con sus respectivos matices o modulaciones. En este sentido, la calidad de inocente debe
reconocérsele a toda persona sujeta a un procedimiento del que pueda surgir una sancion, y la
consecuencia procesal de este principio -en su vertiente de regla probatoria- revierte la carga de la
prueba a la autoridad mientras que, en su vertiente de regla de tratamiento, obliga a que las personas
acusadas de la presunta comision de faltas administrativas o de las que dan lugar al juicio politico, no
sean tratadas como si ya hubieran sido declaradas responsables o condenados, respectivamente. De
ahi que, si las normas impugnadas impiden, ex ante, a una persona que esta sujeta a un proceso penal
o administrativo pendiente de resolucion acceder siquiera a la posibilidad de ingresar al Servicio
Profesional de Carrera Policial, es evidente que vulneran el principio de presuncién de inocencia.

90. El proyecto original proponia declarar la invalidez tanto de los articulos 121, fraccion Il, en la porcion
normativa “ni estar sujeto a proceso penal’, y 125, fracciéon Il, en la diversa “no esté sujeta a proceso

60 Fallada el once de septiembre de dos mil dieciocho por este Tribunal Pleno.

61 Namero de Registro: 2006590. “PRESUNCION DE INOCENCIA. ESTE PRINCIPIO ES APLICABLE AL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO SANCIONADOR, CON MATICES O MODULACIONES.” Localizacién: [J]; 10a. Epoca; Pleno; Gaceta S.J.F.; Libro 7,
Junio de 2014; Tomo |; Pag. 41. P./J. 43/2014 (10a.).
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penal; a procedimiento por incumplimiento a los requisitos de permanencia o por violacion a sus
obligaciones y deberes o a procedimiento de responsabilidad administrativa conforme a las leyes de la
materia”, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave por ser contrarios al principio de presuncion de inocencia, en su vertiente de regla de trato
extraprocesal. Sin embargo, al no alcanzarse la votacion calificada para invalidar la porcion
normativa “‘no esté sujeta a proceso penal; a procedimiento por incumplimiento a los requisitos de
permanencia o por violacion a sus obligaciones y deberes o a procedimiento de responsabilidad
administrativa conforme a las leyes de la materia”, del articulo 125, fraccion I, de la Ley impugnada, lo
procedente es desestimarla y unicamente declarar la invalidez del articulo 121, fraccion Il, en su
porcion normativa “ni estar sujeto a proceso penal” de la Ley impugnada.

Apartado C. Requisito de ser mexicano por nacimiento.

Concepto de invalidez y su calificacién. La accionante sostiene que el articulo 121, fraccién I, en la
porcién normativa “por nacimiento” de la Ley impugnada es inconstitucional por dos razones. La
primera, porque impide o excluye de manera injustificada y discriminatoria el acceso al Servicio
Profesional de Carrera Policial a los mexicanos por naturalizacion. La segunda, porque el legislador
local esta imposibilitado para prever ese tipo de requisitos, ya que en términos de la Constitucion
General y de las interpretaciones de este Alto Tribunal, solo el Congreso de la Unién tiene competencia
para regular requisitos de esa indole. A juicio de este Pleno, el argumento es fundado por la segunda
de las razones antes narradas.

Doctrina constitucional de los precedentes aplicables al caso. Para demostrar lo anterior, este
Tribunal seguira la metodologia utilizada en la accién de inconstitucionalidad 182/2020%2, en que se
invalidé una porcién normativa similar a la impugnada en esta ocasién. En dicho precedente se hizo una
recopilacion de las acciones de inconstitucionalidad 87/2018,%% 59/2018%, 4/2019%°, 35/2018°¢,
40/2019°%7, 88/201868, 93/2018%°, 45/2018 y su acumulada 46/20187°, 111/20197*, 157/201772, 67/2018 y
su acumulada 69/20187 y 113/202074, en las que este Tribunal Pleno determiné que las legislaturas
locales no tienen la atribucién para requerir la nacionalidad mexicana por nacimiento para acceder a
cargos publicos.

En esos precedentes se hizo referencia a las normas que tienen como finalidad regular el tema de la
nacionalidad en México. Para ello sera util transcribir los siguientes preceptos constitucionales:

Articulo. 30.- La nacionalidad mexicana se adquiere por nacimiento o por naturalizacion.
A).- Son mexicanos por nacimiento:

I.- Los que nazcan en territorio de la Republica, sea cual fuere la nacionalidad de sus
padres.

Il.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos nacidos en territorio
nacional, de padre mexicano nacido en territorio nacional, o0 de madre mexicana nacida
en territorio nacional.

lll.- Los que nazcan en el extranjero, hijos de padres mexicanos por naturalizacion, de
padre mexicano por naturalizacion, o de madre mexicana por naturalizacién, y

IV.- Los que nazcan a bordo de embarcaciones o aeronaves mexicanas, sean de guerra
0 mercantes.

62 Resuelta en sesién de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno.

63 Resuelta en sesién de siete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos.
64 Resuelta en sesién de siete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos.
65 Resuelta en sesién de siete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos.

66 Resuelta en sesion de veintitrés de enero de dos mil veinte por unanimidad de once votos.
67 Resuelta en sesién de veintisiete de enero de dos mil veinte por unanimidad de diez votos.
68 Resuelta en sesién de diecisiete de febrero de dos mil veinte por mayoria de diez votos.
69 Resuelta en sesién de veintiuno de abril de dos mil veinte por unanimidad de once votos.
70 Resulta en sesién de dieciocho de junio de dos mil veinte por unanimidad de once votos.
"1 Resuelta en sesion de veintiuno de julio de dos mil veinte por unanimidad de once votos.
72 Resuelta en sesién de veintitrés de julio de dos mil veinte por unanimidad de once votos.
73 Resuelta en sesién de treinta de julio de dos mil veinte por unanimidad de once votos.

74 Resuelta el veintidés de abril de dos mil veintiuno por unanimidad de once votos.
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B).- Son mexicanos por naturalizacion:
I.- Los extranjeros que obtengan de la Secretaria de Relaciones carta de naturalizacion.

Il.- La mujer o el vardn extranjeros que contraigan matrimonio con varén o con mujer
mexicanos, que tengan o establezcan su domicilio dentro del territorio nacional y
cumplan con los demas requisitos que al efecto sefiale la ley.

Articulo. 32.- La Ley regulara el gjercicio de los derechos que la legislacién mexicana
otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera normas para evitar
conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente
Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa
calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también sera aplicable a los
casos que asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Union.

En tiempo de paz, ningin extranjero podra servir en el Ejército, ni en las fuerzas de
policia o seguridad publica. Para pertenecer al activo del Ejército en tiempo de paz y al
de la Armada o al de la Fuerza Aérea en todo momento, o desempefiar cualquier cargo
0 comision en ellos, se requiere ser mexicano por nacimiento.

Esta misma calidad sera indispensable en capitanes, pilotos, patrones, maquinistas,
mecdnicos y, de una manera general, para todo el personal que tripule cualquier
embarcacién o aeronave que se ampare con la bandera o insignia mercante mexicana.
Sera también necesaria para desempefiar los cargos de capitan de puerto y todos los
servicios de practicaje y comandante de aerédromo.

Los mexicanos seran preferidos a los extranjeros en igualdad de circunstancias, para
toda clase de concesiones y para todos los empleos, cargos o comisiones de gobierno
en gque no sea indispensable la calidad de ciudadano.

Articulo. 37.[...]
A).- Ninglin mexicano por nacimiento podra ser privado de su nacionalidad.
B).- La nacionalidad mexicana por naturalizacién se perdera en los siguientes casos:

I.- Por adgquisicién voluntaria de una nacionalidad extranjera, por hacerse pasar en
cualquier instrumento publico como extranjero, por usar un pasaporte extranjero, o por
aceptar o usar titulos nobiliarios que impliquen sumision a un Estado extranjero, y [...]

Después, en los precedentes se indico que esas normas contienen lo siguiente:
La nacionalidad mexicana podré adquirirse por nacimiento (originaria) o por naturalizacién (derivada).

La nacionalidad mexicana por nacimiento esté prevista en el apartado A del articulo 30 constitucional, a
través de los sistemas de ius soli (segun el lugar de nacimiento) y de ius sanguinis (segun la
nacionalidad del padre o de la madre).

La nacionalidad por naturalizacién es aquella que se adquiere por voluntad de una persona. Es el
Estado quien tiene la potestad de otorgarla.

A su vez, estos articulos disponen lo relativo a la doble nacionalidad, asi como a los cargos y funciones
para los que es necesario ser persona mexicana por nacimiento y no adquirir otra nacionalidad.

Finalmente, se establece que ninguna persona mexicana por nacimiento podra ser privada de su
nacionalidad y cuales son motivos de pérdida de la nacionalidad mexicana por naturalizacion.

En las citadas sentencias de este Pleno se indicd que el contenido de los articulos 30, 32 y 37 de la
Constitucion Federal tiene su origen en la reforma publicada en el Diario Oficial de la Federacion el
veinte de marzo de mil novecientos noventa y siete. Esta tuvo por objeto eliminar las causales de
pérdida de nacionalidad mexicana por nacimiento, independientemente de que se adopte alguna otra
nacionalidad o ciudadania, para que quienes opten por alguna nacionalidad distinta a la mexicana
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puedan ejercer plenamente sus derechos en su lugar de residencia y en igualdad de circunstancias’.
Asimismo, se establecieron las causales de pérdida de nacionalidad mexicana por naturalizacion
sefialadas en el apartado B del articulo 37 constitucional.

La camara revisora (Camara de Diputados) sostuvo en su dictamen que la reforma del articulo 32
resulta fundamental para evitar conflictos de intereses o dudas en la identidad de las personas
mexicanas con doble nacionalidad, sobre todo por lo que hace al acceso a cargos que impliquen
funciones publicas en este pais. De ahi la conveniencia de que el precepto ordene que “la ley regulara el
ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana otorga a los mexicanos que posean otra
nacionalidad y establecera normas para evitar conflictos por doble nacionalidad”, asi como que “el
ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicion de la presente Constitucion, se
requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa calidad y no adquieran otra
nacionalidad”. A dicho texto se agrega que esa misma reserva “sera aplicable a los casos que asi lo
sefialen otras leyes del Congreso de la Unién”.

A su vez, del andlisis de la exposicién de motivos se desprende que la nacionalidad mexicana no se
agota por una demarcacién geografica, sino que se relaciona con el sentimiento de pertenencia, lealtad
a las instituciones, a los simbolos, a la cultura y a las tradiciones. Ademas, que la nacionalidad es una
expresion que va mas alla de los limites impuestos por las fronteras y las normas. En el marco de esta
reforma, se determind que el ejercicio de ciertos cargos y funciones relacionados con el fortalecimiento
de la identidad y soberania nacionales tienen que ser desempefiados por personas mexicanas por
nacimiento, pues “sus titulares tienen que estar libres de cualquier vinculo juridico o sumisiéon a otros
paises”.

A partir de dicha reforma y con base en la naturaleza de la finalidad de las funciones a ejercer, la
Constituciéon ha delimitado aquellos cargos publicos para los que es necesario que la persona que los
gjerza sea mexicana por nacimiento. Entre éstos se encuentran las personas comisionadas del
organismo garante del cumplimiento del derecho de acceso a la informacion publica y a la protecciéon de
datos personales federal (articulo 6°, apartado A), las personas comisionadas del Instituto Federal de
Telecomunicaciones y de la Comision Federal de Competencia Econémica (articulo 28), las depositarias
de los Poderes de la Unién (articulos 55, fraccién I, 58, 82, fraccion |, 95, fraccion 1, 99 y 100), la titular
de la Auditoria Superior de la Federacion (articulo 79), las personas secretarias de despacho (articulo
91), las personas magistradas electorales de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacién (articulo 99), las personas consejeras del Consejo de la Judicatura Federal (articulo
100), el o la Fiscal General de la Republica (articulo 102, apartado A, segundo pérrafo), las personas
gobernadoras de los Estados y las personas magistradas integrantes de los Poderes Judiciales
estatales (articulo 116), y las personas magistradas integrantes del Tribunal Superior de Justicia de la
Ciudad de México (articulo 122, apartado A, fraccién 1V).

Razones de la inconstitucionalidad de la porcion normativa combatida. En el presente asunto la
cuestioén a dilucidar es si, de acuerdo con el articulo 32 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, los Congresos locales cuentan con la facultad para establecer como requisito de elegibilidad
para un cargo publico el contar con nacionalidad mexicana por nacimiento o si es competencia exclusiva
del Congreso de la Unién.

Asi las cosas, como en los precedentes citados, debe reiterarse que esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacion ha sostenido en repetidas ocasiones que las entidades federativas no estan facultadas
para establecer algin supuesto en el que se exija ser persona mexicana por nacimiento para
ocupar cargos publicos. Ello pues, de una interpretacion del articulo 32 de la Constitucién, todo lo
relativo a la dimension externa de la soberania queda reservado a la Federacion. Esto es, la facultad
para determinar los cargos para los que se requiere contar con nacionalidad mexicana por nacimiento
no les corresponde a las entidades federativas.

"5 Enlos precedentes se destacd, ademas, que la reforma se vio motivada por el importante nimero de personas mexicanas que residen en
el extranjero y que se ven desfavorecidas frente a los nacionales de otros paises cuyas legislaciones consagran la no pérdida de su
nacionalidad. Se consider6 que la reforma constituye un importante estimulo para las personas mexicanas que han vivido en el exterior, pues
se eliminarian los obstaculos juridicos para que después de haber emigrado puedan repatriarse al pais. También, se agreg6 un nuevo parrafo
al articulo 32, para que aquellas personas mexicanas por nacimiento que posean otra nacionalidad, al ejercer sus derechos y cumplir sus
obligaciones, siempre sean considerados como mexicanos para el efecto de que se sujeten a las leyes mexicanas.
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101. Por consiguiente, este Tribunal Pleno estima que la porcion normativa impugnada es inconstitucional,
pues su contenido es una atribucion reservada para el Congreso de la Unidn y el Poder Legislativo de
Veracruz no esta facultado para incorporar el requisito de la nacionalidad mexicana por nacimiento para
ingresar como policia al Servicio Profesional de Carrera Policial en el articulo 121, fraccion |, de Ley del
Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Lo anterior en
virtud de que ni la Constitucién Federal ni alguna ley emitida por el Congreso de la Union requiere que
los policias sean personas mexicanas por nacimiento para ejercer el cargo en comento.

VIl. EFECTOS.

102. En términos de los articulos 41, fraccion V'8, y 45, parrafo primero’?, en relacién con el 7378 de la Ley
Reglamentaria, es necesario fijar los alcances de esta sentencia, asi como el momento a partir del cual
surtira efectos, lo que se hace en los siguientes términos:

i. Declaracion de invalidez.

103. Con fundamento en el articulo 45 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
constitucional, y en términos de lo argumentado en el estudio de esta ejecutoria, se declara la invalidez
del articulo 35, parrafo segundo, fraccién V, en su porcién normativa “No haber sido sentenciada o
sentenciado por delito doloso o inhabilitado como servidora o servidor publico”; 73, fraccion V, en la
porcién normativa “o inhabilitada como servidora o servidor publico” y 121, inciso VIII, en la porcion
normativa “ni haber sido destituido inhabilitado” de la Ley Nimero 843 del Sistema Estatal de Seguridad
Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en términos de lo resuelto en el Apartado A.
Violacién al principio de igualdad y no discriminacién de esta ejecutoria.

104. Asimismo, se declara la invalidez de los articulos 121, fraccion Il, en la porcidn normativa “ni estar sujeto
a proceso penal” de la Ley Numero 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, con fundamento en el Apartado B. Violacion al principio de
presunciéon de inocencia y analisis de los requisitos relacionados con no estar sujeto a proceso
penal o de responsabilidad administrativa de esta ejecutoria. Finalmente, se declara la invalidez de
articulo 121, fraccion I, en la porcién normativa “por nacimiento” de la Ley Numero 843 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en términos de lo
expuesto en el Apartado C. Requisito de ser mexicano por nacimiento de esta ejecutoria.

105. Ahora bien, en la demanda se solicitd extender la invalidez al resto de normas que contaran con el
mismo vicio de constitucionalidad. En el caso, se advierte que debe extenderse la invalidez a la porcion
normativa “por nacimiento” prevista en el articulo 255, fraccién |, de la Ley Numero 843 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, como requisito para ser
titular de la Direccion General del Centro de Evaluacion y Control de Confianza, por compartir el mismo
vicio de constitucionalidad que el analizado en el Apartado C. Requisito de ser mexicano por
nacimiento.

ii. Momento en el que surtird efectos la declaracion de invalidez.

106. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 457°, en relacion con el 73%°, ambos de la Ley
Reglamentaria, este Tribunal Pleno esta facultado para determinar la fecha en la que producirdn sus
efectos las sentencias que dicte en este medio de control constitucional. En virtud de que las normas
declaradas invalidas no contienen elementos relacionados con la materia penal, tales como una sancion
o la tipificacion de un delito cuya invalidez podria generar un beneficio al sentenciado, no procede
otorgar efectos retroactivos a la invalidez. Por ello, la declaracion de invalidez surtira sus efectos a

76 Articulo 41 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias deberan contener: (...)

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;

77 Articulo 45 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

(@]

78 Articulo 73 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.

9 Articulo 45 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias producirdn sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién. La declaracion de invalidez de las sentencias no tendré efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran
los principios generales y disposiciones legales aplicables de esta materia.

80 Articulo 73 de la Ley Reglamentaria. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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107.

partir de la notificacion de los puntos resolutivos de este fallo al Congreso del Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accién de inconstitucionalidad respecto de los articulos 73,
fraccion V, en su porciéon normativa ‘No haber sido sentenciada por delito doloso’, y 125, fraccion I, de
la Ley NUmero 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, publicada en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el primero de marzo de dos mil
veintiuno.

TERCERO. Se declara la invalidez de los articulos 35, parrafo segundo, fraccion V, 73, fraccién V,
en su porcién normativa ‘o inhabilitada como servidora o servidor publico’, y 121, fracciones I, en su
porcion normativa ‘por nacimiento’, Il, en su porcién normativa ‘ni estar sujeto a proceso penal’, y VIII, en
su porcién normativa ‘ni haber sido destituido inhabilitado’, de la Ley NUmero 843 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la Gaceta Oficial de
dicha entidad federativa el primero de marzo de dos mil veintiuno y, por extension, la de su articulo 255,
fraccion I, en su porcién normativa por nacimiento’, las cuales surtirdn sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
conforme a lo expuesto en los apartados VI y VIl de esta decision.

CUARTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprob6 por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
apartados |, II, lll, IV y V relativos, respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia.

Las sefioras Ministras Yasmin Esquivel Mossa y Ana Margarita Rios Farjat no asistieron a la sesion
de trece de septiembre de dos mil veintidds, la primera por gozar de vacaciones, al haber integrado la
comision de receso correspondiente al segundo periodo de sesiones de dos mil veintiuno, y la segunda
previo aviso a la Presidencia.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia y
por consideraciones adicionales, respecto apartado VI, relativo al estudio, en su tema A, denominado
“Violacion al principio de igualdad y no discriminacion”, en su subtema A.1, denominado “Estudio del
requisito no haber sido sentenciado por delito doloso”, consistente en declarar la invalidez del articulo
73, fraccion V, en su porcion normativa “No haber sido sentenciada por delito doloso”, de la Ley Numero
843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
publicada en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el primero de marzo de dos mil veintiuno. Las
sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan
votaron en contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anunci6 voto concurrente.

Se expresO una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf con consideraciones distintas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al
estudio, en su tema B, denominado “Violacion al principio de presuncion de inocencia y analisis de los
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requisitos relacionados con no estar sujeto a proceso penal o de responsabilidad administrativa”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 125, fraccion Il, de la Ley Numero 843 del Sistema
Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la gaceta
oficial de dicha entidad federativa el primero de marzo de dos mil veintiuno. Las sefioras Ministras
Esquivel Mossa y Pifia Hernandez y los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en
contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Aguilar Morales anunciaron sendos votos
concurrentes. El sefior Ministro Laynez Potisek anunci6 voto particular.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determiné desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez de los preceptos referidos, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento
en lo dispuesto en los articulos 105, fraccion Il, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia y por consideraciones adicionales, respecto apartado VI, relativo al estudio, en su tema A,
denominado “Violacion al principio de igualdad y no discriminaciéon”, en su subtema A.1, denominado
“Estudio del requisito no haber sido sentenciado por delito doloso”, consistente en declarar la invalidez
del articulo 35, parrafo segundo, fraccion V, en su porcion normativa “No haber sido sentenciada o
sentenciado por delito doloso”, de la Ley Numero 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el
primero de marzo de dos mil veintiuno. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y los sefiores Ministros
Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto
concurrente.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en
contra de la metodologia y por consideraciones adicionales, respecto del apartado VI, relativo al estudio,
en su tema A, denominado “Violacién al principio de igualdad y no discriminacion”, en su subtema A.2,
denominado “Requisito de no haber sido inhabilitado”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 35, parrafo segundo, fraccion V, en su porcién normativa “o inhabilitado como servidora o
servidor publico”, 73, fraccion V, en su porcidén normativa “o inhabilitada como servidora o servidor
publico”, y 121, fraccién VIII, en su porcion normativa “ni haber sido destituido inhabilitado”, de la Ley
Numero 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicada en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el primero de marzo de dos mil
veintiuno. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra. El
sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena anuncié voto concurrente.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Herndndez separandose de las consideraciones, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, respecto del apartado VI,
relativo al estudio, en su tema C, denominado “Requisito de ser mexicano por nacimiento”, consistente
en declarar la invalidez del articulo 121, fraccion |, en su porciéon normativa “por nacimiento”, de la Ley
Numero 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, publicada en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el primero de marzo de dos mil
veintiuno. El sefior Ministro Gutiérrez Ortiz Mena y la sefiora Ministra Rios Farjat anunciaron sendos
votos concurrentes.

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones distintas,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VI, relativo al estudio, en su tema B, denominado “Violacion al principio de presuncion de
inocencia y andlisis de los requisitos relacionados con no estar sujeto a proceso penal o de
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responsabilidad administrativa”, consistente en declarar la invalidez del articulo 121, fraccién Il, en su
porcidon normativa “ni estar sujeto a proceso penal’, de la Ley Numero 843 del Sistema Estatal de
Seguridad Publica para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la gaceta oficial de
dicha entidad federativa el primero de marzo de dos mil veintiuno. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y
los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena y Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Laynez Potisek
anunci6 voto particular.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo a
los efectos, consistente en: 1) declarar la invalidez, por extension, del articulo 255, fraccién I, en su
porcion normativa “por nacimiento”, de la Ley Numero 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica
para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicada en la gaceta oficial de dicha entidad
federativa el primero de marzo de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Pardo Rebolledo y la sefiora
Ministra Pifia Hernandez votaron en contra.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en: 2) determinar que las
declaratorias de invalidez surtan sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta
sentencia al Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvié en los
términos precisados.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos, quien
da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electr6nicamente.- Ponente, Ministro
Javier Laynez Potisek.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de treinta fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la accion de
inconstitucionalidad 56/2021, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesién del veinte de septiembre del dos mil
veintidés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacién. Ciudad de
México, a treinta de mayo de dos mil veintitrés.- Rabrica.

VOTOS PARTICULAR Y CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RIiOS FARJAT EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 56/2021.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la sesion celebrada el veinte de
septiembre de dos mil veintidos, resolvié la accién de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en la que se impugnaron, entre otros, los requisitos de no
haber sido sentenciado por delito doloso para ocupar la titularidad de la Unidad de Inteligencia Patrimonial
y Econdmica, previsto en el articulo 73, fraccion V, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz; y el de mexicanidad por nacimiento para ingresar al Servicio Profesional de Carrera
Policial, contemplado en el diverso 121, fraccion I, del mismo ordenamiento.

Los preceptos impugnados establecen, en la parte conducente:
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Articulo 73. A cargo de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica, estara una
persona titular de la Direccion, quien serd nombrada por el Secretario, y se encargara de
su funcionamiento, debiendo cumplir los siguientes requisitos: [...]

V. No haber sido sentenciada por delito doloso o inhabilitada como servidora o servidor
publico.

Articulo 121. Para ingresar al Servicio Profesional de Carrera Policial como policia, se hara por
convocatoria publica abierta validada por la Comision del Servicio Profesional de Carrera Policial,
bajo los requisitos que se sefialan a continuacion:

I. Ser persona mexicana por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos politicos y civiles; sin
tener otra nacionalidad; [...]

La propuesta de invalidar el requisito previsto en el articulo 73, fraccion V, no obtuvo la mayoria calificada
para expulsar la norma del ordenamiento juridico que exige el articulo 105, fraccion I, Ultimo parrafo, de la
Constitucion Politica del paisl. Toda vez que fui parte de la minoria que consider6 que el requisito era
constitucional, formulo un voto particular para expresar las razones de mi disenso.

Por otra parte, se declard, por unanimidad?, la invalidez del requisito previsto en el articulo 121, fraccién |,
en la porcion “por nacimiento”; y, por extension de efectos, también se invalido, aunque por mayorias, una
porcién normativa idéntica contenida en el articulo 255, fraccion I, de la citada legislacion*. En ambos casos, si
bien estuve de acuerdo con las declaraciones de invalidez, no comparti las consideraciones por las cuales se
llegd a esa conclusidn, por lo cual formulo un voto concurrente.

Voto particular respecto al requisito “no haber sido sentenciada por delito doloso” para acceder a
la titularidad de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econdmica.

En el presente asunto voté en contra de declarar la invalidez del requisito de no haber sido sentenciada
por delito doloso previsto en el articulo 73, fraccion V, pues considero que se trata de un requisito razonable
en funcién del tipo de funciones que realiza la persona titular de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y
Econdmica, las cuales estan directamente vinculadas con la investigacion de conductas delictivas.

De conformidad con los articulos 71 y 72 de la Ley 843 del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el
Estado de Veracruz®, la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica es un &rea de la Secretaria de
Seguridad Publica local que realiza una funcién esencial en la investigacién de conductas que pueden
suponer la comision de delitos de caracter patrimonial y fiscal.

En la exposicion de motivos de la iniciativa que dio origen a este precepto, se argumenta que esta
exigencia salvaguarda el sistema de seguridad local y procura que quienes ostenten cargos publicos se guien
por los principios de legalidad, objetividad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respeto a los derechos
humanos, conforme a lo dispuesto por el articulo 21 de la Constitucion Politica del pais®.

Me parece que el Legislativo local advirti6 una realidad social que requiere afrontarse de forma
sumamente sensible y delicada, alentando la confianza ciudadana respecto a las instituciones de seguridad
publica y las personas que las encabezan. Por lo tanto, el requisito tiene como finalidad que las personas que
ocupen la titularidad de la Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica tengan una trayectoria sin macula

1 | as Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo
Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron a favor de declarar la invalidez. La Ministra Pifia Hernandez, los Ministros Laynez
Potisek y Pérez Dayan y la suscrita votamos en contra.

2 De las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez y la suscrita, y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

3 Las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y la suscrita y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancé, Aguilar Morales,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votamos a favor de la invalidez por extension. La Ministra Pifia Hernandez
y el Ministro Pardo Rebolledo votaron en contra.

4 Articulo 255. Para ser titular de la Direccién General del Centro de Evaluacion y Control de Confianza se requiere:

I. Ser de nacionalidad mexicana por nacimiento en pleno ejercicio de sus derechos;

5 Articulo 71. La Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica, es un érgano desconcentrado de la Secretaria de Seguridad Publica, con
autonomia técnica y de gestion, para la investigacion y deteccién de operaciones con recursos de procedencia ilicita que se efecten
en el Estado.

Articulo 72. La Unidad de Inteligencia Patrimonial y Econémica, tiene como principal actividad generar, obtener, integrar, analizar, y
evaluar la informacién patrimonial, fiscal y econémica proveniente de actividades irregulares que originen en las personas
beneficios o incrementos econémicos injustificables, a través de la coordinacién con las autoridades competentes en la materia.

Para efectos de lo anterior, se mantendra una interconexién compatible con las autoridades competentes en la materia, con las que se

establezca la coordinacién correspondiente.
6 En ella se indica que a través de la Ley 834 se busca “impulsar el fortalecimiento institucional y la mejora continua en el desempefio de los
elementos y de las instancias integrantes del Sistema Estatal de Seguridad Publica, para que se conduzcan bajo los principios de legalidad,
objetividad, equidad, eficiencia, profesionalismo, honradez y respecto a los derechos humanos. Aunado a la necesidad de contar con un
instrumento fundamental para la implementacién coordinada, coherente y uniforme de las politicas de seguridad publica [...].”
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en materia penal, precisamente por las responsabilidades asignadas, que se vinculan directamente con la
investigacion de posibles conductas delictivas.

Finalmente, considero pertinente destacar que he sostenido un criterio similar en las acciones de
inconstitucionalidad 106/2019, en la que el Tribunal Pleno analizé el requisito de “no haber sido condenado
por la comisién de delito doloso mediante sentencia que haya causado ejecutoria” para que una persona sea
designada Vicefiscal o Titular de una Fiscalia Especializada en el Estado de Tamaulipas?; 182/2020, en la que
se estudio la exigencia de “no haber sido condenado por delito doloso” para que una persona acceda al cargo
de Comisionada del Sistema Penitenciario de Baja California®; y 259/2020, en la que se analizo el requisito de
“no haber sido condenado por delito que amerite una pena corporal de mas de un afio de prisién” para ocupar
el cargo de juez de jurisdiccién administrativa o especializado en responsabilidades administrativas del Estado
de Chiapas®.

Por estas mismas razones, voté en contra de la propuesta de extender los efectos de invalidez al articulo
121, fraccién Il, del mismo ordenamiento!®, que contempla un requisito similar para ingresar al Servicio
Profesional de Carrera Policial®’.

Voto _concurrente respecto_a la _consideracién _gue establece la falta de competencia de las
entidades federativas para establecer el requisito de mexicanidad por nacimiento.

“

Por otra parte, el Tribunal Pleno declar6 la invalidez del articulo 121, fraccién I, en la porcion “por
nacimiento”, de la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica para el Estado de Veracruz, el cual establece
como requisito para ingresar como policia al Servicio Profesional de Carrera Policial ser mexicano por
nacimiento; y la hizo extensiva al diverso 255, fraccion I, que exige el mismo requisito para la persona titular
de la Direccién General del Centro de Evaluacién y Control de Confianza. La mayoria consideré que las
entidades federativas no son competentes para reservar el acceso a cargos publicos a mexicanos por
nacimiento.

A continuacién, expongo las razones por las que no comparto el criterio mayoritario en torno a la
incompetencia de los Congresos locales, asi como las que, en mi opinion, debieron de sustentar la invalidez
de las normas a la luz del derecho humano a la igualdad, que evidentemente resultaba transgredido en este
caso.

Respondo primero a dos interrogantes previas, que me permitirdn entonces exponer las consideraciones
de fondo.

1. ¢El Congreso de Veracruz estaba legislando en materia de nacionalidad, como para poder
sostener que interferia con una facultad exclusiva del Congreso de la Unién?

La respuesta es no. La nacionalidad esta regida por el articulo 30 Constitucional, y el diverso 73 que
reserva facultad expresa al Congreso de la Union para “XVI. Dictar leyes sobre nacionalidad, condicion
juridica de los extranjeros, ciudadania, naturalizacion, colonizacién, emigracién e inmigraciéon y salubridad
general de la Republica”.

Ninguna de tales actividades estaba llevando a cabo el legislador del Estado de Veracruz, al restringir el
acceso a un cargo publico de dicha entidad respecto a quienes fueran mexicanos por nacimiento.

7 Resuelta el 19 de abril de 2021, por mayoria de seis votos de las Ministras Esquivel Mossa, Pifia Hernandez y la suscrita, y de los Ministros
Franco Gonzélez Salas, Laynez Potisek, y Pérez Dayan, respecto del considerando relativo a reconocer la validez de los articulos 21, fraccion
IV, en su porcién normativa “no haber sido condenado por la comisién de delito doloso mediante sentencia que haya causado ejecutoria”, y
24, fraccién IV, en su porcién normativa “no haber sido condenado por la comisién de delito doloso mediante sentencia que haya causado
ejecutoria”, de la Ley Orgéanica de la Fiscalia General de Justicia del Estado de Tamaulipas. Los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez
Alcéantara Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. La Ministra Pifia Hernandez y
la suscrita anunciamos sendos votos concurrentes. Los Ministros Gonzélez Alcantara Carranca y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anunciaron sendos votos particulares. Los Ministros Franco Gonzélez Salas y Laynez Potisek reservaron su derecho de formular sendos
votos concurrentes.

8 Resuelta el 17 de agosto de 2021, por mayoria de siete votos de la Ministra Esquivel Mossa y de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea a favor de
declarar la invalidez del articulo 17, fraccién IV, de la Ley que crea la Comision Estatal del Sistema Penitenciario de Baja California. Las
Ministras Pifia Hernandez y la suscrita, asi como los Ministros Laynez Potisek (ponente) y Pérez Dayan votamos en contra de la propuesta.
Como no alcanzé votacion calificada, se desestimo6 la declaratoria de invalidez del mencionado articulo.

9 Fallada el 30 de noviembre de 2021, por mayoria de seis votos a favor de la declaratoria de invalidez de la porcién normativa “no haber sido
condenado por delito que amerite una pena corporal de mas de un afio de prisién”, de los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara
Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea. Las Ministras Esquivel Mossa,
Pifia Hernandez y la suscrita, y los Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votamos en contra. Como no alcanzé votacion calificada, se
desestimé la declaratoria de invalidez de la porcién normativa impugnada.

10 Articulo 121. Para ingresar al Servicio Profesional de Carrera Policial como policia, se hara por convocatoria publica abierta validada por
la Comisién del Servicio Profesional de Carrera Policial, bajo los requisitos que se sefialan a continuacion:

II. [...] no haber sido condenada o condenado por sentencia irrevocable por delito doloso [...]

11 bicha propuesta no fue aprobada al registrarse sélo cinco votos a favor de las Ministras Esquivel Mossa y Ortiz Ahlf, y de los Ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca y Aguilar Morales; y seis en contra de la Ministra Pifia Hernandez, los Ministros Pardo
Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea y el de la suscrita.
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2. ¢El articulo 32 constitucional crea un catadlogo absoluto y exclusivo de cargos que entrafien la
mexicanidad por nacimiento?

No, y para clarificar esta respuesta, conviene transcribir el precepto:

Articulo 32. La Ley regulara el ejercicio de los derechos que la legislacion mexicana
otorga a los mexicanos que posean otra nacionalidad y establecera normas para evitar
conflictos por doble nacionalidad.

El ejercicio de los cargos y funciones para los cuales, por disposicién de la presente
Constitucion, se requiera ser mexicano por nacimiento, se reserva a quienes tengan esa
calidad y no adquieran otra nacionalidad. Esta reserva también ser& aplicable a los casos
gue asi lo sefialen otras leyes del Congreso de la Union. [...]

Ciertamente, la Constitucion Politica del pais contiene el requisito de la mexicanidad por nacimiento para
acceder a diversos cargos, por ejemplo, Presidente de la Republica, Secretario de Estado, Diputada,
Senadora, Ministra y/o Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Fiscal General de la Republica,
Auditor Superior de la Federacion, Gobernador de un Estado, Comisionado del Instituto Federal de
Telecomunicaciones o de la Comisién Federal de Competencia Econdmica o del érgano garante en materia
de transparencia, Magistrado electoral y Consejero de la Judicatura Federal; asi como para pertenecer al
Ejército, a la Armada, a la Fuerza Aérea, o para ser capitan, piloto, patrén, maquinista de embarcaciones o
aeronaves mexicanas'?, etcétera.

Lo anterior no significa, ni ha significado histéricamente, que tales sean los Unicos cargos publicos que
estén amparados por el articulo 32 antes transcrito. El articulo 32 se limita a regular los cargos y funciones
previstos en la propia Constitucién Federal, sin que de ahi pueda desprenderse que pretenda regular mas
alla que los previstos en ella mismay en otras leyes del Congreso de la Unién.

Es evidente que la legislacion interna de los Estados no emana del Congreso de la Unién sino de los
Congresos locales, y también es cierto que no existe mandato expreso en este articulo 32 en el sentido que
los Estados se entiendan comprendidos en tal reserva. No hay indicios de tal pretendida generalidad, sino, al
contrario, los hay de contencién y de deferencia al legislador local (se refiere solo a otras leyes del Congreso
de la Union).

Lo anterior explica que las constituciones de las entidades federativas suelen contener disposiciones
relativas a que reservan ciertos cargos publicos para quienes poseen la mexicanidad por nacimiento, cargos
como el de gobernador, diputada, fiscal general, integrante de ayuntamiento, magistrada de tribunal local,
etcétera.

Tal es el arreglo politico mexicano, amparado en el pacto federal previsto en la Constituciéon Politica del
pais, medularmente en el articulo 40, que dispone que “es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democrética, laica y federal, compuesta por Estados libres y soberanos en todo lo
concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacion establecida segun los
principios de esta ley fundamental”.

Precisamente por existir este régimen de competencias es que el estudio al respecto, el competencial,
debe ser preferente.

l. Competencia de las legislaturas locales para regular supuestos de acceso a cargos publicos
relacionados con la nacionalidad.

En virtud de que el analisis de competencia de las legislaturas locales para legislar en cierta materia es de
estudio preferente, lo primero por definir es si éstas cuentan o no con la facultad de establecer como
requisito a un cargo publico local el “ser mexicano por nacimiento”.

Una correcta metodologia en estos casos consiste en definir, en primer lugar y con claridad suficiente, el
régimen de competencias a favor de los Estados conforme a los principios del federalismo mexicano, sin
introducir aspectos ajenos ni de derechos humanos porque constituyen un nivel o parametro distinto de
andlisis de validez constitucional (del que me ocupo més adelante en el presente voto concurrente).

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en sus articulos 40% y 41 un
régimen federal que otorga autonomia a los Estados en todo lo concerniente a su régimen interior con la

12 Articulos 82, 91, 55, 58, 95, 102, 79, 116, 28, 6, 99, 100 y 32 constitucionales.

13 Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacién establecida
segun los principios de esta ley fundamental.

14 Articulo 41. El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Unién, en los casos de la competencia de éstos, y por los de los
Estados y la Ciudad de México, en lo que toca a sus regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la presente
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Unica limitacion de las estipulaciones y reglas minimas del pacto federal, las cuales por su propia naturaleza
deben ser expresas.

Al respecto, el articulo 124 constitucional delimita claramente las competencias entre la Federacion y los
Estados conforme al principio de que las facultades que no estan expresamente concedidas a la Federacion
se entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México'®; es decir, un régimen constitucional de
competencias exclusivas para la Federacion y una distribucion residual a los Estados.

En el caso concreto, el primer aspecto por clarificar es que el _legislador local de Veracruz no esta
legislando_en materia de nacionalidad, sino condicionando un cargo al requisito de mexicanidad por
nacimiento, lo cual consiste en categorizar o definir el perfil para ingresar como policia al Servicio Profesional
de Carrera Policial y para la titularidad de la Direccion General del Centro de Evaluacion y Control de
Confianza, conforme a requisitos que considera deseables segun su vision de las necesidades de su entidad.

Por tanto, si la reserva de legislar el requisito de mexicanidad por nacimiento para ocupar ciertos cargos
publicos, no_se encuentra prevista como_competencia exclusiva de la Federacién en el articulo 73
constitucional ni en el diverso 32 ni en ningln otro, se debe reconocer la deferencia a la soberania de los
Estados en su régimen interior e interpretar que si pueden prever en sus leyes dicho requisito.

En virtud de que todo lo no reservado a la Federacion se entiende conferido a los Estados, el régimen de
competencias se integra por reglas minimas y expresas. Por esta razon, no comparto que se pueda
desentrafiar una facultad exclusiva a la Federacién en detrimento de los Estados a partir de alglin
ejercicio interpretativo que no toma en cuenta la metodologia que demanda un pacto federal
constitucional, como lo es analizar en primer término el régimen de competencias.

De lo contrario, queda el precedente de que el régimen federal es algo asi como una figura retérica siendo
gue es la realidad nacional, y a merced de cualquier tema que se pretexte o se perciba apremiante se puede
difuminar o reescribir el régimen de competencias constitucional.

Si bien es mision de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion interpretar y salvaguardar la
Constitucién Federal, esto no significa erigirse en constituyente para atribuirle a la Federacion competencias o
temas que no estan distribuidos asi en el propio pacto federal.

Il. Razonabilidad de la exigencia de ser “mexicano por nacimiento” en el caso concreto.

Por todo lo anteriormente expuesto, considero que el Congreso del Estado de Veracruz si tenia
competencia para regular supuestos en los que se limite el acceso a cargos publicos a los mexicanos por
nacimiento.

Salvaguardada la competencia residual, se puede entonces realizar un analisis de razonabilidad al caso, y
asi resulta evidente que no existe ninguna justificacion constitucionalmente vélida que demande la
mexicanidad por nacimiento para ocupar el puesto de policia del Servicio Profesional de Carrera Policial ni
para la titularidad de la Direccién General del Centro de Evaluacion y Control de Confianza.

Tal restriccion no es correcta ni pertinente respecto a las labores a desempefiar. Siendo entonces que no
hay justificacion para esta exigencia, es que las normas resultan discriminatorias y, por ende,
inconstitucionales. Considero que esto debié concluirse en la resoluciébn de la presente accién de
inconstitucionalidad, porque esta era la materia del andlisis y ese era el método?®.

Es posible que estemos ante un tema -exigir la nacionalidad mexicana por nacimiento para diversos
cargos- que muy rara vez (si acaso) las legislaturas locales lograrian justificar respecto a por qué necesitan
ese requisito de ser mexicano por nacimiento para tal o cual cargo. Advierto también que el andlisis de la
razonabilidad puede conducir en la gran mayoria de los casos a la invalidez de la norma; sin embargo, como
he sefialado, el régimen federal permite una competencia a priori en las exigencias de los cargos que
configuran su orden de gobierno. Si resulta que se estan creando hip6tesis discriminadoras con esa exigencia,
deberia ser un tema para analizarse a partir de una razonabilidad caso por caso.

Por lo anterior, si bien comparti la declaracion de invalidez de las normas, me aparto de las
consideraciones que hacen referencia a la falta de competencia de las legislaturas locales para requerir la
mexicanidad por nacimiento.

Constitucion Federal y las particulares de cada Estado y de la Ciudad de México, las que en ningun caso podran contravenir las
estipulaciones del Pacto Federal. (...).

15 Articulo 124. Las facultades gue no estan expresamente concedidas por esta Constitucién a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los &mbitos de sus respectivas competencias.

16 “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS
CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO lo. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS)”. Jurisprudencia 1a./J. 37/2008, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XXVII, abril de 2008, pagina 175.
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Ministra Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de seis fojas utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de los votos particular y concurrente
que formula la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat, en relacion con la sentencia del veinte de
septiembre de dos mil veintidés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
accion de inconstitucionalidad 56/2021, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a treinta
de mayo de dos mil veintitrés.- Rubrica.

LISTA de seis candidatas a integrar la terna que sera propuesta a la Camara de Senadores del Congreso de la
Unién para la designaciéon de Magistrada de Sala Regional Especializada del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion, que obtuvieron la votacion necesaria para participar en la segunda etapa del procedimiento
regulado en el Acuerdo namero 4/2023; asi como convocatoria para la respectiva sesién de comparecencias.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.

LISTA DE SEIS CANDIDATAS A INTEGRAR LA TERNA QUE SERA PROPUESTA A LA CAMARA DE SENADORES
DEL CONGRESO DE LA UNION PARA LA DESIGNACION DE MAGISTRADA DE SALA REGIONAL ESPECIALIZADA
DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, QUE OBTUVIERON LA VOTACION
NECESARIA PARA PARTICIPAR EN LA SEGUNDA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO REGULADO EN EL ACUERDO
NUMERO 4/2023; AS| COMO CONVOCATORIA PARA LA RESPECTIVA SESION DE COMPARECENCIAS.

La referida lista se integra por las siguientes candidatas:
CORREA ALFARO NANCY

CRUZ VALLE ARACELI YHALI

GUEVARA Y HERRERA MARIA CECILIA

MACEDO BARCEINAS AIDE

MERCADO RAMIREZ MARTHA LETICIA

SANCHEZ RUBIO MARIA FERNANDA

@ g M w NP

Asimismo, se convoca a las candidatas que integran la lista anterior para comparecer en la sesién publica
que celebrara el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el lunes diez de julio de dos mil
veintitrés, a las once horas, en términos de lo previsto en el Punto Quinto del citado Acuerdo Plenario.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION, CERTIFICA: Que esta LISTA DE SEIS CANDIDATAS A INTEGRAR LA TERNA QUE
SERA PROPUESTA A LA CAMARA DE SENADORES DEL CONGRESO DE LA UNION PARA LA DESIGNACION DE
MAGISTRADA DE SALA REGIONAL ESPECIALIZADA DEL TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION, QUE OBTUVIERON LA VOTACION NECESARIA PARA PARTICIPAR EN LA SEGUNDA ETAPA DEL
PROCEDIMIENTO REGULADO EN EL ACUERDO NUMERO 4/2023; ASi COMO CONVOCATORIA PARA LA
RESPECTIVA SESION DE COMPARECENCIAS, fue aprobada por el Tribunal Pleno en Sesién Privada celebrada
el dia de hoy, por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, Yasmin Esquivel Mossa, Loretta Ortiz Ahlf,
Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Ana Margarita Rios
Farjat, Javier Laynez Potisek, Alberto Pérez Dayan y Presidenta Norma Lucia Pifia Hernandez.- Ciudad de
México, a tres de julio de dos mil veintitrés.- Rabrica.
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