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VI.

ESTUDIO DE FONDO.

El estudio de fondo se divide en dos apartados:

En el primero se analiza el procedimiento
legislativo del Decreto impugnado. (VI.1.)

En el segundo se analiza la regularidad de la
fraccion 1l del articulo 11 impugnada (V1.2.)

27-77

VI.1. ANALISIS DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.

Para efectos de dar respuesta a esta
problematica, en primer lugar, se explica la
doctrina para evaluar la regularidad de los
procedimientos legislativos (A).
Posteriormente, se detallan las reglas vy
principios que rigen en el procedimiento
legislativo en el Estado de Veracruz (B).

Con base en lo anterior, se exponen las
razones especificas por las cuales se
considera que no se actualizan violaciones al
procedimiento  legislativo con  potencial
invalidante (C).

28-54

VI.2. ANALISIS DE LA FRACCION llI
DEL ARTICULO 11 DE LA
CONSTITUCION LOCAL.

Tras detallar el parametro de regularidad
aplicable, se llega a la conclusién que resulta
inconstitucional la porcién normativa que dice
“con hijos veracruzanos 0” de la fraccion Il del
articulo 11 de la Constituciéon del Estado de
Veracruz.

En suma, se argumenta que mediante la
fraccion cuestionada se adiciond por el Poder
Reformador veracruzano dos nuevos
supuestos para ser considerado como
veracruzano: contar con hijos veracruzanos o
con una residencia efectiva de cinco afios en
territorio veracruzano.

Valorando este contenido, en primer lugar, se
estima que la fraccién cuestionada si es una
norma general, cuyo contenido y alcances son
claros; por lo que no existe una violacién a los
principios de legalidad o seguridad juridica.

En segundo lugar, se alude que el legislador
veracruzano tiene facultades para definir quién
se considera 0 no como veracruzano.

No obstante lo anterior, en tercer lugar, se
llega a la conviccion que la adicién si irrumpe
en uno de los requisitos tasados
constitucionalmente para la Gubernatura de un
Estado previstos en el dltimo péarrafo de la
fraccion | del articulo 116 de la Constitucion
General.

A saber, el citado 116 marca que solo podran
ser Gobernadores o Gobernadoras las
personas mexicanas por nacimiento y nativas
del Estado, o con residencia efectiva no menor
de cinco afios inmediatamente anteriores al dia
de los comicios. Atendiendo a una

54-77




Martes 23 de mayo de 2023

DIARIO OFICIAL

interpretacion  gramatical, teleoldgica e
historica de este contenido, se estima que
cuando el Poder Constituyente utilizd el
concepto de “nativo”, se refirié a “nacido” en el
territorio estatal.

En ese sentido, al definir la norma reclamada
gue seran veracruzanas las personas con hijos
o hijas veracruzanas, de manera indirecta se
irrumpe con este requisito constitucional de ser
nativo; ello, ya que lo amplia a personas que
no nacieron en dicha entidad federativa y que,
por ese solo hecho, segin la propia
Constitucion Local (articulo 43), podran aspirar
a ocupar la Gubernatura del Estado.

Consiguientemente, para solventar esta
deficiencia constitucional, cabe declarar
inconstitucional Gnicamente la porcién
normativa que dice “con hijos veracruzanos
0” de la fraccion lll del articulo 11 de la
Constitucion del Estado de Veracruz. El
resto del texto supera un examen de
constitucionalidad al ser coincidente con lo que
prevé el aludido numeral 116 constitucional: o
se es nativo del Estado o se cuenta con
residencia efectiva no menor de cinco afios
previos al dia de los comicios.

La declaratoria de invalidez surtird sus efectos
a partir de la notificacibn de los puntos

VIl. | EFECTOS. . . 77-78
resolutivos de la sentencia al Congreso del
Estado de Veracruz.
PRIMERO. Es procedente y fundada la
presente accion de inconstitucionalidad y sus 78

PUNTOS RESOLUTIVOS:

acumuladas.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo
11, fraccién lll, en su porcidbn normativa “con
hijos veracruzanos 0”, de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de
la Llave, adicionado mediante el Decreto
namero 240, publicado en la Gaceta Oficial de
dicha entidad federativa el once de agosto de
dos mil veintidos, la cual surtirda sus efectos a
partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, de
conformidad con lo establecido en los
apartados VI y VIl de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el
Diario Oficial de la Federacién, en la Gaceta
Oficial del Estado de Veracruz, asi como en el
Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 125/2022 Y SUS
ACUMULADAS 127/2022 Y 128/2022.

PROMOVENTES: PARTIDO ACCION NACIONAL, PARTIDO
DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y COMITE
EJECUTIVO ESTATAL DEL PARTIDO DE LA REVOLUCION
DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE VERACRUZ DE
IGNACIO DE LA LLAVE.

VISTO BUENO
SR/A. MINISTRA/O
PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA

COTEJO
SECRETARIO MIGUEL ANTONIO NUNEZ VALADEZ
COLABORO: LUIS DIAZ ESPINOSA

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en sesion
correspondiente al treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accidn de inconstitucionalidad 125/2022 y sus acumuladas 127/2022 y
128/2022, promovidas por las dirigencias nacionales del Partido Accién Nacional y del Partido de la
Revolucién Democratica, asi como por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democratica en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en contra de la adicién normativa reflejada
en la fraccion lll del articulo 11 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

1. Presentacion del escrito inicial. El nueve y diez de septiembre de dos mil veintidés, respectivamente,
los partidos politicos Accion Nacional (PAN) y de la Revolucién Democratica (PRD) promovieron
acciones de inconstitucionalidad. En sus respectivas demandas, sefialaron como autoridades
demandadas a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave y
solicitaron la declaratoria de invalidez de la fraccién Ill del articulo 11 de la Constitucién Local,
adicionada mediante Decreto 240, publicado el once de agosto de dos mil veintidés en la Gaceta Oficial
de dicha entidad federativa. Asimismo, el propio diez de septiembre de dos mil veintidés, el Presidente
del Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democratica en el Estado de Veracruz de
Ignacio de la Llave presentd un diverso escrito en el que sefialé su intenciéon de promover una accién de
inconstitucionalidad en contra de la adicién referida.

2. Conceptos de invalidez. En dichos escritos, los actores expusieron diferentes puntos de vista en torno
a la inconstitucionalidad de la norma cuestionada.

3. Por unlado, el PAN expreso lo siguiente a través de un Unico concepto de invalidez®:

a) UNICO. El Decreto nimero 240 viola el principio de legalidad y seguridad juridica,
contenidos en los articulos 14y 16, en relacion con los diversos 116, fraccion |, 124 y 133,
todos de la Constitucion Federal. El Decreto reclamado resulta violatorio de los principios de
legalidad y seguridad juridica previstos en los articulos 14 y 16, en relacion con el diverso 116,
fraccion |, dltimo parrafo, que establece como requisito tasado para ser electo al cargo de
Gobernador el de haber nacido en la entidad federativa correspondiente o, alternativamente, el
requisito de residencia efectiva de cuando menos cinco afios.

b) Bajo pretexto de otorgar una protecciéon garantista, el Congreso local amplia los criterios para
considerar a una persona veracruzana (nativa) por el solo hecho de que sus hijos hayan nacido
en esa entidad federativa y tengan residencia efectiva de cinco afios; situacion que no se
encuentra contemplada en la Constitucion General ni en ni ninguna Constitucion local.

c) El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha identificado en el ultimo péarrafo
de la fraccion | del articulo 116 constitucional algunos requisitos para acceder al cargo de
Gobernador que resultan indisponibles para el legislador local; es decir, que son
constitucionalmente tasados. Especificamente, en la accion de inconstitucionalidad 74/2008, el
Tribunal Pleno analiz6 esos requisitos de manera exhaustiva y sefiald que solo pueden ser
gobernadores de un Estado: 1) todos los ciudadanos mexicanos y nativos de la entidad de que se
trate, sin restriccion de residencia alguna; y, 2) todos los ciudadanos mexicanos no nativos del
Estado, con una residencia efectiva no menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de
los comicios.

1 EI PAN sostuvo que las normas transgredidas fueron los articulos 1, 14, 16, 41, 116, fraccion I, 124 y 133 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.
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d)

e)

f)

Ahora bien, una interpretacion posible de la norma que se analiza es que ésta solamente resulta
aplicable a los no nativos de la entidad federativa cuando tengan residencia efectiva de 5 afios;
de esa manera, se agrega un supuesto mas para considerar que seran nativos de la entidad
federativa y, por ende, elegibles siempre que tengan hijos nacidos en su territorio. De ahi, que se
advierta una deficiente y dolosa regulacion.

Mas bien, al establecer los requisitos para ocupar el cargo de Gobernador, el legislador local
decidi6é desarticular uno de los requisitos establecidos en el precepto constitucional referido y
omitir de manera absoluta el requisito de ser nativo de la entidad federativa para poder ocupar
dicho cargo, puesto que ese caracter solo se adquiere por haber nacido en el territorio y ser
descendiente de veracruzanos, mas no ascendientes de los mismos. Por tanto, esa deficiencia
debe considerarse como una modulacion de un requisito constitucionalmente tasado que
restringe el derecho al voto pasivo en el articulo 35, fraccién Il, constitucional, contrario al
parametro constitucional.

Adicionalmente, es evidente que la medida legislativa impugnada brinda un trato desigual
injustificado a quienes son nativos de la entidad, en contravencién al principio de igualdad,
careciendo de razonabilidad legislativa y de una debida motivacion que la justifique.

4. Por su parte, el PRD expuso cuatro conceptos de invalidez?, alegando diversos motivos de
inconstitucionalidad:

a)

b)

<)

d)

e)

PRIMERO. Violaciones al principio de seguridad juridica porque la norma no cumple los
principios de impersonalidad, abstraccion y generalidad. El Decreto reclamado no cubre la
impersonalidad, abstraccion y generalidad que toda Ley debe de cumplir, violentando asi el
articulo 13 de la Constitucion Federal, que desde una interpretacién conforme, prohibe que una
ley pueda ser en beneficio o perjuicio de una persona o grupo de personas en particular. Es por
ello, que bajo el pretexto de que dicho Decreto tendra como objetivo dar a las personas que
llegan al Estado de Veracruz -sin ser originario ni vecino, pero con un hijo nacido en Veracruz- la
calidad de ciudadano de ese Estado; para asi violar su espiritu y realizar un fraude a la ley.

SEGUNDO. Violaciones al principio de seguridad juridica por no seguirse las formalidades
esenciales del procedimiento legislativo. El articulo 84 de la Constitucién Politica del Estado
de Veracruz establece la facultad del Congreso del Estado para realizar reformas a la misma, las
cuales deben ser aprobadas por las dos terceras partes de los miembros del Congreso y de la
mayoria de los Ayuntamientos. Asimismo, la “Ley Reglamentaria del articulo 84 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en Materia de Reformas Constitucionales
Parciales”, establece el apego al procedimiento legislativo como requisito de una procedencia en
una reforma constitucional, tal y como se sefiala en sus numerales 3y 6.

Si dichos preceptos no son cumplidos, existe un vicio de origen en la norma, toda vez que el acto
legislativo es una unidad indisoluble y al existir una falla en una de las partes que lo constituyen,
se contamina la totalidad del acto. Cita en apoyo la jurisprudencia de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. LOS ACTOS QUE INTEGRAN EL PROCEDIMIENTO
LEGISLATIVO SOLO PUEDEN IMPUGNARSE A PARTIR DE QUE ES PUBLICADA LA
NORMA GENERAL”.

En ese sentido, se estima que en el caso existe un vicio en el proceso legislativo, debido a que la
Comisién Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales no convocé a reunidn para recibir la
iniciativa y darle lectura y, por consiguiente, no se difundié en medios electronicos, aun cuando
los articulos 45, péarrafos primero y tercero y 106, parrafo primero, del Reglamento para el
Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado de Veracruz asi lo requiere.

Por el contrario, la iniciativa fue turnada a dicha Comision, la cual se encuentra conformada por
tres diputados, y Unicamente fue dictaminada por dos, quienes son integrantes del partido
Morena; lo que a su parecer representa un conflicto de interés. Ademas, la Presidencia de la
Comisién Permanente de Justicia no hizo publica la convocatoria, orden del dia, ni documentos
que sirvieran para analizar de mejor manera la “iniciativa con proyecto de Decreto por el que se
adiciona la fraccion Il al articulo 11, de la Constitucién Politica del Estado”, con por lo menos 48
horas de anticipacion, tal y como lo sefialan los péarrafos cuarto y sexto del articulo 38 de la Ley
Organica del Poder Legislativo del Estado de Veracruz.

2 E| PRD sefialé como preceptos violados los articulos 1°, 13, 16, parrafo primero, 30, inciso A), 35, fraccién Il, 36, fraccién IV, 39, 40, 41,
parrafo tercero, fraccion I, 82, fracciones | y lll, 116, fracciéon | parrafo quinto y 133 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como los diversos 1, 2, 4, parrafos décimo y décimo primero, 6, parrafo primero, 11, 14, parrafo primero, 15, fraccion I, 16,
fraccion 11, 43, fracciones 1y 11, 80 y 84 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz.
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f)

9)

h)

)

K)

TERCERQO. Violaciones al principio de seguridad juridica por no seguirse las formalidades
esenciales del procedimiento legislativo. Se violenta el procedimiento ordinario establecido en
la referida Ley Reglamentaria. Tanto ese ordenamiento, como el propio numeral 84 de la
Constitucion local, establecen dos procedimientos para aprobar las reformas parciales de caracter
constitucional en la entidad. El primero de ellos, es el “procedimiento ordinario”, el cual se aplica
para toda reforma constitucional emanada de cualquier persona que el articulo 34 de la
Constitucion local le da el derecho de presentar una iniciativa y que, solo tiene que ser aprobado
en un solo periodo ordinario de sesiones por las dos terceras partes de los diputados que integran
el Pleno del Congreso y con la aprobacion de la mayoria de los Ayuntamientos.

El segundo, es el “procedimiento especial’, el cual se instituyd para aquellas reformas a la
Constitucion local cuando existe un Decreto de reforma a la Constitucion Federal, en el que se
ordene a las legislaturas locales adecuar sus textos constitucionales al sentido de aquél, o
cuando se hiciere necesario adecuar la Constitucion local a disposiciones emanadas de las leyes
nacionales, Unicas o generales expedidas por el Congreso de la Unién, o como consecuencia de
declaratorias de invalidez emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Procedimiento
gue basta con que la Comision Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales y la Junta de
Coordinacién Politica propongan al pleno que declaran iniciar ese procedimiento, para que el
Decreto de reforma pueda ser aprobado en un solo periodo ordinario o extraordinario de sesiones
y sin la necesidad de la aprobacion de la mayoria de los Ayuntamientos.

Bajo ese tenor, se considera que el Congreso local violenta lo establecido dentro del
procedimiento ordinario de la Ley Reglamentaria en cita, al darle una interpretacion a modo; ello,
toda vez que del Decreto 3 que reformay deroga diversas disposiciones de la Ley Reglamentaria
en comento, publicado en la Gaceta Oficial el 4 de diciembre de 2018, se perseguia la eliminacion
de la segunda aprobaciéon por parte del Congreso del Estado de los proyectos de reformas
constitucionales en procedimientos ordinarios, conculcado en el articulo 7 de esa Ley
Reglamentaria; ya que antes de la reforma, sefialaba que las reformas parciales de la
Constituciéon veracruzana en procedimientos ordinarios se tenian que aprobar en dos periodos
ordinarios de sesiones.

De conformidad con la multicitada Ley Reglamentaria del articulo 84, los dictamenes formulados
por las Comisiones del Congreso, relativos a proyectos de Decreto de reforma constitucional, se
enlistan para su aprobacion en la sesién de Pleno inmediata, pero debe ser sesion ordinaria, toda
vez que corresponde a un procedimiento ordinario. Entonces, si dicha Ley permitiera que los
dictamenes de reformas constitucionales en un “procedimiento ordinario” pudieran darse en un
periodo distinto al ordinario, lo haria distinguir dentro de este procedimiento, tal y como lo hace
para el “procedimiento especial” de conformidad con los articulos 14 y 16.

Ahora bien, el Decreto reclamado no busca dar cumplimiento a un decreto que emane de la
Constitucion Federal en el que se ordene a la legislatura local adecuar sus textos constitucionales
al sentido de aquél, o que se haga necesario adecuar la Constitucion local a disposiciones
emanadas de una Ley nacional o general expedidas por el Congreso de la Unién o se esté dando
cumplimiento a una declaratoria de invalidez emitida por la Suprema Corte; Unica justificacion
para que se haya realizado en un periodo extraordinario de sesiones. Inclusive, para que una
reforma parcial a la Constitucion local emanada de un procedimiento ordinario pueda ser votada
en un periodo extraordinario de sesiones, la Ley Reglamentaria lo debiera establecer como tal,
asi como determinar sus consecuencias.

CUARTO. Inconstitucionalidad por violaciones al derecho de votar y ser votado. Al margen
de las violaciones procesales, se alega que el Decreto reclamado violenta los derechos de los
ciudadanos veracruzanos de votar y ser votados y, como consecuencia, su derecho de acceso al
poder publico previsto en los articulos 1°; 13; 30, inciso a); 34; 36, fraccion 1V; 55, fracciones | y
lIl; 82, fracciones | y Il; 116, fraccién |, parrafo quinto, y 133 de la Constitucion Federal; asi como
en los diversos 2; 4, parrafos décimo y décimo primero; 11; 43, fracciones | y Il; y 80 de la
Constitucioén local.

En efecto, el Congreso local transgrede el marco normativo constitucional, al extralimitarse y darle
la categoria de “veracruzanos” a todas las personas nacidas fuera del territorio del Estado,
siempre y cuando tenga “hijos veracruzanos” -aungue ellos no tengan residencia en Veracruz-, o
con una residencia efectiva de cinco afios en el territorio. De tal forma que, cualquier persona
nacida en cualquier otra entidad del pais o del extranjero, y que, por el hecho de haber tenido un
hijo nacido en Veracruz, se convertird en veracruzano, aunque no viva o nunca haya vivido en
dicho Estado.
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m) El articulo 30 de la Constitucion Federal prevé como mexicanos por nacimiento a los que nazcan
en el territorio 0 a los hijos de padre, madre o padres mexicanos y del mismo modo, es que las
treinta y dos constituciones de las entidades federativas en el pais prevén ello. Es decir, como
nativos de sus Estados, a los nativos en su territorio 0 a los hijos de padre, madre o padres
originarios de esa entidad, tal y como se establecia en la Constitucién de Veracruz.

n) En esa linea, se introduce un supuesto normativo que contraviene dicho precepto constitucional y,
con ello, se violenta lo establecido en el articulo 133 de la Constitucion Federal; por lo que el
Congreso del Estado se extralimita en sus atribuciones.

0) Del mismo modo, el texto constitucional es claro respecto a que el otorgamiento de la
nacionalidad mexicana por nacimiento no es extensivo a otros supuestos no previstos
expresamente por el Constituyente; es decir, las hipotesis establecidas en el articulo 30, inciso A),
de la Constitucion Federal deben interpretarse de manera estricta, pues se destinan sélo a los
sujetos que estan explicitamente contemplados en la norma (supuestos que son limitativos y no
enunciativos); por lo que no puede interpretarse de otra manera. Criterio que se dejé establecido
en la tesis de jurisprudencia de rubro: “NACIONALIDAD MEXICANA POR NACIMIENTO. EL
ARTICULO 30, INCISO A), FRACCION Il, DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS NO ES EXTENSIVO A SUPUESTOS NO PREVISTOS
EXPRESAMENTE”.

p) Por otro lado, pide que se realice una interpretacion conforme de las normas cuestionadas v,
finalmente, solicita la suspension de sus efectos.

De igual manera, en el diverso escrito presentado por el Comité Ejecutivo Estatal del PRD EN EL
ESTADO DE VERACRUZ DE IGNACIO DE LA LLAVE se afirmé que la citada norma reclamada era
inconstitucional por violaciones en el procedimiento, por vulnerar el principio de supremacia
constitucional y por detentar inconsistencias en torno a los requisitos de elegibilidad para las y los
gobernadores, establecidos en el articulo 116, fraccién I, Ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Admision, desechamiento y tramite. El trece y diecinueve de septiembre de dos mil veintidés, el
Ministro Presidente de esta Suprema Corte registré las acciones de inconstitucionalidad bajo los
nameros de expediente 125/2022 (la del PAN), 127/2022 (la del PRD) y 128/2022 (la del CEE del PRD
en Veracruz), decretando su acumulacién y designando como instructor del procedimiento al Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.

Bajo ese tenor, el veintiuno de septiembre de dos mil veintidés, el aludido Ministro Instructor recibié el
expediente y emitié6 un acuerdo en el que adopté las siguientes determinaciones: En primer lugar,
desechd la accion de inconstitucionalidad 128/2022 por encontrarse un motivo manifiesto e
indudable consistente en la falta de legitimacion procesal activa. Esto es asi, pues la demanda fue
promovida por el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucién Democréatica en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave a través de su Presidente; sin embargo, conforme a la legislacion
aplicable, tal actuacion es improcedente, toda vez que el PRD cuenta con registro ante el Instituto
Nacional Electoral y entonces debe comparecer éste por conducto de su dirigencia nacional.

En segundo lugar, el Ministro Instructor admitié a trdmite las acciones de inconstitucionalidad
125/2022 y su acumulada 127/2022, promovidas por el PAN y el PRD; consecuentemente, ordend que
se les diera vista de las mismas a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Veracruz de Ignacio
de la Llave para que rindieran su informe y enviaran los documentos que integran el proceso legislativo
del Decreto impugnado, asi como un ejemplar del Periddico Oficial de la entidad, respectivamente;
asimismo, le dio vista del asunto al Fiscal General de la Republica y a la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal.

Por su parte, le solicité al Consejero Presidente del Instituto Nacional Electoral que enviara los estatutos
vigentes del PAN y del PRD, asi como la certificaciéon de su registro vigente y quiénes son sus
representantes. Finalmente, requirié al Presidente de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion la remision de su opinién, asi como a la Consejera Presidenta del Organismo
Publico Local Electoral del Estado de Veracruz el informe sobre la fecha de inicio del préximo proceso
electoral.

Comienzo del préximo proceso electoral. Mediante oficio numero OPLEV/SE/DEAJ/453/2022, el
Secretario Ejecutivo del Organismo Publico Local Electoral del Estado de Veracruz desahogé el
requerimiento formulado. En dicho documento inform6 que el Consejo General del Organismo debe
aprobar el calendario del proceso electoral local y ahi se determinara su inicio; lo que, en términos del
articulo 169 del Cddigo Electoral para el Estado de Veracruz, debe ser en los primeros diez dias del
mes de noviembre del afio dos mil veintitrés.
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Informe del Poder Legislativo. Por escrito enviado el once de octubre de dos mil veintidés y recibido el
dieciocho siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, la Directora de Servicios Juridicos rindi6 el informe en representacion del
Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. En tal escrito se argumento lo siguiente:

a) Cuestiones previas. Los partidos promoventes se limitan a decir que la reforma es contraria al
texto constitucional y pretenden plantear la impugnacion de la norma, afirmando su caracter
electoral, que por cierto no lo es, toda vez que no se trata de una reforma que cambie alguna
situacion juridica en referencia a la eleccion de cargos de eleccion popular o procedimientos de
cuestiones electorales; por lo que es notoriamente improcedente.

b) Causas de improcedencia y sobreseimiento. Se actualiza la causa de improcedencia prevista
en el articulo 19, fraccion IX, en relacion con el diverso 62, péarrafo tercero, de la Ley
Reglamentaria de la materia, toda vez que los partidos politicos promoventes no demuestran la
forma en que les afecta la adicion de la fraccion Il al articulo 11 de la Constitucién local que
impugnan.

¢) Asimismo, aduce que los planteamientos hechos valer por los partidos accionantes se apartan de
los aspectos relacionados con procesos electorales debido a que, el decreto impugnado alude a
las personas que se consideran veracruzanos, de los vecinos y de los ciudadanos; cuestiones
que atafien a todos los habitantes que dentro del territorio mexicanos que cumplan con dicha
calidad y no como lo es planteado por los partidos recurrentes, relacionado con los requisitos para
ser postulado a la gubernatura estatal.

d) Razones y fundamentos juridicos para sostener la validez del acto legislativo. En términos
generales, el Decreto impugnado se elaboré con base en las facultades otorgadas al Congreso
del Estado.

e) Razones y fundamentos juridicos para sostener la constitucionalidad del “Decreto por el
gue se adiciona la fraccion Ill al articulo 11 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz”. Aduce que los articulos 35, fraccion Il y 116, fraccion |, de la Constitucion Federal,
guardan armonia con el contenido de la fraccion Il del articulo 11 de la Constitucion local, porque
en él, lo relativo a “ser nativo de la entidad” en la que se trate, constituye un requisito tasado que
la Constitucion Federal define. En ese sentido, se atendid el reconocimiento de la calidad de
veracruzano a aquellas personas mexicanas nacidas fuera del Estado, con hijos veracruzanos o
con residencia efectiva de cinco afios en el territorio; favoreciendo el acceso y participacion mas
amplia de las personas y no siendo excluidas a través de requisitos irrazonables o
discriminatorios.

f)  En efecto, el Maximo Tribunal del pais ha sostenido que la Constitucion Federal y los tratados
internacionales reconocen en los mas amplios términos el derecho a ser votado; sin embargo,
dado sus caracteristicas puede ser regulado para efectos de poderlo hacer efectivo en el propio
ordenamiento constitucional y por ello, las entidades federativas gozan de un amplio margen de
configuracion en su propio orden juridico; no obstante, se debe realizar atendiendo siempre los
principios de no discriminacion y proporcionalidad, con estricto respeto a los requisitos tasados
establecidos por la Constitucion.

g) Dicho lo anterior, se realiza el informe respecto de los conceptos de invalidez.

h) Primero. Por cuanto hace al concepto de invalidez referido por el PAN en el que esgrime que se
violan los principios de legalidad y seguridad juridica contenidos en los articulos 14 y 16, en
relacién con los diversos 116, fraccion |, 124 y 133 de la Constituciéon Federal, es infundado. En
primer lugar, no se violan dichos principios, ni tampoco se vulneran los preceptos constitucionales
dado que forma parte de la libertad de configuracién legislativa del Congreso del Estado, el
modular las previsiones dispuestas en el texto constitucional, en el sentido de establecer
alternativas para acreditar el requisito de ser nativo de la entidad de que se trate, si asi se estima
conveniente siempre que ello lo haga en forma razonada y justificada; tal como se hizo en el
dictamen que dio origen al Decreto controvertido.

i) Segundo. En relacidn con los argumentos del PRD de que la nhorma no cumple con los principios
de impersonalidad, abstraccién y generalidad; sefiala que, contrario a ello, la adicion de la
fraccion Il al articulo 11 de la Constitucién local es resultado de un acto juridico, como fue el
trabajo legislativo de parte de una autoridad debidamente facultada para ello, no para la
colocacion de persona alguna en particular, sino para el beneficio de las comunidades migratorias
con raices asentadas en el territorio de Veracruz, en busca de identidad personal y en apego a la
legalidad para garantizar los derechos humanos de las personas; siendo un acto legislativo
fundado y motivado.
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)

k)

m)

n)

0)

p)

a)

Aunado a que, en armonia con las reformas constitucionales de dos mil once y con la finalidad de
no privar a las personas que han decidido establecerse en el Estado de acceder y hacer efectivos
los derechos y obligaciones en el lugar que residen, y dotarles de una identidad efectiva
atendiendo a la realidad de las circunstancias sin violentar su derecho de libre desarrollo,
personalidad e identidad y retomando los principios de universalidad y progresividad es que se
emitio el Decreto impugnado.

Bajo ese tenor, el decreto no fue omiso de practicar la impersonalidad, abstraccion y que
generalidad que toda ley debe cumplir, pues la adicién de la fraccion Il al articulo 11 no fue
realizada en beneficio o perjuicio de una sola persona, pues con ello se salvaguardan los
derechos de las personas que establecieron su residencia en el Estado de Veracruz y a su vez,
otorgandoles derechos y obligaciones.

Por otro lado, sefiala que si bien es cierto, que el articulo 43 de la Constitucion local establece
COmo requisito ser veracruzano para ser gobernador, no menos cierto es, que de igual modo los
diversos 58, 58 bis, 67 y 69 establecen como requisitos, el ser veracruzano, para ocupar diversos
puestos en el Poder Judicial del Estado, en el Tribunal Electoral y ediles dentro de los municipios,
por lo que no se encuentra ante un fraude a la ley, toda vez que el decreto reclamado beneficio
no solo a las personas que aspiren a ser gobernador del Estado, sino a otras que aspiren a
distintos cargos dentro de la administracién en el Estado, ya que se otorga la calidad de
veracruzano.

Tercero. Sobre los conceptos de invalidez que aducen violaciones al procedimiento legislativo,
estos son infundados. Sostiene que el Congreso si cumplié con el procedimiento correspondiente
y con lo estipulado por el articulo 84 de la Constitucion local, asi como en su Ley Reglamentaria.
Para ello, sefiala los procedimientos establecidos en dicha ley, asi como también relata todo el
tramite legislativo que se llevé a cabo para la emision del Decreto impugnado y, por tanto, aduce
gue los sefialamientos del accionantes son falsos, toda vez que el proceso se cumplié cabalidad.

Finalmente, por cuanto al hecho de que la iniciativa fue dictaminada por dos de los tres diputados
gue integran la Comisién Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales y que ambos son del
Grupo Legislativo de Morena, lo que representa un conflicto de interés en términos del articulo 9,
parrafo primero, fraccién IX, del Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del
Estado. Al respecto, manifiesta que de acuerdo con los humerales 44 y 45 del citado Reglamento,
las comisiones permanentes se integran por tres diputados elegidos por el Pleno y solo habra
dictamen cuando lo firmen la mayoria de sus miembros, por tanto, si dos de sus integrantes lo
firman, significa que es valido y procedente; y, respecto al supuesto conflicto de intereses, no se
explica como los diputados integrantes de la comision que emitieron el dictamen pudieran tener
interés personal o profesional en dicho asunto. Por ende, el Decreto reclamado no violan los
articulos 14 y 16 constitucionales.

Cuarto. Sobre el argumento referente a supuestas violaciones al derecho de votar y ser votado,
sefialando que se violentan los derechos fundamentales de los veracruzanos, es infundado. La
adicién reclamada no violenta sus derechos fundamentales, toda vez que es compatible con la
Constitucion Federal y que forma parte de la libertad de configuracién legislativa de los Estados.
En ese sentido no resulta inconstitucional que le Congreso local en ese uso de libertad
configurativa pueda establecer distintas alternativas para acreditar el requisito de ser considerado
veracruzano y que se realizé con el objeto de preservar los derechos de las personas,
completando diversas vertientes como la identidad, el libre desarrollo y el reconocimiento de la
pluralidad y diversidad de los grupos que conforman la sociedad.

Ademas, lo anterior se armoniza con los articulos 23 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos y 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que indican que
las restricciones a los derechos fundamentales -entre ellos los derechos politicos- no deben ser
discriminatorios y deben atender a cuestiones de necesidad y proporcionalidad en una sociedad
democrética, con la que se otorgue la proteccién mas amplia a la ciudadania.

Refiere que, con los antecedentes legislativos del Decreto impugnado, se acredita de manera
fundada y razonada la adicion de la fraccion Ill al articulo 11 de la Constitucion local, y que menos
aun se contraviene lo dispuesto en el articulo 30, inciso a), de la Constitucion Federal, en el
sentido de que no se contrapone la forma de adquirir la nacionalidad mexicana.
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r

s)

)

u)

Aduce que el Congreso del Estado no realiza leyes a modo para persona o grupo en particular,
pues el ambito de aplicacion del Decreto reclamado es para todos en general; pues no es
necesario que con ese Decreto se cubra el requisito sefialado en el articulo 116 Constitucion, ni
tampoco el requisito de elegibilidad establecido en el diverso 43 de la Constitucion local. En ese
sentido, sefiala que la norma impugnada no establece requisitos para la elegibilidad de cargos
publicos, sino que establece la calidad de ciudadano veracruzano.

De igual forma, la supremacia constitucional prevista en el articulo 133 de la Constitucién Federal,
esta por encima de cualquier norma de caracter local, por lo que cualquier persona mexicana por
nacimiento puede ser gobernador o gobernadora de un Estado, al ser nativo de éste o con
residencia efectiva no menor de cinco afios. Cita en apoyo la jurisprudencia de rubro:
“GOBERNADOR DE UN ESTADO. EL ARTICULO 116 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE
LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, QUE FIJA LA CONDICIONES PARA QUE UNA
PERSONA PUEDA POSTULARSE PARA ESE CARGO, DEBE ANALIZARSE
SISTEMATICAMENTE CON EL DIVERSO 35, FRACCION Il, DEL MISMO ORDENAMIENTO
FUNDAMENTAL, EN TANTO ESTE ULTIMO ESTABLECE EL DERECHO DE LOS
CIUDADANOS A SER VOTADOS PARA TODOS LOS CARGOS DE ELECCION POPULAR”.

Por (ltimo, sobre el argumento que se viola lo dispuesto en el articulo 13 Constitucional,
manifiesta que no encuentra relacién alguna con el decreto combatido en virtud de que no se
legislo respecto de leyes privativas, fuero o emolumentos como compensacion de servicios
publicos; respecto al articulo 36, fraccion 1V, Constitucional, tampoco se encuentra relacion, pues
dicho numeral establece las obligaciones de los ciudadanos de la Republica y en esa fraccion se
hace referencia a desempefiar los cargos de eleccién popular de la federacién o de las entidades
federativas, que en ningln caso seran gratuitos.

Ademés, por cuanto hace al articulo 55, fracciones | y Il de la Constitucion Federal, no se
relaciona con el Decreto impugnado, ya que dicho numeral hace referencia a los requisitos para
ser diputado; asi como no se advierten violaciones a los diversos 2 y 4, parrafos décimo y décimo
primero, de la Constitucién local, pues en modo alguno se trastoca la soberania del Estado, ni se
abordan temas de justicia laboral o de solucion de conflictos sobre formalismos, ni sobre la
igualdad de las partes o el debido proceso.

Informe del Poder Ejecutivo. Mediante escrito enviado el once de octubre de dos mil veintidds y
recibido el diecinueve siguiente en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de esta
Suprema Corte, el Secretario de Gobierno rindié el informe de ley en representaciéon del Poder Ejecutivo
del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, manifestando en sintesis lo siguiente:

a)

b)

<)

d)

e)

Se reconoce como existente el precepto normativo del que se demanda su invalidez y se
reconoce que, en ejercicio de las atribuciones conferidas por la Constitucion local al Poder
Ejecutivo, es que se promulgd y publicé el Decreto combatido.

Sefiala que son inoperantes los conceptos de invalidez formulados por los partidos politicos
accionantes. En efecto, se advierte la ausencia de argumentos reales, veraces y concretos
respecto de la disposicién normativa que se tilda de inconstitucional.

Son ineficaces los argumentos vertidos por los partidos politicos al pretender impugnar el
supuesto en el que la Constitucion de Veracruz reconoce la calidad de veracruzano siendo estos
mexicanos nacidos fuera del Estado, cuando se tengan hijos veracruzanos o con una residencia
efectiva de 5 afios en territorio estatal. Esto implica que el espectro de derechos humanos
abarque un reconocimiento desde la perspectiva de que se tiene realizado un proyecto de vida en
el que se ha procreado a hijos mexicanos nacidos en el territorio del Estado, a fin de no dejar a un
lado el derecho a la identidad como veracruzano.

Asi bien, la calidad de veracruzano la adquieres por asi haber generado un precedente
consanguineo, con el que como ciudadano recibes una identidad, la de veracruzano y de esa
forma ejercer tus derechos como ciudadano del Estado, asi como las obligaciones que con tal
caracter adquieres, la de contribuir o pagar impuestos.

En ese sentido, la calidad de veracruzano de ninguna manera infiere a los supuestos contenidos
en la Norma Fundamental ni tampoco vulnera derechos humanos, al contrario, la norma
reclamada incorpora a la Constitucién de Veracruz un espectro de reconocimiento hacia los
ciudadanos mexicanos que tengan una residencia efectiva de 5 afios y el supuesto en el que por
el hecho de haber procreado a un hijo nacido en territorio veracruzano adquiera tal derecho a la
identidad veracruzana.
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Opinion de la Sala Superior del Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion. En su escrito
de opinidn, la Sala Superior expuso los siguientes argumentos:

a) No son materia de opinion los motivos de invalidez relacionados con las violaciones al
procedimiento legislativo, ni tampoco los planteamientos de que el decreto impugnado vulnera el
articulo 13 constitucional -en el que se aduce que no cumple con los atributos de impersonalidad,
abstraccion y generalidad- por no ser de naturaleza electoral.

b) En cambio, para el tema de la vulneracion a los principios de certeza, legalidad y seguridad
juridica, asi como el derecho al sufragio activo y pasivo, al adicionar un requisito para ser
veracruzano a los no nativos si es procedente emitir una opinion al relacionarse directamente con
los requisitos de elegibilidad para el cargo de gobernador a que se refiere el articulo 116
constitucional.

c) En su opinién, el Decreto impugnado es compatible con la Constitucion Federal, toda vez que
forma parte de la libertad de configuracién legislativa y se pueden establecer alternativas que
vayan en direccién con el mismo objetivo y fin de ser nativo, previsto por el érgano reformador en
el articulo 116, fraccion I, Ultimo parrafo Constitucional, siempre que ello se haga de forma
razonable y justificada.

Pedimento. El Fiscal General de la Republica y la Consejeria Juridica del Gobierno Federal no
formularon pedimento en el presente asunto.

Alegatos y cierre de la instruccién. Tras el tramite legal correspondiente y la presentacién de
alegatos, se declar6 cerrada la instruccion del asunto y se envid el expediente al Ministro instructor para
la elaboracién del proyecto de resolucion.

I. COMPETENCIA.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto por los articulos 105, fraccién I, inciso f), de
la Constitucion General y 10, fraccién I, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, toda vez
gue los partidos politicos accionantes plantean la posible contradiccién entre la Constitucién Federal y el
Decreto 240, por el que se adiciond la fraccién lll al articulo 11 de la Constitucién Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS.

La presente sentencia debe contener la fijacion breve y precisa de las normas generales que son
materia de la presente accién de inconstitucionalidad; ello, conforme al articulo 41, fraccién I, de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Asi, del andlisis de los escritos de demanda de las acciones de inconstitucionalidad se estima que
ambos partidos politicos impugnaron la fraccion Il del articulo 11 de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, reformada mediante el Decreto 240, publicado el once de
agosto de dos mil veintidés en el nim. ext. 318, tomo CCV, de la Gaceta Oficial del Estado; con la
particularidad de que el PRD cuestiond explicitamente el procedimiento legislativo que dio origen a
dicho Decreto.

Ill. OPORTUNIDAD.

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucion General®, el plazo para promover accion de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
medio oficial correspondiente, precisando que en materia electoral todos los dias y horas son habiles.

En este caso las acciones de inconstitucionalidad son oportunas, pues el Decreto por el que se adiciono
una fraccion Il al articulo 11 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz fue publicado en la
Gaceta Oficial de dicha entidad el once de agosto de dos mil veintid6s; de modo que el plazo para
promover transcurrié del doce de agosto al diez de septiembre siguiente.

Luego, si la demanda del Partido Accion Nacional fue presentada el nueve de septiembre de dos mil
veintidds, mientras que la del Partido de la Revolucion Democratica el diez del mismo mes y afio, ambas
en el buzon judicial automatizado del edificio sede de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
entonces, es evidente que su presentacion fue oportuna.

3 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. En materia electoral, para el cémputo de los plazos, todos los dias son
habiles”.
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IV. LEGITIMACION.

22. El articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucién Federal* dispone, en lo que interesa, que los
partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral o registro ante la autoridad estatal, por
conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, podran promover acciones de inconstitucionalidad
en contra de leyes electorales federales y locales o soélo locales, segin corresponda. Por su parte, el
diverso 62 de la Ley Reglamentaria de la materia® establece que se consideraran parte demandante en
las acciones promovidas contra leyes electorales, a los partidos politicos con registro, por conducto de
sus dirigencias nacionales o estatales, cuando asi corresponda.

23. Asi, se tiene que una accién de inconstitucionalidad puede ser presentada por los partidos politicos,
segun sea el caso, en contra de leyes electorales federales o locales, por conducto de sus dirigencias y
para lo cual debe observarse que:

a) El partido politico cuente con registro ante la autoridad electoral correspondiente;

b) El instituto accionante promueva por conducto de su dirigencia (nacional o estatal, segun sea el
caso);

c) Quien suscriba a su nombre y representacion cuente con facultades para ello; y,
d) Las normas impugnadas sean de naturaleza electoral.

24. Tomando en cuenta estos requisitos, este Tribunal Pleno considera que se acredita este supuesto
procesal en las dos demandas de accién de inconstitucionalidad.

Legitimacién del Partido Accién Nacional.

25. En primer lugar, por lo que hace a la accion de inconstitucionalidad 125/2022, se advierte que el PAN
cuenta con registro como partido politico nacional ante el Instituto Nacional Electoral, cuyo Presidente
del Comité Ejecutivo Nacional es Marko Antonio Cortés Mendoza, segin consta en las certificaciones
expedidas por la Directora del Secretario del INE, quien fue el signante de la demanda.

26. Por su parte, de conformidad con los articulos 19, 24, 57, inciso a) y 53, inciso a), de sus Estatutos®, se
desprende que este representante cuenta con facultades para interponer las acciones de
inconstitucionalidad en materia electoral que estime pertinentes en términos de la fraccion Il del articulo
105 constitucional.

27. En consecuencia, en términos de lo dispuesto en el articulo 11, primer parrafo, de la Ley Reglamentaria
de la materia, se tiene por satisfecha la legitimacion y representacion del instituto politico; teniéndose
como acreditado, a su vez, el requisito material de impugnacién, dado que las normas que se cuestionan
tienen una relacion con la materia electoral.

4 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Nacional Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos politicos con registro en una entidad federativa, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por la Legislatura de la entidad federativa que les otorgé el registro; [...]".

5 “Articulo 62. En los casos previstos en los incisos a), b), d) y e) de la fraccién Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la demanda en que se ejercite la accion debera estar firmada por cuando menos el treinta y tres por ciento de los
integrantes de los correspondientes 6rganos legislativos.

[...]

En los términos previstos por el inciso f), de la fraccion II, del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
consideraran parte demandante en los procedimientos por acciones en contra de leyes electorales, ademas de las sefialadas en la fraccion |
del articulo 10 de esta ley, a los partidos politicos con registro por conducto de sus dirigencias nacionales o estatales, seguin corresponda, a
quienes les sera aplicable, en lo conducente, lo dispuesto en los dos primeros parrafos del articulo 11 de este mismo ordenamiento”.

6 “Articulo 19. La méaxima autoridad de Accién Nacional reside en la Asamblea Nacional.

Articulo 24.

1. El Presidente del Comité Ejecutivo Nacional lo sera también de la Asamblea Nacional Ordinaria y Extraordinaria. En su ausencia, fungira
como Presidente el Secretario General del Comité Ejecutivo Nacional y, a falta de éste, la persona que designe la propia Asamblea.

Articulo 53. Son facultades y deberes del Comité Ejecutivo Nacional:

a) Ejercer por medio de su Presidente o de la persona o personas que estime conveniente designar al efecto, la representacion legal de
Accién Nacional, en los términos de las disposiciones que regulan el mandato tanto en el Cédigo Civil para el Distrito Federal en materia
comun y para toda la Republica en materia Federal, en la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito y Ley Federal del Trabajo. En
consecuencia, el Presidente gozara de todas las facultades generales y aun las que requieran clausula especial conforme a la Ley, para
pleitos y cobranzas, actos de administracion, actos de dominio y para suscribir titulos de crédito. Las disposiciones de tales ordenamientos
legales se tienen aqui por reproducidas como si se insertaran a la letra, asi como los relativos de la legislacién electoral vigente; (...)

Articulo 57. La o el Presidente del Comité Ejecutivo Nacional, lo sera también de la Asamblea Nacional, del Consejo Nacional y la Comisién
Permanente Nacional, con las siguientes atribuciones y deberes:

a) Representar a Accién Nacional en los términos y con las facultades a que se refiere el inciso a) del articulo 53 de estos Estatutos. Cuando
el Presidente Nacional no se encuentre en territorio nacional, ejercera la representacion del partido el Secretario General; (...)"
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

Legitimacién del Partido de la Revolucién Democratica.

Asimismo, respecto a la accion de inconstitucionalidad 127/2022, consta que el escrito de demanda
fue presentado por José de Jesis Zambrano Grijalva, quien se ostenté como Presidente de la Direccion
Nacional Ejecutiva del PRD, asociacion politica que cuenta con registro como partido politico nacional
ante el Instituto Nacional Electoral, segun certificacion expedida por la Directora del Secretariado de
dicho Instituto.

Bajo esa ténica, como se adelantd, el PRD es un 6rgano legitimado para interponer una accion de
inconstitucionalidad y la referida persona que suscribié la demanda es reconocida por el propio
organismo electoral como el Presidente de la Direccion Nacional Ejecutiva, y es él quien cuenta con su
representacion legal en términos de los articulos 38 y 39 de los Estatutos Internos’. Siendo que, a su
vez, el contenido de la norma reclamada se vincula con la materia electoral.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

En virtud de que las cuestiones relativas a la procedencia de la accion de inconstitucionalidad son de
estudio preferente, al ser de orden publico, es necesario examinar las causas de improcedencia y
sobreseimiento planteadas por las autoridades demandadas.

Al respecto, en el informe rendido por el Congreso del Estado de Veracruz, especificamente en el
apartado de cuestiones previas, se aduce que la reforma impugnada no trata de cuestiones de caracter
electoral pues no se cambia la situacion juridica en referencia a la eleccion de cargos de eleccion
popular o procedimientos electorales; lo que lleva a que la acciéon de inconstitucionalidad sea
improcedente.

Asimismo, en el apartado de improcedencia y sobreseimiento de ese mismo escrito, se sefiala que se
actualiza la causa de improcedencia prevista en el articulo 19, fracciéon IX, en relacién con el diverso 62,
parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria de la materia, toda vez que los partidos politicos promoventes
deben demostrar de qué manera la reforma impugnada les sera aplicada o perjudicial y, en el caso, no
demuestran la forma en que les afecta la adicion de la fraccion 1l al articulo 11 de la Constitucion local
gue impugna, que -en su caso- es lo que les otorgaria la calidad juridica para ser reconocidos como
parte demandante. Para ello, insisten en que:

e EIl Decreto impugnado no es inconstitucional, dado que resulta compatible con la Constitucion
General, debido a que forma parte de la libertad de configuracién legislativa del Organo
Reformador local y que, ademads, no es contrario al texto constitucional, establecer alternativas
para acreditar los requisitos de ser nativo del Estado de Veracruz.

e Los planteamientos hechos valer por los partidos accionantes se apartan de los aspectos
relacionados con procesos electorales, debido a que el decreto impugnado alude a las personas
gue se consideran veracruzanos, de los vecinos y de los ciudadanos; cuestiones que atafien a
todos los habitantes que dentro del territorio mexicano que cumplan con dicha calidad y no como
lo es planteado por los partidos recurrentes, relacionado con los requisitos para ser postulado a la
gubernatura estatal.

Este Tribunal Pleno no comparte estas peticiones de improcedencia. Por un lado, el Congreso Local
hace valer razones que involucran un examen vinculado con el fondo del asunto. Es criterio reiterado
gue todo lo relativo a si son acertados los argumentos de los accionantes o cuél es el alcance que
puedan tener o no las respectivas normas impugnadas y su afectacion en el ordenamiento juridico, son
aspectos que deben reservarse al estudio de fondo. Ademas, la accion de inconstitucionalidad es un
examen abstracto de regularidad constitucional, por lo que no se requiere acreditar una afectacion

7 “Articulo 38. La Direccién Nacional Ejecutiva se integrara por las personas que ocupen los siguientes cargos:
a) La Presidencia Nacional, con voz y voto;

b) La Secretaria General Nacional, con voz y voto;

c) Los siete integrantes que ocuparan las Secretarias Nacionales, con derecho a voz y voto;

d) La Presidencia de la Mesa Directiva del Consejo Nacional con derecho a voz;

e) Las Coordinaciones de los Grupos Parlamentarios del Partido en el Congreso de la Unién con derecho a voz; y
f) La representacion del Partido ante el Instituto Nacional Electoral, con derecho a voz.

Articulo 39. Son funciones de la Direccién Nacional Ejecutiva las siguientes:

()

Apartado B

De la Presidencia Nacional

IV. Representar legalmente al Partido y designar apoderados, teniendo la obligacién de presentar al pleno un informe trimestral de las
actividades al respecto.

..y
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particularizada. Por lo anterior, guarda aplicacion el criterio que se refleja en la tesis de rubro: “ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD. SI SE HACE VALER UNA CAUSAL DE IMPROCEDENCIA QUE
INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO, DEBERA DESESTIMARSE’.

34. Por otro lado, también es infundada la peticion de improcedencia relacionada con la materia de las
normas reclamadas. Como se adelant6 en el apartado de legitimacion, la adicion normativa cuestionada
se relaciona con la materia electoral, pues al final de cuentas los requisitos para ser Gobernador o
Gobernadora de una entidad federativa presuponen qué personas son considerados 0 no como
nativos de la entidad, que es lo que se alega y se prevé precisamente en la fraccion cuestionada. Asi,
aungue la vinculacion con requisitos de elegibilidad no es el Unico efecto de la norma reclamada, eso no
evita su relacion con la materia electoral entendida en sentido amplio.

35. Al respecto, en las acciones de inconstitucionalidad rige una definicion amplia sobre lo que debe
entenderse por una norma general de naturaleza electoral. Esto, pues de conformidad con el articulo
105, fraccion 1l, de la Constitucion Federal, la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes
electorales a la Constitucion es la accién de inconstitucionalidad; de manera que debe favorecerse la
procedencia de este mecanismo de control constitucional, dado que ningun otro érgano jurisdiccional
tiene competencia para ejercer control abstracto de normas generales que en la materia ejerce esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

36. En ese sentido, se reitera, es cierto que el contenido de la fraccion Il impugnada del articulo 11 de
la Constitucion Politica del Estado de Veracruz no esta enfocada a regir Unicamente a la materia
electoral. Definir las condiciones para considerar a una persona como veracruzana claramente tiene
efectos de muchos tipos; incluyendo, el reconocimiento de una multiplicidad de derechos que, por
soberania propia y mas alla de lo que reconoce la Constitucion General, el Estado de Veracruz puede
reconocer a las personas que considera como veracruzanos.

37. No obstante, el que la norma tenga una incidencia normativa amplia no implica, por si, una
irrelevancia para la materia electoral. Por el contrario, la determinacion de las condiciones de
aplicacion de quién es veracruzano modula necesariamente aspectos electorales para esta entidad
federativa. Esto, pues el articulo 43 de la Constituciéon Local, que establece los requisitos para ser
Gobernador o Gobernadora, enuncia que uno de ellos es ser veracruzano®; por lo que es evidente su
relacién con el contenido adicionado a la fraccion cuestionada, al ser ésta la que prevé las condiciones
materiales de dicha calidad.

38. Insistimos, nuestros precedentes no han condicionado que el texto de las normas impugnadas aduzcan
expresamente una referencia a lo electoral. Al contrario, nuestra interpretaciéon ha sido amplia
precisamente para abarcar cualquier incidencia normativa en esta materia, a fin de poder cumplir con el
mandato implementado por el Poder Reformador en el referido articulo 105 de la Constitucién General.

39. Finalmente, no pasa desapercibido que el Poder Ejecutivo Estatal al rendir su informe, de manera
imprecisa, afirmo lo siguiente: “dispone el articulo 65 de la Ley Reglamentaria de la materia, que en las
acciones de inconstitucionalidad se podran aplicar las causales de improcedencia y de sobreseimiento a
que se refieren los articulos 19 y 20, fracciones Il y Il de dicha norma, lo cual se hace de manera
general atendiendo en su caso a lo expuesto en cada uno de los conceptos de invalidez formulados por
los partidos politicos promoventes”, para posteriormente exponer las razones y fundamentos tendientes
a sostener la validez de la norma. En ese sentido, se entiende que mediante tal afirmacion no se plante6
ninguna razén de improcedencia, que amerite una respuesta por parte de esta Suprema Corte enfocada
a alguna causal.

8 Tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XIX, Junio de 2004, pagina 865, de texto: “La Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sostenido que las causales de improcedencia propuestas en los juicio de amparo deben ser claras e inobjetables,
de lo que se desprende que si en una accion de inconstitucionalidad se hace valer una causal que involucra una argumentacion intimamente
relacionada con el fondo del negocio, debe desestimarse y, de no operar otro motivo de improcedencia estudiar los conceptos de invalidez”.

9 Articulo 43. Para ser Gobernador del Estado se requiere:

I. Ser veracruzano en pleno ejercicio de sus derechos;

1. Contar con residencia efectiva en la Entidad de cinco afios inmediatos anteriores al dia de la eleccién;

IIl. Tener por lo menos treinta afios cumplidos al dia de la eleccién;

IV. No ser servidor publico del Estado o de la Federacion en ejercicio de autoridad. Este requisito no se exigird al Gobernador interino ni al
sustituto;

V. No ser militar en servicio activo o con mando de fuerzas;

VI. No pertenecer al estado eclesiastico, ni ser ministro de algun culto religioso, a menos que se separe de su ministerio conforme a lo
establecido por la Constitucién Federal y la ley de la materia; y

VII. Saber leer y escribir y no tener antecedentes penales por la comisién de delitos realizados con dolo, exceptuando aquellos en los que se
hayan concedido los beneficios de conmutacién o suspension condicional de la sancion.

La prohibicién para los servidores publicos mencionados en las fracciones IV y V, no surtira efectos si se separan de sus cargos noventa dias
naturales anteriores al dia de la eleccién, o a partir del quinto dia posterior a la publicacion de la convocatoria para la eleccién extraordinaria.
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40. En consecuencia, al no existir otra causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento aducido por las
partes o que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion advierta oficiosamente, se procede al estudio
del fondo del asunto.

VI. ESTUDIO DE FONDO.

41. En las demandas de accion de inconstitucionalidad, los partidos politicos manifestaron distintos
conceptos de invalidez para impugnar, por una parte, el procedimiento legislativo del Decreto 240y, por
otra, el contenido normativo que se refleja en la adicion a la fraccion 1l del articulo 11 de la Constitucion
Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave reformado mediante dicho Decreto, en tanto que
se considera que dicha adicién establece un nuevo requisito para ser veracruzano a los no nativos del
Estado que es contrario a lo previsto en la Constitucion General.

42. Bajo esa tonica, siguiendo la l6gica que hemos utilizado en otros precedentes?!?, llevaremos a cabo
primero el examen del procedimiento legislativo, para después realizar el estudio de los distintos
argumentos de invalidez de fondo planteados por los partidos accionantes. La estructura sera la

siguiente:
APART. TEMA ASPECTO A REVISION
VI.1. Andlisis del procedimiento legislativo. Regularidad constitucional del Decreto 240
que dio lugar a la norma cuestionada, en
torno a su procedimiento legislativo.
V1.2, Nuevo requisito para adquirir la calidad | Articulo 11, fraccion Ill, de la Constitucion
de veracruzano. Politica del Estado de Veracruz.

VI.1. ANALISIS DEL PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO.

43. Este Tribunal Pleno llega a la conviccién de que no existieron vicios en el procedimiento con
potencial invalidante. Por ende, cabe reconocer la regularidad constitucional del procedimiento
legislativo.

44, Para explicar lo anterior, en los parrafos que siguen haremos una exposicion exhaustiva de varios
puntos. Primero, detallaremos nuestra doctrina para evaluar la regularidad de los procedimientos
legislativos (A). Segundo, explicaremos las reglas y principios que rigen el procedimiento legislativo en el
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, asi como la forma que se llevé a cabo en torno al Decreto
gue hoy se cuestiona (B). Y tercero, evidenciaremos las razones para concluir porqué en el caso no se
actualizan violaciones legislativas que tengan la potencialidad para declarar la inconstitucionalidad del
Decreto reclamado (C).

A
Doctrina jurisprudencial de esta Suprema Corte.

45. Este Tribunal Constitucional cuenta con una doctrina jurisprudencial consolidada respecto a qué
requisitos debe cumplir un procedimiento legislativo en un régimen democrético y representativo como el
mexicano, asi como cuando se puede actualizar una violacién al procedimiento legislativo que conlleve
efectos invalidantes por violacion a los principios que sustentan dicho régimen deliberativo.

46. En suma, se ha entendido que el régimen democratico imperante en nuestro texto constitucional exige
que, en el propio seno del érgano legislativo que discute y aprueba las normas, se verifiquen ciertos
presupuestos formales y materiales que satisfagan los principios de legalidad, seguridad y democracia
deliberativa. Esto, pues se busca que las normas provenientes del Poder Legislativo cuenten con una
dignidad democratica que deriva de sus procesos de creacion y de la idea de representacion popular
gue detentan los diversos integrantes de una legislatura; lo cual se obtiene, al menos, con el respeto de
las reglas de votacion, la publicidad de las mismas y la participacion de todas las fuerzas politicas al
interior del érgano.

10 En Jos gue hemos seguido, por regla general, el criterio que se refleja en la tesis publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta. Tomo XXVI, Diciembre de 2007, pagina 776, de rubro y texto: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN MATERIA
ELECTORAL. LAS VIOLACIONES PROCESALES DEBEN EXAMINARSE PREVIAMENTE A LA VIOLACIONES DE FONDO, PORQUE
PUEDEN TENER UN EFECTO DE INVALIDACION TOTAL SOBRE LA NORMA IMPUGNADA, QUE HAGA INNECESARIO EL ESTUDIO
DE ESTAS. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la jurisprudencia P./J. 6/2003, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XVII, marzo de 2003, pagina 915, sostuvo que en accion de inconstitucionalidad
en materia electoral debe privilegiarse el andlisis de los conceptos de invalidez referidos al fondo de las normas generales impugnadas, y s6lo
en caso de que resulten infundados deben analizarse aquellos en los que se aduzcan violaciones en el desarrollo del procedimiento
legislativo originé a la norma general impugnada. Sin embargo, una nueva reflexién sobre el tema conduce a apartarse de la jurisprudencia
citada para establecer que la acci6n de inconstitucionalidad es un medio de control abstracto, cuando se hagan valer violaciones al
procedimiento legislativo que dio origen a la norma general impugnada, éstas deberan analizarse en primer término, ya que, de resultar
fundadas, por ejemplo, al trastocar valores democraticos que deben privilegiarse en nuestro sistema constitucional, su efecto de invalidacién
serd total, siendo, por tanto, innecesario ocuparse de los vicios de fondo de la ley impugnada que, a su vez, hagan valer los promoventes”.
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47. Bajo esa logica, se ha sostenido que las violaciones a las formalidades del procedimiento legislativo que
pueden o no presentarse deben abordarse en esta sede constitucional desde la consideracion de las
premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal representativa, elegida como modelo
de Estado de acuerdo con los articulos 39, 40 y 41 de la Constitucion Federal; por lo que la evaluacion
del potencial invalidatorio de dichas irregularidades procedimentales debe intentar equilibrar dos
principios distintos:*! por un lado, un principio que se podria llamar de economia procesal, que apunta a
la necesidad de no reponer innecesariamente etapas procedimentales cuando ello no redundaria en un
cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada (y, por tanto, a la necesidad de no otorgar
efecto invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso
concreto) y, por otro lado, un principio de equidad en la deliberacién parlamentaria que apunta, en
cambio, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones
procedimentales que se produzcan en una tramitacion parlamentaria que culmina con la aprobacion de
una norma mediante una votacion que respeta las previsiones legales al respecto.?

48. Asi, en cada caso debe determinarse si existen o no violaciones al procedimiento legislativo y si éstas
redundan en una transgresion a las garantias de debido proceso, legalidad y democracia deliberativa o
si, por el contrario, tales violaciones no tienen relevancia invalidatoria por no llegar a trastocar los
atributos democraticos finales de la decision. Andlisis en el que, como elementos de partida, es
necesario evaluar el cumplimiento al menos de los siguientes estandares:

a) El procedimiento legislativo debe respetar el derecho a la participacion de todas las fuerzas
politicas con representacion parlamentaria en condiciones de libertad e igualdad. En otras
palabras, es necesario que se respeten los cauces que permitan tanto a las mayorias como a las
minorias parlamentarias expresar y defender su opinidon en un contexto de deliberacion publica, lo
cual otorga relevancia a las reglas de integracion y quérum en el seno de las Camaras, asi como
a las que regulan el objeto y desarrollo de los debates.

b) EIl procedimiento deliberativo debe culminar con la correcta aplicaciéon de las reglas de votacion
establecidas.

c) Tanto la deliberacion parlamentaria como las votaciones deben ser publicas.

49. Estandares en donde han cobrado una importancia mayiscula que los integrantes de las legislaturas (en
especial las minorias legislativas) hayan podido formar parte del procedimiento legislativo; lo cual se
asegura, entre otros muchos escenarios, con el cumplimiento de diversos aspectos como haberse
entregado los documentos legislativos con la anticipacion detallada en la normatividad aplicable para
efectos de que los legisladores puedan emitir su voto libremente y en condiciones de igualdad, y/o que
se haya dado la correcta dispensa en razén de urgencia (con la adecuada motivacion) de ciertos
tramites legislativos, tales como la entrega misma de los documentos que van a ser discutidos por la
asambleal®: ya que de no hacerse puede llegarse al escenario de evitar a los integrantes de la
legislatura participar precisamente en condiciones de igualdad.

11 Sobre el particular resulta aplicable la tesis plenaria P. XLIX/2008, emitida por el Tribunal Pleno, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, junio de 2008, tomo 27, pégina 709, de rubro y texto siguientes: “FORMALIDADES DEL
PROCEDIMIENTO LEGISLATIVO. PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA EVALUACION DE SU POTENCIAL INVALIDATORIO.
Cuando en una accién de inconstitucionalidad se analicen los conceptos de invalidez relativos a violaciones a las formalidades del
procedimiento legislativo, dicho estudio debe partir de la consideracién de las premisas basicas en las que se asienta la democracia liberal
representativa como modelo de Estado, que es precisamente el acogido por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en sus
articulos 39, 40 y 41. A partir de ahi, debe vigilarse el cumplimiento de dos principios en el ejercicio de la evaluacion del potencial invalidatorio
de dichas irregularidades procedimentales: el de economia procesal, que apunta a la necesidad de no reponer innecesariamente etapas
procedimentales cuando ello no redundaria en un cambio sustancial de la voluntad parlamentaria expresada y, por tanto, a no otorgar efecto
invalidatorio a todas y cada una de las irregularidades procedimentales identificables en un caso concreto, y el de equidad en la deliberacién
parlamentaria, que apunta, por el contrario, a la necesidad de no considerar automaticamente irrelevantes todas las infracciones
procedimentales producidas en una tramitacion parlamentaria que culmina con la aprobacién de una norma mediante una votacién que
respeta las previsiones legales al respecto”.

12 14 adopcion de decisiones por mayoria, regla basica que permite resolver en Ultima instancia las diferencias de opinion, es una condicién
necesaria de la democracia méas no suficiente. No todo sistema que adopta la regla de la mayoria es necesariamente democratico. Junto a la
regla de la mayoria, hay que tomar en consideracion el valor de representacion politica material y efectiva de los ciudadanos que tienen todos
y cada uno de los grupos politicos con representacion parlamentaria, asi sean los mas minoritarios, como viene a subrayar el articulo 41
constitucional, y el modo en que la aportacion de informacién y puntos de vista por parte de todas los grupos parlamentarios contribuye a la
calidad de aquello que finalmente se somete a votacion.

Por ende, el 6rgano legislativo, antes de ser un érgano decisorio, tiene que ser un 6rgano deliberante donde encuentren cauce de expresion
las opiniones de todos los grupos, tanto los mayoritarios como los minoritarios. Lo anterior es asi porque las reglas que disciplinan el
procedimiento legislativo protegen el derecho de las minorias a influir y moldear en el transcurso de la deliberacién publica aquello que va a
ser objeto de la votacion final, y por tanto otorga pleno sentido a su condicién de representantes de los ciudadanos.

El cumplimiento de los principios deliberativos asegura que todos los representantes populares tengan una participacion activa y eficaz en el
procedimiento legislativo con el fin de respetar los principios de igual consideracion y respeto a todas las opiniones, corrientes e ideas, cuya
manifestaciéon culmina en el acatamiento de la decision de la mayoria. De igual forma, garantizan que la decisién final sea conforme a la
deliberacién plural e incluyente.

13 postura que se refleja en las tesis P./J. 36/2009 y 37/2009, publicadas en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena
Epoca, Tomo XXIX, Abril de 2009, pagina 1109, de rubros: “DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA.
PARA SU PROCEDENCIA DEBEN MOTIVARSE LAS RAZONES QUE LLEVAN A CALIFICAR UN ASUNTO COMO URGENTE” y
“DISPENSA DE TRAMITES LEGISLATIVOS EN EL ESTADO DE COLIMA. SU FALTA DE MOTIVACION NO SE CONVALIDA POR LA
VOTACION DE LA MAYORIA O UNANIMIDAD DE LOS INTEGRANTES DE LA LEGISLATURA”.
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50. Lo anterior es asi, a juicio de este Pleno, debido a que la democracia no soélo tiene un valor instrumental
al promover otros valores que se expresan en el contenido material de las leyes, sino que adquiere un
valor en si mismo al exigir que aquello que se somete a votacion en el seno de los érganos legislativos
haya sido objeto de una deliberacion robusta en la que participan tanto las fuerzas politicas mayoritarias
como las minoritarias. Precisamente este carécter deliberativo es lo que garantiza la representatividad
popular en la creacion de las leyes y, por ende, que éstas cuenten con una dignidad democrética. En
definitiva, el érgano legislativo tiene que ser un érgano deliberante antes (I6gica y temporalmente) que
uno decisorio, en donde sean expresadas las opiniones de todos los grupos, tanto mayoritarios como
minoritarios.

51. Toda esta esta doctrina constitucional fue ideada desde hace mas de una década, entre otros asuntos,
en las acciones de inconstitucionalidad 9/2005 y 52/2006 y sus acumuladas 53/2006 y 54/2006 y ha sido
consolidada y particularizada en una gran diversidad de precedentes, siendo los mas relevantes: las
acciones de inconstitucionalidad 36/2013 y su acumulada 37/2013'* y 121/2017 y sus acumuladas
122/2017, 123/2017 y 135/2017*° y 43/2018'¢ y las controversias constitucionales 34/2014%7, 41/2014'8 y
63/2016%°.

52. Debiéndose destacar que en precedentes recientes, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha
insistido en que cada caso es distinto, por lo que no es viable extender de manera genérica una
conclusion de validez o invalidez cuando se presente una determinada circunstancia; mas bien, cada
asunto responde a sus propias particularidades; por ejemplo, respecto al efecto que pueda tener el
cumplimiento o no de ciertos requisitos reglamentarios como la emisién oportuna de convocatorias,
publicacion y entrega de dictdmenes, trabajo al interior de las comisiones, etcétera. Siendo los
precedentes mas recientes en el ambito federal las acciones de inconstitucionalidad 95/2021 y su
acumulada 105/2021 y la 150/2017 y su acumulada 153/2017.

B

Procedimiento legislativo y el Decreto reclamado.

53. En los parrafos que siguen describiremos el marco normativo que rige el procedimiento legislativo para
realizar una reforma constitucional en el Estado de Veracruz, asi como la forma que se llevé a cabo el
procedimiento del Decreto impugnado.

Marco normativo estatal.

54. Los aspectos mas relevantes del procedimiento legislativo de acuerdo con las disposiciones de la
Constitucion Politica®®, la Ley Reglamentaria del articulo 84 de la Constitucion Politica del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, en materia de reformas constitucionales parciales, la Ley Organica del

14 Bajo la Ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, fallada el trece de septiembre de dos mil dieciocho.

15 Bajo la Ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, fallada el dieciséis de enero de dos mil veinte por unanimidad de once votos de
las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

16 Bajo la Ponencia del Ministro Alberto Pérez Dayan, fallada el veintisiete de julio de dos mil veinte, bajo la por mayoria de nueve votos de
las Ministras y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Franco Gonzéalez Salas, con consideraciones adicionales y
anuncia voto concurrente, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, contra de algunas consideraciones y anuncio de voto
concurrente, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La Ministra Esquivel Mossa y el Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron
en contra.

w Bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas (en su ausencia hizo suyo el asunto la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos), fallada el seis de octubre de dos mil quince.

18 Bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas (en su ausencia hizo suyo el asunto la sefiora Ministra Margarita
Beatriz Luna Ramos), fallada el veintinueve de septiembre de dos mil quince.

19 Bajo la Ponencia de la Ministra Yasmin Esquivel Mossa (encargado del engrose el sefior Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena), fallada el
veintitrés de septiembre de dos mil diecinueve por mayoria de nueve votos de la Ministra y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez
Alcéantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora |., Laynez Potisek y Pérez
Dayan. Votaron en contra la Ministra Esquivel Mossa y el Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

20 “Articulo 84. Esta Constitucion podra ser reformada en todo o parte por el Congreso del Estado. Las reformas deberan ser aprobadas por
el voto de las dos terceras partes de los miembros del Congreso.

Para que las reformas formen parte de esta Constitucién serd necesaria la aprobacion de la mayoria de los ayuntamientos, la que debera
darse en sesién extraordinaria de Cabildo y comunicarse al Congreso o a la Diputacién Permanente dentro de los treinta dias naturales
siguientes a aquel en que reciban el proyecto. Se tendran por aprobadas las reformas por parte de los ayuntamientos si, transcurrido el plazo
referido, no hubieren comunicado su acuerdo. No serd necesaria la aprobacion de los ayuntamientos, cuando las reformas tengan como
propésito efectuar adecuaciones derivadas de un mandato de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; de disposiciones
emanadas de leyes nacionales Unicas o generales expedidas por el Congreso de la Unién, o de declaratorias de invalidez emitidas por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién; en estos casos, el Congreso declarara previamente que se trata de un procedimiento especial.

Para la reforma total o la abrogacion de las disposiciones contenidas en esta Constitucion, sera obligatorio el referendo que sefiala el articulo
17 de este ordenamiento.

El Congreso o la Diputacién Permanente hara el computo de los votos de los ayuntamientos y, en su caso, la declaratoria de que han sido
aprobadas las reformas.

El procedimiento para las reformas constitucionales se reglamentara en la ley”.
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Poder Legislativo y el Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo, todos del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave, vigentes al momento de la aprobacion del Decreto impugnado, son los
siguientes:

a) Iniciativa, admision y discusion. Para dar pie a una modificacion constitucional, se debe
presentar una iniciativa con proyecto de decreto, en la que se sefiale la disposicion objeto de
reforma, adicion o derogacion, sin incluir propuestas para otros ordenamientos?'. Hecho lo
anterior, la iniciativa presentada se turnara a Comisiones??, en donde se emitira un dictamen, que
debera ser listado preferentemente en el orden del dia de la sesion del Pleno inmediata a la fecha
en que se haya depositado en la Junta de Trabajos Legislativos para su discusion y votacion®3,

b) Remisién a los ayuntamientos. Si el dictamen es aprobado por las dos terceras partes de los
miembros del Congreso, el Presidente de la Mesa Directiva ordenara remitir a los Ayuntamientos
del Estado de Veracruz el proyecto de decreto de reforma constitucional, asi como copia
certificada de la iniciativa y del dictamen, entre otras cosas, a fin de aportarles mayor informacién
para la valoracion del proyecto?®. En ese sentido, una vez que los Ayuntamientos lo reciban,
tendran treinta dias para aprobarlo o rechazarlo, lo que deberdn comunicar a través de un
acuerdo al Congreso del Estado®®. Si ese plazo transcurre sin que se haga la debida
comunicacion se entendera por aprobado?®.

c) Tramite seguido de la recepciéon del acuerdo. Una vez recibido el acuerdo por el Congreso, la
Secretaria General del Congreso le informara a la Junta de Trabajos Legislativos cuando haya
mayoria en sentido aprobatorio; de forma expresa o por afirmativa ficta?”. Acto seguido, la Junta
enlistara el asunto en la siguiente sesion del Pleno del Congreso o en su caso de la Diputacion
Permanente, para que se realice el computo y la declaratoria de aprobacion de reforma?®. En esa
misma sesion, se sefialaran a los Ayuntamientos que hayan aprobado o rechazado la reforma?® y

21 Ley Reglamentaria del Articulo 84 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz, en materia de reformas constitucionales
parciales.

Articulo 2. Las iniciativas para reformar la Constitucion contendran un proyecto de decreto, en el que se sefialaran las disposiciones objeto
de reformas, adiciones o derogaciones, sin incluir propuestas para otros ordenamientos; en su caso, en los articulos transitorios del proyecto
se sefialaran los plazos para realizar las adecuaciones a la legislacion relacionada.

22 Articulo 3. Las iniciativas con proyecto de decreto de reforma constitucional cumpliran todos los tramites del proceso legislativo sefialados
en la Constitucion Politica del Estado y la Ley Orgéanica del Poder Legislativo.

Constitucién Politica del Estado de Veracruz.

Articulo 35. Las iniciativas de ley o decreto se sujetaran a los tramites siguientes:

I. Turno a Comisiones;

II. Dictamen de comisiones;

I1l. Discusion del dictamen en el pleno del Congreso, a la cual podréa asistir el Gobernador o quien €l designe, para hacer las aclaraciones que
considere necesarias;

IV. Votacién nominal; y

V. Aprobacién por la mayoria que, segin el caso, exija esta Constitucion y la ley.

Aprobada la ley o decreto, se turnara al Titular del Poder Ejecutivo para su promulgacién y publicacién en la Gaceta Oficial del Estado.

(@]

23 Articulo 6. Los dictamenes formulados por las comisiones del Congreso, relativos a proyectos de decreto de reforma constitucional, seran
enlistados preferentemente en el orden del dia de la sesién del pleno inmediata a la fecha en que se hayan depositado en la Junta de
Trabajos Legislativos, para su discusion y votacion.

24 Articulo 7. Si el dictamen es aprobado por las dos terceras partes de los miembros del Congreso, el Presidente ordenara turnarlo a los
Ayuntamientos por conducto de la Secretaria General.

Articulo 19. La Secretaria General del Congreso remitira a los Ayuntamientos el proyecto de decreto de reforma constitucional, dentro de los
cinco dias habiles siguientes al de su aprobacion.

Junto con el proyecto, se remitiran copias certificadas por el Secretario General del Congreso de la iniciativa y el dictamen, asi como de los
votos particulares y las propuestas de modificaciéon que, en su caso, se hubiesen presentado, a fin de aportar a los Ayuntamientos la mayor
informacioén posible para la valoracién del proyecto.

25 Articulo 21. Los Ayuntamientos tendran treinta dias naturales, contados a partir del siguiente al de la recepciéon del proyecto, para
comunicar su acuerdo al Congreso del Estado o a la Diputaciéon Permanente, emitido en sesién extraordinaria de Cabildo, en la que se
discuta y apruebe o rechace la reforma constitucional.

Articulo 22. Los Ayuntamientos, al discutir un proyecto de reforma constitucional, deberan aprobarlo o rechazarlo en sus términos, mas no
podran aprobarlo parcialmente o devolverlo al Congreso con propuestas de modificacion; lo anterior, sin menoscabo de que en el acta de la
sesion del Cabildo se hagan constar las consideraciones que estimen pertinentes.

26 Articulo 23. De transcurrir el plazo conferido sin que un Ayuntamiento comunique su acuerdo, se entenderd que aprueba la reforma
constitucional.

27 Articulo 25. La Secretaria General del Congreso tendréa a su cargo la recepcion y custodia de las actas de las sesiones de los Cabildos, en
las que consten los acuerdos de aprobacién o rechazo a las reformas constitucionales, e informara inmediatamente a la Junta de Trabajos
Legislativos cuando se relina la mayoria en sentido aprobatorio, ya sea de forma expresa o por haberse actualizado la afirmativa ficta prevista
en el articulo 23 de esta Ley.

28 Articulo 26. La Junta de Trabajos Legislativos, al recibir el informe de la Secretaria General, enlistara el asunto en la siguiente sesion del
Pleno del Congreso o de la Diputacién Permanente, para los efectos de que se realice el computo respectivo y la declaratoria de que han sido
aprobadas las reformas.

29 Articulo 27. En la sesi6n en la gue se haga el cdmputo y la declaratoria de aprobacion de las reformas, se sefialaran los nombres de los
municipios cuyos Ayuntamientos las hubiesen aprobado, primero de los que lo acordaron expresamente y luego los de aquellos en los que se
haya configurado la afirmativa ficta; posteriormente, se mencionaran los que manifestaron su rechazo.
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el Presidente de la Mesa Directiva pronunciard la declaratoria y remitira el Decreto
correspondiente al Ejecutivo estatal para que lo promulgue y lo publique en la Gaceta Oficial del
Estado®.

d) Negativa de los Ayuntamientos. En caso de que la mayoria de los Ayuntamientos comuniquen
no aprobar la reforma constitucional, la Secretaria General le avisard a la Junta de Trabajos
Legislativos, la que hard del conocimiento del Congreso de dicha circunstancia vy
consecuentemente por no haberse aprobado el dictamen, se desechara la reforma3.

55. Consecuentemente, dado que es un mandato de la propia Ley Reglamentaria del articulo 84 de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en materia de reformas
constitucionales parciales, que las iniciativas con proyecto de decreto de reforma constitucionales
cumplan todos los tramites del proceso legislativo sefialados en la Constitucion local y la Ley
Organica del Poder Legislativo, el procedimiento legislativo que debe seguir el Poder Reformador
Veracruzano es el que sigue; ello, en términos de la Constitucion local, la Ley Organica del Poder
Legislativo y el Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado de Veracruz,
vigentes al momento de la aprobacion del Decreto impugnado.

a) Integracién del Congreso. El Congreso del Estado se integra por cincuenta diputados y
diputadas, de los cuales treinta son elegidos mediante el sistema de mayoria relativa y veinte
elegidos mediante la via de representacién proporcional®?,

b) Periodos del Congreso. El Congreso se reunira a partir del cinco de noviembre de cada afio
para celebrar un primer periodo de sesiones ordinarias, el cual concluira el dia Ultimo de mes de
enero del afo siguiente y a partir del dos de mayo de cada afio, para celebrar un segundo periodo
de sesiones ordinarias que terminara el Ultimo dia del mes de julio. En el primer periodo de
sesiones, el Congreso se ocupara de asuntos de atencién preferente como lo es la examinacion,
discusién y, en su caso, modificacion y aprobacién del presupuesto que, en relacién con los
ingresos y egresos del afio siguiente, les sea presentado entre el seis y diez de noviembre por el
Gobernador del Estado y cuando sea renovacion del Congreso, el Gobernador tendra los
primeros quince dias habiles del mes de noviembre para presentar el presupuesto. Asimismo, la
examinacién, discusién y aprobacion de las leyes de ingresos de los municipios, asi como de
recibir el informe anual del Gobernador.

c) Por su parte, el Congreso se reunird en sesiones extraordinarias previa convocatoria por la
Diputacion Permanente y a peticion del Gobernador con acuerdo de la citada Diputacion;
sesiones en el que sb6lo se ocuparan de los asuntos comprendidos en la convocatoria y
calificados de urgentes por el voto de las dos terceras partes de los Diputados presentes. Cuando
se convoque a periodo de sesiones extraordinarias, éstas seran conducidas por la Directiva. El
Congreso no puede abrir sus sesiones ni ejercer su funcién sin la concurrencia de mas de la
mitad del nimero total de diputados®.

30 Articulo 28. Después de que se dé a conocer que la mayoria de los Ayuntamientos aprob6 la reforma constitucional, el Presidente de la
Mesa Directiva expresara lo siguiente:" La (nimero ordinal) Legislatura del Congreso del Estado (o, en su caso, la Diputacion Permanente)
declara que ha sido aprobada la reforma constitucional contenida en el Decreto (denominacion del mismo)".

Pronunciada la declaratoria de reforma constitucional, se remitira el Decreto correspondiente al Ejecutivo del Estado, para su promulgacion y
publicacién en la Gaceta Oficial del Estado.

31 Articulo 29. En caso de que la mayoria de los Ayuntamientos comunique que no aprueba la reforma constitucional, la Secretaria General
del Congreso dara inmediatamente aviso a la Junta de Trabajos Legislativos, la que hara del conocimiento del Congreso del Estado o de la
Diputaciéon Permanente dicha circunstancia y se estara a lo dispuesto por el articulo 8 de esta Ley.

Articulo 8. En caso de que el dictamen no sea aprobado, se desechara la reforma, sin que pueda discutirse ni votarse en el mismo periodo
de sesiones y s6lo podra presentarse ante el Pleno una iniciativa en sentido similar en el siguiente periodo o en su caso, ante la Diputacién
Permanente durante los recesos de aquél.

32 Constitucion Politica del Estado de Veracruz.

Articulo 21. El Congreso del Estado se integrara por cincuenta diputados y diputadas bajo el principio de paridad de los cuales treinta se
elegiran por el principio de mayoria relativa en los distritos electorales uninominales y veinte por el principio de representacion proporcional,
conforme a las listas que presenten los partidos politicos en la circunscripcién plurinominal que se constituya en el territorio del Estado.

33 Constitucion Politica del Estado de Veracruz.

Articulo 24. ElI Congreso no podra abrir sus sesiones ni ejercer su funcién sin la concurrencia de mas de la mitad del nimero total de
diputados (...).

Articulo 25. El Congreso se reunird a partir del 5 de noviembre de cada afio para celebrar un primer periodo de sesiones ordinarias, el cual
concluira el dia dltimo del mes de enero del afio siguiente; y a partir del dos de mayo de cada afio, para celebrar un segundo periodo de
sesiones ordinarias que terminard, el dia tltimo del mes de julio.

L]

Articulo 26. El Congreso tendrda como asuntos de atencion preferente:

I. En el primer periodo de sesiones ordinarias:

a) Examinar, discutir y, en su caso, modificar y aprobar el presupuesto que, en relacién con los ingresos y egresos del afio siguiente, le sea
presentado entre el seis y diez de noviembre por el Gobernador del Estado. Cuando sea afio de renovacién del Congreso, el Gobernador del
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d) Regulacion interna del Congreso. El propio Congreso expedird su Ley Organica y la demés
normatividad interior necesaria para su funcionamiento; las que no requeriran de la promulgacién
del Ejecutivo para tener vigencia®*.

e) Resoluciones del Congreso. Las resoluciones del Congreso tendran el caracter de ley, decreto,
acuerdo o iniciativa ante el Congreso de la Union®.

f) Regulacion de la Mesa Directiva. La Mesa Directiva conduce las sesiones y asegura el debido
desarrollo de los debates, discusiones y votaciones del Pleno; teniendo la obligacion de formular y
cumplir el Orden del Dia de la Sesiones, el cual distinguira los asuntos que requieran debate y
votacion, de aquellos que deliberativos o de tramite, asi como cuidar que los dictamenes, entre
otros, cumplan con las normas que regulan su formulacién y presentacién. Entre otras muchas
atribuciones, el Presidente de la Mesa Directiva tiene la facultad de dirigir los debates, votaciones
y deliberaciones, asi como las declaratorias correspondientes; dar curso a los asuntos con que se
dé cuenta al Pleno, y el secretario tiene la facultad de comprobar el quérum de la sesion, realizar
el computo, registro de las votaciones y sus resultados, asi como de dar lectura al orden del dia y
a los documentos listados, al igual que debe desahogar los tramites legislativos en los términos
gue disponga el Presidente; ademas, supervisar los servicios parlamentarios relacionados con la
celebracion de las sesiones del Pleno, a fin de que se impriman y distribuyan oportunamente
entre los diputados las iniciativas y dictimenes®®, con cuarenta y ocho horas de anticipacion®’.

g) Regulacién de la Junta de Trabajos Legislativos. Se encuentra integrada por el Presidente de
la Mesa Directiva -quien también la preside- y los miembros de la Junta de Coordinacion Politica.
Deberan reunirse por lo menos cada quince dias en periodos de sesiones a convocatoria del

Estado tendra los primeros quince dias habiles del mes de noviembre para presentar el presupuesto. En caso de que el dia diez de
noviembre sea inhabil, el término se trasladara al dia habil inmediato siguiente.

b) Examinar, discutir y aprobar las leyes de ingresos de los municipios, que sean presentadas en las fechas que indique la ley respectiva; y
(..2)

d) Recibir el informe anual del Gobernador sobre el estado general que guarda la administracion publica estatal.

Reglamento Interior del Congreso del Estado de Veracruz.

Articulo 27. Cuando se convocare a periodo de sesiones extraordinarias, éstas seran conducidas por la Directiva.

Articulo 29. El Congreso se reunira en sesiones extraordinarias cada vez que:

I. Fuera convocado por la Diputacién Permanente; y

1. A peticioén del Gobernador del Estado, con acuerdo de la Diputacion Permanente;

Durante estas sesiones, se ocupara exclusivamente de los asuntos comprendidos en la convocatoria y en los que se califiquen de urgentes
por el voto de las dos terceras partes de los Diputados presentes.

34 Constitucion Politica del Estado de Veracruz.

Articulo 33. Son atribuciones del Congreso:

V. Darse su Ley Organica, y la demas normatividad interior necesaria para el adecuado desarrollo de sus funciones, las que no requeriran de
la promulgacion del Ejecutivo para tener vigencia;

[...]

35 Constitucion Politica del Estado de Veracruz.

Articulo 38. Las resoluciones del Congreso tendran el caracter de ley, decreto, acuerdo o iniciativa ante el Congreso de la Union.

36 Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Veracruz.

Articulo 22. La Mesa Directiva conducira las Sesiones del Pleno conforme a los principios de libertad, imparcialidad y objetividad, y tendra las
atribuciones siguientes: (...)

Il. Garantizar el adecuado desarrollo de los debates, votaciones y deliberaciones del Pleno, de conformidad con lo dispuesto por la
Constitucion del Estado y esta ley;

IIl. Formular y cumplir el Orden del Dia de las Sesiones, el cual distinguira los asuntos que requieran debate y votacion, de aquello otros
exclusivamente deliberativos o de tramite, en los términos que acuerde la Junta de Trabajos Legislativos;

IV. Determinar durante las Sesiones las formas que puedan adoptarse en los debates y deliberaciones, tomando en cuenta las propuestas de
los Grupos Legislativos;

V. Cuidar que los dictAmenes, propuestas, mociones, comunicados y demds escritos, cumplan con las normas que regulan su formulacién y
presentacion; [...]

Articulo 24. El Presidente de la Mesa Directiva, fungird como Presidente del Congreso del Estado y tendréa las siguientes atribuciones:

VIII. Dirigir y ordenar los debates, votaciones y deliberaciones; asi como las declaratorias correspondientes; ]...]

XIl. Dar curso a los asuntos con que se dé cuenta al Pleno, conforme a lo dispuesto por esta ley, la demas normatividad interior y la
legislacion aplicable, asi como determinar los trdmites que deban recaer sobre los mismos; [...]

Articulo 26. El Secretario de la Mesa Directiva del Congreso tendra las atribuciones siguientes:

(@]

Il. Comprobar el quérum de las sesiones del Pleno, realizar el cbmputo y registro de las votaciones y dar a conocer el resultado de éstas;

IIl. Dar lectura al orden del dia y a los documentos listados en el mismo, asi como desahogar los tramites legislativos, en los términos que
disponga el Presidente de la Mesa Directiva;

IV. Supervisar los servicios legislativos relacionados con: la celebracién de las Sesiones del Pleno; la impresién y distribucién oportuna entre
los diputados de las iniciativas y dictimenes; la elaboracion del acta de sesiones, que someterd a la consideracion del presidente del
Congreso, asi como a la aprobacién de Pleno o de la Diputaciéon Permanente; llevar el registro de las actas en el libro correspondiente y
verificar su insercion en el Diario de los Debates y en la pagina en Internet del Congreso; conformar y mantener al dia los expedientes de los
asuntos que deba conocer el Pleno; asentar y firmar los trAmites correspondientes en dichos expedientes; integrar los libros de los registros
cronolégico y textual de las leyes y decretos que expida el Congreso; y vigilar la impresion el Diario de los Debates y de la Gaceta Legislativa;
[...]

3 Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Veracruz.

Articulo 36. Son atribuciones del Secretario, ademas de las establecidas por el articulo 26 de la Ley, las siguientes: [...]

Il Vigilar que los dictdmenes que vayan a ser objeto de debate, se impriman y circulen con cuarenta y ocho horas de anticipacion. [...]
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Presidente®. Entre otras atribuciones, se encarga de establecer la agenda legislativa en los
periodos de sesiones y de acordar el Proyecto del orden del dia de cada sesion, asi como la
forma en que seguiran los debates, discusiones y deliberaciones®.

h) Prerrogativas de iniciativas. El derecho de iniciar leyes y decretos corresponde a diversos
ordenes del Estado de Veracruz (incluyendo al Gobernador, a los diputados del Congreso del
Estado, a los diputados y senadores del Congreso de la Unién que se encuentren en funciones y
hayan sido electos en el Estado) y a un nimero especifico de ciudadanos en términos de la ley
respectiva‘®.

i) Tramite de las iniciativas. La iniciativa de ley o decreto sera presentada al Pleno del Congreso
y, se turnard a comisiones, las cuales tendran un plazo de cinco dias para demandar su
competencia. En el caso de que alguna Comision declare su incompetencia, el Pleno resolvera en
votacion econdmica el nuevo turno®!.

j) Regla sobre analisis en Pleno. Ninguna ley o decreto podrd ser votado sin el dictamen
correspondiente; salvo los asuntos de urgente u obvia resolucion®?.

k) Procedimiento en Comisidon y procedimiento de entrega de dictamen. Una vez turnada la
iniciativa de ley o decreto, el Presidente de la Comisidn la distribuird entre sus miembros y citara a
una sesion en la que se le dara lectura*®; la citada comisién o comisiones correspondientes
emitiran un dictamen, en el que la Junta de Trabajos Legislativos lo enlistara para su desahogo.
La version impresa del dictamen sera remitida inmediatamente a la Secretaria General para que
ésta la distribuya a los coordinadores de los grupos legislativos y a su vez, lo hagan llegar a sus
miembros; quedando en observacion, por o menos, durante cuarenta y ocho horas previas a la
sesidn en la que se discuta*. La version electronica del dictamen que reciba la Presidencia de la

38 Ley Orgénica del Poder Legislativo del Estado de Veracruz.

Articulo 36. La Junta de Trabajos Legislativos se integra con el Presidente de la Mesa Directiva y los miembros de la Junta de Coordinacion
Politica. A sus reuniones podran ser convocados los Presidentes de las Comisiones, cuando exista un asunto de su competencia.

El Presidente de la Mesa Directiva preside al junta de Trabajos Legislativos y supervisa el cumplimiento de sus acuerdos por parte de la
Secretaria General.

La Junta de Trabajos Legislativos debera quedar integrada a mas tardar al dia siguiente de que se haya constituido la Junta de Coordinacién
Politica. Se reunira por lo menos cada quince dias en periodos de Sesiones y cuando asi lo determine durante los recesos; en ambos casos,
a convocatoria de su Presidente o a solicitud de los Coordinadores de al menos dos Grupos Legislativos. [...]

39 Articulo 37. La Junta de Trabajos Legislativos tiene las atribuciones siguientes:

| Establecer la agenda legislativa en los Periodos de Sesiones y durante los recesos, asi como el calendario para su desahogo;

Il Acordar el Proyecto del orden del dia de cada sesién, asi como la forma que seguiran los debates, discusiones y deliberaciones; [...]

40 constitucion Politica del Estado de Veracruz.

Articulo 34. El derecho de iniciar leyes o decretos compete:

I. A los diputados del Congreso del Estado;

IIl. A los diputados y senadores al Congreso de la Unién que se encuentren en funciones, y hayan sido electos en el Estado;

Ill. Al Gobernador del Estado;

IV. Al Tribunal Superior de Justicia, en todo lo relacionado con la organizacién y funcionamiento de la imparticion y la administracion de
justicia;

V. A los ayuntamientos o concejos municipales, en lo relativo a sus localidades y sobre los ramos que administren;

VI. A los organismos auténomos de Estado, en lo relativo a la materia de su competencia; y

VII. A la Universidad Veracruzana, en todo lo relacionado a su autonomia, organizacién y funcionamiento; y

VIII. A los ciudadanos del Estado, en un nimero equivalente, por lo menos, al cero punto trece por ciento de la lista nominal de electores,
mediante iniciativa ciudadana, en los términos que sefiale la ley.

41 Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Articulo 103. Presentada una iniciativa, sin mocion o debate alguno, se le dara el trdmite que establecen los articulos 35 de la Constitucion y
49 de la Ley.

Articulo 104. Las comisiones contaran con un plazo de cinco dias para demandar su competencia y conocer de la iniciativa para declarar,
fundadamente ante el Pleno, su incompetencia. El Pleno resolvera en votacién econémica y, de aprobarse, el Presidente determinara el
nuevo turno.

42 Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado Libre y Soberano de Veracruz de Ignacio de la Llave.
Articulo 105. Ningun proyecto de ley o decreto podra ser votado sin el correspondiente dictamen de comisién, salvo los asuntos de urgen u
obvia resolucion en los términos de los articulos 35 péarrafo tercero de la Constitucion, 49 parrafo tercero de la Ley, y 133 de este Reglamento
43 Articulo 106. Recibida por el Presidente de la comision la iniciativa o solicitud correspondiente serd inmediatamente distribuida entre sus
miembros y se citara a una sesion en la que se le dara lectura, se designaran los apoyos técnicos legislativos y se acordaran las consultas y
comparecencias de los servidores publicos o de particulares que se considere procedente.

44 Articulo 109. Emitido un dictamen, el presidente de la Comisién lo turnara al Presidente de la Junta de Trabajos Legislativos, junto con el
archivo electrénico respectivo, para que se enliste en el orden del dia de la sesién que corresponda, en los términos de este Reglamento. La
version impresa del dictamen serd remitida inmediatamente a la Secretaria General, para que ésta proceda a escanearla y distribuirla via
electrénica entre los coordinadores de los grupos legislativos, para que éstos, por la misma via, lo hagan llegar a sus miembros, asi como
entre los diputados que no conformen grupo legislativo, y quedara en observacion, por lo menos, durante cuarenta y ocho horas previas a la
celebracion de la sesi6n dentro de la cual se discuta.

La version electrénica del dictamen que reciba la presidencia de la Junta de Trabajos Legislativos se remitira de inmediato a la Secretaria
General, para que disponga su publicacién en la Gaceta Legislativa.

El voto particular debera escanearse y distribuirse entre los diputados coordinadores de Grupos Legislativos y entre quienes no los
conforman, por lo menos con veinticuatro horas de anticipaciéon a la celebraciéon de la sesién en la que se discuta el dictamen
correspondiente. La version electrénica de dicho voto particular servird para su publicacién en la Gaceta Legislativa.
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Junta se remitira de inmediato a la Secretaria General, para que disponga su publicacion en la
Gaceta Legislativa. Si algun diputado emitié un voto particular, deberd ser escaneado y distribuido
entre los coordinadores de los grupos legislativos, por lo menos con veinticuatro horas de
anticipacion a la sesion en la que se discuta el dictamen.

) Regla expresa y excepcion para el Pleno. El Pleno no considerard ninguna propuesta de
modificacion al dictamen que no haya cumplido con los requisitos previstos en el articulo 110 del
Reglamento®.

m) Tramite, discusién y votacion en el Pleno. Listado el dictamen en el orden del dia, el
Presidente de la Mesa Directiva solicitard que la asamblea, en votacion econdmica acuerde
obviar la lectura del mismo en su totalidad o en parte. Concluida la lectura del dictamen o
dispensada ésta, se procedera a leer, si es que existe alglin voto particular, sobre el cual se deba
hacer un pronunciamiento y una vez leido el voto particular se abrira el registro de hasta cuatro
oradores en contra y en pro, quienes haran uso de la palabra. Concluida la discusion del voto, el
Presidente consultara al Pleno, en votacion econdémica, si se acepta o se rechaza. Si se acepta,
el dictamen serd devuelto a la comision para que presente uno nuevo. Si no se acepta, el
Presidente abrira de inmediato el debate en el orden acordado“®.

n) El dictamen se discutira en lo general y en lo particular. Si consta de menos de diez articulos sera
discutido en ambas formas al mismo tiempo. La duracion de la discusion no serda mayor de dos
horas, pero por decision del Pleno podra prorrogarse por el tiempo que se acuerde. En el debate
hara uso de la palabra cada grupo legislativo o diputados que no formen parte de éstos y los
oradores, quienes hablaran desde la tribuna conforme al orden establecido. Una vez concluida la
discusién de un proyecto en lo general y en lo particular, el Presidente instruira a la Secretaria
General para que consulte a la asamblea qué diputados tienen interés en reservar algun articulo
para su discusion en lo particular. En especifico, el Presidente consultara al Pleno si se admite
para su discusion y si no se admite, declarard que queda aprobada junto con los demas articulos
gue no se hubieren reservado.

0) Finalizada la discusién del dictamen, se procedera a su votacién. Si es un dictamen en lo general,
serd nominal, el cual, si no se aprueba, la asamblea decidira en votacién econémica si se
devuelve el proyecto a la comisién que lo dictamind para que lo modifique o si la iniciativa
contenida se desecha. Si es un dictamen en lo particular, se dara cuenta de los votos que alcance
cada propuesta y se informara a la Presidencia del texto que se apruebe, para que ésta realice la
declaratoria respectiva*’.

p) Reglas de votacién en Pleno y Comision. El Congreso del Estado, asi como sus Comisiones y
la Diputacion Permanente, tomaran sus decisiones por el voto aprobatorio de la mayoria de los
Diputados presentes, salvo en aquellos casos en que la Constitucion del Estado y esta ley exijan
mayoria calificada“.

45 Articulo 110. El Pleno no considerara ninguna propuesta de modificacion al dictamen en lo general o en lo particular, que no haya sido
depositada por el o los diputados autores en la Junta de Trabajos Legislativos dentro del término que regula el articulo anterior en su segundo
parrafo. Se exceptlia de esta regla la propuesta de modificacién presentada por escrito en el momento del debate, respaldada por la firma de,
por lo menos, otros tres diputados y aprobada por el Pleno.

46 Articulo 111. Listado el dictamen en el orden del dia, el Presidente, si lo considera conveniente o lo pide un miembro del Pleno, solicitara
que la asamblea, en votacién econémica, acuerde obviar la lectura del mismo en su totalidad o en parte. En este tramite no se aceptara
ninguna discusion.

47 Articulo 120. Todo dictamen se discutira primero en lo general y después en lo particular. Si consta de menos de diez articulos sera
discutido en ambas formas al mismo tiempo. En este Ultimo caso, si no se reserva algun articulo, toda la discusién se referira a la aceptacion
o rechazo del proyecto en su conjunto sin poder proponer cambio alguno.

Articulo 121. La duracién de la discusion en lo general, no serd mayor de dos horas, pero por decisién del Pleno, en votacién econémica,
podra prorrogarse por el tiempo que se acuerde.

El Presidente declarara abierto el debate en lo general y, en el mismo, se hara uso de la palabra en los términos siguientes.

I. Cada grupo legislativo o diputados que no formen parte de éstos (...)

(@]

Ill. Los oradores hablaran desde la tribuna conforme al orden que establezca el Presidente (...)

Articulo 122. Cuando haya concluido la votacién de un proyecto en lo general, o cuando se inicie la discusién de un proyecto del que el Pleno
conozca simultaneamente en lo general y en lo particular, el Presidente instruird a la Secretaria para que consulte a la asamblea qué
diputados tienen interés en reservar algin articulo para su discusion en lo particular.

(@]

Una vez expuesta la propuesta por su autor, el Presidente consultard al Pleno si se admite para su discusion. Si no se admite ninguna
propuesta para una determinada parte de un articulo, el Presidente declarara que dicha parte queda aprobada junto con los demas articulos
que no se hubieren reservado.

Articulo 127. La votacién de los dictimenes en lo general serd nominal. Aprobado un dictamen en lo general, los articulos no reservados se
tendran por aprobados.

De no aprobarse un dictamen en lo general, la asamblea decidird, en votacién econdmica, si se devuelve el proyecto a la comisién
dictaminadora para que lo modifique o si la iniciativa contenida en el dictamen se tiene por desechada.

Articulo 128. En la votacion en lo particular, la Secretaria dard cuenta de los votos que alcance cada propuesta o contrapropuesta e
informara a la Presidencia del texto que finalmente se apruebe, para que ésta realice la declaratoria respectiva.

48 Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Veracruz.

Articulo 47. El Congreso del Estado, asi como sus Comisiones y la Diputacién Permanente, tomaran sus decisiones por el voto aprobatorio
de la mayoria de los Diputados presentes, salvo en aquellos casos en que la Constitucion del Estado y esta ley exijan mayoria calificada.

Las resoluciones del Congreso tendran el caracter de ley, decreto, acuerdo o iniciativa ante el Congreso de la Unién.
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g) Asimismo, el Reglamento dispone que los acuerdos del Congreso seran tomados mediante el
voto de la mayoria de los diputados presentes; teniendo como excepcion las mayorias calificadas
que establezcan la Constitucion local y las leyes aplicables. Las votaciones pueden darse de
manera nominal, econémica o por cédula“®.

r) Participacion del Ejecutivo. El Poder Ejecutivo puede realizar observaciones a cualquier decreto
de ley o disposicion aprobada por el Congreso®; sin que pueda realizarse a la declaratoria de
reformas a la Constitucién local, ni a acuerdos, entre otras®?.

s) Publicacion y vigencia. De aprobarse los proyectos de ley o decreto, se turnaran al titular del
Poder Ejecutivo para su promulgacién y publicacion en la Gaceta Oficial del Estado.

Desarrollo del procedimiento legislativo en el caso concreto.

56. A partir de las constancias del expediente y de los hechos notorios advertidos por este Tribunal Pleno,
en sintesis, se tiene que el procedimiento legislativo de la adicion normativa cuestionada se desarrollé
de la siguiente manera:

a) Presentacion de lainiciativa. La reforma constitucional deriva de una iniciativa presentada en la
decimoprimera sesioén ordinaria (que, por cierto, fue la Ultima del segundo periodo de sesiones)
celebrada el veintiocho de julio de dos mil veintidés por la diputada Magaly Armenta Oliveros,
integrante del Grupo Parlamentario de Morena.

e Dicha iniciativa fue turnada por la Presidenta, asi como por la Secretaria de la Mesa
Directiva a través del oficio nimero SG-SO/2do./1er./229/2022 para efecto de estudio y
dictamen a la Comisidon Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales.

49 Reglamento Interior del Congreso del Estado de Veracruz.

Articulo 93. Los acuerdos del Congreso seran tomados mediante el voto de la mayoria de los diputados presentes, excepto las mayorias
calificadas que establezcan la Constitucion y las leyes aplicables.

Articulo 95. Las votaciones pueden ser nominales, econémicas o por cédula.

Articulo 96. La votacién nominal, en las sesiones del Pleno, se realizara mediante el Sistema Electrénico. En caso de inoperancia general de
éste, asi como en las sesiones de la Permanente y en las que se celebren en cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 28 de la
Constitucion, la votacién nominal se desarrollara de la manera siguiente:

|. Cada diputado, comenzando por el lado derecho del Presidente, se pondra de pie y dird en voz alta su apellido y su nombre, expresando el
sentido de su voto, que puede ser a favor, en contra 0 en abstencion, sin ninguna otra expresion o fundamento de su postura. La Directiva
seré la Ultima en votar.

Cuando un diputado, al emitir su voto, emplee las expresiones "si" o "por la afirmativa”, se entiende que vota a favor; cuando emplee las
expresiones "no" o "por la negativa", se entiende que vota en contra; también, podra abstenerse de votar; y

Il. Concluido este acto, el Secretario preguntard a la Asamblea por dos veces si falta algun diputado por votar y no faltando ninguno, el
Presidente declarara cerrada la votacion y ordenara al Secretario hacer el computo correspondiente, debiendo hacer publico el resultado. El
Presidente declarara valido el resultado de la votacion.

Si hubiere empate en las votaciones que no se refieran a eleccion de personas, se realizara una segunda votacion en la misma sesion, pero
si resultara un nuevo empate, el asunto se discutira y se volvera a votar en la siguiente sesion.

Articulo 97. La votacién econémica se desarrollara de la manera siguiente:

I. El Presidente solicitara a los diputados que estén a favor lo manifiesten levantando la mano;

II. Si el resultado fuere de unanimidad o de mayoria evidente, el Presidente lo dar& a conocer inmediatamente al Pleno, declarando la validez
de la votacion;

Il. Si hubiere duda de algun diputado sobre el sentido de la votacién, éste solicitara mocién al Presidente, quien requerira a los diputados que
estén a favor lo manifiesten levantando la mano; de la misma manera lo hard para los que estén en contra; posteriormente preguntara si
algun diputado se abstiene de votar, debiendo el Secretario computar los votos en cada caso; y

IV. El Secretario informara al Presidente de los resultados de la votacion y éste, a su vez, hara la declaracién de validez de la misma.

50 constitucion Politica del Estado de Veracruz.

Articulo 36. Se considerara aprobado por el Ejecutivo la Ley o Decreto no devuelto con observaciones totales o parciales al Congreso dentro
de los diez dias habiles siguientes a su recepcién. Al término de este plazo, si no hubiere observaciones, el Ejecutivo debera mandar a
publicar la ley o decreto dentro de los tres dias habiles siguientes. Transcurrido este segundo plazo, la ley o decreto sera considerado
promulgado y el Presidente del Congreso ordenara inmediatamente su publicacién en la Gaceta Oficial, y si ésta no se realizare por
responsabilidad del servidor publico titular de ese érgano de difusién, éste sera sancionado conforme al procedimiento establecido en la Ley.

La Ley o Decreto devuelto con observaciones formuladas por el Ejecutivo sera discutido nuevamente por el Congreso en un plazo no mayor a
quince dias, contado a partir de su recepcién. En este debate podra intervenir el Gobernador del Estado o quien él designe, para motivar y
fundar las observaciones y responder a las cuestiones que sobre el particular formulen los diputados. Si la Ley o el Decreto son confirmados
por el voto de las dos terceras partes de los diputados presentes, sera reenviado al Ejecutivo para su promulgacion y publicacion.

Si las observaciones del Ejecutivo contuvieren una propuesta modificatoria a la Ley o Decreto, el Congreso podra aprobarla con la misma
votacion sefialada en el parrafo anterior.

Articulo 37. Desechada alguna iniciativa de ley o decreto, no podra ser propuesta de nuevo en el mismo periodo de sesiones, pero esto no
impedira que alguno de sus articulos formen parte de otra. Esta disposicién no regira tratandose de la Ley de Ingresos y del Presupuesto de
Egresos.

51 Articulo 39. El Gobernador del Estado no podra hacer observaciones a las siguientes resoluciones del Congreso:

I. Las que dicte como integrante del Constituyente Permanente en el orden federal o cuando ejerza funciones de Colegio Electoral;

1. La declaratoria de reformas a esta Constitucion;

11l. Acuerdos;

IV. Las pronunciadas en un juicio politico o en declaracién de procedencia para acusar a algun servidor publico como presunto responsable
de la comisién de algun delito;

V. Al decreto de convocatoria de la Diputaciéon Permanente a periodo de sesiones extraordinarias; y

VI. Las relativas a la licencia temporal o renuncia del Gobernador del Estado o de los magistrados del Poder Judicial.
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b)

c)

d)

e)

f)

e Adicionalmente, es importante destacar que a las 15:53 horas de ese mismo dia, se instald
la Diputacién Permanente que estaria en funciones durante el segundo receso del primer
afio de ejercicio constitucional.

Trabajo en Comisién. Tras convocar a sesion de trabajo, la Comision dictaminadora llevo a cabo
su trabajo legislativo y emitié el dictamen correspondiente el treinta y uno de julio de dos mil
veintidds, siendo signado por dos de sus tres integrantes. El dictamen fue entregado ese dia al
Presidente de la Mesa Directiva.

Convocatoria al periodo extraordinario. En la primera sesion del segundo receso de la
Diputacion Permanente, llevada a cabo el dos de agosto de dos mil veintidds a las 13:17 horas,
se _convocd al Cuarto Periodo de Sesiones Extraordinarias correspondiente al primer afio de
gjercicio constitucional de la Sexagésima Cuarta Legislatura del Congreso; cuya apertura ocurrié
en esa misma fecha y, que de acuerdo con el Orden del Dia, Unicamente se ocuparian del
dictamen con proyecto de Decreto por el que se adiciona la fraccion Ill al articulo 11 de la
Constitucion local.

Desarrollo de la sesién extraordinaria de pleno. En ese sentido, a las 15:11 horas del dos de
agosto de dos mil veintidds, se declard abierto el Cuarto Periodo de Sesiones Extraordinarias del
Congreso del Estado, con un quérum de 49 diputados y diputadas (via remota).

e En cumplimiento al Orden del Dia, la Presidenta manifest6 que era turno de discutir el
dictamen recién apuntado, mismo que habia sido publicado en la Gaceta Parlamentaria.
Dicho lo anterior, someti6 a consideracion de la Asamblea la dispensa de su lectura, lo cual
fue aprobado en votacién econémica por los diputados presentes.

e Hecho lo anterior y con base en los articulos 121 y 122 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Poder Legislativo procedié con el registro de oradores para su discusion en un
solo acto, es decir, en lo general y en lo particular; por lo que, la Secretaria informé a la
Presidenta que no existian reservas en lo particular y acto seguido, se les concedié el uso
de la voz a diputadas y diputados de diversos grupos parlamentarios (PAN, MORENA y
Movimiento Ciudadano).

e Habiéndose agotado la lista de oradores, la Presidenta sometié a consideracion de la
Asamblea si se encontraba suficientemente discutido el dictamen, propuesta que fue
aprobada en votacién econémica. Posteriormente, se procedié a la votacién nominal del
dictamen en lo general y en lo particular, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 96 del
Reglamento; resultando con 38 votos a favor, 11 en contra y 0 abstenciones.

e Con base en el resultado de la votaciéon anterior, y toda vez que ésta arrojo el voto
aprobatorio de mas de las dos terceras partes de los integrantes del Congreso, la
Presidenta declar6 aprobado en lo general y en lo particular el dictamen y, en
consecuencia, ordend a la Secretaria General del Congreso remitilo a los 212
Ayuntamientos del Estado de Veracruz para los efectos sefialados en la Ley Reglamentaria
correspondiente.

e Una vez agotados los asuntos listados en el Orden del Dia, la Presidenta dio por concluido
el cuarto periodo de sesiones extraordinarias.

Resultado de los acuerdos de los Ayuntamientos. En la segunda sesién de la Diputacion
Permanente celebrada el once de agosto de dos mil veintidés a las 13:50 horas, se desahog6 el
asunto listado en el Orden del Dia relacionado con el informe de resultados por parte de los
Ayuntamientos.

e En efecto, la Secretaria por instrucciones de la Presidenta procedid a dar lectura al informe
de la Secretaria General respecto de la votacion emitida por los ayuntamientos sobre el
Decreto por el que se adiciona la fraccién Ill al articulo 11 de la Constitucion Politica del
Estado de Veracruz y, derivado de lo anterior, dio lectura de los 116 Ayuntamientos que
remitieron sus actas de sesion de cabildo por el que se aprueba el proyecto de Decreto.

e Acto seguido, la Presidenta manifestd que la Sexagésima Sexta Legislatura del Congreso
del Estado de Veracruz, en uso de la facultad que le confiere el articulo 84 de la
Constitucion local y, con base en lo dispuesto por el articulo 28 de la Ley Reglamentaria
del Articulo 84 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en
Materia de Reformas Constitucionales Parciales, declaré aprobado el Decreto y ordend
remitirlo al titular del Ejecutivo estatal para su promulgacion y publicacion en la Gaceta
Oficial del Estado.

Publicacion. Finalmente, el Decreto resultante fue publicado en la Gaceta oficial del Estado de
Veracruz el mismo dia de su aprobacion; es decir, el once de agosto de dos mil veintidds.
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Examen de reqularidad del Decreto reclamado.

Haciendo un andlisis integral del procedimiento legislativo recién detallado y tal como se adelant6 al
inicio de este apartado, este Tribunal Pleno advierte que el Congreso del Estado de Veracruz no
incurrio en deficiencias en el procedimiento legislativo del Decreto reclamado con potencial
invalidante. Al respecto, cabe recordar los argumentos de los partidos politicos:

e El Partido de la Revolucion Democratica sefiala que el vicio en el procedimiento legislativo surge
con motivo de que la Comision Permanente de Justicia y Puntos Constitucionales no convocé a
una reunion para recibir la iniciativa, ni tampoco le dio lectura y, por consiguiente, no fue difundida
en medios electrénicos; violentando asi lo dispuesto en los articulos 45, parrafos primero y tercero
y 106, parrafo primero, del Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado
de Veracruz.

e En efecto, explica que la iniciativa fue turnada a dicha Comision, la cual se encuentra conformada
por tres diputados y Unicamente fue dictaminada por dos. Asimismo, que la Presidencia de la
Comision no hizo publica la convocatoria, orden del dia, ni documentos que sirvieran para
analizar de mejor manera la adicién impugnada, con por lo menos cuarenta y ocho horas de
anticipacion de conformidad con lo establecido en el articulo 38 de la Ley Organica del Poder
Legislativo del Estado de Veracruz.

e Por otra parte, sefiala que se viola el procedimiento ordinario establecido en la Ley
Reglamentaria del Articulo 84 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, en materia de reformas constitucionales parciales, al darle una interpretacién a modo, toda
vez que de conformidad con esa ley, los dictamenes formulados por las Comisiones del
Congreso, relativos a proyectos de Decreto de reforma constitucional, se enlistan para su
aprobacion en la sesion de Pleno inmediata, pero debe ser sesién ordinaria, al corresponder a un
procedimiento ordinario.

Este Tribunal Pleno no coincide con estos argumentos. Es cierto que existio algun tipo de desazén y
premura en el procedimiento legislativo; sin embargo, conforme a lo expuesto en parrafos previos, se
hace evidente que si se cumplieron la mayoria de las exigencias legales y reglamentarias y, en cuanto a
las contadas deficiencias, éstas no incidieron en los principios que rigen la democracia deliberativa, que
es justamente lo que esta Suprema Corte esta destinada a proteger en Ultima instancia en el ambito del
mero proceso legislativo.

A mayor abundamiento, en principio y por lo que hace al trabajo en la comisién dictaminadora, cabe
resaltar que ésta acaté los plazos previstos legales porque resolvié la iniciativa el treinta y uno de julio de
dos mil veintidés y, aunque fue un plazo corto, se cumple con lo establecido en el articulo 66 del
Reglamento para el Gobierno Interior del Poder Legislativo del Estado de Veracruz.

Si bien es verdad que del expediente no se advierte que el Presidente de la Comisién hubiere hecho
publico sus discusiones o documentos que sirvieran para analizar de mejor manera la iniciativa, ni se
haya publicado la convocatoria, orden del dia con veinticuatro horas de anticipacion a la respectiva
sesion (articulo 38 de la Ley Organica); ni tampoco hay una acreditacién que el Diputado Marlon
Eduardo Ramirez Marin (PRI) -que no consta su voto en el dictamen- haya recibido, de alguna manera,
la convocatoria a la reunién de la comisién donde se aprobd el dictamen celebrada el treinta y uno de
julio (el documento que se encuentra en el expediente, dirigido a este Diputado, sélo tiene sello de la
Oficialia de Partes). No obstante, es irrebatible que: i) consta en el expediente el documento del
Dictamen, el cual cumple los requisitos previstos legalmente; vy, ii) éste fue aprobado por dos de los tres
integrantes de la Comision (ésta se integra por dos diputados de MORENA vy el aludido del PRI),
respaldo suficiente de conformidad con el articulo 47 de la Ley Orgénica del Congreso Local.

En ese sentido, a pesar de que la participacion de todas las fuerzas politicas al interior de las comisiones
es particularmente relevante para el procedimiento legislativo, uno, no se tiene certeza que el aludido
Diputado no haya realmente participado en la sesion; y dos, en caso de que no lo hubiere hecho, por
una alegada omision de notificacién de la sesion, esta deficiencia consideramos que se ve solventada
por la propia participacién que tuvo dicho Diputado en la sesién del Pleno (a la que acudid) y la
peculiaridad, como se desarrollara més adelante, de que todas las fuerzas politicas (en particular, las
minorias, incluyendo el grupo parlamentario del PRI) pudieron expresar sus opiniones y ser escuchadas
con absoluta libertad e igualdad.

Ahora, por lo que hace a lo ocurrido en el Pleno del Congreso, tras la emisién y entrega del dictamen,
con conocimiento de que la Diputacién Permanente decidio listar el dictamen para analizarse en sesion
extraordinaria del Pleno del Congreso, no se pasa por alto que no existe constancia en el expediente en
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que se actua de que se haya dado a conocer a todos los y las integrantes del Congreso la respectiva
convocatoria al periodo extraordinario de sesiones. Tampoco existe constancia de que se haya
distribuido el dictamen a los coordinadores de los grupos parlamentarios, a los diputados, ni de que haya
mediado el plazo de cuarenta y ocho horas de observacion del dictamen que dispone el articulo 109 del
Reglamento Interior del Congreso.

Sin embargo, a diferencia de lo ocurrido en otros precedentes y dada las particularidades de este
asunto (en torno a cémo participaron las minorias y se tuvo real conocimiento de la propuesta de
reforma), esta Corte estima que estas dudas en relacion a lo ocurrido en el procedimiento legislativo no
dan pie a un vicio con potencial invalidante. A pesar de no tener certeza de las condiciones de difusion
de esa convocatoria y de la distribucion oportuna del dictamen, es notorio para esta Suprema Corte que
a la respectiva sesion acudieron 49 de los 50 integrantes del Pleno del Congreso. Esto permite
apreciar que no existié una real incidencia en los derechos de las minorias parlamentarias, pues a pesar
de la posible o no deficiencia en esa difusién, todas las fuerzas politicas acudieron y se vieron
representadas en el referido quérum de 49 personas legisladoras. No hay que olvidar que lo que
protege sustancialmente la democracia deliberativa es la genuina intervencion de todas las fuerzas
politicas, lo cual ocurrié.

Adicionalmente, del debate que se dio al interior del Pleno del Congreso durante la respectiva sesion
extraordinaria, se advierte que ninguno de esos 49 asistentes alegé un desconocimiento del contenido
de la reforma propuesta. Incluso, en la sesion se dijo que el Dictamen habia sido publicado previamente
a dicha sesién en la Gaceta Parlamentaria de ese dia (en el expediente se encuentra dicha Gaceta,
aungue se desconoce la hora de publicacién), sin que se cuente con elementos para debatir tal aspecto.
Por su parte, se advierte que se dio participaciéon durante el debate a todas las fuerzas politicas, a
favor y en contra, y se permitié la votaciéon sin ningun tipo de incidencia o conflicto. Con la
caracteristica de gran importancia que las minorias parlamentarias participaron en dichos actos y
pudieron dar su punto de vista.

De igual manera, se tiene constancia de las diferentes sesiones en que los ayuntamientos aprobaron o
no la respectiva reforma; siendo que el computo de aprobacion de Municipios fue realizado
correctamente por la Diputacién Permanente (érgano facultado conforme al articulo 84 de la
Constitucién Local), ante la aprobacién por parte de 116 municipios de los 212 que componen la entidad
federativa.

Por lo demas, no se coincide con la interpretacion realizada por uno de los partidos politicos, en cuanto a
gue la reforma tuvo que haberse aprobado en un periodo ordinario de sesiones. Esa exigencia no tiene
fundamento en la Constitucién Local, en laley o en el Reglamento.

A saber, es necesario precisar que hasta el afio dos mil diecisiete, en la legislacién veracruzana existia
un procedimiento ordinario de reformas constitucionales, en el que el Congreso estaba obligado a
aprobar estas en dos periodos sucesivos de sesiones ordinarias; empero, con la finalidad de agilizar lo
anterior, se suprimié dicho método de aprobacion y actualmente solo se contempla que, una vez
realizados los dictAmenes por las comisiones del Congreso relativos a proyectos de decreto de reforma
constitucional, seran enlistados preferentemente en el orden del dia de la sesion del Pleno inmediata a
la fecha en que se hayan depositado en la Junta de Trabajos Legislativos, para su discusion y votacion.

Esto quiere decir que si el dictamen fue depositado el treinta y uno de julio de dos mil veintidés en la
Junta de Trabajos Legislativos, es correcto que se haya discutido y votado en la sesion inmediata que
I6gicamente puede ser una de caracter extraordinaria, toda vez que la normatividad aplicable no
contempla esa prohibicién ni de la misma se puede derivar una prohibicion de este tipo. La Constitucion
y la ley claramente contemplan la posibilidad de que un procedimiento de reforma a la propia
Constitucion ocurra y se tramite durante los periodos de receso del érgano legislativo.

Por todo lo anterior, se insiste, aun cuando el procedimiento legislativo tuvo ciertas deficiencias, la
reforma constitucional se aprobé de manera libre y en condiciones de igualdad, porque todos los
diputados, de mayoria y minoria, tuvieron de manera efectiva la oportunidad de participar en el debate
parlamentario, con el conocimiento suficiente del contenido de las propuestas normativas. De igual
manera, consta que el procedimiento deliberativo fue publico y culminé con la correcta aplicacion de las
reglas de votacion; por lo que se puede apreciar que existio un debate democréatico al interior del 6rgano
y que al final de cuentas la adicién impugnada a la Constitucion local obedecié a las propias mayorias
que lo integran, sin que tal situacién hubiere demeritado la calidad democréatica o la participacion
especialmente de las minorias.

En consecuencia, al no existir violaciones en el procedimiento con potencial invalidante, se pasa al
examen de fondo de la norma reclamada.
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VI.2. ANALISIS DE LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 11 DE LA CONSTITUCION LOCAL.
El texto de la norma reclamada es el siguiente (se resalta en negritas la fraccion cuestionada):
Articulo 11. Son veracruzanos:
I. Los nacidos en el territorio del Estado; y

Il. Los hijos de padre o madre nativos del Estado, nacidos en el territorio nacional o en el
extranjero.

(ADICIONADA, G.0.11 DE AGOSTO DE 2022)

lll. Las o los mexicanos nacidos fuera del territorio del estado, con hijos veracruzanos
0 con unaresidencia efectiva de cinco afios en territorio veracruzano.

Como se puede observar, el objeto de esta norma es definir qué personas pueden o no ser
consideradas como veracruzanas. Como se adelantd, su incidencia normativa es amplia; abarcando,
dentro de esa incidencia, la modulacion de condiciones que tienen un efecto en el ambito electoral, al
delimitar materialmente el caracter de nativo de dicha entidad.

Partiendo de lo anterior, este Tribunal Pleno llega a la conviccién de que son parcialmente fundados los
planteamientos de invalidez de los partidos politicos accionantes. En particular, se estima que la
norma reclamada transgrede lo previsto articulo 116, fraccion |, Ultimo parrafo, de la Constitucion
General, al desatender un requisito constitucional tasado consistente en que la persona que
pretenda ocupar el cargo de Gobernador o Gobernadora debe ser nativo de la respectiva entidad
federativa o con residencia .

En sintesis, al adicionar la norma reclamada, el Poder Reformador del Estado de Veracruz actué dentro
de su margen de libertad configurativa para definir quiénes pueden ser considerados como
veracruzanos. Sin embargo, tal como lo hacen valer los partidos politicos accionantes, el problema es
gue, al ejercer estas competencias, paso por alto los requisitos que prevé la Constitucion para un
determinado cargo publico: el de la Gubernatura de un Estado.

El citado articulo 116 constitucional marca que solo podran ser Gobernadores o Gobernadoras las
personas mexicanas por nacimiento y nativas del Estado, o con residencia efectiva no menor de cinco
afos inmediatamente anteriores al dia de los comicios. Conforme a una interpretacion gramatical,
teleologica e historica, el concepto de “nativo” debe valorarse como “nacido” en el territorio estatal. En
ese sentido, al definir la norma reclamada que seran veracruzanas las personas con hijos o hijas
veracruzanas, de manera indirecta irrumpe con este requisito constitucional de ser nativo; ello, ya que lo
amplia a personas que no nacieron en dicha entidad federativa y que, por ese solo hecho, segun la
propia Constitucion Local (articulo 43), podran aspirar a ocupar la Gubernatura del Estado.

Consiguientemente, para solventar esta deficiencia constitucional, cabe declarar inconstitucional
unicamente la porcion normativa que dice “con hijos veracruzanos o” de la fraccion lll del
articulo 11 de la Constitucion del Estado de Veracruz. El resto del texto supera un examen de
constitucionalidad al ser coincidente con lo que prevé el aludido articulo 116 constitucional: o se es
nativo del Estado o se cuenta con residencia efectiva no menor de cinco afios previos al dia de los
comicios.

Para explicar a detalle esta conclusion, el presente apartado se dividird en dos secciones. En la primera
se relatara el pardmetro de regularidad constitucional y los precedentes mas importantes que se
consideran aplicables y, en la segunda, se contestaran de manera especifica los conceptos de invalidez,
a fin de evidenciar porqué se considera inconstitucional la citada porcién normativa.

Parametro de reqularidad y precedentes aplicables.

La Constitucion General, de manera historica, ha reconocido un contenido amplio del derecho humano a
ser votado; estableciéndose a lo largo de la historia diversas calidades o requisitos para distintos cargos
publicos. Asimismo, es un principio subyacente desde la promulgacion de la Constitucion de mil
novecientos diecisiete, que los Estados son entidades soberanas, que gozan de competencia para
regularse internamente, siempre y cuando se cumplan con los limites materiales o competenciales
previstos en la Constitucion o en otras leyes generales o reglamentarias de las mismas.
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Es decir, a juicio de esta Suprema Corte, es notorio que una de las determinaciones bésicas de
cualquier entidad federativa es la definicion de quiénes son las personas que pueden
considerarse como nativos de dicha entidad, asi como el establecimiento de condiciones o
requisitos para que una persona, en particular esos nativos, puedan acceder a un cargo publico
estatal. Esto, se insiste, siempre ligado al cumplimiento irrestricto de las pautas que marca la
Constitucién sobre estos aspectos.

Por ejemplo, existen ciertos lineamientos expresos en la Constitucion General que deben acatar los
Estados para fijar condiciones de elegibilidad de ciertos cargos publicos. Sin embargo, en la parte que
no hay una delimitacion constitucional, reiteradamente se ha sostenido que existe entonces una libertad
configurativa del legislador estatal; la cual, se subraya, a pesar de ser amplia, no debe valorarse como
absoluta, pues los propios derechos humanos o demas principios constitucionales requieren el
cumplimiento de ciertos elementos a fin de justificar o no la incidencia que la medida legislativa pueda
tener en los mismos. Criterio que se ha replicado en una gran variedad de precedentes.

En ese sentido, en el caso concreto y como lo hemos identificado previamente, aunque la norma
reclamada es de caracter definitorio, guarda también vinculacion con el derecho a ser votado y los
requisitos de elegibilidad para ser Gobernador o Gobernadora de un Estado. Asi, cabe subrayar que el
derecho humano a ser votado se encuentra reconocido en los articulos 35, fraccion 11, de la Constitucion
General, 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y 23 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, entre otras convenciones. Su contenido es complejo y ha sido ampliamente
debatido en nuestra jurisprudencia y en la internacional e interamericana.

Sobre esto, este Tribunal Pleno ha sostenido que el derecho a votar, en el ordenamiento constitucional
mexicano, se encuentra condicionado a las “calidades que establezca la ley”. Sobre este contenido, esta
Corte se ha pronunciado en una gran variedad de precedentes, de los cuales debe hacerse especial
mencion, por ser los primeros, a la controversia constitucional 38/2003 y a la accion de
inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas 29/2006 y 30/2006°2.

En tales asuntos se sentdé como criterio que corresponde al legislador secundario fijar las “calidades” en
cuestion como requisitos de elegibilidad de los cargos publicos de cada entidad federativa que se elijan
mediante elecciones; sin embargo, se argumentd que tal aspecto no le es completamente disponible,
en tanto que la utilizacién del concepto “calidades” se refiere a las cualidades o perfil de una persona
gue vaya a ser nombrada en el empleo, cargo o comision de que se trate, que pueden ser: capacidad,
aptitudes, preparacion profesional, edad y demas circunstancias, que pongan de relieve el perfil idéneo
para desempefiar con eficiencia y eficacia el cargo popular, o bien, el empleo o comisién que se le
asigne.

Es decir, es nuestro criterio que la Constitucion General reconoce en los mas amplios términos el
derecho a ser votado. No obstante, dada las caracteristicas del mismo derecho, éste puede ser regulado
para hacer efectivo en el propio ordenamiento constitucional. En relacién con dicha posibilidad de
regulacion, las entidades federativas gozan de un amplio margen de configuracion para instaurar
tanto requisitos de elegibilidad como los procedimientos o tramites que tengan por objeto
acreditar esos requisitos, con la limitacion de hacerlo en atencién a los principios de no
discriminacién y proporcionalidad y respetando los derechos humanos; particularmente, acatando
los requisitos establecidos al respecto en la Constitucion General o en los tratados internacionales de
una manera tasada.

Ante ello, se ha dicho (y tal como se explicara a detalle mas adelante), hay requisitos para acceder a
cargos publicos tasados constitucionalmente, modificables o agregables. Los primeros son
inmodificables para las entidades federativas. Los otros dos tipos de requisitos se encuentran en la
esfera de libre configuracion del legislador ordinario, pero deben reunir tres condiciones de validez:
a) ajustarse a la Constitucion General tanto en su contenido organico como respecto a los derechos
humanos y los derechos politicos; b) guardar razonabilidad constitucional en cuanto a los fines que
persiguen; y, c) ser acordes con los tratados internacionales en materia de derechos humanos y de
derechos civiles y politicos de los que México sea parte.

52 Este criterio se ha reiterado en multiples precedentes posteriores. Por ser algunos de los mas recientes, véase lo fallado en las acciones de
inconstitucionalidad 29/2017 y sus acumuladas 32/2017, 34/2017 y 35/2017, 111/2019, 108/2020, y 140/2020 y su acumulada 145/2020.
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86. Sobre esto Ultimo, en el Caso Castafieda Gutman vs. México, vinculante para este Tribunal Pleno, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos abundé sobre el significado y alcance del citado articulo 23
de la Convencion y manifestd que el derecho a ser elegido supone que los ciudadanos puedan
postularse como candidatos en condiciones de igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos
sujetos a eleccion si logran obtener la cantidad de votos necesarios para ello®3.

87. Para ello, aceptd que los Estados pueden modular el ejercicio y las oportunidades del derecho a ser
votado y tener acceso en condiciones de igualdad a las funciones publicas, por lo que las razones
descritas en el referido articulo 23.2 convencional debian interpretarse armoénicamente con el resto de la
Convencion; a saber, se dijo que era inviable aplicar al sistema electoral de los Estados solamente las
limitaciones enumeradas en ese parrafo 2 del articulo 23, ya que la Convencion se limita a establecer
“determinados estandares dentro de los cuales los Estados legitimamente pueden y deben regular los
derechos politicos™*. Sin embargo, se destacé reiteradamente que la normatividad que intente
reglamentar el derecho a ser votado sélo puede ser valida si cumple “con los requisitos de legalidad,
esté dirigida a cumplir con una finalidad legitima, sea necesaria y proporcional; esto es, sea
razonable de acuerdo a los principios de la democracia representativa”®.

88. Ahora, por lo que hace a la teoria que esta Suprema Corte ha construido sobre los requisitos de
elegibilidad, se cuenta con una vasta serie de precedentes en los que se ha pronunciado sobre los
requisitos para ocupar cargos publicos en las entidades federativas; en particular, el relativo a
los de Gobernador o Gobernadora de un Estado. Si bien algunos de estos precedentes fueron
resueltos previo a la importante reforma constitucional politico electoral de diez de febrero de dos mil
catorce, las consideraciones de los mismos siguen vigentes. Primero, porque no se afecté la distribucion
de competencias general para la incorporacion de requisitos de elegibilidad para cargos publicos por
parte de los Estados y, segundo, debido a que en relacién Unicamente con los supuestos de elegibilidad
del titular del Ejecutivo Estatal, no han sufrido modificacién alguna las normas que regulan dichas
previsiones en la Constitucién Federal de manera posterior a la resolucion de los precedentes de esta
Corte.

89. Asi, en dichos precedentes se ha sostenido esencialmente que®®:

a) Cuando el articulo 35, fraccion I, de la Constitucion Federal, utiliza el término “las calidades que
establezca la ley”, ello se refiere a cuestiones que son inherentes a la persona; es decir, que
tratandose del derecho fundamental de ser votado para todos los cargos de eleccion popular, o

53 caso Jorge Castafieda Gutman vs Estados Unidos Mexicanos, Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 6
de agosto de 2008. Serie C No. 184, parrafo 148.
54 |bidem, parr. 169.

55 |bidem, parr. 149 y 176 a 186. En especifico, se delinearon los pasos y requisitos para que este tipo de restricciones al derecho a ser
votado pueda superar un examen de convencionalidad:

“176. El primer paso para evaluar si una restriccion a un derecho establecido en la Convenciéon Americana es permitida a la luz de dicho
tratado consiste en examinar si la medida limitativa cumple con el requisito de legalidad. Ello significa que las condiciones y
circunstancias generales que autorizan una restriccion al ejercicio de un derecho humano determinado deben estar claramente establecidas
por ley. La norma que establece la restriccién debe ser una ley en el sentido formal y material.

.

180. El segundo limite de toda restriccion se relaciona con la finalidad de la medida restrictiva; esto es, que la causa que se invoque para
justificar la restriccion sea de aquellas permitidas por la Convencién Americana, previstas en disposiciones especificas que se incluyen en
determinados derechos (por ejemplo las finalidades de proteccion del orden o salud publicas, de los articulos 12.3, 13.2.b y 15, entre otras), o
bien, en las normas que establecen finalidades generales legitimas (por ejemplo, “los derechos y libertades de las demas personas”, o “las
justas exigencias del bien comun, en una sociedad democratica”, ambas en el articulo 32).

181. A diferencia de otros derechos que establecen especificamente en su articulado las finalidades legitimas que podrian justificar las
restricciones a un derecho, el articulo 23 de la Convencién no establece explicitamente las causas legitimas o las finalidades permitidas por
las cuales la ley puede regular los derechos politicos. En efecto, dicho articulo se limita a establecer ciertos aspectos o razones (capacidad
civil o mental, edad, entre otros) con base en los cuales los derechos politicos pueden ser regulados en relacién con los titulares de ellos pero
no determina de manera explicita las finalidades, ni las restricciones especificas que necesariamente habra que imponer al disefiar un
sistema electoral, tales como requisitos de residencia, distritos electorales y otros. Sin embargo, las finalidades legitimas que las restricciones
deben perseguir se derivan de las obligaciones que se desprenden del articulo 23.1 de la Convencién, a las que se ha hecho referencia
anteriormente.

[...]

184. No obstante, el hecho de que una medida persiga un fin permitido por la Convencién no implica que la misma sea necesaria y
proporcional, lo que se examinara a continuacion.

185. En el sistema interamericano existe un tercer requisito que debe cumplirse para considerar la restriccién de un derecho compatible con
la Convencién Americana. La Corte Interamericana ha sostenido que para que una restriccién sea permitida a la luz de la Convencién debe
ser necesaria para una sociedad democratica. Este requisito, que la Convencién Americana establece de manera explicita en ciertos
derechos (de reunién, articulo 15; de asociacion, articulo 16; de circulacion, articulo 22), ha sido incorporado como pauta de interpretacion por
el Tribunal y como requisito que califica a todas las restricciones a los derechos de la Convencién, incluidos los derechos politicos.

186. Con el fin de evaluar si la medida restrictiva bajo examen cumple con este Gltimo requisito la Corte debe valorar si la misma: a) satisface
una necesidad social imperiosa, esto es, esta orientada a satisfacer un interés publico imperativo; b) es la que restringe en menor grado el
derecho protegido; y c) se ajusta estrechamente al logro del objetivo legitimo”.

56 Este resumen sobre los precedentes y sus consideraciones ya fue expuesto a su vez en otros precedentes; en particular, en la accion de
inconstitucionalidad 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 y 63/2015, y 29/2017 y sus acumuladas 32/2017,
34/2017 y 35/2017.
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bien, para ser nombrado para cualquier empleo o comision publicos distintos de aquellos cargos,
teniendo las calidades que establezca la ley, la Unica restriccion esté condicionada a los aspectos
intrinsecos del ciudadano y no asi a aspectos extrinsecos a éste, pues no debe pasarse por alto
que es condicion basica de la vida democrética que el poder publico dimane del pueblo y la Gnica
forma cierta de asegurar que esa condicion se cumpla puntualmente, reside en la participacion de
los ciudadanos, sin mas restricciones o calidades que las inherentes a su persona, esto es, sin
depender de cuestiones ajenas.

b) Si bien el legislador puede reglamentar dichas calidades para ser votado, existen requisitos
constitucionales que deben de ser estrictamente acatados por las entidades federativas. Asi, en la
accion de inconstitucionalidad 36/2011, fallada el veinte de febrero de dos mil doce, se sostuvo
gue los requisitos especificos para ser votado a los diversos cargos de eleccion popular en las
entidades federativas y en sus municipios, cuentan con un marco general que se encuentra
fundamentalmente en los articulos 115 y 116 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (que se complementan con otros dispositivos constitucionales) y que en conjunto
establecen un sistema normativo en el que concurren tres tipos diferentes de requisitos para el
acceso a cargos publicos de eleccion popular:

e Requisitos tasados: aquéllos que la Constitucion Federal define directamente, sin que se
puedan alterar por el legislador ordinario ni para flexibilizarse ni para endurecerse.
Requisitos modificables: aquéllos previstos en la Constitucion y en los que
expresamente se prevé la potestad de las entidades federativas para establecer
modalidades diferentes, de modo que la Norma Federal adopta una funcién supletoria o
referencial. Requisitos agregables: aquéllos no previstos en la Constitucién Federal, pero
gue se pueden adicionar por las constituciones en las entidades federativas.

e Partiendo de ello, se indic6 que tanto los requisitos modificables como los agregables,
estan en la esfera de la libre configuracién del legislador ordinario, pero deben reunir tres
condiciones de validez: i) ajustarse a la Constitucion Federal, tanto en su contenido
orgéanico, como respecto de los derechos humanos y los derechos politicos; ii) guardar
razonabilidad constitucionalidad en cuanto a los fines que persiguen; v, iii) deben ser
acordes con los Tratados Internacionales en materia de derechos humanos y de derechos
civiles y politicos en los que México sea parte®’.

c) Por su parte, en la accién de inconstitucionalidad 19/2011, resuelta el veinticuatro de octubre
de dos mil once, cuyas consideraciones se reiteraron en la accién de inconstitucionalidad
41/2012 y sus acumuladas 42/2012, 43/2012 y 45/2012, falladas el treinta y uno de octubre de
dos mil doce, este Tribunal Pleno sostuvo que el derecho a ser votado previsto en el articulo 35,
fraccion 1, de la Constitucion Federal tenia que leerse en conjunto con los demas lineamientos
constitucionales que establecen requisitos para ocupar cargos publicos; en particular, con el
diverso 116 constitucional que preveé los supuestos de elegibilidad de las personas que aspiren a
ser Gobernador o Gobernadora de un Estado de la Republica.

d) En relacion con este Ultimo supuesto, a su vez existen varios precedentes en los que esta
Suprema Corte ha abordado los diferentes requisitos para ser titular del Ejecutivo de un Estado
de la Republica y su conformidad con el régimen convencional. Entre los més significativos se
encuentra la accién de inconstitucionalidad 74/2008, fallada el doce de enero de dos mil diez,
en la que este Tribunal Pleno dio una explicacién exhaustiva de los requisitos de la
Constitucion Federal para ser Gobernador o Gobernadora, incluyendo la necesaria
natividad en el Estado o residencia no _menor a cinco afios, el margen de libertad
configurativa del legislador local y la compatibilidad de estos requisitos con el derecho humano a
ser votado reconocido en el propio texto constitucional y en los tratados internacionales. En esta
sentencia se sostuvo expresamente que:

57 De esta accion de inconstitucionalidad 36/2011 derivé la tesis P./J: 11/2012 (102.) de rubro y texto: “DERECHO A SER VOTADO.
REQUISITOS PARA EL ACCESO A CARGOS PUBLICOS DE ELECCION POPULAR PREVISTOS POR LA CONSTITUCION FEDERAL.
La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece un sistema normativo para el acceso de los ciudadanos a los cargos
publicos de eleccién popular, en el que concurren los siguientes requisitos: 1. Los tasados, que son los definidos directamente por la
Constitucién y que el legislador ordinario no puede alterar para flexibilizarlos o endurecerlos; 2. Los modificables, que son en los que
expresamente se prevé la potestad de las Legislaturas para establecer modalidades diferentes, de manera que la Norma Suprema adopta
una funcioén referencial; y 3. Los agregables, que son los no previstos en la Carta Magna pero que pueden adicionarse por las Constituciones
de las entidades federativas. Ahora bien, tanto los requisitos modificables como los agregables se insertan en la esfera de la libre
configuracién del legislador ordinario y para su validez deben: a) Ajustarse a la Constitucién General de la Republica, tanto en su contenido
organico como respecto de los derechos humanos y politicos; b) Guardar razonabilidad constitucional en cuanto a los fines que persiguen; y
c) Ser acordes con los tratados internacionales en materia de derechos humanos, civiles y politicos en los que el Estado Mexicano sea Parte.”
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[...] Al efecto, resulta conveniente aludir al procedimiento que dio origen al texto del
entonces articulo 115, dltimo pérrafo, de la Constitucion Federal -que corresponde al
texto vigente del articulo 116, fracciéon II, constitucional-, llevado a cabo en mil
novecientos diecisiete, por el Constituyente, el que, a través de un interesante debate,
aprobo dicho texto, en los siguientes términos: “Articulo 115. (...) S6lo podra ser
Gobernador Constitucional de un Estado, un ciudadano mexicano por nacimiento
y nativo de él, o con vecindad no menor de cinco afios, inmediatamente anteriores
al dia de la eleccion.”

De dicho procedimiento, se desprende que la previsién para los no nativos, de tener una
residencia ho menor a cinco afos, efectiva e inmediatamente anteriores a la fecha de los
comicios, fue largamente debatida, pues, inicialmente, la propuesta era establecer
Unicamente que so6lo podia ser Gobernador de un Estado, un ciudadano mexicano por
nacimiento, a fin de que, en las Constituciones Locales, se fijaran las demas reglas para
ser Gobernador. Al discutirse tal propuesta, varios Constituyentes se pronunciaron a
favor de que, ademas de ser mexicano por nacimiento, se exigiera ser oriundo y vecino
del Estado; otros diputados se opusieron a tal propuesta, apoyandose, primordialmente,
en que correspondia a la soberania estatal fijar los requisitos para ser Gobernador.

Con motivo de dicho debate, la 2a. Comision presentd, modificado, el Gltimo pérrafo del
articulo 115, de la siguiente forma: “Sélo podra ser Gobernador Constitucional de un
Estado, un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él, o con residencia no
menor de cinco afios anteriores al dia de la elecciéon”.

Respecto de tal propuesta, surgieron las siguientes intervenciones: [...]

Como se aprecia, el debate entre establecer Gnicamente en la Norma Fundamental el
requisito de ser ciudadano mexicano por nacimiento para ser Gobernador y dejar a la
configuracion legal de las entidades federativas los demas requisitos para ocupar dicho
cargo, como inicialmente se proponia, o bien, fijar no sélo dicha ciudadania, sino,
ademas, una residencia en la entidad, a fin de que quien se postule la conozca y esté
identificado con la misma, dio como resultado el texto del entonces articulo 115, Ultima
parte —ya transcrito-, actualmente, articulo 116, fraccioén I, constitucional.

Asimismo, mediante reforma efectuada en mil novecientos treinta y tres, se sustituyé la
palabra “vecindad” por “residencia efectiva”.

Finalmente, el dltimo parrafo de la fraccién | del articulo 116 de la Constitucion Federal
se reformd, por dltima vez, el veintinueve de septiembre de dos mil ocho. Dicha reforma
consistié en establecer una edad minima para poder ocupar el cargo de Gobernador de
un Estado y agregar una salvedad: tal edad podria disminuirse, si asi lo disponen las
Constituciones Locales.

En el dictamen de reforma constitucional de trece de marzo de dos mil ocho, emitido por
las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y de Estudios Legislativos de la
Cémara de Senadores, se sefial6 lo siguiente: [...]

A la par de estos antecedentes, debe tenerse presente, ademas, que la posibilidad de
ser Gobernador de un Estado forma parte del derecho politico a ser votado para un
cargo de eleccion popular, consagrado en el citado articulo 35, fraccion II, de la
Constitucion Federal que, como todo derecho fundamental, no es absoluto, pues, en
principio, la propia Norma Fundamental fija requisitos esenciales para ocupar
tales cargos, aunado a que, esta sujeto a las calidades que establezca la ley,
siempre y cuando sean inherentes a la persona y no a aspectos ajenos a ella o externos.

La propia Constitucion Federal, ademas de lo establecido en la fraccion | del articulo
116, que nos ocupa, en diversos numerales, establece requisitos o condiciones que
deberan satisfacer quienes se postulen para ocupar diversos cargos de eleccion
popular, o bien, para ser nombrados para puestos publicos. [...]

Asi pues, si bien es cierto que el derecho politico de que se trata -ser votado como
Gobernador de un Estado- esta sujeto a configuracion legal estatal, en términos
del articulo 35, fraccién Il, constitucional, ello debe armonizarse con lo dispuesto
en el articulo 116, fraccién I, que, de principio, fija tres condiciones para ello: 1) ser
ciudadano mexicano; 2) ser nativo de la entidad o con residencia efectiva no menor a
cinco afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccién; y, 3) tener treinta afos
cumplidos al dia de la eleccién, o menos, si asi lo establecen las Constituciones Locales.
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Dichas condiciones no son totalmente disponibles al legislador local, pues, como
vemos, ser ciudadano mexicano por nacimiento no admite modalidades, es decir, se
trata de un imperativo o, como hemos dicho, de una prohibiciéon: quien no sea mexicano
por nacimiento, no podra postularse para Gobernador.

Satisfecha tal condicion, se presentan dos supuestos: ser nativo del Estado, o bien, con
residencia en él, de lo que se advierte, sin duda alguna, que, para el primer supuesto, no
se exige residencia alguna; y, por ultimo, tener treinta afios cumplidos al dia de la
eleccidn, o menos, si asi lo establece la Constitucion Local, esto es, las Legislaturas, en
ningun caso, podran fijar, como edad, una mayor a esos treinta afios. Como se aprecia
de lo anterior, el solo hecho de que se trate del cargo de Gobernador de un Estado, no
implica que el establecimiento de los requisitos para acceder al mismo, quede
completamente a configuracion de las Legislaturas Locales, pues, se insiste, la
Constitucion Federal ha establecido, en su articulo 116, diversas condiciones o
requisitos que las entidades federativas deben observar, al tratarse, precisamente,
de la Norma Fundamental, lo que, ademas, como hemos referido, no es extrafio, pues,
en diversos preceptos, la propia Constitucion fija determinados requisitos que deben
cumplir o satisfacer quienes se postulen para ocupar un cargo publico, sin que las
Legislaturas Locales estén en posibilidad, en todos los casos, de modalizarlos o
modificarlos, pero si de establecer aquellos otros que consideren necesarios para
acceder al cargo, acorde con su situacion particular, en forma razonable.

[...]

Al respecto, cabe recordar que este Pleno, al resolver la diversa accién de
inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas, que trat6 sobre el tema de las
candidaturas independientes, se apoyd, ademas de lo dispuesto en la Constitucion
Federal, en diversos tratados internacionales y organismos internacionales, lo que, se
estima, también debemos tomar en consideracion en el presente caso, a fin de
solucionar la problematica que ahora se nos presenta.

En este orden de ideas, tenemos que el articulo 23 de la Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos (conocida como “Pacto de San José”), adoptada en la Ciudad de
San José de Costa Rica, el veintidés de noviembre de mil novecientos sesenta y nueve y
el articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, aprobado por la
Asamblea General de la Organizaciéon de Naciones Unidas, mediante la Resolucion
2200 A (XXI), de dieciséis de diciembre de mil novecientos sesenta y seis,
respectivamente, sefialan: [...]

Destaca de lo anterior, la tendencia a una menor restriccion de los derechos
politicos, permitiendo el acceso y la participacion més amplios de las personas
gue pretendan postularse a un cargo de eleccion popular, es decir, dichas personas
no deberan ser excluidas a través de la imposicién o exigencia de requisitos irrazonables
o discriminatorios. Ademas, el citado articulo 25 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos impone a los Estados la obligacién de adoptar todas las medidas
legislativas o de otro tipo que puedan ser necesarias para garantizar que los ciudadanos
tengan efectivamente la posibilidad de gozar de los derechos que ampara.

Igualmente, para la solucion de este caso, debemos tener presente que el escrutinio que
lleva a cabo un Tribunal Constitucional no siempre es de la misma intensidad, pues
dependera del tipo de bienes juridicos que puedan eventualmente verse afectados. Si lo
gue se pone en juego son intereses generales, politicas publicas, planeacion,
contribuciones, etcétera, el escrutinio es poco estricto, a fin de no vulnerar la libertad
politica del legislador, pues se considera que se trata de materias sobre las cuales la
propia Constitucién establece una amplia capacidad de regulacion por parte del
legislador, mientras que si se involucran derechos fundamentales, el control es estricto,
en tanto que se trata de los maximos bienes contenidos en la Constitucion; por ello, el
control se torna mas agudo.

En efecto, en este ultimo tipo de casos, no debe perderse de vista que el propio texto
constitucional es el que limita la discrecionalidad del legislador, por lo que la intervencion
y control del Tribunal Constitucional debe ser mayor, a fin de respetar el disefio
establecido por ella.

[..]
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De todo lo relacionado, se tiene que, las condiciones o requisitos para ocupar el cargo
de Gobernador, establecidas en el articulo 116, fraccion I, constitucional, constituyen
restricciones al mismo; asimismo, conforme al numeral 35, fraccién I, las Legislaturas
Locales pueden establecer las condiciones o requisitos para ocupar cargos de eleccion
popular, que sean inherentes a la persona, entre ellos, la residencia, respecto de la cual,
siguiendo también lo anteriormente expresado, el articulo 116 establece, en principio,
una residencia efectiva no menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de los
comicios que, armonizado con el articulo 35, fraccion I, constitucional, nos lleva a
concluir que cuando la Legislatura de un Estado fije una residencia mayor a esos cinco
afios, debe hacerlo en forma razonable, permitiendo el ejercicio mas efectivo y amplio
del derecho, y que no genere una discriminacién que impida el acceso de las personas
gue cubran los demas requisitos, para postularse al cargo en cuestion.

[...]

Luego, cuando el articulo 116, fraccién I, dispone que soélo podra ser Gobernador de
un Estado, quien sea ciudadano mexicano por nacimiento, con residencia no menor de
cinco afios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion, debe interpretarse en
forma tal que su regulacién permita un mayor ejercicio del derecho politico a ser
votado, en el caso, para el cargo de Gobernador de un Estado; por tanto, las
Legislaturas Estatales, al fijar los requisitos que debe satisfacer quien se postule
al cargo de Gobernador, de acuerdo a sus particularidades y necesidades, deben
hacerlo de manera que no se impida en realidad u obstaculice, en gran medida, el
ejercicio de dicho derecho politico, maxime cuando la propia Norma Fundamental
ha establecido una residencia no menor de cinco afios que, al establecer ese
tiempo se entiende que, de principio, satisface la finalidad que se persigue con la
exigencia de una residencia a quienes no sean nativos de la entidad, que, como se
ha referido, fue que quien se postule y no sea nativo de la entidad, tenga un
conocimiento e identificacion o arraigo con el Estado.

L.

e) Por dltimo, cabe resaltar lo fallado en las acciones de inconstitucionalidad 53/2015 y sus
acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 y 63/2015; 29/2017 y sus acumuladas
32/2017, 34/2017 y 35/2017; y 132/2020. En el primero se dijo que el requisito de residencia
efectiva no menor de cinco afios para no nativos para ser Gobernador, entendido como criterio de
residencia base, se debia considerar como un requisito tasado constitucionalmente. En el
segundo precedente se declaré la invalidez de una reforma que exigia doce afios de residencia
efectiva para no nativos para ser Gobernador, pues aun aceptando que se trataba de un requisito
modificable por el Estado, dicha delimitacion se consideraba excesiva y regresiva. Por ultimo, en
el tercer precedente, se resolvio que la Constitucion es clara al establecer dos requisitos
diferenciados para ser Gobernador de un Estado: ser nativo de él o residencia efectiva no menor
de cinco afios a los no nativos.

Andlisis de la norma reclamada.

Dicho lo anterior, como se adelantd, se estima que son parcialmente acertados los conceptos de
invalidez; lo que lleva a la inconstitucionalidad de una porcién normativa de la norma reclamada.

En principio, es oportuno clarificar el alcance de la reforma impugnada. Previo a su emision, el articulo
11 de la Constitucion Local establecia Unicamente dos supuestos para que una persona fuere
considerado como veracruzano: haber nacido en el territorio estatal o ser hijo de padre o madre nativo
del Estado, con independencia de si se nacié en territorio nacional o en el extranjero. Las demas
personas, conceptualmente, eran considerados como personas que se encontraban en el territorio
estatal o como vecinos (que son aquéllos domiciliados en el Estado con una residencia minima de un
ano).

Partiendo de esa configuracion, la reforma impugnada tuvo como objetivo incluir un nuevo
supuesto de contenido complejo para ser veracruzano. Tal como se advierte de su texto y de su
sistematicidad con el resto de la Constitucion Local, este supuesto consiste en que puede
considerarse como veracruzano a una persona que nacio fuera del territorio estatal, siempre y
cuando cuente con hijos veracruzanos o con una residencia efectiva de cinco afios en territorio
veracruzano.
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En la iniciativa se observa que la intencién del Poder Reformador local fue ampliar los supuestos
contemplados en el citado articulo 11 a fin de no privar a un conjunto de personas que, teniendo algin
lazo familiar o vinculacion con el Estado, se les sigue considerando como personas ajenas al mismo
(con todas las implicaciones que ello conlleva). Para el legislador local, no reconocer otros factores
ajenos al lugar de nacimiento o a la mera ascendencia, “priva a dichas personas de acceder a derechos
y obligaciones en el lugar que residen, sin que tampoco puedan hacerlas efectivas en el lugar de origen
al no encontrarse establecidos en ese lugar, negandoles tener una identidad efectiva atendiendo a la
realidad de las circunstancias y violando con ello su derecho al libre desarrollo, personalidad e
identidad”.

Para ello, con fundamento en los principios de universalidad y progresividad de los derechos humanos y
haciendo alusion a que en otras entidades federativas se toman en cuenta para ser nativo criterios
distintos al mero lugar de nacimiento o a la relacién con los padres/madres (ascendientes), como
pueden ser los criterios de “residencia y vinculo afectivo”, el legislador estatal manifesté que:

Xl. En ese contexto, esta Soberania tiene presente que aquellas legislaciones que
reconocen la calidad de ciudadano o ciudadana de alguna entidad federativa, por el vinculo
entre las personas y la comunidad a la que pertenecen, exclusivamente por el nacimiento de
las personas, han sido consideradas restrictivas para el ejercicio de los derechos inherentes
a la ciudadania.

Xll. De ahi la necesidad de actualizar el precepto previamente referido, ya que en los
términos que actualmente se encuentra, discrimina injustificadamente a las y los
mexicanos nacidos fuera del territorio veracruzano pero que son ascendientes de
hijos veracruzanos, o bien que han demostrado arraigo en territorio veracruzano a
través de unaresidencia efectiva en la entidad de cinco afios.

XIll.- Por lo anterior expuesto, resulta conveniente, realizar una reforma que permita un
marco legal adecuado a las necesidades reales y requerimientos juridicos actuales en la
obtencién de la ciudadania veracruzana a las personas que han encontrado y demostrado
ese sentido de pertenencia en el Estado, tomando como parametro las Constituciones
antes mencionadas [Ciudad de México, Puebla, Querétaro, Jalisco, Chiapas, Nuevo Ledn],
respecto a los puntos que es necesario contemplar en dicho proceso.

Motivaciones que fueron adoptadas, sin ningln tipo de cambio, en el Dictamen emitido por la respectiva
Comisién; y que se reflejan claramente en el texto resultante de la fraccion Ill del articulo 11 de la
Constitucion Local.

Ahora bien, partiendo de esta delimitacién de la fraccion impugnada, cabe hacer un breve recordatorio
de los argumentos de inconstitucionalidad.

e El PRD aduce que el precepto reclamado no cubre las caracteristicas que toda norma general
debe contener; es decir, los criterios de generalidad, abstraccion e impersonalidad.

e De igual forma, de manera conjunta el PAN y el PRD hicieron valer una serie de conceptos de
invalidez tendentes a atacar la constitucionalidad de la fraccion Il del articulo 11 de la
Constitucion Veracruzana por considerar que esta norma vulnera los principios de legalidad y
seguridad juridica, asi como el derecho politico-electoral de votar y ser votado y, en
consecuencia, su derecho de acceso al poder publico. Esto, toda vez que con la adicion a la
referida fraccion se amplian los supuestos para considerar a una persona nativa del Estado de
Veracruz por el solo hecho de que sus hijos hayan nacido ahi o cuente con una residencia
efectiva de cuando menos cinco afios.

e Por Ultimo, el PAN adujo que la norma impugnada genera un trato desigual injustificado.

Al respecto, en primer lugar, este Tribunal Pleno considera que no es acertado el argumento consistente
en que el Decreto reclamado no cubre las caracteristicas de las normas generales. Lo anterior es asi,
toda vez que lo emanado del Decreto fue producto del trabajo de una autoridad materialmente legislativa
(Poder Reformador) y no se observa que se haya emitido para regular casos individuales, ni para
personas o grupos determinados, ya que se encuentra dirigido a todas las personas mexicanas que
deseen adquirir la calidad de veracruzano.

En segundo lugar, no se advierte una transgresion a la legalidad y seguridad juridica, toda vez que el
supuesto implementado en esta fraccion es claro en cuanto a su alcance y el legislador veracruzano
cuenta constitucionalmente con la facultad para definir quiénes pueden ser considerados 0 no como
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veracruzanos. Esta facultad forma parte de la propia I6gica de su soberania como entidad que integra la
Republica federal. En otras palabras, es connatural a la propia existencia de la entidad federativa como
parte del pacto Republicano y Federal e, incluso, es una facultad de vital importancia, pues a través de
esta definicion el propio Estado reconoce derechos y/o impone obligaciones en términos de la propia
dindmica normativa de su régimen interno.

Ahora, al margen de lo anterior y como se adelanto, si bien la fraccién reclamada se trata de una norma
definitoria que establece la calidad de veracruzanos, no se puede pasar por alto que una de sus posibles
implicaciones es la relativa al acceso a los cargos publicos; en particular, hay una relacién indirecta con
lo dispuesto por el articulo 116, fraccién I, Gltimo parrafo, de la Constitucion General.

Atendiendo a ello, y siguiendo lo alegado por los partidos politicos accionantes, este Tribunal Pleno
estima que la norma reclamada si genera una irrupcion en los requisitos tasados
constitucionalmente para ocupar la Gubernatura de una entidad federativa. Esto es asi, pues la
norma reclamada establece que son veracruzanos las personas no nacidas en el territorio del Estado
con hijos o hijas veracruzanos y, sistematicamente, en el articulo 43, fraccion I, de la propia Constitucion
Local se sefiala que para poder ser Gobernador o Gobernadora se requiere Unicamente ser
veracruzano. Sin embargo, de acuerdo a nuestra apreciacion, la Constitucion General sélo permite dos
hipétesis para poder ocupar una Gubernatura: o se es nativo del Estado, entendido como nacido en él, o
se tiene residencia efectiva de cinco afios anteriores al dia de los comicios electorales. Estos requisitos
constitucionales se verian burlados, de manera indirecta, si se convalidara todo lo previsto en la fraccién
Il reclamada del articulo 11 de la Constitucién veracruzana.

A mayor abundamiento, el citado Ultimo parrafo de la fraccion | del articulo 116 constitucional dispone
gue para ser Gobernador o Gobernadora se requiere: ser mexicano por nacimiento y “nativo” del Estado,
o con residencia efectiva no menor de cinco afios inmediatamente anteriores a los comicios electorales,
asi como tener 30 afios cumplidos, o0 menos, si asi lo permite la Constitucion Local.

De este contenido, conforme a nuestros precedentes (por ser los mas importantes, las citadas acciones
de inconstitucionalidad 74/2008 y 53/2015 y sus acumuladas 57/2015, 59/2015, 61/2015, 62/2015 y
63/2015), se ha sostenido expresamente que son requisitos tasados constitucionalmente los
siguientes: por un lado, ser ciudadano mexicano por nacimiento y, en caso de no ser “nativo” del
respectivo Estado, la exigencia de residencia efectiva de cinco afios antes de los comicios; y por otro
lado, en torno a la condicionante de ser nativo del Estado, se encuentra tasado constitucionalmente
que a los “nativos” no se les puede exigir una residencia previa a los comicios electorales para poder
acceder al cargo de Gobernador o Gobernadora.

Tomando en cuenta lo anterior, y en atencion a las caracteristicas que nos presenta el caso concreto,
este Tribunal Pleno considera que el propio concepto de “nativo” encuentra una autodefinicion
desde la Constitucidén que es imperativa para todos los Estados de la Republica. Se trata a su vez de
un requisito tasado constitucionalmente, que no puede ser modulado por las entidades federativas,
cuyo conceptualizacion se refiere a haber nacido en la entidad federativa correspondiente.

Primero, gramaticalmente, una persona es nativa del lugar donde nacid. Segun la Real Academia, el
significado del término “nativo” consiste en “nacido en un lugar determinado” o “perteneciente o relativo
al pais o lugar natal’. Segundo, que “nativo” se deba entender como “nacido” deviene de una
interpretacion teleoldgica e histérica de la Constitucion General.

En la citada sentencia de la accion de inconstitucionalidad 74/2008, se hizo un extenso recuento
sobre el devenir legislativo de esta aludida fraccion | del articulo 116 constitucional. En particular, se
explicd que los requisitos de elegibilidad para ser Gobernador o Gobernadora de un Estado vienen
desde la promulgacion de la Constitucion de mil novecientos diecisiete.

Para ello, se detallé6 que en el proceso constituyente, al inicio, se pretendia solo exigir para ser
Gobernador o Gobernadora ser ciudadano mexicano por nacimiento y que fueren las entidades
federativas, como parte de su soberania, las que decidieran el resto de requisitos de elegibilidad. Un
grupo de constituyentes apoy6 esta postura; mientras que otros sostuvieron que era indispensable
certificar no sélo la ciudadania mexicana, sino un cierto grado de relacién o vinculacion de la entidad a
fin de asegurar ser oriundo o vecino del Estado (a través de afios de residencia).

Tras una extensa discusion, se llegdé a un comun acuerdo y se aprobd el Ultimo parrafo del entonces
articulo 115 constitucional con el siguiente texto: “Soélo podra ser Gobernador constitucional de un
Estado, un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él, o con vecindad no menor de cinco afios,
inmediatamente anteriores al dia de la eleccién”.
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Posteriormente, y afios mas tarde mediante reforma de mil novecientos treinta y tres, se sustituy6 la
palabra “vecindad” por “residencia efectiva”. Asimismo, una vez que diverso contenido del numeral 115
constitucional paso a ser el actual articulo 116 (por modificacion de veintinueve de septiembre de dos mil
ocho), el Poder Reformador de la Constitucion incluyé un nuevo requisito de elegibilidad consistente en
establecer una edad minima para poder ocupar el cargo de Gobernador de un Estado y agregar una
salvedad: tal edad podria disminuirse, si asi lo disponen las Constituciones Locales.

La peculiaridad de este proceso es que el Poder Reformador fue explicito en aceptar que cualquier
condicién impuesta para ocupar un cargo publico tenia que verse a la luz del derecho a ser votado, a fin
de que mas personas pudieran aspirar a los cargos publicos; y que la imposiciéon de requisitos de
elegibilidad desde la Constitucién General para el cargo de Gobernador, de alguna manera, tenia
gue ser respetuoso de la autonomia de los Estados en la parte que lo permitiera la propia
Constitucion. Por ello, si bien se agregaba una limitante de edad, se permitia explicitamente a los
Estados modular Gnicamente este aspecto a través de sus constituciones locales.

Asi las cosas, de este proceso histérico y teleolégico se puede desprender que el Poder Constituyente
utilizé el concepto nativo para hacer evidente tres aspectos: i) que no bastaba con ser mexicano para
ocupar una Gubernatura, sino que debia acreditarse un vinculo con la respectiva entidad federativa y
gue ese vinculo se definia en principio a partir del nacimiento en el territorio del Estado; ii) que los
ciudadanos mexicanos que se consideraran nativos del Estado podian automaticamente aspirar a ser
Gobernador o Gobernadora de su Estado, sin necesidad de acreditar residencia en la entidad federativa
previa a los comicios electorales; vy, iii) utilizando de manera antagonica este concepto, se concedié a los
no nativos del Estado la posibilidad de ser Gobernador(a) de un Estado, sélo si se acredita entonces un
lazo/vinculo con la entidad a través de afios de residencia previa a los comicios electorales.

Bajo ese tenor, a nuestro parecer y en atencién a la duda interpretativa que se plantea en este caso, el
hecho de que se utilizara el concepto “nativo” en vez de “nacido”, no era para permitir su modulacion por
parte de las entidades federativas, sino que fue consecuencia de una intencion de congruencia
linglistica. EI Poder Constituyente no quiso repetir la palabra nacido en dos ocasiones seguidas, y por
eso afirmo que la persona que ocupara la titularidad del Ejecutivo de un Estado debia ser “un ciudadano
mexicano por nacimiento y nativo de éI’. Consideré como sinénimos nacido y nativo.

Expuesto lo anterior, este Tribunal Pleno considera que es evidente la inconstitucionalidad de la
porcion normativa que dice “con hijos veracruzanos 0”; lo que lleva a que el texto de la norma quede
como sigue:

Articulo 11. Son veracruzanos: [...]

lll. Las o los mexicanos nacidos fuera del territorio del estado, een-hijos-veracruzanos
e con unaresidencia efectiva de cinco afios en territorio veracruzano.

Esta porcion normativa es la que, indebidamente, permite que personas no nacidas en el territorio
puedan aspirar, al ser consideradas como veracruzanas, a ocupar la Gubernatura en términos del
articulo 43 de la Constitucion Local; afectando con ello un requisito tasado constitucionalmente. Es decir,
permite algo que el Constituyente no ambicion6: que los no nacidos en la entidad puedan ocupar una
Gubernatura sin haber acreditado un lazo con la misma generado a partir de ciertos afios de residencia.
Consiguientemente, este supuesto relativo a ser veracruzano por contar con hijos veracruzanos puede
llegar a derivar en un fraude a la Constitucion por lo que hace a la materia electoral; consiguientemente
debe eliminarse del sistema juridico veracruzano.

Siendo que, declarada la invalidez de esta porcion, se estima que el resto del contenido de la
fraccion no contradice ninguno de los requisitos constitucionales de elegibilidad para la
Gubernatura de un Estado, pues justamente dicho texto subsistente se valora de acuerdo a lo
previsto en el ultimo péarrafo de la fraccién | del articulo 116 de la Constitucion General.

A saber, una persona que se considera como veracruzana a pesar de no haber nacido en ese territorio,
como consecuencia de su residencia efectiva de cinco afios en el mismo (que no necesariamente es
antes de comicios electorales), es veracruzano para los diferentes derechos y obligaciones que marque
el ordenamiento juridico estatal. No obstante, si su pretension es aspirar al cargo de la Gubernatura del
Estado, debera cumplir con el requisito que marca el articulo 116 de la Constitucion General: al no
haber nacido en Veracruz, debe contar con residencia efectiva no menor de cinco afios calculada
de forma anterior al dia de los comicios electorales®.

58 Esta es la forma de generar una sistematicidad a su vez con el articulo 43 de la Constitucion Local, que en su fraccion | establece que para
ser Gobernador se requiere “ser veracruzano en pleno ejercicio de sus derechos”, pero en su fraccion Il dispone también como requisito
“contar con residencia efectiva en la Entidad de cinco afios inmediatos anteriores al dia de la eleccion”.
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Subrayandose que no se pasa por alto, como se expuso, que el Estado de Veracruz cuenta con
facultades para definir quiénes deben ser considerados como veracruzanos en su ordenamiento juridico
bajo un criterio de razonabilidad; con lo cual estaba en aptitud de otorgar esa calidad de veracruzano a
personas no nacidas en su territorio y plasmarlo asi en su Constitucion Local. Sin embargo, dada la
forma en que se redact6 la fraccion cuestionada del articulo 11 de la Constitucion veracruzana y sus
efectos en la arena electoral, no se estima posible convalidar el contenido de la porcion invalidada, por
ejemplo, a partir de una interpretacion conforme que la excluyera de su aplicabilidad electoral.

Dicho de otra manera, ante el texto de la norma reclamada y su mecanica de interrelacion con el articulo
43 de la Constitucion Local, este Pleno considera que la mejor manera de solventar la deficiencia
advertida en parrafos previos es la declaratoria de inconstitucionalidad Unicamente de la aludida porcion,
a fin de velar por el principio de certeza en materia electoral. Sin que esta decision pueda interpretarse
gue exista un veda a que el poder reformador veracruzano amplié en un futuro los supuestos aplicables
para ser veracruzano a factores ajenos al nacimiento o la residencia. Eso debera ser analizado en su
caso. Mas bien, se insiste, lo que se estima inconstitucional en el presente asunto es que el legislador no
tuvo el cuidado (en atencion a la sistematicidad de la norma reclamada con otras normas locales) de que
uno de los supuestos que adicioné en uso de su libertad configurativa (tener hijos veracruzanos) no
irrumpiera en requisitos tasados constitucionalmente para ocupar la Gubernatura de la entidad.

Finalmente, cabe mencionar que aunado a las consideraciones en torno al articulo 116 constitucional,
los partidos politicos también argumentaron que la fraccién reclamada transgredia los derechos a ser
votado y el principio de igualdad. Por lo que hace a la porcidon normativa “con hijos veracruzanos 0”,
claramente no es necesario hacer un pronunciamiento adicional. Por su parte, respecto al resto del texto
de la fraccién cuestionada, este Tribunal Pleno estima que no se actualiza una violaciéon a estos
derechos humanos.

Para efectos de la materia electoral (que es lo Unico que puede ser analizado en esta sentencia), se
respeta la igualdad y el derecho a ser votado, pues el contenido subsistente de la fraccidon cuestionada
(cuando se aplique para efectos electorales) no genera necesariamente un conflicto con los supuestos
gue prevé la propia Constitucion General: se insiste, un veracruzano no nacido en el territorio estatal
debera acreditar residencia efectiva no menor de cinco afios previo a los comicios electorales para ser
Gobernador o Gobernadora. Por ello, no hay ningin tipo de discriminacién y se respeta el derecho a ser
votado de todas las personas que la propia Constitucion mandata que pueden aspirar a desempefiar una
Gubernatura de un Estado.

VII. EFECTOS.

El articulo 73, en relacién con los diversos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de estas, asi como fijar con precision
los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademas, se debe fijar la
fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos. En consecuencia, se toman las siguientes
determinaciones a la luz de las conclusiones alcanzadas en los apartados anteriores.

Declaratoria de invalidez: En atencion a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente,
se declara la inconstitucionalidad de la porcion normativa que dice “con hijos veracruzanos o” de la
fraccion 1l del articulo 11 de la Constitucion del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de invalidez: Conforme a lo
dispuesto por el articulo 45, péarrafo primero, de la Ley Reglamentaria, esta resolucion y la declaratoria
de invalidez surtir4 sus efectos a partir de la notificacion de sus puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Por lo tanto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:

PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad y sus acumuladas.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 11, fraccion lll, en su porcién normativa “con hijos
veracruzanos o”, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, adicionado
mediante el Decreto nimero 240, publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el once de agosto
de dos mil veintidds, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, de conformidad con lo establecido en los apartados
VI y VII de esta decision.

Sin que esta sentencia pueda considerarse como un pronunciamiento anticipado sobre la constitucionalidad o la forma en que debe ser
interpretada o aplicada esta fraccion Il del articulo 43 de la Constitucién Local. No hay que olvidar que conforme a nuestros precedentes
(accién de inconstitucionalidad 74/2008) y al texto del citado numeral 116 de la Constitucion, para aspirar a la Gubernatura de su Estado, no
es posible exigir residencia a las personas nacidas en el Estado (basta con haber nacido en el Estado); la cuestion es que esta fraccion Il del
articulo 43, si se valora de manera textual, exige residencia efectiva a cualquier veracruzano, sin hacer distincién sobre si ese veracruzano es
por nacimiento o por algun otro factor (como la ascendencia). Sin embargo, se insiste, esa problematica no forma parte de nuestra materia.
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TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en la Gaceta Oficial del
Estado de Veracruz, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relaciéon con el punto resolutivo primero:

Se aprobd en votacién econoémica por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Zaldivar Lelo de Larrea, Pardo Rebolledo, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto de los apartados I, Il, lll, IV y V, relativos, respectivamente, a la competencia, a la
precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia y
sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidenta Pifia Hernandez, respecto de declarar la invalidez de la porcién normativa “con hijos veracruzanos
0” de la fraccion Il del articulo 11, de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave,
adicionado mediante el Decreto nimero 240, publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el
once de agosto de dos mil veintidos. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Gonzalez Alcantara
Carrancéa, asi como la sefiora Ministra Esquivel Mossa votaron a favor de la validez de la referida porcion
normativa. Los sefiores Ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Zaldivar Lelo de Larrea y Laynez Potisek
anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior Ministro Zaldivar Lelo de Larrea y la sefiora Ministra Rios
Farjat anunciaron sendos votos aclaratorios.

Se aprobd en votacién econémica por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez, respecto del apartado VII, relativo a los efectos, consistente en que la declaratoria de invalidez
decretada surtird sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos al Congreso del Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobd en votacién econdmica por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Zaldivar Lelo de Larrea, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidenta Pifia
Hernandez.

La sefiora Ministra Presidenta Pifla Hernadndez declar6 que el asunto se resolvié en los términos
propuestos.

Firman la sefiora Ministra Presidenta y el sefior Ministro Ponente con el Secretario General de Acuerdos
quien da fe.

Presidenta, Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuarenta y cinco fojas
utiles, en las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado
electronicamente de la sentencia emitida en la accidon de inconstitucionalidad 125/2022 y sus acumuladas
127/2022 y 128/2022, promovidas por el Partido Accidon Nacional, Partido de la Revolucion Democratica y el
Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en el Estado de Veracruz de Ignacio de la
Llave, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesién del treinta y uno de
enero de dos mil veintitrés. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a once de abril de dos mil veintitrés.- Rabrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 125/2022 Y SUS ACUMULADAS 127/2022 Y 128/2022.

|. Antecedentes.

1.

En la sesion celebrada el treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvié la accién de inconstitucionalidad 125/2022 y sus acumuladas
127/2022 y 128/2022, promovidas por el Partido Accion Nacional, el Partido de la Revolucion
Democratica y su Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion Democrética en el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. En la sentencia se estudid y declar6 la inconstitucionalidad de la
porcion normativa “con hijos veracruzanos” del articulo 11, fraccion Ill, de la Constitucién Politica del
Estado de Veracruz Ignacio de la Llave. La propuesta del proyecto que se discuti6 proponia
reconocer la validez de la norma y yo voté en ese sentido por algunas de las razones expresadas en
dicho proyecto, asi como por razones adicionales. Sin embargo, la mayoria del Pleno consideré
parcialmente fundados los argumentos de los partidos politicos accionantes, motivo por el cual emito
este voto particular.

Cabe sefialar que, en la primera parte del estudio de fondo (VI.1), también se estudiaron los
argumentos de los partidos politicos accionantes de que habian existido vicios en el procedimiento
legislativo con potencial invalidante. Aqui, coincidi con la mayoria, por las razones desarrolladas en
el engrose, en que, a pesar de que el procedimiento legislativo tuvo ciertas deficiencias, lo adecuado
es reconocer la regularidad del procedimiento legislativo. Por lo tanto, en este voto no refiero a dicho
tema, sino que Unicamente al apartado “V1.2 Analisis de la fraccion Il del articulo 11 de la
Constitucion Local.”

Il. Razones de la mayoria.

3.

La fraccion Il del articulo 11, impugnada en su totalidad por los partidos accionantes, sefiala uno de
los supuestos en los que las personas pueden ser consideradas como veracruzanas. En especifico:
“lil. Las o los mexicanos nacidos fuera del territorio del estado, con hijos veracruzanos o con una
residencia efectiva de cinco afios en territorio veracruzano.”

La mayoria consideré que la porcién normativa “con hijos veracruzanos” transgrede lo previsto en el
articulo 116, fraccion I, Gltimo parrafo,! de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Dicha disposicion permite Unicamente dos hipotesis, que son requisitos tasados, para poder ocupar
una Gubernatura: ser nativo del Estado, entendido como haber nacido en él, o tener residencia
efectiva de cinco afios anteriores al dia de los comicios electorales.

La mayoria realizd la lectura sistemética de la norma impugnada, que establece que son
veracruzanos las personas no nacidas en territorio del Estado con hijos o hijas veracruzanos, junto
con el articulo 42, fraccién |, de la Constitucion local, que sefiala que para poder ser Gobernador o
Gobernadora se requiere Unicamente ser veracruzano. Asi pues consideran que al permitir ser
veracruzanos a los que tengan hijos veracruzanos, los requisitos tasados de la Constitucion General
se ven burlados, de manera indirecta, si se convalida todo lo previsto en la fraccion Ill reclamada del
articulo 11 de la Constitucion veracruzana.

Asi, aunque la mayoria reconoce que el Poder Reformador de Veracruz actu6 dentro del margen de
libertad configurativa para definir quiénes pueden ser considerados como veracruzanos, al ejercer
estas competencias paso por alto los requisitos constitucionales para el cargo de la Gubernatura de
los Estados.

1 Articulo 16. [...]

1

“Sélo podra ser gobernador constitucional de un Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él, o con residencia efectiva no
menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de la eleccién, o menos, si asi lo
establece la Constitucion Politica de la Entidad Federativa.”



DIARIO OFICIAL Martes 23 de mayo de 2023

Por lo tanto, consideré que debia invalidarse la porcion “con hijos veracruzanos”, pues es la que,
indebidamente, permite que personas no nacidas en el territorio puedan aspirar, al ser consideradas
como veracruzanas, a ocupar la Gubernatura en términos del articulo 43 de la Constitucion Local,
afectando con ello un requisito tasado constitucionalmente.

Il. Razones del voto en contra.

8.

10.

11.

12.

13.

En primera instancia, cabe sefialar que comparto varias de las consideraciones del proyecto. En
primer lugar, concuerdo con que el argumento de uno de los partidos accionantes consistente en que
el Decreto impugnado no cubre con las caracteristicas de las normas generales es infundado. Esto,
porque el Decreto de reforma fue producto de trabajo de una autoridad materialmente legislativa y se
encuentra dirigido a todas las personas mexicanas que deseen adquirir su calidad de veracruzano.

Ademas, estoy de acuerdo en que no hay una transgresion a la legalidad y seguridad juridica, toda
vez que el supuesto implementado en esta fraccion es claro en cuanto a su alcance y el legislador
esta facultado constitucionalmente para definir a quienes son veracruzanos.

Asimismo, comparto las conclusiones de que, para ser gobernador de una entidad federativa, la
Constitucion prevé requisitos tasados consistentes en ser ciudadano mexicano por nacimiento y, en
el caso de no ser nativo, la exigencia de residencia efectiva de cinco afios antes de los comicios. Y,
concuerdo en que el término de nativo claramente es utilizado sinénimo de nacido en el lugar.

Ahora bien, mi disidencia radica en: (i) la interpretacion sistematica realizada; y, (ii) en la forma en la
gue se determina que los requisitos tasados para ocupar la Gubernatura pueden impactar la facultad
del Poder Reformador local para establecer quiénes son oriundos de la entidad.

() En cuanto a la interpretacién sistematica realizada, es cierto que el articulo 43, fraccién I, de la
Constitucion local sefiala como uno de los requisitos para acceder a la gubernatura ser veracruzano,
lo que implica una remisién al diverso 11 de la Constitucion local, que incluye la fraccién impugnada.
Sin embargo, no puede pasarse por alto que la fraccién Il del articulo 43, también exige contar con
una residencia efectiva en la entidad de cinco afos inmediatos anteriores al dia de la eleccion. Una
lectura completa de ambas normas nos llevaria a concluir que cualquier persona que se considerara
veracruzana por tener hijos veracruzanos, para poder acceder a la gubernatura del Estado, también
tendria que cumplir con el requisito de residencia efectiva de cinco afios. Por lo tanto, no se
incumplen los requisitos tasados del articulo 116 de la Constitucion Federal, puesto que todo
veracruzano no nacido en la entidad federativa debe contar “con residencia efectiva ho menor de
cinco afos inmediatamente anteriores al dia de los comicios”.

(i) Por otra parte, las consideraciones del engrose distinguen adecuadamente, por un lado, la
facultad del poder reformador local para determinar qué personas son oriundas de la entidad
federativa, y, por otro lado, la facultad de establecer requisitos para que una persona pueda acceder
al cargo publico estatal. Sin embargo, la decisién de invalidar la porcion normativa impugnada implica
que la restriccién que los requisitos tasados constitucionales imponen a la facultad del legislador local
para establecer las condiciones para acceder al cargo de gobernador, se extienden a su facultad
para decidir quiénes pueden ser oriundos de la entidad federativa. En otras palabras, los requisitos
para poder acceder a la gubernatura de una entidad federativa acaban limitando la decision del
legislador local para determinar quiénes pueden ser 0 no veracruzanos. Esto, a mi parecer, no esta
justificado porque las restricciones constitucionales son clara y Unicamente para los requisitos para
acceder al cargo de gobernador, y porque, ademas, esta decision trae aparejadas consecuencias
indeseables importantes, que desarrollo a continuacion.
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14. En primer lugar, ser veracruzano (u oriundo de cualquier entidad federativa) tiene muchas
consecuencias juridicas trascendentes para miles de ciudadanos, incluyendo el acceso a diversos
derechos. Limitar la capacidad del legislador de determinar quiénes acceden a ellos en razén de
requisitos que fueron concebidos por el constituyente federal para el acceso a un cargo especifico —
el de gobernador— es desproporcionado. Mas aln, en este caso especifico, es completamente
innecesario, dado que la interpretacion sistematica que desarrollé mas arriba demuestra que ni
siquiera se incumplen los requisitos tasados.

15. En segundo lugar, la decision limita de forma injustificada la capacidad creativa del legislador local
para determinar quiénes pueden ser oriundos de la entidad federativa, por tener diferentes tipos de
vinculos con la misma. En el caso concreto, el legislador de Veracruz consideré que las personas
con hijos veracruzanos tenian un vinculo tal con la entidad que justificaba su acceso a los derechos y
obligaciones que implican ser veracruzano.

16. Cabe sefialar que, aunque la premisa de que tener hijas o hijos oriundos de una entidad federativa
otorga un vinculo a la misma no se replica en la legislacién de otras entidades federativas, se ve
reflejada en la legislacion federal. Por ejemplo, la Ley de Migracién, en su articulo 54, fraccion IV,
otorga la condicién de residentes permanentes a los extranjeros que tengan hijos de nacionalidad
mexicana por nacimiento. Y la Ley de Nacionalidad, en su articulo 20, fraccion I, inciso b), permite
gue un extranjero con hijos mexicanos por nacimiento pueda naturalizarse mexicano habiendo vivido
en territorio nacional por Unicamente dos afios, en lugar de los cinco que establece la regla general.
Estas disposiciones reconocen que, en efecto, las hijas e hijos otorgan al progenitor un vinculo con el
lugar en que nacieron, ademas de que tienen la intencion de preservar la unidad familiar.

17. La reforma del legislador de Veracruz parecia reconocer estas consideraciones, las cuales me
parecen no fueron adecuadamente estimadas por la mayoria del Pleno al decidir extender las
restricciones constitucionales para los requisitos de acceso a la gubernatura del Estado a la facultad
de determinar quién es oriundo de una entidad federativa.

18. Me parece importante, de acuerdo con el disefio federalista del Estado Mexicano, que se respete la
esfera de libre configuracién de los legisladores locales en la mayor medida posible. Aqui, por las
razones que ya sefialé, fue injustificado e innecesario restringirla.

19. En todo caso, de incumplirse con los requisitos tasados por el constituyente federal para el acceso al
cargo de gobernador, habria que atender a la norma en la que estos requisitos se ven reflejados; es
decir, en este caso, el articulo 43 de la Constitucidon local, y no al diverso 11, que tiene el objeto de
definir quiénes son oriundos de la entidad.

20. Por estas razones considero que debid haberse reconocido la validez de la totalidad de la norma
impugnada.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Licenciado Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular formulado por el
sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, en relacion con la sentencia del treinta y uno de enero
de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 125/2022 y sus acumuladas 127/2022 y 128/2022, promovidas por el Partido Accion
Nacional, Partido de la Revolucion Democrética y el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la Revolucion
Democrética en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Se certifica con la finalidad de que se publique
en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a once de abril de dos mil veintitrés.- Rudbrica.
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VOTO ACLARATORIO QUE FORMULA EL MINISTRO ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 125/2022 Y SUS ACUMULADAS 127/2022 Y 128/2022, PROMOVIDAS POR EL PARTIDO
ACCION NACIONAL, PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA Y EL COMITE EJECUTIVO ESTATAL DEL
PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA EN EL ESTADO DE VERACRUZ.

En sesion de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvio la accion de inconstitucionalidad 125/2022 y sus acumuladas 127/2022 y 128/2022,
promovidas por el Partido Accion Nacional, el Partido de la Revolucion Democrética y el Comité Ejecutivo
Estatal del Partido de la Revoluciéon Demaocratica en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, en la que
se impugnd la fraccion Ill del articulo 11 de la Constitucion Politica de dicha entidad, mediante la cual se
adiciond un supuesto para ser considerado como “veracruzano” consistente en ser mexicanos o mexicanas
nacidos fuera del territorio estatal con hijos o hijas veracruzanas o con una residencia efectiva de cinco afios
en territorio veracruzano.

Presento este voto aclaratorio pues, como expondré a continuacion, en mi opinién era viable realizar una
interpretacién conforme de la porciéon normativa impugnada; sin embargo, dadas las particularidades del caso,
opté por sumar mi voto a la postura mayoritaria a fin de alcanzar la mayoria requerida para invalidarla.

A continuacién, haré referencia al criterio mayoritario y, posteriormente, explicaré mi postura y desarrollaré
las razones por las cuales consideré necesario sumarme al criterio mayoritario.

. Criterio del Tribunal Pleno.

En el segundo apartado del estudio de fondo, el Tribunal Pleno analizé el articulo 11, fraccion lll, de la
Constitucion Politica del Estado de Veracruz,® concluyendo que la porcion normativa que sefiala “con hijos
veracruzanos 0” es inconstitucional, toda vez que vulnera el articulo 116, fraccion |, ultimo parrafo, de la
Constitucion General.?

El Pleno consideré que dicho precepto constitucional contiene requisitos constitucionales tasados para
acceder al cargo de Gobernador o Gobernadora, los cuales consisten en que las personas aspirantes deben:
(i) ser mexicanos o mexicanas por nacimiento; (ii) “nativas” de la respectiva entidad federativa, o bien, tener
una residencia efectiva de cinco afios anteriores al dia de los comisiones electorales; vy, (iii) tener 30 afios
cumplidos el dia de la eleccion, o menos, si asi lo establece la Constituciéon local respectiva. Asimismo,
precisé que, de acuerdo con una interpretacion gramatical, teleoldgica e histérica de la Constitucion General,
el concepto de “nativo” debe entenderse como “nacido” en el territorio estatal.

Tomando en cuenta que el articulo 43, fraccion |, de la Constitucion local sefiala que para ser Gobernador
o Gobernadora se requiere “ser veracruzano”, la norma reclamada genera una irrupcion con el articulo 116,
fraccion I, dltimo parrafo, de la Constitucion General, ya que al establecer que las personas no nacidas en el
territorio estatal con hijos o hijas veracruzanas seran consideradas como personas veracruzanas, se
incumple con los requisitos tasados constitucionalmente, los cuales s6lo permiten dos hipétesis para poder
aspirar a la gubernatura: o se es nativo del Estado —entendido como nacido en el territorio estatal— o se tiene
una residencia efectiva de cinco afios anteriores al dia de los comisiones electorales.

En otras palabras, la porcién normativa impugnada permite indebidamente que personas no nacidas en el
territorio —pero que sean consideradas como veracruzanas por tener hijos o hijas veracruzanas— puedan
aspirar a ocupar la Gubernatura en términos del articulo 43 de la Constitucién local, afectando con ello un
requisito tasado constitucionalmente y permitiendo algo que el Constituyente no establecié: que los no nacidos
en la entidad puedan ocupar una Gubernatura sin haber acreditado un lazo a partir de ciertos afios de
residencia.

Bajo esas consideraciones, el Pleno declaro la invalidez de la porcion normativa “con hijos veracruzanos
0” contenida en la fraccion Il del articulo 11 de la Constituciéon Local, al contravenir el articulo 116, fraccion |,
ultimo pérrafo, de la Constitucion General.

Il.  Razones del voto aclaratorio.

Como adelanté, a la luz del marco normativo vigente en el Estado de Veracruz y a partir de una
interpretacion conforme, era posible reconocer la validez de la porcién normativa impugnada.

Primeramente, es importante tener presente que el articulo 43 de la Constitucién veracruzana —que
establece los requisitos para la Gubernatura del Estado— exige, ademéas de ser veracruzano, el requisito
consistente en “contar con una residencia efectiva en la Entidad de cinco afios inmediatos anteriores al dia de
la eleccion”.®

1 Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Articulo 11. Son veracruzanos:(...]

Ill. Las o los mexicanos nacidos fuera del territorio del estado, con hijos veracruzanos o con una residencia efectiva de cinco afios en territorio
veracruzano.

2 Constitucion General.

Articulo 116.

[...]

I

[...]

Sélo podra ser gobernador constitucional de un Estado un ciudadano mexicano por nacimiento y nativo de él, o con residencia efectiva no
menor de cinco afios inmediatamente anteriores al dia de los comicios, y tener 30 afios cumplidos el dia de la eleccién, o menos, si asi lo
establece la Constitucién Politica de la Entidad Federativa.

3 Constitucién Politica del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave.

Articulo 43. Para ser Gobernador del Estado se requiere:

I. Ser veracruzano en pleno ejercicio de sus derechos;
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De este modo, bajo el contenido actual del articulo 43 de la Constitucién local, aun cuando una persona
no nacida en el territorio estatal —pero considerada veracruzana bajo el criterio contenido en la porcion
normativa impugnada (tener hijos o hijas veracruzano)—pretendiera acceder a la Gubernatura, tendria que
acreditar, de manera adicional, el requisito de contar con una residencia efectiva en el territorio estatal
de cinco afios anteriores alos comicios electorales.

Con ello, se logran respetar los requisitos previstos en el articulo 116 constitucional, pues la regulacion en
los términos en que esta prevista actualmente salvaguarda la alternativa que la Constitucion General
establece para el supuesto de que la persona aspirante a la Gubernatura no sea una persona nacida en
territorio estatal, al exigir —en cualquier caso— el requisito de residencia mencionado.

Ahora bien, aun considerando que bajo la normativa actual el requisito impugnado no contraviene el
articulo 116 constitucional, subsiste la cuestion relativa a si el concepto de “nativo” puede ser modulado por
las legislaturas locales.

En efecto, si se considera que la legislatura local puede modular el concepto de “nativo” a través del
contenido que otorgue a “ser veracruzano”, podria estimarse que un aspirante que sea considerado como tal
en virtud de las categorias que determine libremente la legislatura local, cumple con el requisito de ser nativo,
aun cuando no haya nacido en la entidad y no tenga la residencia que exige la Constitucion General.

En mi opinion, para solventar este problema de constitucionalidad era posible hacer una interpretacion
conforme de la norma impugnada en el sentido de que se entendiera que el concepto de “veracruzano” no
sustituye en modo alguno al requisito de “ser nativo” previsto en el articulo 116 constitucional.

Esta interpretacion se sustenta en que si bien la legislatura local puede determinar libremente qué
personas considera como veracruzanas —al tratarse de un aspecto relativo a su régimen interior respecto del
cual los Estados son soberanos—* lo cierto es que esta vedada para alterar o modificar los requisitos tasados
constitucionalmente para acceder a la Gubernatura del Estado. Por tanto, bajo una interpretacién conforme, el
concepto de “veracruzano” previsto en la norma impugnada no podria ser considerado para efectos de
entender de un modo distinto el requisito constitucional consistente ser “nativo” de la entidad federativa a cuya
Gubernatura se contiende.

Ahora bien, aun cuando estimo que —bajo el contenido actual de la normativa local y a la luz de una
interpretacién conforme— era posible reconocer la validez de la porciébn normativa impugnada, tal como lo
expresé en la discusién del presente asunto, consideré necesario sumar mi voto a la postura mayoritaria con
el fin de alcanzar la mayoria calificada necesaria para invalidar la norma.

Lo anterior, porque en virtud de la relacién particular que tiene la norma impugnada con el articulo 43 de la
Constituciéon local, de no alcanzarse tal mayoria, hubiera prevalecido un escenario de potencial
inconstitucionalidad en el que bastaria con eliminar el requisito de residencia efectiva previsto en dicho
ordenamiento para burlar los requisitos tasados constitucionalmente y hacer un fraude a la Constitucion.

*k%k

Por estas razones, si bien considero que pudo haberse reconocido la validez de la norma impugnada
siempre que fuera bajo la interpretacion antes referida, a fin de alcanzar una mayoria calificada y por las
razones antes expuestas, sumo mi voto a la invalidez de la porcidon normativa que sefala “con hijos
veracruzanos 0” prevista en la fraccion Il del articulo 11 de la Constitucion Politica del Estado de Veracruz.

Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles, en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto aclaratorio formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia del
treinta y uno de enero de dos mil veintitrés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la accion de inconstitucionalidad 125/2022 y sus acumuladas 127/2022 y 128/2022, promovidas por el
Partido Accion Nacional, Partido de la Revolucién Democrética y el Comité Ejecutivo Estatal del Partido de la
Revolucién Democrética en el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a once de abril de dos mil veintitrés.-
Rubrica.

1. Contar con residencia efectiva en la Entidad de cinco afios inmediatos anteriores al dia de la eleccion;

IIl. Tener por lo menos treinta afios cumplidos al dia de la eleccién;

IV. No ser servidor publico del Estado o de la Federacion en ejercicio de autoridad. Este requisito no se exigira al Gobernador interino ni al
sustituto;

V. No ser militar en servicio activo o con mando de fuerzas;

VI. No pertenecer al estado eclesiastico, ni ser ministro de algun culto religioso, a menos que se separe de su ministerio conforme a lo
establecido por la Constitucién Federal y la ley de la materia; y

VII. Saber leer y escribir y no tener antecedentes penales por la comisién de delitos realizados con dolo, exceptuando aquellos en los que se
hayan concedido los beneficios de conmutacion o suspension condicional de la sancion.

La prohibicién para los servidores publicos mencionados en las fracciones IV y V, no surtira efectos si se separan de sus cargos noventa dias
naturales anteriores al dia de la eleccién, o a partir del quinto dia posterior a la publicacion de la convocatoria para la eleccién extraordinaria.

4 Constitucién General.

“Articulo 40. Es voluntad del pueblo mexicano constituirse en una Republica representativa, democratica, laica y federal, compuesta por
Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior, y por la Ciudad de México, unidos en una federacién establecida
segun los principios de esta ley fundamental.”
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