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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019, asi como los Votos Particular del sefior Ministro Jorge
Mario Pardo Rebolledo, Concurrente de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa y del sefior Ministro Alberto
Pérez Dayan, y Votos Concurrentes de las sefioras Ministras Loretta Ortiz Ahlf y Norma Lucia Pifia Hernandez y
del sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 41/2019 Y SU
ACUMULADA 42/2019.

PROMOVENTES: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y COMISION ESTATAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS DE NUEVO LEON.

MINISTRA PONENTE: YASMIN ESQUIVEL MOSSA.
SECRETARIO: SALVADOR ANDRES GONZALEZ BARCENA.
COLABORO: ERIKA SUAREZ CHAGOYA.

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesién
correspondiente al veintiséis de mayo de dos mil veintidds.

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019,
promovidas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos y la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Nuevo Ledn, respectivamente, contra el articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica
del Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Peridédico Oficial del Estado mediante Decreto nimero 107, el
once de marzo de dos mil diecinueve.

I. ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA.

1. Presentacién de la demanda. Por escritos presentados el nueve de abril de dos mil diecinueve a
través de la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos® y la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Nuevo Ledn? por conducto de sus titulares promovieron acciones de inconstitucionalidad
en contra del articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn,
publicado en el Periddico Oficial del Estado mediante Decreto nimero 107, el once de marzo de dos mil
diecinueve.

2. Sefalaron como autoridades emisora y promulgadora de la norma impugnada a las siguientes:
I.  Organo Legislativo: Congreso del Estado de Nuevo Ledn.
Il.  Organo Ejecutivo: Gobernador del Estado de Nuevo Ledn.

3. Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados. Las promoventes estiman
violadas las siguientes normatividades:

e Articulos 1, 3, 4, 6, 14, 16, 20, 22, 24, y 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos.

e Articulos1,2,4.1,5,7.1, 11, 24 y 26 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

e Articulos 3 y 10 del Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en
materia de Derechos econémicos, sociales y culturales.

e Articulos 2 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
e Articulos 3y 10 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

e Articulos 2, 12 y 16, inciso e), de la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer.

e Articulos 1, 2 inciso c), 3, 4, incisos a), b), c) y e), 6, 7 y 9 de la Convencién Interamericana para
Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer. “Convencién de Belém Do Para”.

1_ . .
Fojas dos a setenta y cuatro del expediente.
Fojas setenta y nueve a ciento ocho del expediente.
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Conceptos de invalidez. Las entidades promoventes expusieron, en sintesis, los siguientes
argumentos:

1) Comision Nacional de los Derechos Humanos.

El objeto de la accion se constrifie en que este Alto Tribunal determine si la proteccién absoluta
del derecho a la vida desde la concepcion, reputando al producto de ésta como nacido para
todos los efectos legales -de acuerdo con el parrafo impugnado- se encuentra apegada al
parametro de regularidad constitucional.

Primer concepto de invalidez. La porcidon normativa impugnada vulnera el derecho a la
seguridad juridica, asi como los principios de legalidad y supremacia constitucional de acuerdo
con lo siguiente:

A.

Violacién a la supremacia constitucional.

El articulo impugnado es violatorio de la supremacia constitucional, pues al proteger la vida
desde el momento de la concepcion, el Legislador Estatal actia fuera del @mbito de su
competencia, pues modifica el contenido esencial del derecho a la vida sin ser competente
para ello, ya que solamente en la norma fundamental se encuentran delimitados los
alcances, limites y restricciones de los derechos humanos, por lo que su regulacion
corresponde Unicamente al poder reformador de la Constitucion Federal y no a las
Legislaturas de las entidades federativas.

Sefiala que lo anterior, encuentra sustento en las interpretaciones que este Alto Tribunal ha
realizado sobre los articulos 1o. y 133 constitucionales en el sentido de que deben preferirse
aquellas normas de derechos humanos que estén reconocidas por la Constitucion Federal y
los tratados internacionales, por encima de aquellas que se encuentren previstas en las
normas locales, pues los derechos reconocidos en éstas no presuponen su plena validez
por el simple hecho de su existencia, sino que para ello, necesariamente deben ser acordes
a lo dispuesto en la Carta Magna.

Sostiene, que este Maximo Tribunal ha establecido que de la interpretacion de los tres
primeros parrafos del articulo 10., constitucional se desprende que: a) los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Federal y los tratados internacionales integran un
mismo catalogo de derechos; b) la existencia de dicho catdlogo tiene por origen la
Constitucion; c) dicho catdlogo debe utilizarse para la interpretacién de cualquier norma
relativa a derechos humanos; y, d) las relaciones entre los derechos humanos que integran
el conjunto, deben resolverse a partir de la interdependencia y la indivisibilidad, asi como del
principio pro persona.

Bajo ese contexto, aduce que la Constitucion Federal establece que todas las personas
gozaran de los derechos que de ella emanen, es decir, aquellos reconocidos y ratificados
por el Estado Mexicano, y que a su vez los alcances, restricciones y limites estaran
definidos exclusivamente en ésta por el poder revisor de la Constitucion y no por las
legislaturas de los Estados.

Violacion a la seguridad juridica y al principio de legalidad.

La norma impugnada es violatoria al derecho de seguridad juridica y al principio de legalidad
debido a que el Congreso del Estado de Nuevo Ledn no se encuentra habilitado
constitucionalmente para determinar a partir de qué momento inicia la proteccién a la vida,
pues tal circunstancia implica alterara el contenido esencial del referido derecho, atribucién
que le corresponde Unicamente al poder reformador de la Constitucion Federal.

Aduce que dentro del orden juridico estatal, las legislaturas estatales tienen autonomia
funcional, la cual se obtiene a partir de la exclusidon de las atribuciones consagradas en
favor de la Federacion, por lo que si bien es cierto que las entidades federativas cuentan
con libertad configurativa para legislar en materia de derechos humanos, también lo es que
dicha libertad se encuentra limitada por el catdlogo de derechos establecido en la
Constitucion Federal, el cual funciona como un parametro de regularidad constitucional.

La accionante sostiene que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en diversos
precedentes ha establecido que: a) los niveles de proteccion a derechos humanos
garantizados a nivel local pueden verse ampliados en comparacién de los previstos en la
Constitucion Federal, pero sin afectar su contenido esencial; b) el Congreso de la Unién es
el Unico facultado para emitir reglamentaciones de derechos humanos, en donde
estableceria sus alcances, y que en esa medida las legislaciones locales estaban impedidas
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para reglamentarlo o matizarlo; y, c) la posibilidad otorgada a las entidades federativas para
ampliar los derechos reconocidos en el parametro de control constitucional no implicaba que
éstas estuvieran en posibilidad de introducir definiciones especificas, pues ello
desnaturalizaria la funcién normativa, jerarquica, universal y de contenido superior respecto
del resto de las normas del orden juridico.

- Consecuentemente, en el caso concreto la norma combatida, al establecer que la proteccién
de la vida comenzara a partir de la concepcidn, establece un alcance que no le corresponde
sobre ese derecho, debido a que no se encuentra previsto de esa forma en la Constitucion
Federal, pues dota de contenido especifico y de limitaciones concretas a un derecho, con lo
cual actda fuera del &mbito de sus facultades. Ademas, los términos absolutos en los cuales
se encuentra redactada la porcion normativa restringe el ejercicio de otros derechos
humanos, como lo son el derecho a la salud, al libre desarrollo de la personalidad, a la vida
privada, a la dignidad humana en su vertiente de elegir libremente su plan de vida, a la
familia, a decidir liboremente el numero y esparcimiento de los hijos y libertades
reproductivos, circunstancias que tornan inconstitucional la norma.

C. Analisis de la porcion normativa impugnada.

- La porcién normativa impugnada altera el nucleo esencial del derecho humano a la vida,
porque trastoca los alcances de proteccion a ese derecho, ademas de que limita el ejercicio
de otros derechos humanos reconocidos por el parametro de regularidad constitucional a
favor de la mujer, como el derecho a la salud, al libre desarrollo de la personalidad, a la vida
privada, a la dignidad humana en su vertiente de elegir libremente su plan de vida, a la
familia, a decidir liboremente el numero y esparcimiento de los hijos y libertades
reproductivos.

- Sefiala que la disposicion combatida tiene su origen en la interpretacion univoca que realizo
el Congreso del Estado de Nuevo Ledn al sefialar que el término “concepcion” infiere el
inicio de la vida, interpretacion que disecciona por completo el catdlogo de derechos
humanos reconocidos por el Estado Mexicano, pues implementa una proteccion al derecho
en cuestion a través de la interpretacion de un término que bien puede ser abordado desde
distintas perspectivas, tanto cientificas como éticas, morales y religiosas.

- Por ello, afirma que la inconstitucionalidad de la norma reclamada radica esencialmente, por
una parte en que coloca el derecho a la vida en un plano de superioridad frente a otros de la
misma naturaleza, y por otra porque la Legislatura Nuevoleonense regula la tutela a la vida
desde que el individuo es concebido, maxime que las legislaturas estatales no estan
facultadas para establecer o determinar el momento en que la vida inicia, pues tal
circunstancia se encuentra reservada a la Federacion, ya que solamente en la Carta Magna
se puede establecer el nacleo esencial de cada derecho humano.

- Ademas, aduce que la norma impugnada equipara al producto de la concepcion como una
persona nacida, aun cuando tal circunstancia no se encuentra prevista en la Constitucion
Federal ni en algun instrumento internacional, por ello, si el bloque de constitucionalidad no
define en qué momento se inicia la vida, es de concluirse que tal facultad no le corresponde
a las entidades federativas, pues de ser asi se generaria una diversidad regulatoria de
derechos humanos entre cada Estado.

. Segundo concepto de invalidez. El articulo combatido, al proteger de manera absoluta el
derecho a la vida a partir del momento de la concepcién colisiona con el ejercicio de otros
derechos humanos, tales como los derechos reproductivos y sexuales, a la integridad personal,
a la salud, a la intimidad, al libre desarrollo de la personalidad, a decidir el nimero y
esparcimiento de los hijos, entre otros inherentes esencialmente a la mujer, puesto que la norma
impugnada privilegia el reconocimiento del desarrollo prenatal, es decir, otorga una proteccion a
la fase embrionaria, equipardndolo a la de un ser humano, lo que significa reconocerle
personalidad juridica al embrién.

Ademas, la norma cuya invalidez se reclama no supera el test de proporcionalidad, porque si
bien cumple con que la finalidad de proteger el derecho a la vida sea un fin valido, asi como
idoéneo, lo cierto es que la medida no resulta necesaria, porque se transgreden otros derechos
fundamentales, siendo que existen alternativas que también son idéneas y que afectan en menor
grado otros derechos. Por lo tanto, la medida es desproporcional pues produce una afectacion
desproporcionada en los derechos de las mujeres, impidiendo su ejercicio.
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A. Derechos reproductivos sexuales y los derechos a la salud.

- La porcién normativa reclamada repercute en el ejercicio del derecho a la salud, el cual
incluye un bienestar integral de la mujer por el que se le permite disfrutar de una vida sexual
satisfactoria y sin riesgos, asi como de decidir el ejercicio de su derecho de procrear, lo que
implica la libertad de disponer cuando y con qué frecuencia lo realizara.

- En efecto, la libertad reproductiva ha sido entendida a nivel internacional como el
reconocimiento basico de todas las personas a decidir libre y responsablemente el nimero
de hijos, el espaciamiento entre ellos, a disponer de la informacién y medios necesarios, asi
como el derecho a alcanzar el nivel mas elevado de salud sexual y reproductiva, esta Ultima
incluye el derecho a la integridad fisica, a la seguridad y a la autonomia y/o
autodeterminacion reproductiva; cuestiones que exigen a los Estados otorgar a los
gobernados, -en igualdad de circunstancias- acceso a las opciones anticonceptivas,
servicios e informacion en el ambito de salud reproductiva y a que se respeten las
decisiones que en ejercicio de los referidos derechos se lleguen a tomar.

- Por otra parte, el derecho a disfrutar del mas alto nivel posible de la salud fisica y mental, ha
sido definido en el orden nacional y convencional, no s6lo como el derecho a estar sano,
sino también como nicleo cuyo contenido entrafia ciertas libertades entre las que destacan
la sexual y reproductiva, las cuales radican, esencialmente, en la adopcién de decisiones
relativas a la reproduccion sin sufrir discriminacion, coaccion o violencia de algun tipo, por lo
que establecer limitantes a las mujeres en el sentido de decidir de manera responsable e
informada cuando tener hijos o bien no tenerlos, resulta violatorio del derecho a la salud
reproductiva.

- En ese sentido, la penalizaciéon del aborto, bajo la perspectiva de la proteccién a la vida
desde el momento de la concepcion, constituye una violacion a los derechos a la salud, asi
como a los sexuales reproductivos de las mujeres, pues con ello se perpetua la continuacién
forzada del embarazo, lo cual se traduce en formas de violencia por razén de género, asi
como en tratos inhumanos consistentes en tortura y tratos crueles o degradantes.

- La norma impugnada repercute en el ejercicio del derecho a la salud, pues este incluye un
bienestar general de la mujer, caracterizado por la capacidad de disfrutar de una vida sexual
satisfactoria y sin riesgos, asi como de la decisiéon de procrear, lo cual conlleva la libertad
para decidir hacerlo o no hacerlo, o bien, cuando y con qué frecuencia.

B. Dignidad Humana, derecho al libre desarrollo de la personalidad, vida privada e
integridad personal.

- La norma impugnada es contraria a los derechos antes referidos, pues limita su ejercicio al
proteger la vida desde el momento de la concepcion.

- La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sefialado que la proteccion a la vida
privada abarca una serie de factores relacionados con la dignidad del individuo, ya que su
efectividad resulta necesaria para el ejercicio de la autonomia personal sobre el futuro curso
de eventos relevantes para la calidad de vida de la persona, es decir, infiere la manera en
gue la persona se ve a si misma y cédmo decide proyectarse hacia las demas, lo cual, a su
vez, es un elemento indispensable del libre desarrollo de la personalidad.

- Asi, la decisién que involucra el deseo de procrear y decidir o no formar una familia, aunque
se predican de todas las personas, tienes especial impacto en las mujeres, por lo que cobra
relevancia el concepto de maternidad, pues ésta ademas forma parte esencial del libre
desarrollo de la personalidad de las mujeres.

- De igual forma, sefiala que la Corte Interamericana, dentro de las interpretaciones al
derecho a la vida privada ha sefialado que éste no admite injerencias arbitrarias o abusivas
por parte de terceros o de alguna autoridad publica, pues lo que presupone el mencionado
derecho, practicamente es la libre toma de decisiones relacionadas con diversas areas de la
propia vida, tales como el &mbito sexual y la autodeterminacion reproductiva, dentro de las
que se encuentra -en el caso de las mujeres- el deseo de ser madre o no, determinacion
gue recae directamente sobre la libre disposicion del propio cuerpo.

- En otro orden de ideas, el derecho a la integridad personal se ha establecido como la tutela
a la salud, concretamente respecto de aquellos casos en los que surgen problemas de
accesibilidad a ciertos procedimientos de salud, pues la falta de salvaguarda para tomar en
consideracion la salud reproductiva puede derivar en menoscabos graves a la autonomia
personal, libertad reproductiva e integridad fisica y psicoldgica.
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2)

De ahi que es posible afirma que existe una relacién de interdependencia entre los
derechos a la vida privada, libre desarrollo de la personalidad, reproductivos y sexuales.

Transgresion al derecho de igualdad y de no discriminacion.

El precepto cuya regularidad constitucionalidad se combate, transgrede los articulos l1o. y
40. constitucionales, asi como la Convencién de Belém Do Para, porque coloca en un
mismo plano al producto de la concepcion frente a los derechos de la mujer, lo cual es
totalmente incorrecto, pues no resulta idéneo considerar que un ovulo fecundado adherido
al vientre de la mujer, un cigoto, un embrién o feto, sean iguales o equiparables a un
individuo titular de derechos, imponiendo ademéas, a las mujeres la maternidad,
circunstancia que no respeta su autonomia ni su dignidad humana.

También, sefiala que la norma en cuestién resulta discriminatoria por razén de género, ya
gue el reconocimiento que se hace sobre el producto de la concepcién, perpetla la violencia
histérica sobre los derechos sexuales de las mujeres, pues se siguen desconociendo las
libertades que éstas tienen, como la de decidir si desean ser madres o no; ademas, la
porcién normativa pasa por alto que la vida prenatal solamente constituye una expectativa
de la vida humana, de ahi que la proteccion prevista en la constitucion local genere un
parametro contrario al establecido en el bloque de constitucionalidad que protege el derecho
a la vida.

Los derechos reproductivos de las mujeres y la violencia de género.

El impedimento contenido en la horma reclamada transgrede los derechos reproductivos y
sexuales de las mujeres, al no permitir decidir de manera libre cuando y como disponer de
Su cuerpo, asi como elegir si quieren ejercer su maternidad o no.

Finalmente, la Comisién Nacional accionante cita varios precedentes internacionales en los
cuales se ha abordado el concepto de vida durante el periodo de gestacion, asi como a
partir de qué momento comienza la proteccion del derecho a la vida.

Comision Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Ledn.

Primero. La norma impugnada transgrede el principio de supremacia constitucional.

Lo anterior porque restringe derechos fundamentales que la Constitucion Federal ha
reconocido en favor de las mujeres, pues con la determinacion de otorgarle la calidad de
persona al producto de la concepcion se retrocedié en la proteccion y reconocimiento de
otros derechos fundamentales.

Sefiala que el Congreso estatal excedid sus facultades pues introduce en la constitucion
local, una regulacién sobre el derecho a la vida, interpretando sus alcances, lo cual no se
encuentra previsto en la Carta Magna ni en el orden convencional.

Segundo. La porcion normativa combatida es inconstitucional porque crea una nueva
categoria de sujetos juridicos que no se encuentra prevista en la Constitucion.

El articulo impugnado considera al producto de la concepcion como persona nacida para
todos los efectos legales, creando una nueva figura juridica, ya que le otorga el caracter de
sujeto juridico, no obstante que la Constitucion Federal, asi como los ordenamientos
convencionales no establecen a partir de qué momento comienza la proteccion juridica de la
persona humana.

Si bien es cierto que ambas fuentes han reconocido que al producto de la concepcién como
un bien juridico tutelado, también lo es que se ha hecho una diferencia conceptual entre el
significado de “persona” y “producto de la concepcion” concluyendo que solamente a la
persona nacida se le podra otorgar la proteccion de los derechos constitucionales.

De ahi que el Congreso del Estado de Nuevo Leo6n esté impedido para introducir en el orden
juridico nacional una categoria de sujetos juridicos que no se encuentra prevista en la
Constitucion Federal, y qué no sea posible otorgar al concebido los mismos derechos que a
la persona nacida, y menos aun limitar y reducir injustificadamente los derechos de la mujer
por la referida medida.

Tercero. La norma impugnada transgrede el principio de federalismo.

Con la regulacién que el Congreso local hace sobre el derecho a la vida sobrepasa sus
atribuciones al limitar otros derechos humanos reconocidos en favor de las mujeres, ya que
los alcances del referido derecho Unicamente pueden ser establecidos por el Constituyente
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Federal, por ello, si bien es cierto que las entidades federativas cuentan con libertad
configurativa, también lo es que ésta se encuentra limitada por los mandatos
constitucionales y los derechos humanos.

e Cuarto. La normaimpugnada vulnera los principios de legalidad y seguridad juridica.

- La norma transgrede los referidos principios debido a que el Congreso local no se encuentra
facultado para crear nuevas categorias de personas juridicas, asi como para establecer que
la proteccion a la vida comienza desde el momento de la concepcion, situacién que
transgrede derechos fundamentales de las mujeres.

e Quinto. La norma impugnada no persigue un fin constitucionalmente valido y no resulta
idonea, necesaria ni proporcional.

- La norma no persigue un fin constitucionalmente vdlido, toda vez que si bien busca la
proteccién a la vida; no puede otorgarle al producto de la concepcién el caracter de nacido
para todos los efectos legales, pues tal proteccion no se advierte en ninguna fuente
convencional ni mucho menos en la constitucional.

- Por otra parte, la norma no resulta idénea, debido a que persigue un fin que no puede
considerarse valido, asimismo, la porcion normativa no es necesaria, ya que existen otros
medios para lograr el fin perseguido sin afectar otros derechos fundamentales, consistentes
en: a) proporcionar informacion adecuada a la mujer embarazada para persuadirla de no
abortar; b) darle un periodo de tiempo entre la solicitud para interrumpir el embarazo y el
procedimiento quirdrgico correspondiente; c) la promocion y aplicacién de politicas publicas
integrales de atencion a la salud sexual y reproductiva; d) otorgar educacion y capacitacion
sobre salud sexual y reproductiva; y, e) la ensefianza de los derechos reproductivos.

- Finalmente, sefiala que la noma combatida no resulta proporcional, pues presupone
afectaciones desproporcionadas sobre los derechos de las mujeres de la entidad federativa.

e Sexto. La porcion reclamada es contraria al deber de las autoridades del Estado Mexicano
referente a adoptar medidas progresivas para el logro de la plena efectividad de los
derechos humanos de las mujeres.

- El Congreso local al establecer la proteccién a la vida desde la concepcion excluyé la
posibilidad de progreso a diversos derechos fundamentales de las mujeres, restringiéndolos
de manera absoluta, entre los que se encuentran los derechos la salud, asi como a los
sexuales reproductivos.

- En ese sentido resulta injustificable que la legislatura haya inobservado completamente la
proteccion a los derechos de las mujeres adoptando medidas que son contrarias al principio
de progresividad.

e Séptimo. La norma impugnada contradice los principios de universalidad interdependencia,
indivisibilidad y progresividad.

- Sefiala que transgrede el principio de universalidad porque genera un subsistema juridico
estatal diferenciado del resto de las entidades federativas, al establecer que la proteccion a
la vida comenzara desde la concepcién y hasta su muerte natural, lo cual limita la
posibilidad de legislar en materia de interrupcion legal del embarazo y muerte digna.

- También, sefiala que viola el principio de interdependencia porque al establecer la
proteccién antes sefialada, transgrede de manera directa otros derechos de la mujer.
Asimismo, aduce que se vulnera el principio de indivisibilidad debido a que el legislador
solamente tomé en cuenta el derecho a la vida sin observar la fragmentacion que impactaria
en otros derechos.

- Finalmente, aduce que la norma es contraria al principio de progresividad en virtud de que la
proteccion establecida deriva en efectos regresivos hacia los derechos reproductivos y
sexuales de las mujeres.

e Octavo. La norma impugnada le concede, de manera indebida, el caracter de absoluto al
derecho alavida.

- La norma dispone una proteccion absoluta al referido derecho, razén que la torna
inconstitucional, porque ha sido criterio de la Corte Interamericana que ningin derecho
humano puede ser absoluto, incluyendo el de la vida, ya que ninguna protecciéon absoluta
puede justificar la negacion de otros derechos. Por ello la tutela que se otorga al producto
de la concepcién no puede tener prevalencia absoluta e ilimitada sobre las libertades y
derechos sexuales reproductivos de las mujeres.
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e Noveno. Lanormaimpugnada viola el principio de dignidad de las mujeres.

- El Congreso local perdié de vista que la determinacion de continuar o no con un embarazo,
constituye un derecho personalisimo, inherente a su autodeterminacién y libre desarrollo
psicosexual, por ello, la imposicion forzada de continuar el embarazo representa una
transgresion a la dignidad de la mujer, ya que se desconocen los derechos reconocidos a
favor de ésta.

e Décimo. Lanormaimpugnada violenta el derecho a la vida privada de las mujeres.

- La Corte Interamericana ha sefialado que el derecho a la vida privada se relaciona
directamente con la autonomia reproductiva y acceso a los servicios de salud en ese
ambito, es decir, el referido derecho se vincula con aquellas decisiones que se toman en
ejercicio de la sexualidad, como lo puede ser la interrupcién o no del embarazo.

- En ese sentido, el articulo reclamado incide directamente contra el derecho de la mujer a
elegir de manera libre y espontanea si desea o no procrear hijos, pues al proteger la vida
desde la concepcion, obliga a que las mujeres contindien con el embarazo.

e Décimo Primero. La norma impugnada contraviene la garantia del derecho de las mujeres a
unavida libre de violencia.

- El embarazo forzado contemplado en la norma reclamada, bajo la proteccién de la vida ahi
establecido, redunda en una forma de violencia hacia la mujer, pues las disuade a tomar
decisiones relacionadas con su plan de vida como lo es la interrupcion del embarazo, bajo
una medida coercitiva, ya que la obligacion de llevar a término un embrazo se traduce en un
tipo de violencia, debido a que dicha imposibilidad puede traer consigo efectos nocivos en la
salud fisica y mental de la mujer.

e Décimo Segundo. La norma impugnada contraviene el derecho de las mujeres a acceder al
mas alto nivel posible de salud.

- El derecho a la salud entrafia libertades de controlar la propia salud, cuerpo, libertad sexual
y genésica, es decir, un bienestar fisico mental y social.

- Por ello, le imposicion forzada de continuar con el embarazo representa un riesgo a la salud
fisica, emocional y social de las mujeres, pues las limita a acceder a servicios de salud
integrales para realizar la interrupcion de aquel, obligandolas a recurrir a centro que pueden
resultar inseguros para su integridad, sin mencionar la estigmatizacion social a la que se
someten por tal decision.

e Décimo Tercero. La norma combatida atenta contra el derecho de las mujeres a la libertad,
en sentido amplio, incidiendo en el &mbito de sus derechos sexuales y reproductivos y en
su derecho a decidir sobre el niUmero y espaciamiento de su descendencia.

- La restriccion implicita contenida en la norma que se combate representa injerencias
arbitrarias en el ejercicio de los derechos sexuales y reproductivos de las mujeres debido a
que limita el control sobre su cuerpo exponiéndolas a riesgos innecesarios sobre su salud,
soslayando las consideraciones personales que en cada caso pudieran suscitarse.

e Décimo Cuarto. La norma impugnada contraviene el deber del Estado de incorporar la
perspectiva de género en las normas, al imponer una carga desproporcional a las mujeres,
vinculada con su condicion bioldgica.

- El Congreso del Estado de Nuevo Ledn omitid realizar un andlisis con perspectiva de
género sobre los efectos de la norma impugnada, es decir, sobre los impactos
desproporcionales contra la mujer, ya que no detecté las condiciones de desigualdad
existentes entre hombres y mujeres.

- Lo anterior, porque si bien la planificacion familiar, educacién sexual y el acceso a
anticonceptivos permiten tener un determinado control sobre los embarazos, aun se sigue
imponiendo una carga a la mujer distinta que a la del hombre, esto es, continuar
forzosamente con un embarazo no planeado.

e Décimo Quinto. El articulo reclamado impone a los neoloneses una forma de pensar
concretay especifica, violentando los principios de pluralidad y diversidad.

- La redaccion de la norma impugnada sefiala de manera univoca el significado de la palabra
“concepcion”, pasando por alto que dicha acepcion puede tener diversos significados desde
puntos de vista biol6gicos, médicos, éticos, morales, religiosos y cientificos, e imponiendo
solamente una definicién para dicha palabra.
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e Décimo Sexto. La porcion normativa reclamada transgrede el derecho humano a una muerte
digna.

- El congreso local al sefialar que “...el Estado reconoce y tutela el derecho a la vida que todo
ser humano tiene desde el momento de la concepcién entra bajo la proteccion de la ley y se
le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondiente, hasta su muerte

natural...”, limita el derecho de las personas a morir con dignidad en aquellos casos en que
existan enfermedades terminales o discapacidades graves que produzcan dolor o
sufrimiento.

- Expone que este Alto Tribunal ha establecido que el derecho al libre desarrollo de la
persona comprende una dimension externa y una interna, la primera radica en la cobertura
sobre la libertad de accién, que permite a las personas realizar cualquier actividad necesaria
para su libre desarrollo; mientras que la segunda implica la proteccién a una esfera privada,
consistente en la toma de decisiones ejercidas a través de la autonomia personal, que
deriva en el derecho a la intimidad.

- En ese sentido, resulta necesario que este Maximo Tribunal reconozca el derecho a la
muerte digna y establezca los pardmetros minimos para su regulacion.

5. Admisiéon y tramite. Por sendos acuerdos de once de abril de dos mil diecinueve, el Ministro
Presidente de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion orden6 formar y registrar los expedientes
como acciones de inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019 y los turné a la Ministra
Yasmin Esquivel Mossa como instructora del procedimiento.

6. La Ministra instructora admitié a tramite las acciones de inconstitucionalidad mediante proveido de doce
de abril de dos mil diecinueve, en el cual ordend dar vista a los titulares de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo locales para que rindieran sus respectivos informes. Asi mismo, requirié al érgano legislativo
para que remitiera copia certificada de los antecedentes legislativos de la norma impugnada y al érgano
ejecutivo para que exhibiera copia certificada del Decreto en el que constara su publicacion. De igual
forma dio vista a la Fiscalia General de la Republica, asi como a la Consejeria Juridica del Gobierno
Federal, para que antes del cierre de instruccion manifestaran lo que a su respectiva representacion
correspondiera.

7. Acuerdo que tiene por rendidos los informes de las autoridades emisora y promulgadora.
Mediante auto de siete de junio de dos mil diecinueve, la Ministra instructora tuvo a Marco Antonio
Gonzalez Valdez, en su caracter de Presidente de la LXXV Legislatura del Congreso del Estado de
Nuevo Ledn rindiendo el informe solicitado al Poder Legislativo de esa entidad federativa®; mientras
gue en proveido de uno de agosto de dos mil diecinueve tuvo al Subsecretario de Asuntos Juridicos y
Atencion Ciudadana de la Secretaria General de Gobierno del Estado de Nuevo Leodn, en
representacion del Poder Ejecutivo local rindiendo el informe solicitado®. Asimismo, en dicho proveido
se ordend poner los autos a la vista de las partes para que formularan alegatos.

I. Informe rendido por el Legislativo local. Por escrito recibido el seis de junio de dos mil diecinueve
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal, el Congreso del Estado
de Nuevo Leon rindié informe en los siguientes términos:

1) Argumentos de la Comision Nacional de los Derechos Humanos.

e En cuanto al primer concepto de invalidez, el Congreso local si esta facultado para legislar
agregando mayor énfasis en determinados aspectos que sean preocupantes en dicha entidad
federativa, ademas de que se cumplieron las fases del proceso legislativo, sin violentar
derechos humanos; aunado a que los principios de fundamentaciéon y motivacion en la
actividad legislativa se cumplen cuando se actlia dentro de los limites constitucionales.

e En el proceso legislativo participaron todas las fuerzas politicas de manera igualitaria y libre,
culminando con la aplicacién de las reglas de votacién y deliberacion de manera publica.

e La legislatura tenia facultades para emitir la norma impugnada, ya que en la reforma en
derechos humanos de dos mil once, se explicd que las garantias a los derechos humanos
deben alcanzar a todas las personas, inclusive a las colectivas, por lo que esa prerrogativa
debe extenderse al embrion o feto.

3. o ) ) )

El informe obra en las fojas ciento ochenta y seis a doscientos cuarenta y nueve del expediente.
4 _. ! - . )

El informe obra en las fojas quinientos doce a quinientos catorce del expediente.
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2)

La proteccién al producto de la concepcion no es una materia novedosa, ya que el propio
Cadigo Civil Federal dispone que el individuo entra bajo la proteccion de la ley desde que es
concebido.

En lo que respecta al segundo concepto de invalidez, la norma impugnada no introduce
restricciones indebidas que atenten contra la dignidad y los derechos fundamentales de las
mujeres, ya que respeta sus derechos al reconocer su capacidad y responsabilidad en la toma
de decisiones; asimismo, se han creado medidas para prevenir, sancionar y erradicar la
violencia contra la mujer, en estricto apego a los tratados internacionales.

La interrupcion voluntaria del embarazo no es un derecho personalisimo, pues de
considerarse asi se contravendria el articulo 6 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles
y Politicos; sin que obste lo considerado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
respecto a la proteccién de la vida desde la concepcion, ya que se dejé a consideraciéon de
cada Estado darle contenido a la frase en general respecto de la proteccién de la vida a partir
de la concepcion, respecto de lo cual la legislatura, para proteger la vida, entendié que
comienza desde la concepcién y termina con la muerte.

La norma impugnada no restringe los derechos de las mujeres a acceder al mas alto nivel de
salud posible, ya que la integridad de los derechos de salud para mujeres y nifias se garantiza
con un servicio seguro, fiable, asequible y de buena calidad, lo cual se encuentra previsto en
la Ley General de Salud.

Argumentos de la Defensoria Estatal de los Derechos Humanos.

En lo que atafie a los conceptos de invalidez primero a quinto, se reiteran esencialmente
los argumentos plasmados en contestacion al primer concepto de invalidez de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos, en relacién con las facultades con que cuenta el
Congreso local para garantizar la proteccion a los derechos humanos.

Por cuanto hace al sexto concepto de invalidez, no se encuentra relacionado con lo
reclamado en la presente accidon de inconstitucionalidad, ya que la supuesta violacion al
principio de progresividad por no adoptar medidas apropiadas para dar plena efectividad a los
derechos humanos, se basa en un criterio sustentado en un juicio contencioso administrativo
promovido contra una multa fiscal.

No es aplicable el criterio sustentado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito del Centro
Auxiliar de la Decimoprimera Region, con Residencia en Coatzacoalcos, Veracruz en la tesis
(XI Regidn) 20.2 CS (10a.), ya que solo establece el plazo para la interrupcién del embarazo
con motivo de una violacion.

En lo relativo al concepto de invalidez séptimo, la norma impugnada no contradice los
principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad, de los derechos
humanos, ya que el Congreso local, se apegé estrictamente a los principios constitucionales y
a los derechos humanos, de tal forma que la porcion reclamada no contiene vicios de
inconstitucionalidad.

En lo que respecta a los conceptos de invalidez octavo al décimo cuarto, se reiteran
esencialmente los argumentos plasmados en contestacion al segundo concepto de invalidez
de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, para justificar que no se introducen
restricciones indebidas que atenten contra la dignidad y los derechos humanos de las mujeres.

Por cuanto hace al décimo quinto concepto de invalidez, el Congreso local reconocio6 la
vida desde la concepcién, basandose en el Cédigo Civil Federal, ademas de que no es
correcta la distincién entre humanos nacidos y no nacidos, ya que se violaria el principio
constitucional de igualdad.

Existen diversas disposiciones nacionales e internacionales que reconocen el derecho a la
vida; sin embargo, la legislatura local decidi6 garantizar plenamente su ejercicio a través de
medidas positivas para reconocerlo en todos los ambitos.

En lo que atafie al concepto de invalidez décimo sexto, precisa que no existen mecanismos
definidos para ejercer el derecho a una muerte digna, ya que los ordenamientos que hacen
mencién sobre la eutanasia son poco claros, sin embargo, este tema dista por completo del
tema contenido en la norma impugnada por lo que debe desestimarse.
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II. Informe rendido por el Ejecutivo local. Mediante escrito depositado en la oficina de correos de
la localidad y recibido en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal el doce de julio de dos mil diecinueve, dicha autoridad rindié informe, en el que expreso,
esencialmente que la actuacién del Gobernador del Estado se limit6 a la promulgacién del
Decreto respectivo en términos de los articulos 71, 75 y 85 de la Constitucion estatal.

8. Pedimentos del Fiscal General de la Republica y del Consejero Juridico del Ejecutivo Federal.
Los referidos funcionarios no formularon manifestacion o pedimento alguno.

9. Cierre de instruccién. Mediante auto de veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, la Ministra
instructora tuvo a la Comisién Nacional de los Derechos Humanos formulando alegatos, sin que a esa
fecha se hubieren recibido alegatos por parte de los Poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado de
Nuevo Leon, asi como el pedimento de la Fiscalia General de la Republica, por lo que declar6 cerrada
la instruccién y se procedio a la elaboracion del proyecto de resolucion correspondiente.

Il. COMPETENCIA.

10. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I,
inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®; 1° de su ley Reglamentaria,® y 10,
fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién’, en relacion con el Punto Segundo, fraccién
II, del Acuerdo General 5/2013° de trece de mayo de dos mil trece, toda vez que las Comisiones Nacional y
Estatal de los Derechos Humanos, esta Ultima del Estado de Nuevo Ledn, plantean la posible contradiccion
entre un articulo de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn y la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

[ll. OPORTUNIDAD.

11. El articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos® establece que el plazo para la presentacion de la accién de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente al que se publico la
norma impugnada.

12. Las normas impugnadas fueron publicadas en el Periddico Oficial de la entidad federativa el once de
marzo de dos mil diecinueve; por lo que el plazo referido transcurrié del doce de marzo al diez de abril
de dos mil diecinueve.

13. En ese sentido, si las demandas se presentaron el nueve de abril de dos mil diecinueve, cabe concluir
gue su presentacion es oportuna.

5 “Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.
Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma,
por:
[...]
g) La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas;
L

“Articulo 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

8 “Acuerdo General 5/2013.

.l
Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion conservara para su resolucion:
[...]
Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion.
L

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.
En materia electoral, para el computo de los plazos, todos los dias son habiles.”
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

IV. LEGITIMACION.

De acuerdo con el articulo 105, fraccion Il, inciso g), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos y la Comisiéon Estatal de los Derechos
Humanos del Estado de Nuevo Ledn, tienen legitimacion para promover el presente medio de control
constitucional, ya que controvierten un precepto de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn
gue, en su opinidn, transgrede una serie de derechos humanos con reconocimiento constitucional y
convencional.

Por otra parte, el primer parrafo del articulo 11 de la Ley Reglamentaria de la materia®® sefiala que los
promoventes deben comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que legalmente estén
facultados para ello.

En el caso, el articulo 15, fracciones | y Xl, de la Ley de la Comisiéon Nacional de los Derechos
Humanos'!, sefialan que el Presidente del referido organismo se encuentra legitimado para promover
la presente accién, de esa forma se tiene por acreditada la legitimacion respecto a la accion de
inconstitucionalidad 41/2019, promovida por el Presidente de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos.

Por otra parte, la Ley que crea la Comision Estatal de los Derechos Humanos del Estado de Nuevo
Leén, en su articulo 15, fraccién Ilz, sefiala que el titular del organismo actuara como su representante
legal, por ello, si la Presidenta de la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Ledn
suscribio la accion 42/2019, es de concluirse que se encuentra legitimada para ello.

Con base en lo anterior, se concluye que las entidades actoras, tienen legitimacion para promover la
presente accidn de inconstitucionalidad y su acumulada.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO.

Las cuestiones relativas a la procedencia de la accion de inconstitucionalidad son de estudio
preferente, por lo que se deben analizar las que sean formuladas por las partes, asi como aquéllas que
este Alto Tribunal advierta de oficio.

En el caso, las partes no invocaron la actualizacion de causas de improcedencia y, después de un
estudio oficioso, no se advierte que se surta alguna. Por lo tanto, procede continuar con el estudio
del asunto.

VI. NORMA IMPUGNADA.

Del andlisis integral de la demanda se advierte que la norma efectivamente impugnada es el articulo 1°,
parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leodn que es del tenor siguiente:

Articulo 1. En el Estado de Nuevo Ledn todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Politica (sic) los Estados Unidos Mexicanos,
en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y por esta
Constitucion, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constitucion Federal establece.

(ADICIONADO, P.O. 11 DE MARZO DE 2019)

El Estado reconoce, protege y tutela, el derecho a la vida que todo ser humano tiene.
Desde el momento de la concepcidn entra bajo la proteccién de la Ley y se le reputa
como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte
natural, sin perjuicio de las excluyentes de responsabilidad previstas en el Cadigo
Penal para el Estado de Nuevo Leén.

L.

10 “Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado, deberdn comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumir4 que quien comparezca a juicio
gfza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.”

“Articulo 15. El Presidente de la Comisién Nacional tendra las siguientes facultades y obligaciones:
I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional;

[...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados

internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y

nE

2 “Articulo 15. El presidente de la Comisién tendra las siguientes facultades:
I. Representar legalmente a la Comision.

[.]



22.

23.

24,
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VII. ESTUDIO DE FONDO.

Son esencialmente fundados, y suficientes para declarar la invalidez de la porcién impugnada, los
siguientes argumentos de la parte actora:

La Comisién Nacional de los Derechos Humanos, sefiala en su segundo concepto de invalidez
que al proteger de manera absoluta el derecho a la vida a partir del momento de la concepcién,
la Legislatura del Estado de Nuevo Leén colisiona con el ejercicio de otros derechos humanos,
tales como los derechos reproductivos y sexuales, a la integridad personal, a la salud, a la
intimidad, al libre desarrollo de la personalidad, a decidir el nUmero y esparcimiento de los hijos,
entre otros inherentes esencialmente a la mujer, puesto que la norma impugnada privilegia el
reconocimiento del desarrollo prenatal, es decir, otorga una protecciéon a la fase embrionaria,
equiparandolo a la de un ser humano, lo que significa reconocerle personalidad juridica al
embrion.

Sefiala que el precepto impugnado no supera el test de proporcionalidad, puesto que la medida
no resulta necesaria, porque se transgreden otros derechos fundamentales, siendo que existen
alternativas que también son idéneas y que afectan en menor grado otros derechos.

De igual forma, la Comision estatal en sus conceptos quinto a décimo cuarto, sefiala que la
norma impugnada no resulta idonea, debido a que persigue un fin que no puede considerarse
védlido -la proteccion absoluta del derecho a la vida-, asimismo, la porciébn normativa no es
necesaria, ya que existen otros medios para lograr el fin perseguido sin afectar otros derechos
fundamentales.

Asimismo refiere que al establecer la proteccién a la vida desde la concepcion, el Congreso local
excluyd la posibilidad de progreso a diversos derechos fundamentales de las mujeres,
restringiéndolos de manera absoluta, entre los que se encuentran: la dignidad, el derecho a la
salud, a la vida privada, a una vida libre de violencia, asi como a los sexuales y reproductivos;
contradiciendo con ello los principios de universalidad interdependencia, indivisibilidad y
progresividad de los derechos humanos.

Ambos organismos sefialan que el precepto impugnado fomenta la discriminacion y los
estereotipos de género, y contraviene el deber del Estado de incorporar la perspectiva de género
en las normas, al imponer una carga desproporcional a las mujeres, vinculada con su condicion
bioldgica, violando asi el derecho a la igualdad y no discriminacion.

Los organismos promoventes sostienen que si bien la reforma impugnada busca la proteccion de
la vida en gestacién, al hacerlo de una manera absoluta no satisface los principios
constitucionales de razonabilidad y proporcionalidad juridica y, por lo tanto, actualiza una
indebida ponderacion de los bienes constitucionales en conflicto.

Asimismo, sostienen que existen medidas menos gravosas para los derechos fundamentales de
las mujeres y que también son idéneas y suficientes para satisfacer la proteccién constitucional
de la vida en gestacion. Pues contrario a esto, el precepto impugnado produce una afectacién
desproporcionada y exorbitante en los derechos y bienes constitucionalmente reconocidos a
favor de las mujeres establecidos tanto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos como en tratados internacionales, entre los cuales destaca la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (Convencién de
Belém do Pard).

Lo esencialmente fundado de dichos motivos de inconformidad, deriva de que este Alto Tribunal ya se
pronuncié en relacion con una tematica similar, en el caso, la proteccién al derecho humano a la vida
desde la concepcion, al resolver la acciéon de inconstitucionalidad 106/2018 y su acumulada 107/2018,
presentada bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena en sesion de nueve de
septiembre de dos mil veintiuno.

Razonamientos que resultan plenamente aplicables al presente asunto, si se toma en consideracion
gue el precepto impugnado, es sustancialmente similar al que fue invalidado por el Tribunal Pleno en la
referida accion de inconstitucionalidad 106/2018 y su acumulada 107/2018 como se advierte de la
siguiente comparativa:
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Constituciéon del Estado de Sinaloa

Constitucién del Estado de Nuevo Leén

Articulo 4° bis A. Las personas son titulares de los
siguientes derechos vy libertades reconocidos por esta
Constitucion:

I. Toda persona tiene derecho a que se respete su
vida. El Estado tutela el derecho a la vida desde el
momento _en que un _individuo es concebido, entra
bajo la proteccién de la Ley correspondiente, hasta su
muerte, respetando en todo momento la dignidad de
las personas.

Articulo 1. En el Estado de Nuevo Leodn todas las

personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion Politica (sic) los
Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados

Internacionales de los que el Estado Mexicano sea
parte, y por esta Constitucion, asi como de las
garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo
las condiciones que la Constitucion Federal establece.

(ADICIONADO, P.O. 11 DE MARZO DE 2019)

El Estado reconoce, protege y tutela, el derecho a la
vida que todo ser humano tiene. Desde el momento
de la concepcién entra bajo la proteccion de la Ley y
se le reputa como nacido para todos los efectos

[..

]

legales correspondientes, hasta su muerte natural, sin
perjuicio de las excluyentes de responsabilidad
previstas en el Cédigo Penal para el Estado de Nuevo
Ledn.

L.

25.

26.

27.

28.

En ese sentido, debe precisarse que en la presente accion de inconstitucionalidad este Pleno debera
responder dos preguntas medulares relativas a la competencia de las entidades federativas para:

a. Incorporar en sus constituciones locales clausulas tendientes de crear nuevos sujetos de
derechos;y,

b. Restringir, con ello, derechos humanos protegidos constitucional y convencionalmente.

¢ El constituyente permanente del Estado de Nuevo Ledn excede sus competencias al establecer que la
Constitucidon local protege la vida desde la concepcion, pues crea con ello un nuevo sujeto de
derechos?

En la accion de inconstitucionalidad y 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, el
Tribunal Pleno respondié claramente la pregunta sobre si las entidades federativas pueden ampliar el
catalogo de derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal. De acuerdo con estos
precedentes, las entidades federativas no pueden alterar el pardmetro de regularidad constitucional de
esos derechos, aunque si pueden desarrollar y ampliar ese catélogols. Se dijo también que, si una
disposicion federal, local o municipal vulnera los derechos humanos del parametro, o condiciona de
algin modo la vigencia de éstos, seria invalida. Es decir, existen limites claros a las entidades
federativas para incidir negativamente en la esfera de proteccion de los derechos humanos de las
personas sujetas a su jurisdiccion.

Este Pleno reconoce que la nocidon de persona esta definitivamente ligada a la garantia, respeto y
proteccién de los derechos humanos. Debe, entonces, cuestionarse la potestad de las entidades
federativas para alterar ese presupuesto esencial.

Para ello, es conveniente explorar como se ha aproximado este Tribunal Pleno a la pregunta sobre la
titularidad de derechos del embrién o feto. Este Pleno abord6 la pregunta aqui planteada en la accion
de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, resuelta el veintiocho de agosto de dos mil
ocho, a propésito de la despenalizacidn parcial del aborto en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México:

“Dentro de los parametros internacionalmente establecidos como minimos de
proteccién y garantia, y con un sentido de progresividad, el derecho a la vida debe ser
regulado por el legislador nacional de conformidad con sus competencias y facultades
con los siguientes presupuestos: a. ningln instrumento internacional de derechos
humanos aplicable en el Estado mexicano reconoce el derecho a la vida como un
derecho absoluto, ni exige un momento especifico para el inicio de la proteccion de ese

13 Sentencia recaida a la acciéon de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek, en su sesion del seis de septiembre de dos
mil dieciocho, por unanimidad de once votos.
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derecho, y tan solo, exigen que se cumplan y respeten las garantias relacionadas con
la no privacion arbitraria de la vida y las vinculadas con la aplicaciéon de la pena de
muerte, y b. el articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no
establece un derecho a la vida de tipo absoluto; (...) Una vez establecido lo anterior,
este Tribunal considera que lo Unico que podemos encontrar en la Constitucién de
manera expresa, son previsiones constitucionales que de manera positiva establecen
obligaciones para el Estado de promocionar y hacer normativamente efectivos
derechos relacionados con la vida, por ejemplo el articulo 4° de la Constitucion, que
contiene previsiones relacionadas con la salud, el medio ambiente, la vivienda, a la
proteccion a la nifiez, a la alimentacion y el articulo 123 que contiene disposiciones

especificas para el cuidado de las mujeres en estado de embarazo y parto".14

29. Como puede observarse, la respuesta de este Pleno descart6 -en virtud de la cuestion especifica
planteada en ese asunto- que existiera una obligacion constitucional y convencional para proteger la
vida desde el momento de la concepcion. Este Alto Tribunal recuerda ahora el Ultimo de sus
precedentes donde fue discutido el contenido y alcance de la proteccion juridica del embrién o feto. En
la accién de inconstitucionalidad 148/2017, fallada por unanimidad por este Pleno el siete de
septiembre de dos mil veintiuno, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion repitié esta consideracion
respecto a la ausencia de un mandato especifico de proteccion de la vida en gestacion y agrego,
acudiendo al texto constitucional, decisiones internacionales -incluido el precedente de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, en el caso Artavia Murillo vs. Costa Rica- y jurisprudencia
comparada, que existia una distancia juridicamente justificada entre la proteccién constitucional de los
derechos de las personas nacidas y aquella debida al proceso vital del embarazo a partir de su
desarrollo. En el caso Artavia Murillo, la Corte Interamericana de Derechos Humanos dijo:

Por otra parte, respecto a la controversia de cuando empieza la vida humana, la Corte
considera que se trata de una cuestion valorada de diversas formas desde una
perspectiva biolégica, médica, ética, moral, filosofica y religiosa, y coincide con
tribunales internacionales y nacionales, en el sentido que no existe una definicion
consensuada sobre el inicio de la vida. Sin embargo, para la Corte es claro que hay
concepciones que ven en los évulos fecundados una vida humana plena. Algunos de
estos planteamientos pueden ser asociados a concepciones que confieren ciertos
atributos metafisicos a los embriones. Estas concepciones no pueden justificar que se
otorgue prevalencia a cierto tipo de literatura cientifica al momento de interpretar el
alcance del derecho a la vida consagrado en la Convencién Americana, pues ello
implicaria imponer un tipo de creencias especificas a otras personas que no las
comparten”

30. De esa manera, este Pleno concluyé que el embrion o feto: T...]Jescapa [n] a la nocién de persona
como titular de derechos humanos, de modo que el ejercicio de éstos esta determinado a partir del
nacimiento. [...] El derecho a la vida se encuentra asociado de forma intencional con la persona nacida
y no asi con el producto de la concepcion humana [...]".

31. En ese mismo precedente, este Pleno admitio y aval6 el interés del Estado en preservar la vida en
gestacién y reconocioé que el embrién o feto son valores constitucionalmente relevantes y que debian
protegerse de acuerdo con esa dignidad y caracter™. Incluso admitio gue esa proteccion pueda
intensificarse gradualmente16 sin afectar desproporcionadamente los derechos de las personas nacidas

14 . . ” . T ) .

Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, bajo la ponencia del Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, en su sesién del veintiocho de agosto de dos mil ocho,
%)r mayoria de ocho votos, en contra los Ministros Aguirre Anguiano, Azuela Guitron y Presidente Ortiz Mayagoitia.

“Por otra parte, respecto a la controversia de cuando empieza la vida humana, la Corte considera que se trata de una cuestion valorada de
diversas formas desde una perspectiva biol6gica, médica, ética, moral, filoséfica y religiosa, y coincide con tribunales internacionales y
nacionales, en el sentido que no existe una definicion consensuada sobre el inicio de la vida. Sin embargo, para la Corte es claro que hay
concepciones que ven en los évulos fecundados una vida humana plena. Algunos de estos planteamientos pueden ser asociados a
concepciones que le confieren ciertos atributos metafisicos a los embriones. Estas concepciones no pueden justificar que se otorgue
prevalencia a cierto tipo de literatura cientifica al momento de interpretar el alcance del derecho a la vida consagrado en la Convencién
Americana, pues ello implicaria imponer un tipo de creencias especificas a otras personas que no las comparten” Corte IDH. Caso Artavia
Murillo vs. Costa Rica). Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 28 de noviembre de 2012. Serie C No. 257

6 Sin embargo, el Estado puede optar por esquemas de modulacion gradual de la autonomia de la mujer y de los derechos o intereses que
asigna al embrién o feto, requiriendo a la mujer una mayor justificacion de sus decisiones conforme el embarazo avanza, con la intencién de
proveer a la proteccion del interés del Estado en la vida en gestacion de eficacia normativa. Este esquema parece, hasta el momento,
juridicamente adecuado en la medida que favorece el derecho a decidir de la mujer y lo equilibra con los derechos adjudicados al embrién o
feto, o bien con los intereses en su conservacion reivindicados por el Estado, adoptando esquemas de ponderacion que inclinan la balanza
hacia uno u otro lado dependiendo del estadio del embarazo. Ademas, tiene la virtud de corresponder a la "comunidad de juicio”, o sentido
comun, de que el proceso de gestacion tiende a culminar con el nacimiento de una persona individual. Este esquema de ponderacion
gradualista reconoce plenamente la realidad biolégica del embarazo, el caracter de sujeto auténomo de la mujer y la autonomia que, de
completarse el proceso, desarrollara el embrion o feto. En este sentido, pareciera razonable y proporcional permitir el aborto durante el primer
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ni ignorar situaciones criticas’’.  Sin embargo, este Pleno también observd que las normas
constitucionales de fuente interna o internacional no asignan al embrién o feto idéntica proteccién de
aquella que reservan a las personas nacidas, titulares incuestionables de derechos™.

32. Hasta este punto, parece claro que la nocion de persona, como fundamento esencial de todo el
régimen constitucional y convencional de proteccion de los derechos humanos, no sélo debe atenerse
a la imposibilidad de los tribunales y de las legislaturas de determinar normativa y juridicamente el inicio
de la vida humana -dilema respecto del cual no existe consenso cientifico™, moral, ni religioso- sino
que debe adoptarse de acuerdo con los criterios surgidos de las disposiciones constitucionales tanto de
fuente interna como internacional y evitando discrepancias y desigualdades que atenten precisamente
contra el régimen de proteccion de los derechos humanos. Esta nocién debe ser, ademas, uniforme en
la totalidad del territorio nacional. Uniformidad que sélo se logrard si se reserva esta tarea a la
Federacion y se establece, en torno a ella, un territorio vedado a las entidades federativas.

33. Asi, este Pleno afirma que el constituyente permanente del Estado de Nuevo Ledn excedid sus
facultades cuando introdujo una clausula constitucional que adopta una cierta nocién de persona y
otorga ese estatus al “producto de la concepcion”.

¢El constituyente Permanente de Nuevo Le6n excede sus facultades y crea, al proteger la vida desde
la concepcidn, un riesgo restrictivo a los derechos constitucional y convencionalmente protegidos de las
mujeres y de las personas gestantes?

34. En cuanto a esta segunda pregunta, este Pleno reafirmara los argumentos y conclusiones a las que
arribd al decidir la accion de inconstitucionalidad 148/2017. Conviene recordar que este Alto Tribunal
determind que el estatus de valor constitucionalmente relevante implica la proteccion del embrion o
feto, no puede competir plena e incondicionalmente con la de personas nacidas titulares definitivas de
derechos constitucionales. Este Pleno entiende -tal como lo establecié la Corte Interamericana en el
Caso Artavia Murillo vs. Costa Rica®- que la manera mas eficiente en que el Estado puede garantizar
la proteccion juridica de la vida en gestacion es mediante las mujeres y las personas que experimentan
el embarazo. De acuerdo con este Pleno “La proteccion de la vida en gestacién no puede presentarse
como antagénica a la de las mujeres y las personas gestantes, quienes no sélo son titulares de
derechos y gozan de inmunidad frente a la injerencia del Estado en decisiones que corresponden a su
vida privada, sino que solo protegiéndolas a ellas y a través de ellas es que el Estado puede proteger,

a su vez, ese bien constitucionalmente relevante®”.

35. Ahi se sostuvo que, aunque las mujeres y personas gestantes gozan de un espacio de inmunidad
frente a las decisiones de la vida privada, donde la interferencia estatal debe idealmente reducirse,
existe un interés estatal relevante en la proteccion de la vida en gestacion. Por tanto, el Estado puede
optar por esquemas de afectacion gradual de la autonomia de las mujeres y de las personas gestantes
para favorecer incrementalmente el interés del Estado en preservar la vida en gestacion conforme el

trimestre del embarazo sin restricciones en cuanto a la razén, bajo el entendido de que la autonomia de la mujer prevaleceria
"incondicionalmente” frente al embrién en esta etapa del embarazo, donde las capacidades de vida auténoma del mismo son totalmente
nulas. A partir de ese momento, el Estado podria demandar de la mujer un grado de justificacion mayor para sus decisiones auténomas,
acudiendo a supuestos de permisién que reflejen normativamente circunstancias extremas. Sin embargo, los requerimientos al respecto de
estas justificaciones tampoco deben ser excesivos de manera tal que priven de eficacia normativa a los derechos de las mujeres implicados
en estas circunstancias extremas, restringiendo desproporcionadamente su ejercicio (Para diversos estudios de cémo las cargas
desproporcionadas inciden en los ejercicios de ponderacion véase la sentencia del Tribunal Constitucional espafiol de 1985, la del Tribunal
Constitucional aleman de 1993 y las sentencias de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos Roe v. Wade y Planned Parenthood v.
Casey).

Este esquema ha sido adoptado por varios paises donde el aborto voluntario estd permitido: Francia, Italia, Irlanda del Norte, Irlanda del Sur,
Inglaterra, Alemania, Dinamarca, México (CDMX y Oaxaca).

La mayoria de los paises que han legalizado el aborto ya sea por via legislativa o judicial, optan por esquemas gradualistas. Es decir,
limitan el acceso al aborto voluntario conforme avanza el embarazo. En cuanto a las causales criticas: peligro de muerte, afectacion a la
salud, embarazo producto de violacién, estos paises no colocan limites gestacionales. Se recuerda que, en el tema del plazo para la
permision de un aborto en situaciones criticas, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver el amparo en
revision 438/2020, descart6 la constitucionalidad del articulo 181 del Coédigo Penal del Estado de Chiapas que fijaba un plazo
irrazonablemente reducido para acceder al aborto cuando el embarazo es consecuencia de una violacion.

Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 148/2017, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, bajo lo
ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, en su sesion del siete de septiembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de diez votos,
%irrafos 205y 207.

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional de Sudafrica al responder la pregunta sobre el uso de la anticoncepcién de emergencia y
la interrupcion voluntaria del embarazo.

Parrafo 222 de esa resolucion: “222. [...] la concepcion s6lo ocurre dentro del cuerpo de la mujer (supra parrs. 186 y 187), se puede
concluir respecto al articulo 4.1 de la Convencion que el objeto directo de proteccion es fundamentalmente la mujer embarazada, dado que la
defensa del no nacido se realiza esencialmente a través de la proteccion de la mujer, como se desprende del articulo 15.3.a) del Protocolo de
San Salvador, que obliga a los Estados Parte a “conceder atencién y ayuda especiales a la madre antes y durante un lapso razonable
después del parto”, y del articulo VII de la Declaraciéon Americana, que consagra el derecho de una mujer en estado de gravidez a proteccion,
cuidados y ayudas especiales.”

! Accion de inconstitucionalidad 148/2017, op. cit., parrafo 226.
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embarazo avanza. Este esquema de ponderacion gradualista reconoce la realidad bioldgica del
embarazo y el caracter de sujetos autdnomos de las mujeres y personas gestantes. Ahora bien, como
lo sostuvo la Primera Sala en el amparo en revisién 438/2020%, este esquema de proteccion
incremental no debe ignorar situaciones criticas.

36. Para este Pleno, es evidente que la pretension de la autoridad legisladora ordinaria al introducir la
clausula constitucional ahora impugnada es otorgar el estatus de persona, desde un momento biol6gico
incierto, al embrion o feto y proveerlo de una proteccion equiparable a las personas nacidas para -a
partir de este otorgamiento- proceder a la adopcion de medidas restrictivas de los derechos de las
mujeres y las personas gestantesB. Esta inclinacién resulta constitucionalmente inadmisible porque se
impondria a las mujeres y personas gestantes diversas cargas desproporcionadas por el hecho de
contar con una potencia Unica y se asegura al Estado una intervencion inaceptable en la relacion intima
de las mujeres y personas gestantes con su cuerpo. Mas aun si se considera que lo anterior seria en
aras de proteger un derecho a la vida cuya titularidad plena es contingente y precaria, dada la propia
naturaleza del embarazo, cuya culminacion no puede predecirse del todo™*.

37.  Tal como se dijo en la accién de inconstitucionalidad 148/2017:

Este Alto Tribunal es concluyente en afirmar que el proceso de gestacion constituye un
valor constitucionalmente relevante vinculado a la expectativa del nacimiento de un ser
humano a partir de la existencia de un feto o embrion, categoria que implica su
reconocimiento como un bien que ineludiblemente amerita la proteccién de los poderes
publicos del Estado [...] conforme avanza. (parrafo 204)

38.  Corresponde ahora identificar cuales serian estas afectaciones. Para esto se recurre al parametro de
regularidad constitucional de los derechos de las mujeres y personas gestantes susceptibles de ser
restringidos a partir de la adopcion de la clausula constitucional impugnada, tal como fueron
desarrollados en la accion 148/2017 a la cual ya nos hemos referido en esta sentencia.

Parametro de regularidad constitucional del derecho a la autonomia reproductiva y otros derechos
interrelacionados.

39. El propdsito medular de los derechos humanos es proteger y garantizar el derecho de las personas a
ser tratadas con la dignidad que corresponde a la persona humana y a que ésta goce de las libertades
fundamentales. Una consecuencia directa de los derechos a la libertad y a la dignidad es -tal como lo
establece la jurisprudencia de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién y los instrumentos
internacionales en la materia- la capacidad de conducirse libre de injerencias arbitrarias en las
decisiones de la vida privada:

Sentencia recaida al amparo en revision, emitida por la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, bajo la ponencia del
Ministro Jorge Mario Paro Rebolledo, en su sesion del siete de julio de dos mil veintiuno, por unanimidad de cinco votos.

23 L . .
En efecto, la exposicién de motivos enuncia:

“Sin embargo, se ha presentado una problematica cuyo origen carece de sentido comun la cual se basa en cuestiones ajenas a la dignidad
humana, pues a través de ciertas corrientes se pretende negar que el punto de partida del inicio de la vida y consecuentemente el desarrollo
humano comienza en el momento de la fecundacion.

Esas corrientes no tienen ningun sustento, toda vez que hoy en dia gracias a la ciencia podemos afirmar que la vida humana comienza a
partir de la fecundacién o concepcion, es decir, a partir de la unién del 6vulo proveniente de la mujer y del espermatozoide proveniente del
hombre, pues sin esa unién ningln ser de nuestra especie gozaria de vida.

Eugenio Trueba Olivares, sefiala que, "todo ser en cuanto es, tiende a perseverar en su ser. La vida humana en gestacion es algo que es y
que tiende a seguir siendo. Prepondera ya en ella un sino de plenitud. Su destrucciéon es muerte, como en cualquier hombre ya nacido y
desarrollado.”

El respeto de cualquier derecho implica un reconocimiento del propio y el ajeno, es decir, que en la medida en que reconozcamos que
cualquier individuo de la especie humana tiene derecho a vivir, nuestro derecho, asi como el de nuestros ascendientes y descendientes
estara reconocido.

Pero no basta un reconocimiento verbal, hoy en dia se hace mas indispensable gue los derechos humanos se encuentren consignados en las
leyes en forma expresa sin que quede lugar a dudas la obligacién por parte del Gobierno de reconocer y respetarlos; en este sentido el
derecho a la vida no debe ser la excepcion.

A través de esta propuesta, pretendemos decretar via la Constitucién Politica del Estado de Nuevo Leén que el derecho a la vida de todo ser
humano esté reconocido y protegido desde la fecundacion hasta la muerte natural.

24 . . N . . . T .

En esa misma linea de apreciaciéon se han pronunciado diversos tribunales constitucionales y regionales de derechos humanos,
destacando en todas las resoluciones relativas que lo propio a la pregunta ¢cuando inicia la vida humana? se ha considerado como un tépico
insoluble en razén de que las mdltiples perspectivas de abordaje ofrecen respuestas de la mas diversa indole que no permiten arribar a un
criterio claro y definido, con lo cual, para efectos juridicos, constituye una tematica que excede por mucho la labor de interpretacion
convencional y constitucional. (parrafo 185 de la accién de inconstitucionalidad 148/2017). Ahi mismo: La revision del derecho vigente es
coincidente en el sentido de que el embrién o feto escapan a la nocién de persona como titular de derechos humanos, de modo que el
ejercicio de éstos estd determinado a partir del nacimiento como fuente de la personalidad juridica: proteccion incremental. El derecho a la
vida no escapa a la regla de titularidad descrita en estas lineas, de manera que, aunque se trata de una prerrogativa contenida de forma tacita
en el texto constitucional y explicita en ordenamientos convencionales, éste se encuentra asociado de forma intencional con la persona
nacida y no asi con la vida en gestacién. Este Alto Tribunal reconoce una cualidad intrinseca en el embrién o feto. Un valor que se asocia a
sus propias caracteristicas en tanto se trata de la expectativa de un ser -con independencia del proceso biolégico en el que se encuentre- y
cuyo desarrollo es constante conforme avanza el proceso de gestacion. (parrafos 199-204)
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DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE. De la dignidad humana, como derecho fundamental superior reconocido
por el orden juridico mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos, el de todo
individuo a elegir en forma libre y autbnoma su proyecto de vida. Asi, acorde a la
doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es el reconocimiento del Estado
sobre la facultad natural de toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin
coaccion ni controles injustificados, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por tanto, el
libre desarrollo de la personalidad comprende, entre otras expresiones, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesiéon o actividad laboral, asi como
la libre opcién sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de la forma en que
una persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo a ella corresponde
decidir autbnomamente?.

40. Tal como se afirmo en la accion de inconstitucionalidad 148/2017, este Pleno sostiene que para definir
los contornos del derecho a la autonomia reproductiva debe acudirse al contenido que irradia el
derecho a la dignidad humana, al ser éste el fundamento, condicion y base del resto de los derechos
humanos reconocidos constitucional y convencionalmente?®, Asi, la dignidad humana, como origen,
esencia y fin de todos los derechos humanos reconocidos en el pardmetro de regularidad
constitucional, reconoce una calidad Unica y excepcional a todo humano por el simple hecho de serlo,
cuya plena eficacia debe ser respetada y protegida integralmente sin excepcién alguna27. Todas las
autoridades, e incluso particulares, tienen la obligacién de respetar y proteger la dignidad de toda
persona, es decir, su derecho de ser tratada como tal sin ser humillada, degradada, envilecida o
cosificada®.

41. En ese mismo precedente se estableci6 que la dignidad humana, especialmente en el caso de las
mujeres y personas gestantes, dada su particular relacion con la reproduccion, se funda en la idea
central de que las mujeres y personas con capacidad de gestar pueden decidir lo que pasa en su
cuerpo y construir su identidad y destino autbnomamente, libre de imposiciones o transgresiones como
libertades minimas para el desarrollo de su vida en plenitudzg.

42. Sobre esa base, debe decirse que la autonomia individual -como caracteristica propia de las
democracias constitucionales- constituye una esfera de inmunidad de la persona frente al Estado y la
comunidad; un lugar de autopertenencia desde donde la persona humana construye su vida a partir de
sus aspiraciones, deseos y posibilidades, en comunicacién -sin duda- con el entorno y las
determinantes estructurales ineludibles, surgidas de la posicion que el orden social asigna a cada
persona. Por tanto, el Estado estaria obligado no sélo a respetar la autonomia personal, sino a brindar
las condiciones necesarias para que las personas sujetas a su jurisdiccion decidan sobre su vida y
aspiraciones entre las mejores opciones disponibles.

43. La autonomia individual es la capacidad de decidir conforme a la propia ley, a obedecer las
consideraciones, deseos, condiciones y caracteristicas que expresan el ser auténtico, asi como de
elegir el plan de vida que se considere mas valioso. La autonomia libera de la opresion de construirse
en virtud de las consideraciones, deseos, condiciones 0 violencias impuestas por otras personas, la
comunidad o el Estado.

44. Si se parte de esta concepcion de autonomia se identificaran dos importantes componentes: a) el
reconocimiento de que existen ciertas decisiones que so6lo competen a la persona respecto de si
misma; y, b) la aseveracion de que estas decisiones deben estar libres de interferencia estatal o de
otras interferencias auspiciadas o legitimadas indebidamente por el orden juridico.

2 Tesis P.LXVI/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 7, registro:
165822.

Tal y como este Pleno este}blecié en la tesis P. LXV/%OOQ, de rubro: “DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES”, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 8, registro: 165813.

Consideraciones sostenidas por este Tribunal Pleno al resolver el amparo directo 6/2008 en sesion de seis de enero de dos mil nueve,
asunto del cual derivo la tesis referida en la nota al pie anterior.

3 Al respecto, véase la tesis: 1a.lJ. 37/2016 (10a.), de rubro: “DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE
CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA”., publicada en
la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 33, agosto de 2016, Tomo I, pagina 633, registro: 2012363.

Parrafo 64.

0 Nedelsky, Jennifer, "Reconceiving autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities”, en Yale Journal of Law and Feminism, vol. 1, 7, 1989,
pp. 8-36
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45.  La pregunta es, entonces, si las decisiones relacionadas con la capacidad reproductiva de las mujeres
y personas gestantes corresponden a este ambito privilegiado de decisiones, por un lado; por el otro,
qué puede considerarse como una intervenciéon estatal indebida a este ambito privadoBl. Estas
decisiones van desde el derecho a recibir informacion en materia de reproduccion hasta la posibilidad
de interrumpir un embarazo, lo que abarca -entonces- la eleccién de un método anticonceptivo y tener
acceso a él; asi como la posibilidad de beneficiarse de técnicas de reproduccion asistida o de participar
en un proceso de gestacion subrogada®.

46. Este Pleno reconoce que es licito para la comunidad, en algunas ocasiones representada por el
Estado, imponer ciertos limites a una produccién "espontanea” de autonomias individuales en aras de
garantizar una convivencia razonable entre sus integrantes. Es importante, sin embargo, delimitar el
grado de intervencién de la comunidad o el Estado que soporta la autonomia individual sin quedar
anulada en aras de garantizar esa convivencia razonable entre sus integrantes o de conservar valores
qgue conforman una determinada comunidad de juicio y sustentan la vigencia de una cierta sociedad.

47.  Con fundamento en el principio de dignidad de las personas, el articulo 4° constitucional protege el
derecho de toda persona a decidir de manera libre e informada sobre el espaciamiento de los hijos.
Esto implica la consagracion constitucional del derecho a la autonomia reproductiva. Este derecho
incluye la eleccién y libre acceso a todas las formas de anticoncepcion, a las técnicas de reproduccion
asistida y a la eventual interrupcion del embarazo. Todas elecciones reproductivas que dan sentido al
proyecto de vida de las personas como seres libres en el ambito de un Estado moralmente plural y
laico.

48.  Asi, en la accién de inconstitucionalidad 148/2017, este Pleno sostuvo:

La definicién del derecho a decidir como una prerrogativa esencial de las mujeres y de
las personas con capacidad de gestar constituye un mecanismo de reconocimiento de
su autonomia, pero trasciende a lo publico en relaciéon con la posicion de plenos
derechos con que éstas cuentan en el Estado Mexicano, como parte del proceso de la
propia y singular definicion de su identidad, y de su plena individualidad politica, social,
econdmica, laboral, sexual, reproductiva y cultural®. (parrafo 82)

De esta trascendental determinacién, se tiene que la laicidad, se presenta en los
hechos como una garantia para los derechos de las mujeres y de las personas con
capacidad de gestar, en cuanto mecanismo de reivindicacion de la razén sobre el
dogma, y consecuentemente como un proyecto de emancipacion intelectual que
conlleva el reconocimiento de la libertad y autonomia de las personas en cuanto a la
definicibn de sus convicciones y creencias® Laicidad y autonomia se fortalecen
mutuamente al dejar a los individuos una esfera de soberania amplia en la
determinacion de sus creencias, modelos de virtud humana y medios para alcanzarlos,
asi como para decidir libremente sobre los aspectos fundamentales de su existencia,
entre ellos, los asuntos relacionados con su sexualidad y reproduccion, sin la injerencia
del Estado ni de ninguna institucion.*® (parrafo 83)

i1 Destacan, por su énfasis en la autonomia de las mujeres, la resolucion del Consejo Constitucional Francés de 1975 y la sentencia Roe v.
Wade de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos. Estudios interesantes sobre autonomia pueden encontrarse, igualmente, en la
sentencia C-355/06 de la Corte Constitucional de Colombia y en el voto minoritario concurrente del Ministro Wilson en el caso Morgentaler,
resuelto, en 1985, por la Suprema Corte de Justicia de Canada. Igualmente, en los votos minoritarios concurrentes de los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en México: Sergio Valls Hernandez, Genaro Goéngora Pimentel, Juan N. Silva Meza y de la Ministra
Olga Sanchez Cordero, en la accién de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007. Dan preeminencia a los derechos a la salud,
la integridad personal, a la seguridad personal y la dignidad de las mujeres los tribunales constitucionales de Canada, Alemania, Portugal y
Espafia.

3 Debe mencionarse como precedente lo fallado en la accién de inconstitucionalidad 16/2016, por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, bajo la ponencia de la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, en su sesién del siete de junio de dos mil veintiuno, donde este
Pleno avala la participacion de las personas en contratos de gestacion subrogada como padres o madres intencionales y como gestantes
subrogadas.

Capdevielle, Pauline y Fernando Arlettaz Laicidad y Principio de Autonomia. Una Mirada desde los Derechos Sexuales Y Reproductivos;
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, pp 149 - 171. Articulo disponible en su integridad en el vinculo virtual:
https://archivos.juridicas.unam.mx/wwwi/bjv/libros/12/5543/8.pdf

Zanone, Valerio, Laicismo, en Norberto Bobbio et al., Diccionario de politica, México, Siglo XXI, 2015, t. |-z, p. 856, (pp. 856-860).

35 En relacion con esta consideracion, véanse: Beltran Pedreida, Elena, Publico y privado (sobre feministas y liberales: argumentos en un
debate acerca de los limites de lo politico), Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, Alicante, nim. 15y 16, 1994.

Bouzat, Gabriel, El principio de la autonomia personal en la teoria constitucional, La autonomia personal en la teoria constitucional.
Cuadernos y Debates, Madrid, nium. 87 y 88, 1992.


https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/12/5543/8.pdf
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Estas puntualizaciones son elementos clave para asegurar una convivencia plural como
parte del nicleo de una sociedad democratica®® de manera que es indispensable
convenir en el respeto mutuo e irrestricto de las creencias y principios individuales y de
la construccién personalisima de cada plan de vida y, se reitera: sin la imposicion de un
criterio por encima de otro, destacadamente, en aquellos topicos sumamente complejos
y que solo pueden ser resueltos en un ambito interno y conforme a las mas intimas
convicciones personales. Simultdneamente, esta posicion constituye un rechazo tajante
a la posibilidad de imponer -a través del uso del poder estatal- criterios que Unicamente
se corresponden con la conciencia individual. (parrafo 84)

49.  Por su parte, el articulo 12 de la Convencion para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
contra la Mujer, las Recomendaciones Generales 24 y 35 del Comité contra la discriminacion contra la
mujer y las Plataformas de accion de El Cairo y Beijing han sefialado que los derechos reproductivos
estan basados en el reconocimiento del derecho béasico de todas las personas a decidir en forma libre y
responsable el nimero de hijos y, fundamentalmente, a contar con toda la informacion necesaria para
lograrlo y para alcanzar el nivel mas elevado de salud sexual y reproductiva®’. Estos derechos abarcan
el derecho a tomar decisiones sobre la reproduccion sin ningun tipo de discriminacion, coaccién o
violencia, y el derecho a controlar los asuntos relativos a la sexualidad, incluida la salud sexual y
reproductiva.

50. El concepto de autonomia reconoce y protege la diversidad de creencias y el pluralismo moral
inherentes a las sociedades democraticas y laicas. Un régimen pluralista, democratico y laico admite
gue corresponde mayormente a las personas escoger su concepto de vida buena® y, en consecuencia,
garantiza la viabilidad de esas decisiones. Asi, las elecciones reproductivas, incluida la interrupcion del
embarazo, con posibles demarcaciones que podrian ser constitucionalmente admisibles®, deben estar
protegidas por el orden juridico en cuanto pueden representar tensiones entre la persona y su
comunidad, o entre la persona y aquellas a quienes esté ligada.

51. Con el propésito de asignar un peso especifico a la decision autbnoma de las mujeres y las personas
gestantes, convendria argumentar de qué manera las decisiones relacionadas con la sexualidad y la
reproduccion, en especial la relativa a la interrupcion del embarazo, estan incluidas en ese ambito
privilegiado en el cual las interferencias deben ser minimas vy justificadas, salvo que estas
interferencias correspondan a la necesidad de crear condiciones para la expresion de la autonomia y a
la prestacion de servicios seguros, accesibles y de calidad para que estas decisiones y los
procedimientos para hacerlas efectivas no acarren morbilidad o mortalidad a las mujeres y las personas
gestantes, particularmente cuando se habla de la interrupcién voluntaria del embarazo.

52.  Sobre el &mbito de autonomia, este Pleno entiende que el cuerpo es el lugar primero de interpretacion
de la identidad de las personas y, por ende, resulta su mayor esfera de inmunidad, pues constituye, a
su vez, su mayor esfera de vulnerabilidad, precisamente porque lo que pasa en él y se haga con él les
afecta de manera mas profunda y directa. Por tanto, la aspiracién de que, como recinto de identidad, en
él se expresen las decisiones libres de interferencias indebidas, es legitima. El embarazo, como
proceso biolégico, ocurre en ese recinto de identidad, en esa esfera de intimidad profunda de las
mujeres y las personas gestantes.

36 ) . . . ) . .

Sobre este punto véase: Vazquez, Rodolfo. Por una defensa incondicional de los derechos de las mujeres a decidir y un minimo de
racionalidad cientifica; documento consultable en su integridad en: https://www.elsevier.es/es-revista-debate-feminista-378-articulo-por-una-
defensa-incondicional-derechos-S0188947816300081

7 La salud reproductiva debe ser entendida como un estado de bienestar fisico, mental y social y no como mera ausencia de enfermedades
en todo lo referido al sistema reproductivo, sus funciones y procesos. Esta comprension de la salud reproductiva implica el reconocimiento de
que las personas deben estar en capacidad de llevar una vida sexual satisfactoria y sin riesgos y de tomar decisiones respecto a si desean
procrear y en qué momentos, de donde se desprende su derecho a recibir informacién y a acceder a métodos seguros, eficaces, asequibles y
aceptables para planificar y, simultdneamente a acceder a servicios de salud que permitan llevar adelante el embarazo y el parto de manera
segura y sin riesgos.

Asi lo entendieron la Primera Sala y el Pleno de este Alto Tribunal al resolver los amparos en revision 237/2014, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 4 de noviembre de 2015, por mayoria de 4 votos;
1115/2017, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, 11 de abril de 2018,
por mayoria de 4 votos; 623/2017, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz,
13 de junio de 2018, por mayoria de 4 votos en; 547/2018, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez, 31 de octubre de 2018, por mayoria de 4 votos; 548/2018, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 31 de octubre de 2018, por mayoria de 4 votos; y la declaratoria general de
inconstitucionalidad 1/2018, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, 28 de junio
de 2021, por mayoria de 8 votos.

La mayoria de los paises que han legalizado el aborto ya sea por via legislativa o judicial, optan por esquemas gradualistas. Es decir,
limitan el acceso al aborto voluntario conforme avanza el embarazo. En cuanto a las causales criticas: peligro de muerte, afectacion a la
salud, embarazo producto de violacién, estos paises no colocan limites gestacionales. Se recuerda que, en el tema del plazo para la
permisiéon de un aborto en situaciones criticas, la Primera Sala de esta Suprema Corte, al resolver el amparo en revisién 438/2020, descarté
la constitucionalidad del articulo 181 del Cédigo Penal del Estado de Chiapas que fijaba un plazo irrazonablemente reducido para acceder al
aborto cuando el embarazo es consecuencia de una violacion.


https://www.elsevier.es/es-revista-debate-feminista-378-articulo-por-una-defensa-incondicional-derechos-S0188947816300081
https://www.elsevier.es/es-revista-debate-feminista-378-articulo-por-una-defensa-incondicional-derechos-S0188947816300081
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53. En este sentido, la accion de inconstitucionalidad 148/2017 sostuvo que la constitucionalizacion del
derecho a decidir implica que no tenga “cabida dentro de la doctrina jurisprudencial de este Tribunal
Constitucional, un escenario en el cual las mujeres y las personas con capacidad de gestar no puedan
plantearse el dilema de continuar o interrumpir su embarazo. Esto equivaldria a asumir que su dignidad
y autonomia personal pueden cancelarse o restringirse injustificadamente, limitar las posibilidades en
relacidon con su plan y proyecto de vida, y les impediria alcanzar el bienestar integral”.

54.  Aun aceptando que el embridn o feto no integran el cuerpo de las mujeres o personas gestantes, su
desarrollo y supervivencia son imposibles o impensables sin él, lo que obviamente no ocurre en el caso
inverso, es innegable que el Estado no puede tutelar la vida en gestacion sin disponer del cuerpo de las
mujeres o de las personas gestantes. De esta manera, cualquier interferencia indebida o excesiva del
Estado o de otros agentes en el disefio del propio plan de vida configuraria una ofensa de la dignidad40,
al "arrebatar [a la persona] su condicion ética, reducirla a la condicién de objeto, cosificarle, convertirle
en un medio para los fines que por fuera de ella se eligen"“.

55. Evidentemente, la autonomia reproductiva se relaciona con los derechos a igualdad y la no
discriminacion, a la salud, al derecho a estar libre de injerencias arbitrarias en la vida privada y el
derecho a la integridad personas, pues la vigencia de éstos garantiza la realizacién de un proyecto
autébnomo de vida, como se vera a continuacion.

Derecho a la salud.

56. Este Pleno reconoce que el problema que nos ocupa tiene una incidencia ineludible en el derecho a la
salud de las personas. De manera que serd necesario resolver como la reforma constitucional estatal
impugnada impide o puede impedir el libre acceso de las personas a la interrupcion voluntaria del
embarazo, y con ello lesionar su salud, tal como lo arguyen las accionantes.

57. En este tema, la Primera Sala de esta Suprema Corte desarrolld, en el amparo en revision 1388/
201542, estandares sobre el derecho a la salud y su relacién con otros derechos, en el marco de la
interrupcion del embarazo, que este Pleno comparte y considera Utiles como punto de partida para
resolver la pregunta constitucional que nos ocupa. Estdndares que fueron retomados por la accion de
inconstitucionalidad 148/2017 que sirve de precedente a esta sentencia.

58. En ese precedente, se dijo que el articulo 1° constitucional prevé que todas las autoridades tienen la
obligacion de respeto, garantia y proteccion en relacion con los derechos humanos. En especifico, el
precedente destacé la decision de este Tribunal Pleno sobre los tres tipos de obligaciones derivadas
del derecho a la salud: de respeto, proteccion y cumplimiento (garantia)43. Dichas obligaciones
garantizan “pretensiones en términos de disponibilidad, accesibilidad, no discriminacién, aceptabilidad y
calidad de los servicios de salud”**.

59. Se dijo también que el parametro de regularidad constitucional del derecho a la salud exige el
cumplimiento de deberes concretos a las autoridades del Estado, pues se ha establecido que la salud
es un bien publico cuya proteccion esta cargo del Estado®. Asi, este derecho impone, por un lado,
deberes complejos a todos los poderes publicos dentro del Estado, desde la legislatura y la
administracion, hospitales publicos y su personal médico, hasta los tribunales y, por otro lado, impone
deberes a los particulares, como las médicas y los médicos, hospitales privados, empleadores y
administradores de fondo de pensiones y jubilaciones*®.

40 T ) . . . S ' R

La Corte Constitucional colombiana, en la sentencia C-355/06, relativa a la inconstitucionalidad de la penalizaciéon absoluta del aborto,
considera a la autonomia, relacionandola intimamente con la dignidad -esto es, el derecho a que se nos reconozca la categoria de persona
humana-, como la capacidad para disefiarse un plan de vida y determinarse de acuerdo con él (vivir como se quiere).

Idem.

Resuelto en sesion del quince de mayo de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos.

a3 Tesis aislada P. XV1/2011, de rubro: “DERECHO A LA SALUD. IMPONE AL ESTADO LAS OBLIGACIONES DE GARANTIZAR QUE
SEA EJERCIDO SIN DISCRIMINACION ALGUNA Y DE ADOPTAR MEDIDAS PARA SU PLENA REALIZACION.”, publicada en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 29, registro: 161333, Amparo en revisién 315/2010,
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz, 28 de marzo de 2011, por mayoria de seis
votos. En el mismo sentido se han pronunciado las Salas: ver amparo en revisién 584/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, Ponente: Olga Sanchez Cordero, 5 de noviembre de 2014, por unanimidad de cinco votos; amparo en revision 173/2008, Primera
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro José Ramoén Cossio, 30 de abril de 2008, por unanimidad de votos;
amparo en revision 378/2014, Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Alberto Pérez Dayan, 15 de
octubre de 2014, por mayoria de tres votos. En la Corte Interamericana de Derechos Humanos ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Furlan y
Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246
Idem.

4 Cfr. inter alia, amparo directo 51/2013, resuelto por la Primera Sala en sesion de 2 de diciembre de 2015, por unanimidad de cuatro votos

bajo la ponencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio Nufiez Valadez. Corte IDH. Ximenes Lopes vs Brasil.
Sentencia de 4 de julio de 2006. Serie C No. 149

Cfr. Amparo en revision 476/2014, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena, 22 de abril de 2015, por unanimidad de cinco votos.
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60. Estos mandatos especificos -continta el precedente- se enmarcan en las obligaciones generales y
deberes asignados por la Constitucion a todas las autoridades en el ambito de sus respectivas
competencias cuando de derechos humanos se trata. Segin el Comentario General 14 del Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, la obligacion de respetar el derecho a la salud implica no
negar o limitar el acceso igual de todas las personas, a los servicios de salud preventivos, curativos y
paliativos, y abstenerse de imponer practicas discriminatorias en relacion con el estado de salud y las
necesidades de las mujeres y las personas gestantes; asimismo los Estados deben tener en cuenta los
actos de violencia desde la perspectiva de género. La obligacion de cumplir o garantizar requiere en
particular que los Estados adopten medidas positivas que permitan y ayuden a los particulares y a las
comunidades a disfrutar del derecho a la salud; requiere que los Estados emprendan actividades para
promover, mantener y restablecer la salud de la poblacion, y exige que las autoridades adopten
mediqgs apropiadas en todos sus ambitos de accion para hacer plenamente efectivo el derecho a la
salud™.

61. El vinculo entre los derechos a la libertad, la autonomia y el libre desarrollo de la personalidad y el
derecho a la salud se concreta, por tanto, en los derechos a tomar decisiones sobre la propia salud y
sobre el propio cuerpo48. Asi, por ejemplo, para el Relator Especial para el Derecho de toda persona al
disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental: “en el contexto de la salud sexual y la salud
reproductiva, entre las libertades figura el derecho a controlar la propia salud y el propio cuerpo "9 Esto
significa que la posibilidad de optar por la terminacion de un embarazo es un ejercicio de los derechos
a la libertad, la autonomia y al libre desarrollo de la personalidad®.

62. De acuerdo con el pardmetro de regularidad constitucional del derecho a la salud y su proteccion, no
basta con tener libertad para adoptar, autbnomamente, las decisiones acerca de la propia salud, es
fundamental poder ejecutarlas adecuadamente, sobre todo cuando vivimos en sociedades desiguales
donde las personas enfrentan mayores obstaculos para acceder siquiera a los servicios béasicos de
salud debido a su pertenencia a grupos histéricamente desaventajados como las nifias, adolescentes,
personas indigenas, personas con discapacidad, migrantes, entre otros colectivos en situacion de
marginacion®".

63. Asi, las decisiones sobre la propia salud, como terminar un embarazo, no pueden ser interferidas
arbitrariamente y, ademas, debe existir toda la infraestructura para poder llevarla a cabo: servicios
médicos seguros, disponibles, accesibles, aceptables, asequibles, respetuosos y de calidad. Un aborto
en condiciones no apropiadas coloca en indeseable riesgo la salud de las mujeres y las personas
gestantes, las somete a la actuacion arbitraria del personal de salud y a la amenaza de la prisién si
fuera necesario que acudan a un servicio de atencion médica para resolver eventuales complicaciones
derivadas de un aborto, incluso cuando se trata de un aborto esponténeosz.

4 Amparo en revisién 315/2010, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro José Ramoén Cossio Diaz, 28 de
maro de 2011, op. cit. Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xakmok Kések. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
24 de agosto de 2010 Serie C No. 214, Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay. Fondo Reparaciones y Costas.
Sentencia 17 de junio de 2005. Serie C No. 125, Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 29 de marzo de 2006. Serie C No. 146 Observacion General N° 14 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales.

“[...]. El derecho a la salud entrafia libertades y derechos. Entre las libertades figura el derecho a controlar su salud y su cuerpo, con
inclusion de la libertad sexual y genésica, y el derecho a no padecer injerencias, como el derecho a no ser sometido a torturas ni a
tratamientos y experimentos médicos no consensuales [...]", Observacion general N° 14 (2000). El derecho al disfrute del méas alto nivel
posible de salud (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales). Comité de derechos econdémicos,
sociales y culturales. 22° periodo de sesiones. Ginebra, 25 de abril a 12 de mayo de 2000 Tema 3 del programa. E/C.12/2000/4; 11 de agosto
de 2000.

El derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental. Informe del Relator Especial, Sr. Paul Hunt.
Comisién de derechos humanos. 60° periodo de sesiones. Tema 10 del programa provisional. E/CN.4/2004/49; 16 de febrero de 2004.

0 Tesis P. LXVI/2009, de rubro: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE".,
ublicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 7, registro: 165822.

! En México, el acceso al derecho a la seguridad social, por ejemplo, depende de la situacién laboral de las personas. Segun el informe de
GIRE, 59.1% de las personas trabajan en el sector informal; de ellas, 29% son mujeres. Asi, esta parte de la poblacién no cuenta con acceso
a servicios de atencion de la salud o, de estar afiliadas a esquemas como el Seguro Popular, su acceso es muy limitado.

Resultan relevantes igualmente las cifras sobre la mortalidad materna, esto es, el fallecimiento de una mujer por causas prevenibles, durante
el embarazo, parto o el posparto, y que guarda relacién con falles estructurales del sistema de salud, de 2012 a 2016, murieron 4,283 mujeres
por causas prevenibles relacionadas con el embarazo, parto y puerperio; 1/8 de ellas eran adolescentes y el 11.2% mujeres indigenas. En
efecto, en 2016, las entidades con mas muertes maternas fueron Campeche, CDMX, Guerrero, Hidalgo y Oaxaca. GIRE, La pieza faltante.
Justicia reproductiva, 2018, disponible en https://gire.org.mx/publicaciones/la-pieza-faltante-justicia-reproductiva/

Por otra parte, el conocimiento y uso de los métodos anticonceptivos también son muy limitados, muchas mujeres dicen conocer sobre ellos,
pero no saber usarlos 0 no los usan de manera adecuada. Esta situacién es aun mas grave cuando se trata de adolescentes y mujeres
pertenecientes a poblaciones rurales o de habla indigena. Cfr. Consejo Nacional de Poblacion, Situacién de la Salud Sexual y Reproductiva,
2016, disponible en https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/237216/Cuadernillo_SSR_RM.pdf

Los servicios publicos de salud han cuestionado las versiones de las mujeres -especialmente pobres- que acuden a solicitar servicios de
salud después de haber sufrido abortos espontaneos.
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64. En consecuencia, corresponderia al Estado garantizar el acceso oportuno a estos servicios> como
parte del derecho a disfrutar de toda una gama de facilidades, bienes, servicios y condiciones
necesarios para alcanzar el mas alto nivel posible de salud™. Respecto del derecho a la salud, la
obligacion del Estado de proveer acceso razonable y equitativo a servicios seguros de interrupcién de
embarazo se basaria, por ejemplo, en la necesidad de evitar que las decisiones autébnomas de las
mujeres y personas gestantes afecten adversamente su salud, colocando en riesgo su bienestar fisico,
mental o social, como resultado de la practica inadecuada o peligrosa de un aborto.

Derecho a la vida.

65. De las interpretaciones del derecho a la vida, se desprende la existencia de obligaciones positivas por
parte de los Estados de preservar la vida y generar condiciones de vida digna. Esta nocién excede el
sentido biolégico de la vida e incluye elementos de bienestar y elementos subjetivos relacionados con
la determinacién de un proyecto de vida individual.

66. El derecho a la vida digna debe ser entendido no s6lo como el derecho al mantenimiento de la vida en
su acepcién bioldgica, sino como el derecho a: (l) la autonomia o posibilidad de construir el “proyecto
de vida” y de determinar sus caracteristicas (vivir como se quiere); (ll) ciertas condiciones materiales
concretas de existencia (vivir bien); y, (Ill) la intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad
fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones)ss.

67. El concepto de “proyecto de vida”’, ha sido desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a propésito de los dafios futuros que pueden causarse en una persona por la violaciéon de
sus derechos humanos:

[...] el denominado “proyecto de vida” atiende a la realizacion integral de la persona
afectada, considerando su vocacién, aptitudes, circunstancias, potencialidades y
aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y
acceder a ellas.

[...]EI “proyecto de vida” se asocia al concepto de realizacion personal, que a su vez se
sustenta en las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el
destino que se propone. En rigor, las opciones son la expresién y garantia de la
libertad. Dificilmente se podria decir que una persona es verdaderamente libre si carece
de opciones para encaminar su existencia y llevarla a su natural culminacion. Esas
opciones poseen, en si mismas, un alto valor existencial. Por lo tanto, su cancelacion o
menoscabo implican la reduccion objetiva de la libertad y la pérdida de un valor que no
puede ser ajeno a la observacion de esta Corte.*®

68. El proyecto de vida atiende, entonces, a la realizacion integral de la persona, considerando su
vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten razonablemente
fijarse [...] expectativas y acceder a ellas. El proyecto de vida se asocia al concepto de realizacion
personal sustentada en las opciones que una persona tenga para conducir su vida y alcanzar el destino
que se propone.

69.  El concepto de proyecto de vida demuestra la importancia de las expectativas que cada persona tiene
para su vida de acuerdo con sus condiciones y su contexto, y tiene como fundamento la
autodeterminacion de como cada una quiere vivir su vida. La continuacion de un embarazo puede
afectar el proyecto de vida de las personas pues puede trastocar sus expectativas sobre su bienestar
futuro.

70.  Acceder a la interrupcion voluntaria y segura del embarazo contribuye al bienestar de las mujeres y de
las personas gestantes. Los estandares de bienestar -partiendo del reconocimiento democratico de la
diversidad de entendimientos sobre la vida buena- no pueden ser definidos con indicadores inflexibles y
deben recoger estos diversos entendimientos sobre el “estar bien”.

71. El derecho a la autonomia exige aceptar que tales estandares de bienestar sean definidos por las
mujeres y las personas gestantes, especialmente cuando se trata de servicios que ellas requieren,
teniendo a disposicion todas las condiciones que les permitan acceder a dichos estandares: servicios

3 Tesis 1a. LXV/2008, de rubro: “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO 4°. DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOOS UNIDOS MEXICANOS Y SU COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS.”, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIII, Julio de 2008, pagina 457,
registro: 169316.

Idem.

Corte Constitucional Colombiana, sentencia C355/06.

6 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perd. Reparaciones y costas. Sentencia de 27 de noviembre de

1998. Serie C No. 42
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seguros y de calidad, informacion, respeto y confidencialidad. El concepto de bienestar incluye no sélo
la cantidad de vida, sino, particularmente, la calidad de esa vida, y lo que sienten las mujeres y
personas gestantes en relacién con su bienestar.>’ Esta aproximacion reconoce la importancia de la
percepcién y conocimiento que tienen las mujeres y las personas gestantes sobre si mismas y sobre lo
que pueden o no asumir o sobrellevar. Este reconocimiento se basa en el respeto de sus derechos a la
dignidad y a la autonomia, que se expresan, entre otras cosas, en la libre toma de decisiones de
acuerdo con su proyecto de vida.

Derecho a la no discriminacion.

72.  En principio, es importante recordar que este Pleno ya se ha pronunciado en el sentido de que el
parametro de regularidad constitucional del derecho a la igualdad y a la no discriminacion®® reconoce
que esta Ultima ocurre no so6lo cuando las normas, politicas, practicas y programas invocan
explicitamente un factor prohibido de discriminacion -categoria sospechosa‘:’g- sino también cuando
éstas, por su contenido o aplicacion, generan un impacto desproporcionado en personas 0 grupos en
situacion de desventaja historica, sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable®.

73. Para poder establecer que una norma o politica publica genera un efecto discriminatorio en una
persona, dado el lugar que ocupa en el orden social o en tanto perteneciente a determinado grupo
social -con el consecuente menoscabo o anulacion del reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos o libertades fundamentales-, es necesario introducir factores contextuales o estructurales en
el andlisis de la discriminacion.

74.  Entre estos factores se ubican las relaciones de subordinacién en torno al género, la identidad sexo-
genérica, la orientacién sexual, la clase, la pertenencia étnica, la condiciébn de discapacidad; las
practicas sociales y culturales que asignan distinto valor a ciertas actividades en tanto son realizadas
por grupos histéricamente desaventajados, y las condiciones socioecondmicas. Estos factores pueden
condicionar que una ley o politica provoque una diferencia de trato irrazonable, injusto o injustificable
de acuerdo con la situacion que ocupen las personas dentro de la estructura social.

75.  Entonces, la discriminacion estructural existe cuando el conjunto de practicas, reproducidas por las
instituciones y avaladas por el orden social, provocan que las personas enfrenten distintos escenarios
sociales, politicos, econdmicos y éticos, y diferentes oportunidades de desarrollo y de consecucién de
sus planes de vida, debido a su pertenencia a grupos en situacién de exclusién sistematica,
histéricamente determinada.

76. El contexto social adverso que enfrentan las personas pertenecientes a estos grupos puede ser
producto de condiciones facticas de desigualdad -como la carencia de recursos- o de condiciones
simbodlicas de desigualdad producidas por la ausencia en el discurso social dominante de las
concepciones, necesidades o aspiraciones de un grupo en situacion de opresion o histéricamente
desaventajado. Asi, el contexto social -integrado por las desigualdades facticas y desigualdades
simbdlicas- condiciona un mayor o menor acceso a las oportunidades.

57 Cook, Rebecca y Dickens Bernard M. Dindmicas de los derechos humanos en la reforma de las leyes de aborto. Op. cit. P, 10 y ss. “Ill
Salud y bienestar”.

Articulo 1° de la Convencion para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer; el numeral 1.1 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién Racial; el articulo 1.2 de la Convencién Interamericana para la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, y el diverso 1° de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacion. Véase igualmente: Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-18/03, y los casos: Chocron Chocrén vs.
Venezuela, Atala Riffo y Nifias vs. Chile, Reveron Trujillo vs. Venezuela, Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, Yatama
vs. Nicaragua, Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, y Castafieda Gutman
vs. México; entre otros. En el mismo sentido, Comité de Derechos Humanos, Observacion General 18 y Observacion General 28; Comité
de Derechos Econdmicos Sociales y Culturales, Observacion General 28, y Comité contra la Discriminaciéon de la Mujer, Recomendacion
General 25.

Al resolverse el amparo directo en revision 6606/2015, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 08 de junio de 2016, por unanimidad de cinco votos, se dijo que las categorias sospechosas constituyen
criterios clasificatorios que se fundan en rasgos de las personas de las cudles éstas no pueden prescindir a riesgo de perder su identidad; es
decir, son rasgos que las personas no pueden cambiar o que no resultaria licito pedirles que cambien. Las categorias sospechosas
-recogidas en la Constitucion y en la normativa internacional en materia de derechos humanos como rubros prohibidos de discriminacion-
estan asociadas a desvaloracion cultural, desventaja social y marginacion politica. Por ello, no son criterios con base en los cuales sea
posible repartir racional y equitativamente los bienes, derechos o cargas sociales, a menos de que tal reparto tenga como propoésito resolver o
remontar las causas y consecuencias de dicha desvaloracién, desventaja o marginacion.

0 Sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 8/2014, Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministra
Margarita Beatriz Luna Ramos, 11 de agosto de 2015, por unanimidad de diez votos. En ese mismo sentido sentencia recaida al amparo
directo en revision 1464/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 13 de
noviembre de 2013, por unanimidad de 5 votos.
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77.  Este Tribunal ha sefialado también que la discriminacién no sélo se resiente cuando la norma regula
directamente la conducta de un grupo en situacion de desventaja historica, sino cuando las normas
contribuyen a construir un significado social de exclusion o degradacién para estos gruposel.

78.  Por su parte, las Salas de esta Suprema Corte ya han sustentado en diversos precedentes que el
orden social de género reparte valoracion, poder, recursos y oportunidades de forma diferenciada a
partir de la interpretacién del cuerpo de las personas y de la asignacién binaria de la identidad sexual, y
al hacerlo, es susceptible de determinar también el acceso a los derechos. Este orden, al ser parte de
la cultura muchas veces incuestionada, provoca que las leyes, politicas publicas e interpretaciones que
se hacen de las mismas tengan impactos diferenciados en las personas segun la posiciéon que ese
orden les asigna®™.

79. De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3,4y 5 de la CEDAW®, las obligaciones especificas
para eliminar la discriminacién contra las mujeres, incluyen, entre otras cuestiones, modificar o derogar
las normas, usos y practicas que constituyan discriminacion contra las mujeres; adoptar las medidas
adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones correspondientes, que prohiban
discriminacién contra la mujer, y efectuar las medidas necesarias para modificar los patrones
socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con el fin de abandonar los prejuicios y practicas
consuetudinarias basadas en la idea de inferioridad o superioridad de los sexos a partir de roles

61 L . T . . . P . .
Accion de inconstitucionalidad 8/2014, op. cit. y sentencia recaida al amparo en revision 581/2012, Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 5 de diciembre de 2012, por unanimidad de cuatro votos.

Sentencias recaidas en el amparo en revision 554/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 23 de marzo de 2015, por unanimidad de 5 votos; amparo directo en revision 4811/2015, Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 25 de mayo de 2016, por unanimidad de 4 votos.
Ausente Norma Lucia Pifia Hernandez; amparo directo en revision 912/2014, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz, 5 de noviembre de 2014, por unanimidad de 5 votos; amparo directo en revisién 2655/2013,
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 6 de noviembre de 2013, por
mayoria de 4 votos. En contra el ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo; amparo directo 12/2012, Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz, 12 de junio de 2013, por mayoria de 3 votos. En contra el Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y la Ministra Olga Sanchez Cordero; amparo directo en revision 6181/2016, Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 7 de marzo de 2018, por unanimidad de 5 votos; amparo directo en
revisién 4906/2017, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro José Ramén Cossio Diaz, 7 de marzo de
2018, por unanimidad de 5 votos; amparo directo en revisién 5490/2016, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente:
Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 7 de marzo de 2018, por unanimidad de 5 votos; amparo en revision 601/2017, Segunda Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro José Fernando Franco Gonzéalez Salas, 4 de abril de 2018, por unanimidad de 5
votos; entre otros.

“Articulo 1: A los efectos de la presente Convencion, la expresion "discriminacion contra la mujer" denotara toda distincion, exclusién o
restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos vy las libertades
fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.

Articulo 2: Los Estados Parte condenan la discriminacién contra la mujer en todas sus formas, convienen en seguir, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacion contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen a:

a) Consagrar, si aun no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra legislacién apropiada el principio de la igualdad del
hombre y de la mujer y asegurar por ley u otros medios apropiados la realizacion practica de ese principio;

b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones correspondientes, que prohiban toda discriminacién contra
la mujer;

c) Establecer la proteccion juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los del hombre y garantizar, por conducto de
los tribunales nacionales competentes y de otras instituciones publicas, la proteccién efectiva de la mujer contra todo acto de discriminacion;
d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacién contra la mujer y velar por que las autoridades e instituciones publicas
actten de conformidad con esta obligacion;

e) Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer practicada por cualesquiera personas, organizaciones
0 empresas;

f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o derogar leyes, reglamentos, usos y practicas que
constituyan discriminacion contra la mujer;

g) Derogar todas las disposiciones penales nacionales que constituyan discriminacién contra la mujer.

Articulo 3: Los Estados Partes tomaran en todas las esferas, y en particular en las esferas politica, social, econémica y cultural, todas las
medidas apropiadas, incluso de caracter legislativo, para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto de garantizarle el
ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre.

Articulo 4: 1. La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales de caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad de facto
entre el hombre y la mujer no se considerara discriminacién en la forma definida en la presente Convencion, pero de ningin modo entrafiara,
como consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas; estas medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos
de igualdad de oportunidad y trato.

2. La adopcién por los Estados Partes de medidas especiales, incluso las contenidas en la presente Convencién, encaminadas a proteger la
maternidad no se considerara discriminatoria.

Avrticulo 5: Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para:

a) Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacién de los prejuicios y las
préacticas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos
o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres;

b) Garantizar que la educacién familiar incluya una comprensiéon adecuada de la maternidad como funcién social y el reconocimiento de la
responsabilidad comun de hombres y mujeres en cuanto a la educacion y al desarrollo de sus hijos, en la inteligencia de que el interés de los
hijos constituira la consideracion primordial en todos los casos.

Articulo 6: Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas, incluso de caracter legislativo, para suprimir todas las formas de trata
de mujeres y explotacion de la prostituciéon de la mujer.”
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estereotipados“. Igualmente, la Convencién Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer, en sus articulos 1, 2, 5, 6, 7 y 865, exige la modificacién de patrones
socioculturales de subordinacion.

80. El derecho de las mujeres de una vida libre de discriminacion y de violencia se traduce en la obligacion
de toda autoridad de actuar con perspectiva de género no soélo para superar las barreras y obstaculos
estructurales que se expresan en la legislacion y en las practicas culturales, sino para impedir que una
vision estereotipada y preconcebida sobre lo que las personas deben hacer, sentir o querer a partir de
su identidad sexo-genérica, perpetlie concepciones autoritarias sobre el papel que las mujeres y
personas gestantes juegan en la sociedad y la imposicion de una ideologia o de expresiones de un
pensamiento Unico sobre sus cuerpos. En este sentido, la Recomendacién General 35 del Comité
contra la Discriminacion® de las mujeres ha sostenido que penalizar el aborto y obstruir el acceso a
este servicio de atencion médica es una forma de violencia basada en el género.

64 Sentencia recaida en al amparo directo en revision 1464/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente:
Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 13 de noviembre de 2013, por unanimidad de cinco votos.

° “Articulo 1: Para los efectos de esta Convencién debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accién o conducta, basada en su
género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicolégico a la mujer, tanto en el &mbito publico como en el privado.
Articulo 2: Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicoldgica: a. que tenga lugar dentro de la familia o
unidad doméstica o en cualquier otra relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la
mujer, y que comprende, entre otros, violacién, maltrato y abuso sexual; b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier
persona y que comprende, entre otros, violacién, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el
lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y
c. que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera que ocurra

Articulo 5: Toda mujer podré ejercer libre y plenamente sus derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales y contara con la total
proteccién de esos derechos consagrados en los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Los Estados Partes
reconocen que la violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

Articulo 6: El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:

a. el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacion, y

b. el derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de comportamiento y practicas sociales y culturales
basadas en conceptos de inferioridad o subordinacion.

[...]

Articulo 7: Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios
apropiados Y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes
e instituciones se comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer;

c. incluir en su legislacién interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner en peligro la vida de la
mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para
modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a
resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces, y

h. adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer efectiva esta Convencion.

Articulo 8: Los Estados Partes convienen en adoptar, en forma progresiva, medidas especificas, inclusive programas para:

a. fomentar el conocimiento y la observancia del derecho de la mujer a una vida libre de violencia, y el derecho de la mujer a que se respeten
y protejan sus derechos humanos;

b. modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, incluyendo el disefio de programas de educacion formales y no
formales apropiados a todo nivel del proceso educativo, para contrarrestar prejuicios y costumbres y todo otro tipo de practicas que se basen
en la premisa de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los géneros o en los papeles estereotipados para el hombre y la mujer que
legitiman o exacerban la violencia contra la mujer;

c. fomentar la educacion y capacitacion del personal en la administracién de justicia, policial y demas funcionarios encargados de la aplicacion
de la ley, asi como del personal a cuyo cargo esté la aplicacion de las politicas de prevencién, sancion y eliminacién de la violencia contra la
muijer;

d. suministrar los servicios especializados apropiados para la atencién necesaria a la mujer objeto de violencia, por medio de entidades de los
sectores publico y privado, inclusive refugios, servicios de orientacién para toda la familia, cuando sea del caso, y cuidado y custodia de los
menores afectados;

e. fomentar y apoyar programas de educacion gubernamentales y del sector privado destinados a concientizar al publico sobre los problemas
relacionados con la violencia contra la mujer, los recursos legales y la reparacion que corresponda;

f. ofrecer a la mujer objeto de violencia acceso a programas eficaces de rehabilitacion y capacitacion que le permitan participar plenamente en
la vida publica, privada y social;

g. alentar a los medios de comunicacion a elaborar directrices adecuadas de difusién que contribuyan a erradicar la violencia contra la mujer
en todas sus formas y a realzar el respeto a la dignidad de la mujer;

h. garantizar la investigacion y recopilacion de estadisticas y demas informacion pertinente sobre las causas, consecuencias y frecuencia de
la violencia contra la mujer, con el fin de evaluar la eficacia de las medidas para prevenir, sancionar y eliminar la violencia contra la mujer y de
formular y aplicar los cambios que sean necesarios, y

i. promover la cooperacion internacional para el intercambio de ideas y experiencias y la ejecucion de programas encaminados a proteger a la
mujer objeto de violencia.”

Parrafo 18: Las violaciones de la salud y los derechos sexuales y reproductivos de la mujer, como la esterilizacion forzada, el aborto
forzado, el embarazo forzado, la tipificacion como delito del aborto, la denegacién o la postergacion del aborto sin riesgo y la atencion
posterior al aborto, la continuacion forzada del embarazo y el abuso y el maltrato de las mujeres y las nifias que buscan informacién sobre
salud, bienes y servicios sexuales y reproductivos, son formas de violencia por razén de género que, segln las circunstancias, pueden
constituir tortura o trato cruel, inhumano o degradante.”
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81. En el caso Gonzdlez y otras (Campo Algodonero) vs. México, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos definid los estereotipos de género como una preconcepcion sobre los atributos o
caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados por hombres y mujeres,
respectivamente67. En la misma sentencia, el tribunal interamericano asocia la subordinacion de las
mujeres a practicas basadas en estereotipos de género, socialmente dominantes y persistentes, y
argumenta que la creacion y uso de estereotipos es causa y consecuencia de la violencia de género en
contra de las mujeres. Concluye que el efecto nocivo de estos estereotipos se agrava cuando se
reflejan, implicita o explicitamente, en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades®®.

82.  Los estereotipos de género resultan discriminatorios y adquieren relevancia juridica cuando, con base
en ellos se impone una carga; se niega un beneficio, 0 se margina a la persona vulnerando su
dignidad.69 El andlisis juridico de los estereotipos de género implica la identificacion de su presencia
para evitar que su reproduccion deliberada o inconsciente menoscabe o anule de manera injusta y
arbitraria el acceso de las mujeres y de las personas gestantes a los derechos y contribuya a la
estigmatizaciéon de un servicio de atencion meédica que solo ellas necesitan.

83. La Observacion General 14 del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales sefiala que los
Estados deben incorporar la perspectiva de género en sus politicas, planificacion, programas e
investigaciones en materia de salud a fin de promover mejor la salud de las mujeres. Segun el Comité,
un enfoque basado en la perspectiva de género reconoce que los factores bioldgicos y socioculturales -
como el embarazo, por ejemplo- ejercen una influencia importante en la salud de hombres y mujeres.
Un objetivo primordial de la politica de salud -incluida la atencion de salud- debe consistir en reducir los
riesgos que afectan a la salud de la mujer, en particular la disminucién de las tasas de morbilidad y
mortalidad materna; es decir, la enfermedad o muerte por causas relacionadas o asociadas con el
embarazo y el parto.

84. Segun la Recomendacién General 24 del Comité para la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacidon contra la Mujer, el deber de velar por un acceso de las mujeres a la salud sin
discriminacion impone al Estado Mexicano la obligacién de adoptar medidas adecuadas de caracter
legislativo, judicial, administrativo, presupuestario, econdémico y de otra indole para que las mujeres
disfruten de sus derechos a la atencion médica, asi como la de remover los obstaculos, requisitos y
condiciones que impiden ese acceso.”® Ademas, los Estados deben proteger y facilitar las medidas
adoptadas por las mujeres para conseguir sus objetivos en materia de salud, incluidos los relacionados
con la anticoncepcion, el uso de técnicas de reproduccion asistida y la interrupciéon voluntaria del
embarazo.

85.  Por tanto, se debe garantizar el acceso de las mujeres y personas gestantes a los servicios de salud
que requieren, especialmente a aquellas ubicadas en grupos de mayor marginacién. La no
discriminacion exige que los servicios de salud garanticen las condiciones para que las mujeres y
personas gestantes puedan atender efectivamente sus necesidades en salud y para que los servicios
gue Unicamente son requeridos por las mujeres y personas gestantes, como la interrupcion de un
embarazo, se presten en condiciones de seguridad para evitar los riesgos asociados con los
embarazos y los abortos practicados en condiciones de precariedad.

86. Ademas, resultaria constitucionalmente inadmisible que las imposiciones del Estado provocaran que
distintas mujeres y personas gestantes, segun su situacion socioeconémica, su edad, su pertenencia
étnica, su situacion migratoria, su condicién de discapacidad o su estado civil, estén en mayor aptitud
para tomar decisiones auténomas y, por tanto, menos sujetas a la intervencion estatal, y que las
consecuencias fisicas o emocionales de estas decisiones fueran mas adversas para unas respecto de
otras. Estas imposiciones y desventajas exacerbarian la opresion que padecen no s6lo debido al
género, sino a la interaccion de éste con otros factores de subordinacion; es decir, en virtud de la
interseccionalidad”*.

&7 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) c. México. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Excepcion preliminar, fondo,
reparaciones y costas; parrafo 401.
Idem.

89 Rebeca Cook y Simone Cusack, Gender Stereotyping: Transnational Legal Perspectives, Philadelphia:University of Pennsylvannia Press,

2010.
70 . > ) . .
A partir de la adopcién del Protocolo Facultativo de la CEDAW, estas obligaciones son el marco con el que se supervise

inlternacionalmente el accionar de los Estados en materia de salud de las mujeres.

De acuerdo con la segunda edicién del Protocolo para juzgar con perspectiva de género, citando a Gopaldas, este término hace referencia
a la interaccion de condiciones de identidad como raza, clase y género en las experiencias de vida, especialmente en las experiencias de
privilegio y opresion.
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87.  El derecho a la no discriminacion también exige responder razonablemente a las diferencias y construir
regimenes juridicos donde estas diferencias no condicionen el acceso a los derechos humanos y
libertades fundamentales’®. Por tanto, no pueden ignorarse -en la adopcion de leyes y el disefio de
politicas publicas- las condiciones reales de ejercicio de la autonomia de las mujeres en cuanto a sus
decisiones reproductivas, surgidas de las relaciones de subordinacion entre los géneros. Por ejemplo,
la construccién social de estereotipos en torno a la maternidad como actividad de maxima abnegacién
o sacrificio, la cual impone a las mujeres y a las personas gestantes postergaciones en su plan de vida
o deberes ideales; la imposibilidad de muchas mujeres y personas gestantes para negociar
efectivamente el inicio de las relaciones sexuales y la utilizacion de métodos anticonceptivos; las
consecuencias diferenciadas de la violencia sexual, y los obstaculos para el acceso oportuno a
servicios de salud reproductiva.

88. Esta respuesta estatal razonable a las diferencias incluye de manera critica a las adolescentes y las
personas con discapacidad. Por tanto, el Estado esta igualmente obligado a respetar y garantizar la
autonomia progresiva de las adolescentes en materia reproductiva y a realizar los ajustes necesarios
para que las decisiones reproductivas de las personas con discapacidad puedan expresarse y sean
respetadas.

89. La autonomia progresiva73 es un derecho que va aumentando hasta llegar a ser completo en la
mayoria de edad, y que se corresponde con la idea contenida en la Convencién sobre los Derechos del
Nifio: “la evolucién de las capacidades de los nifios, nifias y adolescentes”.” Este derecho no es s6lo
un concepto psicologico vinculado a la madurez psico-emocional de la infancia, sino que es un
concepto normativo que describe o refiere la esfera de inmunidad de la persona frente al Estado, y el
grado de injerencias estatales tolerables a la vida privada y a las decisiones que se ubican en ese

ambito.

90. De acuerdo con la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, las personas
con discapacidad deben ser respetadas en su diversidad, su dignidad inherente y su autonomia
individual. Ademas, su libertad para tomar decisiones debe ser garantizada, incluido su derecho a
expresar su voluntad y preferencias (articulos 3, 12 y 23). Estos derechos claramente abarcan la
expresion consentida y feliz de la propia sexualidad y las decisiones sobre su potencia reproductiva.

91. Finalmente, toda mujer o persona gestante tiene derecho a beneficiarse de cuantas medidas le
permitan gozar del mejor estado de salud que pueda alcanzar, entre éstas, el acceso universal a los
servicios mas amplios posibles de salud sexual y reproductiva, incluidos los asociados con el embarazo
en todas sus etapas y en todas sus vicisitudes, sin ningln tipo de coaccion o discriminacion. Es
evidente, entonces, que la decisiéon de continuar un embarazo no puede ser impuesta externamente, ni
provocar una carga desproporcionada75.

92.  En opinién de este Pleno, ninguna proteccion a la vida desde la concepcién -implantaciéon en términos
juridicos- puede motivar restricciones en los derechos de personas ya nacidas o ejecutarse acudiendo
a la ficcion juridica que separa lo inseparable: el embrion de la persona embarazada. Esta proteccion
s6lo ocurrird -de forma constitucionalmente aceptable- a través de la persona embarazada y sin
intervenciones arbitrarias del Estado en su vida privada o en su autonomia reproductiva, entre otros
derechos susceptibles de afectarse 0 menoscabarse si -en virtud de la porcidon normativa impugnada-
se negasen el acceso a los servicios de salud sexual y reproductiva que ya se han mencionado en esta
ejecutoria.

93. Asi, los principales esfuerzos del Estado para proteger la vida en gestacion -como valor
constitucionalmente relevante- deberan encaminarse a proteger efectivamente los derechos de las
mujeres y de las personas gestantes. Por ejemplo, ocupandose en la continuidad de los embarazos

& Luigi Ferrajoli y Miguel Carbonell, Igualdad y diferencia de género, México, Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacion, 2006, p. 21.

Sentencia recaida al amparo directo en revision 1674/2014, Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, 15 de mayo de 2015, por
unanimidad de 4 votos. Ausente José Ramoén Cossio Diaz.

Comité de los Derechos del Nifio. “Observacién general num. 20 (2016) sobre la efectividad de los derechos del nifio durante la
adolescencia”: 16. El articulo 5 de la Convencion dispone que la direccion y orientacion que impartan los padres debe guardar consonancia
con la evolucién de las facultades del nifio. EI Comité define dicha evolucién como un principio habilitador que aborda el proceso de
maduracién y aprendizaje por medio del cual los nifios adquieren progresivamente competencias, comprension y mayores niveles de
autonomia para asumir responsabilidades y ejercer sus derechos. EI Comité ha sefialado que, cuanto mas sepa y entienda un nifio, mas
tendran sus padres que transformar la direccion y la orientacion en recordatorios y luego, gradualmente, en un intercambio en pie de igualdad.

Existen sentencias emitidas por diversas cortes constitucionales que demuestran la innegable la relacién entre los derechos de libertad y el
derecho a la salud, en lo relativo a las decisiones sobre la interrupcién del embarazo, y que sefalan, por ejemplo, que el libre desarrollo de la
personalidad de las mujeres prevalece cuando el embarazo resulta una carga extraordinaria y opresiva para las mujeres o cuando afecta su
salud, sus condiciones econémicas o las de su familia.(Consejo del Estado Francés, 1975); Roe vs. Wade y Planned Parenthood v. Casey,
(Suprema Corte de Estados Unidos); Tribunal Constitucional Aleméan, 1993; Tribunal Constitucional Espafiol, 1985; Caso Morgentaler,
Suprema Corte de Justicia De Canad4, y Corte Constitucional Colombiana C335-06; entre otros.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

deseados; asegurando atencion prenatal a todas las personas bajo su jurisdiccion; proveyendo partos
saludables; adoptando medidas efectivas de compatibilidad de la maternidad-paternidad con los
intereses laborales y educativos; abatiendo la mortalidad materna o garantizando a las mujeres y
personas gestantes igualdad de acceso a oportunidades educativas y laborales.

Atentar contra la proteccién de los derechos reproductivos, como consecuencia de un interés del
Estado en la preservacion incondicional de la vida en gestacion, no sélo no parece una estrategia de
proteccién efectiva, sino que otorga caracter absoluto a un interés respecto de derechos
fundamentales, lo cual generaria para la autonomia de las mujeres y de las personas gestantes, y otros
derechos implicados, una afectacion desproporcionada que, en el escenario especifico de la
interrupcion del embarazo, implicaria que la decisién auténoma de las mujeres y personas gestantes
acerca de lo que ocurre en su cuerpo perdiera sus posibilidades de aspirar a validacion o proteccion
juridica por parte del Estado.

Para este Pleno, es claro que los valores de la dignidad humana, el logro de la igualdad, la seguridad
de la persona, el avance de los derechos humanos y de las libertades democraticas confirman el
caracter de las mujeres y las personas gestantes como sujetas de derechos. Estos derechos, al
competir con el interés estatal de proteger un valor constitucionalmente relevante, prevalecen en los
términos que han sido expuestos. Por ello, el constituyente del Estado de Nuevo Ledn no puede
adoptar decisiones legislativas que disminuyan o menoscaben abiertamente los derechos de las
mujeres y de las personas gestantes.

La posibilidad de acudir al aborto -u otros servicios de salud reproductiva- es una cuestion que
pertenece al ambito protegido del derecho a la privacidad en la que la injerencia estatal debe limitarse a
facilitar que las decisiones en materia reproductiva se tomen libremente y sin riesgos, lo que incluye
desde proveer informacion cientifica, imparcial y veraz sobre la opciones anticonceptivas y los riesgos
de practicarse un aborto, hasta la provision de servicios que garanticen que esas opciones
reproductivas no supongan afectaciones de salud para las mujeres y las personas gestantes. La ética
personal y las visiones religiosas -aunque protegidas por el orden juridico- no pueden sustentar
decisiones normativas.

Si bien la norma impugnada no deberia ser indefectiblemente interpretada como una cancelacion
automatica de las obligaciones a cargo del Estado y de la viabilidad legal de prestar servicios de salud
reproductiva de cualquier indole desde informacion cientifica, veraz y oportuna, hasta servicios de
interrupcion del embarazo, pasando por la anticoncepcion de emergencia y las distintas técnicas de
reproduccion asistida, ni podria validamente justificar y fundamentar medidas legislativas para impedir
la legalizacion del aborto o para aumentar las penas asociadas, lo cierto es que la simple enunciacion
de que la vida desde la concepcion (sic) merece idéntica proteccion que las mujeres y personas
gestantes si tiene implicaciones constitucionalmente inaceptables para el pleno ejercicio de los
derechos de éstas Ultimas.

Esta enunciacién altera el significado cultural y social de los derechos y contribuye a construir un
imaginario social adverso para el ejercicio de los derechos humanos de las mujeres y personas
gestantes, pues fomenta la creencia sobre la incorreccion ética del aborto y otras opciones
reproductivas; aumenta el estigma para quienes acuden a estos servicios de atencion médica desde
nociones y concepciones estereotipicas y discriminatorias; genera un falso temor en los profesionales
de la salud, aun cuando las legislaciones penales no criminalicen ciertos abortos; provoca desigualdad
en la provision de los servicios de salud entre las propias mujeres, y orilla a las mujeres y a las
personas gestantes a arriesgar su vida y su salud en abortos clandestinos y mal realizados, dada la
confusién sobre los alcances juridicos reales de estas clausulas (confusion que es mayor en las
mujeres con alto grado de marginacion); entre otras afectaciones constitucionalmente inaceptables.

Ademas, la norma constitucional puede convertirse en una barrera para que las personas adolescentes
accedan a servicios de salud cuando sea el caso y puede obstruir la aplicacion de la regulacién
sanitaria nacional en la materia como las normas oficiales mexicanas NOM 005-SSA2-1993, de los
servicios de planificacion familiar y NOM 046-SSA2-2005, violencia familiar, sexual y contra las
mujeres. Criterios para la Prevencion y Atencion.

Para este Pleno -entonces- la porcidon normativa impugnada si tiene el propésito final de y la potencia
para comprometer o limitar el acceso de las personas a una debida proteccion de sus derechos
humanos a la autonomia reproductiva, a la vida, a la no discriminacion, la salud, la integridad personal
y estaria destinada a disminuirlos, afectarlos o menoscabarlos.

Como se dijo antes en esta sentencia, no corresponde a las legislaturas locales determinar la
intensidad y caracter de la proteccion juridica de la vida en gestacion, pues esto alteraria un concepto
esencial y fundacional de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los tratados
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internacionales que contengan derechos humanos: la nocién de persona. También carecen de
competencia para colocar en el mismo estatus a las personas nacidas y a la vida en gestacién con el
proposito de equiparar su proteccion juridica, pues esta decision restringe injustificadamente los
derechos humanos de las mujeres y personas gestantes, lo que trastoca el orden constitucional y los
valores de un Estado laico, plural y democratico. Con sustento en estas dos conclusiones, esta
disposicién debe declararse inconstitucional.

102. Esto no significa que este Pleno descarte que la vida en gestacion tiene una dignidad particular que
debe ser protegida por el Estado, pero esa proteccion debe incrementarse de manera gradual sin
afectar o lesionar injustificada o desproporcionadamente los derechos humanos de las mujeres y
personas gestantes. Mas bien, para este Pleno es claro que el interés del Estado en la vida en
gestacion debe expresarse protegiendo a las mujeres y personas gestantes y para ello no es necesaria
una clausula constitucional de equiparacion.

103. Conviene afiadir que, en opinién de ese Pleno, las entidades federativas no pueden pretextar la
existencia de clausulas de proteccion a la vida desde la concepcion (sic) para negar a las personas
toda clase de servicios relacionados con la salud sexual y reproductiva en el &mbito de competencia
estatal, ni para adoptar legislacion que endurezca las normas sobre interrupcion legal del embarazo’®.
Al contrario, la inclusion de esta clausula, en los casos en los que subsiste siempre debe entenderse
como una expresion que protege la autonomia de las personas, su derecho a la salud, su derecho a la
no discriminacion, su derecho a la integridad personal y su derecho a la vida.

104. La vigencia de esas clausulas obliga -en todo caso- a la entidad federativa que las adopta -como al
resto de la entidades federativas que no las incorporan- a generar las condiciones para que los
embarazos voluntarios prosperen, esto significa proveer servicios adecuados y suficientes de vigilancia
médica prenatal, asegurar que las mujeres embarazadas no pierdan su empleo por esa razon,
garantizar que las mujeres que asi lo necesiten reciban medicamentos propedéuticos para
padecimientos relacionados con el embarazo como antirretrovirales necesarios para evitar la
transmision perinatal del VIH, entre otros servicios fundamentales para preservar la salud de las
mujeres, las personas gestantes, de los embriones o fetos y de nifios y nifias.

VIIl. EFECTOS

105. De conformidad con lo dispuesto en los articulos 41, fracciones IV y V y 45, en relacidn con el numeral
73, todos de la Ley Reglamentaria de la materia’’, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion esta
facultada para determinar los 6rganos obligados a cumplirla, el término para el cumplimiento y la fecha
en la que produciran sus efectos la sentencia que dicte en este medio de control constitucional.

106. En atencion a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente, se declara la invalidez de
la porciéon normativa “Desde el momento de la concepcion entra bajo la proteccion de la Ley y se le
reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural,” del
articulo 1°, segundo parrafo de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leon. Asi, a efecto de
otorgar certeza juridica, este Pleno determina que la norma debera leerse como sigue:

Articulo 1. En el Estado de Nuevo Le6n todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién Politica (sic) los Estados Unidos Mexicanos,
en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y por esta
Constitucion, asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constitucion Federal establece.

76 Por ejemplo, la Constitucién del Estado de Oaxaca, en su articulo 12, protege y garantiza el derecho a la vida desde la concepcion: “Todo
ser humano desde el momento de la fecundacién entra bajo la proteccion de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales
hasta su muerte natural...” A pesar de esto, el Estado de Oaxaca permitié recientemente el aborto voluntario dentro de las 12 primeras
semanas de gestacion el 24 de octubre 2019.

“Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
[...]
IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los érganos obligados a cumplirla, las normas generales, actos u
omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &ambito que corresponda. Cuando
la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada;
V. Los puntos resolutivos que decreten el sobreseimiento, o declaren la validez o invalidez de las normas generales, actos u omisiones
impugnados y, en su caso, la absolucién o condena respectivas, fijando el término para el cumplimiento de las actuaciones que se sefialen, y

“Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracion de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.”

“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.”
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El Estado reconoce, protege y tutela, el derecho a la vida que todo ser humano tiene,
sin perjuicio de las excluyentes de responsabilidad previstas en el Cédigo Penal para el
Estado de Nuevo Ledn.

[..]

107. Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, esta resolucién y
la declaratoria de invalidez surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de
esta determinacion al Congreso del Estado de Nuevo Leén.

IX. DECISION
108. Por lo expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad y su acumulada.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 1°, parrafo segundo, en su porciéon normativa ‘Desde el
momento de la concepcion entra bajo la proteccion de la Ley y se le reputa como nacido para todos los
efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural’, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, adicionado mediante el Decreto Num. 107, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el once de marzo de dos mil diecinueve, la cual surtird sus efectos a partir de la
notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Nuevo Ledn, de conformidad con los
apartados VIl y VIII de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del
Estado de Nuevo Ledn, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese como asunto
concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
apartados primero, segundo, tercero, cuarto, quinto y sexto relativos, respectivamente, a los antecedentes y
tramite de la demanda, la competencia, a la oportunidad, a la legitimacién, a las causales de improcedencia y
a la precision de la norma impugnada.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf con consideraciones adicionales y por la
invalidez adicional de diverso precepto, Aguilar Morales con consideraciones adicionales y apartandose de
algunas consideraciones, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan exclusivamente por el
argumento competencial y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado séptimo, relativo al
estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez del articulo 1°, parrafo segundo, en su porcién normativa
“Desde el momento de la concepcidn entra bajo la protecciéon de la Ley y se le reputa como nacido para todos
los efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, adicionado mediante el Decreto Nim. 107, publicado en el periddico oficial de
dicha entidad federativa el once de marzo de dos mil diecinueve. El sefior Ministro Pardo Rebolledo votd en
contra y anuncio voto concurrente. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. Las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y
el sefior Ministro Laynez Potisek reservaron su derecho de formular sendos votos concurrentes. El sefior
Ministro Aguilar Morales reservé su derecho de formular voto aclaratorio.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado octavo, relativo a los efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez decretada
surta efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
Nuevo Leon.
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En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declar6 que el asunto se resolvio en los términos
propuestos.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos
quien da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministra
Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello
Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA CORTE DE JUSTICIA
DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuarenta y nueve fojas (Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente de la sentencia emitida en la accion de
inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019, promovidas por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Leon, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su sesion del veintiséis de mayo de dos mil veintidds. Se certifica
con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cinco de enero
de dos mil veintitrés.- Rubrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 41/2019 Y SU ACUMULADA 42/2019, PROMOVIDAS POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DE NUEVO
LEON.

En sesién de veintiséis de mayo de dos mil veintidés, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién resolvié la accion de inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019 promovidas por la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos y la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo
Ledn, respectivamente, en contra del articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

Soberano de Nuevo Ledn, el cual establecia la proteccién a la vida desde el momento de la “concepci()n”.l

El Tribunal Pleno determiné por mayoria de diez votos declarar la invalidez de la porcion normativa “Desde
el momento de la concepcién entra bajo la proteccion de la Ley y se le reputa como nacido para todos los
efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural” contenida en el referido precepto. Para sostener
esta conclusion, en la sentencia se expresaron toralmente dos lineas argumentativas:

1. En primer término, se sostuvo que el constituyente permanente del Estado de Nuevo Ledn excedi6 sus
facultades cuando introdujo una clausula constitucional que adopta una cierta nocién de persona y otorga ese
estatus al “producto de la concepcion”; y

2. Partiendo del pardmetro de regularidad constitucional construido en la accion de inconstitucionalidad
148/2017,% se estima que la porcion normativa impugnada tiene el propdsito y la potencia para comprometer o
limitar el acceso de las personas a una debida proteccién de sus derechos humanos a la autonomia
reproductiva, a la vida, a la no discriminacion, la salud, la integridad personal y estaria destinada a
disminuirlos, afectarlos o menoscabarlos.

Al igual que lo hice al resolver la accién de inconstitucionalidad 106/2018 y su acumulada 107/2018 -
con una tematica escencialmente igual a la planteada en el presente asunto-,® si bien comparto plenamente el
sentido de la resolucion, me permito formular el presente voto concurrente con la finalidad de expresar con
mayor profundidad las razones por las que voté por la invalidez de la disposicion impugnada, asi como

! Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Le6n

“Articulo 1. En el Estado de Nuevo Leon todas las personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Politica (sic)
los Estados Unidos Mexicanos, en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y por esta Constitucién, asi como
de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constitucion Federal establece.

El Estado reconoce, protege y tutela, el derecho a la vida que todo ser humano tiene. Desde el momento de la concepcién entra bajo la
proteccion de la Ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural, sin
perjuicio de las excluyentes de responsabilidad previstas en el Cadigo Penal para el Estado de Nuevo Leon.

...]
Fallada por unanimidad de votos el siete de septiembre de dos mil veintiuno.
Fallada por unanimidad de diez votos el nueve de septiembre de dos mil veintiuno, en la cual se invalidé la porcién normativa “desde el

momento en que un individuo es concebido, entra bajo la proteccion de la Ley correspondiente, hasta su muerte” contenida en el articulo 4
Bis A, fraccion |, de la Constitucién Politica del Estado de Sinaloa.
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expresar algunos argumentos adicionales y reiterar algunas consideraciones que he manifestado en diversos
precedentes en relacion con la proteccidon de la vida desde el momento de la concepcién y el derecho
fundamental a interrumpir el embarazo.

I. Incompetencia de los constituyentes locales para definir el concepto de persona e
incompatibilidad del concepto de persona con el parametro de regularidad constitucional.

En primer término, considero importante sefialar que este Tribunal Pleno tuvo oportunidad de analizar
normas de contenido muy similar a la aqui impugnada, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
11/2009 y 62/2009.* Si bien ambas acciones fueron desestimadas,® en aquella ocasién formulé un voto
particular en el que expresé las razones por las cuales —desde mi perspectiva— las normas que establecen
el derecho y proteccion a la vida desde el momento de la “concepcién” son inconstitucionales.

Al igual que como sucedia con las normas analizadas en dichos precedentes, estimo que la norma ahora
impugnada al sefialar que desde el momento en que un individuo es concebido, entra bajo la proteccion de la
ley correspondiente, hasta su muerte natural, redefine el concepto de persona o, en otras palabras, el
momento a partir del cual inicia la titularidad de los derechos humanos. Desde esta lectura, considero
que la norma es clara y abiertamente inconstitucional, en primer término y de manera destacada por
una razon competencial: dicho concepto sélo puede ser determinado por la Constitucion General y dotado
de contenido por sus intérpretes, por lo que las entidades no son competentes para ello.’

Si bien estimo que este argumento por si solo seria suficiente para declarar la inconstitucionalidad de la
norma impugnada, considero que ademas el concepto de persona que establece el articulo impugnado
no se corresponde con la interpretacion que puede derivarse de la Constitucion General ni de los
precedentes mas recientes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Por un lado, la Constitucién General no ha definido cuando inicia la vida humana, y ante tal dificultad
ha conferido la titularidad de los derechos humanos a las personas nacidas.’ Por su parte, en el caso Artavia
Murillo, la Corte IDH sefialé expresamente que “el embribn no puede ser entendido como persona para
efectos del articulo 4.1 de la Convencién Americana”,® el cual protege el derecho a la vida.’

De esta manera, concluyo que el concepto de titular de derechos humanos que establece la Constitucion
Politica del Estado de Nuevo Ledn, primero, no le es disponible, y segundo, suponiendo sin conceder que
pudiera establecerlo, es contrario a la definicion de persona que establece la Constitucion, asi como al
concepto de persona que ha desarrollado la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

II. La norma impugnada vulnera el derecho de las mujeres y personas gestantes a evitar e
interrumpir un embarazo.

En segundo término, como lo he sostenido a lo largo de una década,m el debate constitucional sobre el
aborto debe abordarse desde la consideracion, tanto de los intereses y derechos de las mujeres y personas
con capacidad de gestar, como de la proteccion juridica que merece el producto de la gestacion, tomando en
cuenta el caracter dinamico del embarazo, que modifica el balance y el resultado en las diversas etapas de
la gestacion.

4 . s N e - . .
Resueltas en sesiones de veintiséis, veintisiete, veintiocho y veintinueve de septiembre de dos mil once.

Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza votaron a favor de declarar procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad, mientras que
los Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

Lo anterior no quiere decir que las entidades federativas no puedan ampliar los derechos fundamentales, desarrollando nuevos derechos o

extendiendo los efectos protectores de los derechos ya tutelados en la Constitucion Federal, posibilidad que ha sido reconocida por este
Tribunal Pleno en la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017—relativa a diversas disposiciones
de la Constituciéon Politica de la Ciudad de México—. El problema con la norma impugnada no es que cree un nuevo sujeto de
derechos, sino que redefine el concepto de persona entendido como titular de derechos humanos.
7 En la reforma en materia de derechos humanos de 2011 al articulo 29 constitucional, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
Derechos Humanos de la Camara de Diputados claramente sefialaron que, no obstante no puede suspenderse en estado de emergencia el
derecho a la vida, esto no debe entenderse en el sentido que la titularidad de los derechos es a partir de la “concepcion”. Consecuentemente,
no puede afirmarse que el concepto de persona del orden nacional haga referencia a que el titular de los derechos fundamentales es el
groducto de la “concepcién”.

Artavia Murillo Vs. Costa Rica (Fertilizacion In Vitro), parr. 264.

o Para llegar a tal conclusién, tomé en cuenta, entre otros elementos, los trabajos preparatorios de la Declaraciéon Universal de Derechos
Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, sefialando que se
desprendia de éstos que no se tuvo la intencién de hacer los derechos ahi contenidos, extensivos a los no nacidos [Artavia Murillo Vs. Costa
Rica (Fertilizacion In Vitro), parrs. 224, 225 y 231]. Asimismo, tomé en cuenta pronunciamientos del Comité de la CEDAW que dejan en claro
que hay supuestos que “exigen privilegiar los derechos de la mujer embarazada sobre el interés de proteger la vida en formacién” [Artavia
Murillo Vs. Costa Rica (Fertilizacién In Vitro), parr. 227].

Desde el veintiocho de septiembre de dos mil once en que el Tribunal Pleno discutio la constitucionalidad de normas que protegian la vida
desde el momento de la concepcion en diversas constituciones locales (acciones de inconstitucionalidad 11/2009 y 62/2009) y el veintinueve
de junio de dos mil dieciséis cuando propuse a la Primera Sala conceder un amparo en contra de normas que penalizaban el aborto en
supuestos en que corresponde a la mujer decidir sobre la continuacion del embarazo (proyecto presentado en el amparo en revision
1388/2015).
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Esta ponderacion es posible a partir de la premisa de que —como sefialé parrafos atrds— ni los tratados
internacionales, ni la Constitucion General han considerado al producto de la gestacion como una
persona en sentido juridico, es decir, susceptible de ser titular de derechos humanos.

En efecto, a nivel internacional los sujetos de proteccidn son las personas nacidas. Asi lo ha reconocido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, tras analizar histérica y sistematicamente la Declaracién
Americana y la Convencion Americana que utiliza en numerosos articulos la expresion “toda persona”, sin que
sea factible sostener "que un embridn sea titular y ejerza los derechos consagrados en cada uno de dichos
articulos”.

De la misma manera, —como mencioné anteriormente— nuestra Constitucién General ha conferido la
titularidad de los derechos humanos a las personas nacidas. Asi, en una reforma reciente en materia de
derechos humanos al articulo 29, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Derechos Humanos de
la Camara de Diputados claramente sefialaron que la titularidad de los derechos humanos no debe
entenderse desde el momento de la concepcic’)n.1

Derivado de lo anterior, nuestro marco legal distingue entre la proteccién juridica con la que goza el no
nacido y el reconocimiento formal de un individuo como titular de derechos humanos. Asi, nuestro marco
constitucional y legal no reconoce al producto como persona en el sentido juridico y, por lo tanto, no puede
afirmarse que sea titular de derechos humanos.

Como sefialé en mi voto particular de la accidon de inconstitucionalidad 148/2017, es verdad que existe
un interés fundamental en la preservacion y el desarrollo del producto de la gestacion, que deriva de su
potencial para convertirse en persona.’> A medida que avanza el embarazo y que aumenta la viabilidad del
feto o embridn, también se incrementa progresivamente el interés en la proteccion de este bien juridico13 Y,
con ello, el valor que el Estado puede asignarle como objeto de tutela.

No obstante, esa proteccién que el Estado puede vélidamente brindar al producto de la gestacion no
puede ser absoluta ni hacer nugatorios los derechos de las mujeres y personas con capacidad de gestar —al
libre desarrollo de la personalidad a la vida, a la salud, los reproductivos y sexuales, asi como la igualdad y no
discriminacién—, los cuales se ven afectados con normas que prohiben la interrupcién del embarazo.

A partir de la ponderacion entre estos derechos e intereses, he sostenido siempre que existe: A. el
derecho a evitar un embarazo a través del uso de métodos anticonceptivos; y B. un derecho constitucional a
interrumpir el embarazo en cuatro supuestos: i) en un periodo cercano al inicio de la gestacic')n;14 ii) cuando
esta en riesgo la salud de la mujer;1 iii) ante la inviabilidad del feto;*® y, iv) tratdandose de embarazos que

1 En este orden de ideas, conviene trascribir la parte conducente del Dictamen de 14 de diciembre de 2010 de las Comisiones Unidas de
Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos con Proyecto de Decreto que Modifica la Denominacién del Capitulo | del Titulo Primero y
reforma diversos articulos de la Constitucién: “[...] Estas comisiones se suman al propésito de las adiciones propuestas por el Senado al
articulo 29 constitucional. La restriccion y suspension de los derechos y sus garantias por parte de las autoridades competentes encuentran
limites claros establecidos en este precepto. Se coincide también en términos generales con los derechos que no pueden restringirse ni
suspenderse en las hipétesis planteadas en esta disposicién. En este sentido, al referirse al derecho a la vida debe considerarse que su
contenido y alcances permanecen tal como se encuentran reconocidos en la Constituciéon Politica y en los tratados internacionales signados
por México con las reservas y declaraciones interpretativas, de ninguna manera puede entenderse que el legislador constitucional esta
pretendiendo modificar en este precepto estos alcances, por ejemplo, en materia del derecho a la vida desde la concepcion o en cualquier
otro de los temas relacionados. La referencia de los derechos que no pueden restringirse ni suspenderse, que constituye el nicleo duro es
solamente una enumeracién formal que no afecta el contenido de estos derechos.”

En ese sentido, en el articulo 123 constitucional, las fracciones V del apartado A y XI, inciso c), del apartado B establecen que la mujer
embarazada no realizara trabajos que pongan en peligro su salud en relacién con la gestacion. Mas aln, la fraccion XV del Apartado A del
articulo 123 constitucional dispone que el patron esta obligado a organizar el trabajo de tal manera, que resulte en “la mayor garantia” para el
producto de la concepcion. Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte ha establecido que, si bien tales disposiciones protegen
prima facie a la mujer embarazada, “[...] dada la vinculacién que [la salud de la madre] tiene con el producto de la concepcién [...], en
definitiva, son normas que también atienden a la proteccion del no nacido” (Accién de Inconstitucionalidad 10/2000, resuelta por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los dias 29 y 30 de enero de 2002, pag. 100).

En ese mismo sentido, la Corte IDH ha determinado que la proteccién del derecho a la vida establecido en el articulo 4.1 de la Convencién
Americana tiene lugar desde el momento en que el embrién se implanta en el utero, y es “gradual e incremental seguin su desarrollo, debido a
que no constituye un deber absoluto e incondicional, sino que implica entender la procedencia de excepciones a la regla general” (Caso
Artavia Murillo (Fertilizacion In vitro), parr. 264).

4 En esta l6gica, la Corte Suprema de Estados Unidos establecié en Roe v. Wade que la Constitucion protege plenamente el derecho
fundamental de la mujer a decidir en libertad si interrumpe su embarazo durante las primeras semanas de la gestacion.

5 En el Asunto B. respecto de EI Salvador, la Corte Interamericana de Derechos Humanos otorgé medidas provisionales a favor de una
mujer que necesitaba interrumpir su embarazo (con feto anencefélico) por riesgos graves a su salud. Asi, requiri6 a El Salvador adoptar, de
manera urgente, todas las medidas necesarias para que el grupo médico tratante de la sefiora B. pudiera adoptar, sin interferencia alguna, las
medidas médicas que se consideraran oportunas y convenientes para asegurar la debida protecciéon de sus derechos a la vida, integridad
personal y salud. El Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso A, B, y C v. Irlanda, determiné que, respecto de la mujer con cancer,
Irlanda habia omitido cumplir con su deber de implementar el derecho constitucional a un aborto legal, violando el articulo 8 de la Convencion.
Asimismo, al resolver Doe v. Bolton la Corte Suprema de Estados Unidos reconocié que una mujer puede obtener un aborto legal siempre
que ello sea necesario para proteger su salud. De la misma forma, la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, el CEDAW,
la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa, el Mecanismo de Seguimiento de la Implementacién de la Convencién Belem Do Par4, el
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, el Comité de los Derechos del Nifio, y el Comité de Derechos Humanos coinciden en
la necesidad de permitir el aborto por razones de salud.

La Comision Africana y el Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la Convencién Belem do Para han advertido de la

necesidad de permitir que las mujeres interrumpan su embarazo cuando el producto de éste es inviable. Adicionalmente, el CEDAW ha dicho
lo mismo en los casos en los que se diagnostique incapacidad severa del producto.
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tuvieron origen en un acto ilicito.*” Lo anterior, en el entendido de que en los ultimos tres casos el aborto no
puede estar condicionado a un plazo especifico, sino que debe atenderse a las circunstancias particulares del
caso.

En estos supuestos, el Estado no solo no puede criminalizar el aborto, ni obstaculizar su ejercicio, sino que
tiene la obligacién de adoptar medidas para que las personas gestantes tengan acceso a la interrupcion del
embarazo en condiciones dignas, adecuadas e igualitarias.

Estas consideraciones abonan a la inconstitucionalidad de la norma impugnada, pues al pretender dotar
de personalidad al producto de la gestacién, ésta impide realizar una ponderacion entre los diversos intereses
en juego y, por tanto, hace nugatorios los derechos fundamentales de las mujeres y personas gestantes a la
autonomia reproductiva, a la vida, a la no discriminacién, la salud y la integridad personal.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente formulado por el sefior Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia
del veintiséis de mayo de dos mil veintidds, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la accion de inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019, promovidas por la Comisién Nacional
de los Derechos Humanos y Comision Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Ledn. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cinco de enero de dos
mil veintitrés.- Rubrica.

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 41/2019 Y SU ACUMULADA 42/2019, PROMOVIDAS POR LA COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS Y LA COMISION ESTATAL DE LOS DERECHOS HUMANOS DEL
ESTADO DE NUEVO LEON, RESPECTIVAMENTE.

El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion de veintiséis de mayo de dos
mil veintidés, resolvié las acciones de inconstitucionalidad citadas al rubro, donde se determiné declarar la
invalidez del articulo 1°, parrafo segundo, en su porcion normativa “Desde el momento de la concepcién entra
bajo la proteccion de la Ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta
su muerte natural”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, adicionado
mediante el Decreto Nim. 107, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el once de marzo
de dos mil diecinueve.

A criterio de la mayoria de los Ministros integrantes del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién, el articulo 1°, parrafo segundo, en su porciéon normativa “Desde el momento de la concepcion entra
bajo la proteccion de la Ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta
su muerte natural”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn, es
inconstitucional.

Lo anterior, al considerar que, no corresponde a las legislaturas locales determinar la intensidad y caracter
de la proteccion juridica de la vida en gestacion, pues esto alteraria un concepto esencial y fundacional de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los tratados internacionales que contengan
derechos humanos: la nocién de persona. También carecen de competencia para colocar en el mismo estatus
a las personas nacidas y a la vida en gestacion con el propésito de equiparar su proteccion juridica, pues esta
decision restringe injustificadamente los derechos humanos de las mujeres y personas gestantes, lo que
trastoca el orden constitucional y los valores de un Estado laico, plural y democratico.

Ello acorde con lo sefialado por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver
la accion de inconstitucionalidad 106/2018 y su acumulada 107/2018", donde se declar6 la invalidez del

1 Asi, por ejemplo, la Corte Colombiana en la sentencia C-647 de dos mil uno, sefial6 que obligar a que la mujer se convierta en madre en
estos supuestos supone una grave afectacion a sus derechos a la dignidad humana y la autonomia. Asimismo, el Secretario General de las
Naciones Unidas publicé una nota sobre el derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental. En ella,
sugiri6 la despenalizacion del aborto y derogar leyes conexas. A su vez, mostrd preocupacion por la angustia que causa a las mujeres tener
que recurrir a procedimientos clandestinos en los Estados en los que no se permite abortar a las victimas de violaciones.

Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de nueve de septiembre de dos mil veintiuno, por unanimidad de diez votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa exclusivamente por el argumento
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articulo 4 Bis A, fraccion I, en su porcién normativa “desde el momento en que un individuo es concebido,
entra bajo la proteccion de la Ley correspondiente, hasta su muerte”, de la Constitucién Politica del Estado de
Sinaloa, reformado mediante el Decreto NUmero 861, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el veintiséis de octubre de dos mil dieciocho.

Una vez precisado lo anterior, debo sefialar que no comparto las consideraciones que sustentan la
invalidez del articulo 1°, parrafo segundo, en su porcién normativa “Desde el momento de la concepcién entra
bajo la proteccién de la Ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta
su muerte natural”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leodn. Acorde con las
razones sostenidas al resolver las diversas acciones de inconstitucionalidad 11/2009 y 62/2009, por el
Tribunal Pleno en sesiones de veintiocho y veintinueve de septiembre de dos mil once, respectivamentez,
donde se impugnaron preceptos gue protegian -igual que la aqui analizada- la vida desde la concepcion.

En efecto, la razén de mi disenso se basa primordialmente en que no se analiza la norma estrictamente
en las hipétesis que contiene, sino que se realiza un analisis especulativo respecto de lo que a
consideracion del analista provocaria dicha norma y, sobre todo interpreta la norma considerando que se
establece un derecho humano absoluto, lo cual precisamente lo lleva a su inconstitucionalidad. Con lo que no
estoy de acuerdo, debido a que contrario a ello, considero que el analisis debia realizarse justamente a partir
de lo que establece en cuanto a que: El Estado reconoce, protege y tutela, el derecho a la vida que todo ser
humano tiene. Desde el momento de la concepcién entra bajo la proteccion de la Ley y se le reputa
como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural; lo que hace evidente
que no regula ningln supuesto relativo al aborto o los derechos reproductivos de las mujeres y
tampoco establece que el derecho a la vida desde su concepcién sea absoluto y prevaleciente
respecto a cualquier otro derecho.

Por el contrario, el precepto impugnado sélo precisa desde cudndo se protege en la entidad el derecho a
la vida, esto es desde la concepcidn; sin embargo, acorde con la naturaleza de una norma constitucional, sélo
establece el principio, pero no pormenoriza ninguna otra implicacion de éste derecho y, menos aun lo sefiala
como un derecho absoluto; en ese sentido, contrario a lo que se afirma en la sentencia, debe determinarse
que ese derecho que se establece -como todos los derechos humanos- no es absoluto y no esta
contemplado asi.

Lo que la propia sentencia reconoce en el parrafo 103, en el que se sostiene que, las entidades
federativas no pueden pretextar la existencia de clausulas de proteccion a la vida desde la concepcion
(sic) para negar a las personas toda clase de servicios relacionados con la salud sexual y reproductiva
en el ambito de competencia estatal, ni para adoptar legislacion que endurezca las normas sobre
interrupcion legal del embarazo. Al contrario, la inclusidn de esta clausula, en los casos en los que subsiste
siempre debe entenderse como una expresion gue protege la autonomia de las personas, su derecho a
la salud, su derecho ala no discriminacion, su derecho a la integridad personal y su derecho alavida.

Incluso en la nota al pie numero 76 se dice: “...Por ejemplo, la Constitucion del Estado de Oaxaca, en su
articulo 12, protege y garantiza el derecho a la vida desde la concepcion: ‘Todo ser humano desde el
momento de la fecundacién entra bajo la proteccion de la ley y se le reputa como nacido para todos los
efectos legales hasta su muerte natural...” A pesar de esto, el Estado de Oaxaca permitié recientemente el
aborto voluntario dentro de las 12 primeras semanas de gestacion el 24 de octubre 2019.” lo que hace
evidente que, lo establecido en la norma impugnada, no debe ser entendido, como lo sefiala la sentencia,
pues precisamente lo que se le atribuye es lo que lleva a su inconstitucionalidad.

Por el contrario, el establecimiento en una Constitucion de un derecho humano, no puede ser entendido
como absoluto, pues de lo contrario ninguna norma constitucional que los reconozca o los proteja podria
considerarse valida. Por lo que, no comparto las consideraciones de la sentencia, conforme a lo siguiente:

En el presente asunto se impugna el articulo 1, parrafo segundo, de la Constitucion Politica del
Estado de Nuevo Ledn, publicado en el Periédico Oficial del Estado mediante Decreto numero 107, el once
de marzo de dos mil diecinueve, en cuanto sefiala:

“Articulo 10.- En el Estado de Nuevo Le6n todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucién Politica (sic) los Estados Unidos Mexicanos,
en los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y por esta
Constitucion, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra

competencial, Franco Gonzélez Salas con consideraciones adicionales, Aguilar Morales con consideraciones adicionales y apartandose del
parrafo cuarenta del proyecto original, Pifla Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan exclusivamente por el argumento
competencial y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo no asisti6 a la sesion de siete de septiembre de dos mil veintiuno previo aviso a la Presidencia.

Dichas acciones fueron desestimadas, en virtud de que se obtuvieron siete votos a favor y tres en contra.
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restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la
Constitucion Federal establece.

(ADICIONADO, P.O. 11 DE MARZO DE 2019)

El Estado reconoce, protege y tutela, el derecho a la vida que todo ser humano tiene.
Desde el momento de la concepcion entra bajo la proteccién de la Ley y se le reputa
como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural,
sin perjuicio de las excluyentes de responsabilidad previstas en el Cédigo Penal para el
Estado de Nuevo Leon.

[..]”

Como se advierte, la norma impugnada no prohibe el aborto ni tampoco sefiala que no pueda
interrumpirse el embarazo, sino que hace un reconocimiento de proteccién de la vida desde el momento de la
concepcién. Asimismo, se advierte que no establece derechos absolutos, dado que lo que establece es:

a) En principio la tutela el derecho a la vida como derecho humano.

b) Que desde el momento en que un individuo o ser humano es concebido, entra bajo la proteccién de la
ley.
c) Se le reputa como nacido, hasta su muerte natural.

Asi si bien, se establece que el Estado tutela el derecho a la vida desde la concepcidn, lo cierto es que el
establecimiento de ese derecho no se instituye como absoluto ni sin cortapisas sin hacer remision a ley alguna
como se sostiene en la sentencia; sino que, expresamente sefiala que esa consideracién como nacido sera
para efectos de su proteccidn ante la ley.

Lo cual hace evidente que la remision a la Ley, se realiza para que sea en ésta donde se precisen cudles
son los efectos de tal derecho, como pueden ser las legislaciones civiles, en donde con mucha antelacion se
ha reputado al concebido como nacido y se precisan cuéles son los derechos que tiene tal concebido, los
cuales en caso de que no hazca viable se retrotraeran los efectos como si no hubieran existido; asi en cada
legislacion por ejemplo en salud o penal, se establecera cuales son los efectos que corresponden en tal
materia y como se protegeran.

Por tanto, del andlisis de lo establecido por la norma, no se advierte el vicio de inconstitucionalidad que se
aduce en la ejecutoria, dado que no establece un derecho absoluto que deba estar por encima de los demas
derechos fundamentales restringiéndolos indebidamente, sino que serd en cada caso concreto, es decir, en
cada legislacion cuando se establezcan y en su caso este Alto Tribunal podra realizar el juicio de
razonabilidad y proporcionalidad entre los dos derechos fundamentales en colisién a efecto de determinar si
se restringe uno de ellos indebidamente y asi determinar la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la
norma que regule la estipulacién constitucional.

Aunado a lo anterior, debe precisarse también la naturaleza de la norma que se impugna, que resulta ser
una norma constitucional que consagra un derecho humano, y por tanto asi concebido desde los supuestos
que prevé no colisiona ni restringe ninguno de los derechos humanos a los que hace referencia la
sentencia, pues no es una norma que se dirija a ello, esto es, no se trata de una norma que penalice el
aborto, o bien una que prohiba algiin método anticonceptivo o de reproduccién asistida o cualquier otro
derecho de las mujeres; por lo que en ese tenor resultan desde mi éptica infundados los conceptos aducidos,
pues en el plano abstracto no es posible analizar la norma respecto del eventual caso en el que las reglas o
normas que se pudieran emitir para pormenorizar o proteger ese derecho chocaran con los distintos derechos,
sino que el contraste debe realizarse estrictamente en lo que estipula, siendo que las posibles normas que se
emitan con base en la impugnada, podrian impugnarse especificamente y entonces si este Alto Tribunal
podria determinar si en efecto restringen o vulneran los derechos de otras personas o bien si a la base de la
Constitucion local se le aplica como un derecho absoluto, lo cual de suyo seria inconstitucional.

Es verdad que no puede imponerse un embarazo, pero ello tampoco puede llegar al extremo de
considerar, como lo hace la sentencia, que el derecho a la libertad sexual y reproductiva puede ser
considerando en términos absolutos sélo atendiendo al derecho de la mujer de no cambiar su plan de vida;
por el contrario, si se encuentra en el ambito de los Constituyentes locales la ampliacion o precision del
derecho a la vida establecido en la Constitucion Federal y, es facultad del legislador local el establecer hasta
donde restringira el derecho a la vida del producto de la concepcién teniendo como pardmetros minimos para
una armonizacion de los derechos en colisién aquéllos casos en los que el embarazo no es producto del
ejercicio sexual libremente ejercido y decidido, es decir impuesto mediante la violacion de sus derechos o bien
cuando se esté en peligro la vida de la propia madre o incluso otros factores protectores de la vida intima de
las mujeres, el proyecto de vida o el libre desarrollo de la personalidad.

Si bien el articulo 4° de la Constitucion Federal consagra el derecho de procreacion, lo cierto es que
establece como bases para su ejercicio la responsabilidad y la informacion, lo que supone la obligacion del
Estado de proporcionar al hombre y la mujer la informacion suficiente que les permita tomar de manera
responsable la decision respectiva, y también la obligacion individual de informarse pues la libertad sexual y
reproductiva debe ejercerse con responsabilidad.
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Asi, la adecuada informacion y educacion en materia sexual y reproductiva para hacer efectivo el derecho
a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el nimero y espaciamiento de los hijos, repercute en
el derecho de la mujer a elegir un proyecto de vida y el desarrollo de su personalidad mediante el ejercicio de
su derecho a la maternidad informada, libre y consciente.

Lo cierto es que, la norma en estudio no penaliza el aborto ni se trata de una que prohiba algun
método anticonceptivo o de reproduccidn asistida, sino que reconoce la proteccion de la vida desde el
momento de la concepcién; y si la Constitucion Federal protege y reconoce el derecho a la vida, y el articulo
gue se cuestiona, recoge esa afirmacion, es decir, protege el derecho a la vida, por lo que, considero que no
habria ninguna contradicciéon con la Constitucion Federal en la medida de que reconoce y protege ese
derecho.

En este sentido, atendiendo a la distribucion de competencias dual que impera en nuestro sistema, debe
entenderse que corresponderd a cada entidad federativa en el ejercicio de la libertad de configuracion
legislativa, decidir a partir de qué momento debe protegerse el derecho a la vida del producto de la
concepcién. Pues no se trata de una cuestién que esté reservada en forma exclusiva a la Federacion en
términos del articulo 73 Constitucion, ni tampoco es una materia que la Constitucion haya considerado que
esté prohibida para los Estados; por tanto, en términos de lo dispuesto en el diverso 124 de la Constitucién
Federal, puede ser legislada por los Estados.

Incluso, debo destacar que no se atienden completamente los planteamientos de los accionantes,
pues en el primer concepto de invalidez, punto B., que se encuentra sintetizado en la foja seis de la sentencia,
la Comisién Nacional de los Derechos Humanos, sefialé que la norma impugnada es violatoria al derecho de
seguridad juridica y al principio de legalidad debido a que el Congreso de Nuevo Leén no se encuentra
habilitado constitucionalmente para determinar a partir de qué momento inicia la proteccion a la vida,
pues tal circunstancia implica alterar el contenido esencial del referido derecho, atribucion que le
corresponde Unicamente al poder reformador de la Constitucion Federal.

Argumentos que, considero que son infundados, tomando en consideracion -como se dijo- el criterio que
sostuve en las acciones de inconstitucionalidad 11/2009° y 62/20094, resueltas por el Tribunal Pleno, en
sesiones de veintiocho y veintinueve de septiembre de dos mil once, respectivamente, las cuales fueron
desestimadas, al no alcanzar la mayoria calificada para declarar la invalidez de las normas impugnadas.

En la accion de inconstitucionalidad 11/2009, se impugné el articulo 7, primer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Baja California, que establece:

‘El Estado de Baja California acata plenamente y asegura a todos sus habitantes las
garantias individuales y sociales consagradas en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como los demas derechos que otorga esta Constitucion; de igual
manera esta norma fundamental tutela el derecho a la vida, al sustentar que desde el
momento en que un individuo es concebido, entra bajo la proteccién de laley y se le
reputa como nacido paratodos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte
natural o no inducida”.

8 “Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzdalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza votaron a favor de la propuesta de los puntos resolutivos del proyecto consistentes en declarar
procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad y la invalidez del parrafo primero del articulo 7° de la Constituciéon Politica del Estado
de Baja California, en la porcién normativa que dice: “al sustentar que desde el momento en que un individuo es concebido, entra bajo la
proteccion de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural o no inducida”. Los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

()

Por tanto, dada la votacion de siete votos a favor de la propuesta de invalidez del articulo 7° de la Constitucién Politica para el Estado de Baja
California, en las porcién normativa que dicen: “al sustentar que desde el momento en que un individuo es concebido, entra bajo la
proteccion de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural o no
inducida”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 105, fraccion Il, parrafo Gltimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 constitucional, se desestim6 la accién de
inconstitucionalidad al no alcanzarse la votacion mayoritaria calificada respecto de la mencionada porcién normativa”.

“Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero

de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza votaron a favor de la propuesta de los puntos resolutivos del proyecto consistentes en declarar
procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad y la invalidez del parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion Politica para el
Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, en las porciones normativas que dicen : “como fundamento de todos los derechos de los seres
humanos” y “desde el momento de su inicio en la concepcion”. Los sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo y
Ortiz Mayagoitia votaron en contra.
Por tanto, dada la votacion de siete votos a favor de la propuesta de invalidez del parrafo primero del articulo 16 de la Constitucion Politica del
Estado para el Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, en las porciones normativas que dicen: “como fundamento de todos los
derechos de los seres humanos” y “desde el momento de su inicio en la concepcion”, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
105, fraccién I, parrafo dltimo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |
y Il del Articulo 105 constitucional, se desestimo la accién de inconstitucionalidad al no alcanzarse la votacién mayoritaria calificada respecto
de las mencionadas porciones normativas”.
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Y en la accion 62/2009, se impugnd el articulo 16 de la Constitucion Politica del Estado de San Luis
Potosi, que establece:

“Articulo 16. El Estado de San Luis Potosi reconoce la vida humana como fundamento
de todos los derechos de los seres humanos, por lo que larespeta y protege desde el
momento de su inicio en la concepcidon. Queda prohibida la pena de muerte, la cual no
podr& aplicarse en ningun caso.

No es punible la muerte dada al producto de la concepcion cuando sea consecuencia de
una accién culposa de la mujer; el embarazo sea resultado de una violaciéon o de una
inseminacién indebida; o de no provocarse el aborto la mujer corra peligro de muerte”.

En esos asuntos, como lo sefialé en mi intervencion el tema central no era si se estaba de acuerdo o no
con la despenalizacion del aborto, sino que era si la reforma resultaba acorde o no con los principios y las
normas de la Constitucion Federal.

En este sentido, se ha aceptado que la Constitucién protege y reconoce el derecho a la vida, y el
articulo que se cuestionaba, recogia esa afirmacion, es decir, protege el derecho a la vida, entonces no habria
ninguna contradiccion con la Constitucion Federal en la medida de que reconoce y protege ese derecho.

En efecto, como lo afirmé el Ministro Ortiz Mayagoitia en esos asuntos, el derecho a la vida en nuestro
pais, se ha traducido histéricamente en obligaciones de custodia y de tutela del Estado hacia las personas y
grupos, para que existan y ejerzan libremente sus derechos en condiciones de dignidad. Por ejemplo:

. La abolicién de la esclavitud reconocio la vida de seres humanos que antes no podian decidir sobre
si mismos; eran cosas;

. Los derechos de la infancia incorporaron a los menores de edad, al gran concepto de “seres
humanos” reconocidos en la ley. Dejaron de ser una especie de objeto propiedad de los padres y
tutores;

. Los derechos laborales dieron lugar a beneficios para las mujeres embarazadas, para procurarlas a
ellas y también -sin la menor duda- al ser humano en gestacion.

) La prohibicion de la pena de muerte es un avance trascendente. Reconoce a la vida como un bien
tan elevado, que resulta definitivamente intocable para el Estado y para sus leyes, aun ante las
peores ofensas y en las mas agravantes circunstancias criminales.

. Finalmente, el reconocimiento expreso del derecho a la vida, que abordaré en seguida.
El articulo 14, desde su formulacién original, se incluyé una clara prevision, en cuanto establecia:

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades, posesiones y derechos,
sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos...”

Ese articulo 14 constitucional ha tenido una sola reforma (en dos mil cinco), que consistié en suprimir la
referencia a “la vida”, no obstante ello al desaparecer esa palabra, se sigui6é protegiendo la vida, porque se
elimino toda posibilidad de que el Estado prive de ella a cualquier persona, a través de la pena de muerte. En
tanto que, como complemento y consecuencia, se reformé también el diverso 22 de la Constitucion Federal,
para abolir la pena de muerte de manera expresa y contundente; lo cual fue reiterado en su reforma de dos
mil ocho:

(REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

“Articulo 22.- Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales. Toda pena
debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

(...)”

En dos mil once, como se destacaba en los precedentes referidos, expresamente se reconocio en el texto
constitucional el “derecho _a la vida” en el articulo 29, que regula la Unica via constitucional para la
suspension o restriccion de los derechos y las garantias constitucionales, en los casos de invasion,
perturbacién grave de la paz publica, o de cualquier otro caso que ponga a la sociedad en grave peligro o
conflicto.
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El texto del articulo 29 no s6lo menciona los derechos humanos en general, sino que los enuncia
con claridad. Por eso, en su parrafo segundo, se puede leer lo siguiente:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 10 DE FEBRERO DE 2014)

“Articulo 29.- En los casos de invasion, perturbacion grave de la paz publica, o de cualquier
otro que ponga a la sociedad en grave peligro o conflicto, solamente el Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, con la aprobacion del Congreso de la Unién o de la Comision
Permanente cuando aquel no estuviere reunido, podra restringir o suspender en todo el pais
o en lugar determinado el ejercicio de los derechos y las garantias que fuesen obstaculo
para hacer frente, rapida y facilmente a la situacion; pero debera hacerlo por un tiempo
limitado, por medio de prevenciones generales y sin que la restriccion o suspension se
contraiga a determinada persona. Si la restriccion o suspension tuviese lugar hallandose el
Congreso reunido, éste concedera las autorizaciones que estime necesarias para que el
Ejecutivo haga frente a la situacion; pero si se verificase en tiempo de receso, se convocara
de inmediato al Congreso para que las acuerde.

(REFORMADO, D.O.F. 10 DE JUNIO DE 2011)

En los decretos (de suspension o restriccibn de garantias) que se expidan, no podra
restringirse ni suspenderse el ejercicio de los derechos a la no discriminacion, al
reconocimiento de la personalidad juridica, a la vida, a la integridad personal, a la
proteccién a la familia, al nombre, a la nacionalidad; los derechos de la nifiez; los derechos
politicos; las libertades de pensamiento, conciencia y de profesar creencia religiosa alguna;
el principio de legalidad y retroactividad; la prohibicion de la pena de muerte; la
prohibicion de la esclavitud y la servidumbre; la prohibicion de la desaparicion forzada y la
tortura; ni las garantias judiciales indispensables para la proteccion de tales derechos.

[..]".

Al respecto, como lo sostuve, la circunstancia de que se hubiera modificado el texto de estos articulos con
el fin especifico de prohibir la pena de muerte, no tiene como consecuencia el que se haya suprimido el
derecho a la vida reconocido en la Constitucion.

Asi es dable sostener que, la Constitucion Federal reconoce el derecho a la vida humana, como un
derecho humano (no absoluto ni de maxima jerarquia sobre todos los deméas derechos humanos); como se
advierte, de los articulos 1°, 3, 4°, 14, 22, 29 y 123, apartado A, fracciones V y XV, y apartado B, fraccion XI,
inciso c), asi como de la interpretacion conjunta y sistematica de todas sus disposiciones, tanto de las que
consagran los derechos fundamentales de los individuos, sean de igualdad, de libertad, de seguridad juridica,
sociales o colectivos, como de las relativas a su parte organica, que tienen como finalidad el bienestar de la
persona humana sujeta al imperio de los 6rganos de poder.

De lo que deriva que la Constitucion Federal protege el derecho a la vida de todas las personas, pues
contempla a la vida como un derecho fundamental inherente a todo ser humano. El articulo 1° constitucional,
consagra el goce de toda persona o ser humano a los derechos inherentes al ser humano o que le son
naturales y, que en la Constitucion y en los tratados internacionales en que México sea parte, se reconocen y
protegen mediante la prohibiciébn expresa de su restriccion o suspension, salvo en los casos y con las
condiciones que la propia Constitucion establece.

Lo que refiere que, en la Constitucion Mexicana se contienen los derechos naturales inherentes al ser
humano que el Estado reconoce y que se obliga a salvaguardar en la forma que ella misma establece, como
expresamente lo sefiald la Comision dictaminadora al manifestar que en el articulo 1° se contienen dos
principios fundamentales que preceden a la enumeracion de los derechos que el pueblo reconoce como
naturales del hombre, a saber: 1) que todas las autoridades del pais deben garantizar el goce de los derechos
naturales a todos los habitantes de la Republica; y, 2) que no debe restringirse ni modificarse la proteccion
concedida a esos derechos, sino con arreglo a la misma Constitucion.

Destacando que se obliga a todas las autoridades no solo a respetar y proteger tales derechos, sino
también a promoverlos y garantizarlos de conformidad con los principios de universalidad, interdependencia,
indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado debera prevenir, investigar, sancionar y
reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos que establezca la ley; de lo que
vélidamente se puede interpretar que en tratandose de derechos humanos su proteccion debe ser
maximizada, por lo que, una vez establecido debe entenderse de la manera mas amplia y progresiva posible,
aun y cuando deben armonizarse entre si dado que deben ser interdependientes.
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De igual forma, prohibe la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos y prohibe todo tipo de
discriminacion que atente contra la dignidad humana y menoscabe los derechos y libertades de las personas,
asi entonces, este precepto establece un derecho de igualdad para todos los gobernados.

En el dltimo parrafo del articulo 1° se establece, como complemento de la garantia de igualdad de todas
las personas o seres humanos en el goce y disfrute de los derechos fundamentales, la regla precisa y
concreta de prohibicion de discriminar por razones de origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas

El principio de igualdad y su regla especifica de no discriminaciéon constituyen derechos publicos
subjetivos que garantizan el mismo trato a todos los seres humanos en cuanto tales y el no ser discriminados
injustificadamente, entre otras, por razén de edad y, por tanto, implica para el legislador el deber de ajustarse
a estos principios y de no hacer distinciones injustificadas.

Por otra parte, de conformidad con el articulo 3° la educacion debera tener como finalidad desarrollar
armonicamente todas las facultades del ser humano y perseguir el fomento de los diversos valores que el
Constituyente ha plasmado en la Norma Fundamental, entre ellos, el aprecio de la dignidad de la persona y la
integridad de la familia, sustentando ideales de fraternidad e igualdad de todos los hombres.

Destacando que la reforma al parrafo segundo del precepto en comento, de diez de junio de dos mil once,
en el que se establece la obligacion para el Estado de impartir una educacion que tienda a desarrollar
armonicamente, todas las facultades del ser humano y fomentara entre otros el respeto a los derechos
humanos.

El articulo 4° consagra expresamente los siguientes derechos:
a) La igualdad del vardn y la mujer ante la ley.
b) La proteccidn a la organizacion y al desarrollo de la familia.

c¢) Derecho de procreacion, es decir, a decidir de manera libre, responsable e informada sobre el numero y
el espaciamiento de los hijos.

d) Derecho de proteccion a la salud.
e) Derecho a un medio ambiente adecuado.
f) Derecho de la familia a disfrutar de una vivienda digna y decorosa.

g) Derecho de la nifiez a su desarrollo integral mediante la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud, educacién y sano esparcimiento.

De lo que se advierte, que al establecerse tales derechos se procura a los seres humanos a la salud y
bienestar fisico y mental y el mejoramiento de su calidad de vida.

Tal como se advierte del proceso de reformas que culminé con el Decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion de tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres, en el que, ademas, expresamente se
aludi6 a la proteccion que se otorga al producto de la concepcion en el dictamen de la Camara de Senadores,
al sefalar la importancia de proporcionar a la mujer embarazada la debida atencion y descansos para velar no
s6lo “por su salud propia, sino también por la del futuro hijo quien, de esta manera, desde antes de su
nacimiento goza de la proteccidon del Derecho y del Estado”, asi como en el dictamen de la Camara de
Diputados, que expresamente sefiala que el “derecho a la proteccién de la salud debe alcanzar por igual,
desde el momento de la gestacion, tanto a la futura madre como al hijo.”

Lo que se advierte de la exposicion de motivos y con los dictdmenes de las Camaras de Senadores y de
Diputados que dieron origen a las reformas y adiciones de tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres,
en las que en sus partes conducentes sefialan:

Exposicion de Motivos:

"... Por ello, los gobiernos de la Revolucion han estado atentos a destinar a la salud,
los mayores recursos posibles y a continuar la tarea permanente de modernizar la
legislacion sanitaria. La rica y vasta legislaciéon se ocupa ya de cuestiones que
inicialmente no eran contempladas por la norma sanitaria, como son la prevencion de
invalidez y rehabilitacion de invalidos, disposicidon de 6rganos, tejidos y cadaveres;
control de alimentos, bebidas y medicamentos, estupefacientes y psicotropicos;
proteccidén de la salud de la nifiez y de los ancianos; mejoramiento y cuidado del
medio ambiente.
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es necesario elevar _al rango del derecho a la protecciéon de la salud,
consagrandolo en el articulo 4° de nuestra Carta Magna como_una nueva garantia
social.

Por sucesivas reformas y adiciones, el articulo 4° de nuestra Carta Magna contiene
derechos y principios de la mayor trascendencia para el bienestar de la familia; la
igualdad del hombre y la mujer; la organizacién y desarrollo familiares; la paternidad
responsable, cimiento de la planificacion familiar libre e informada; el derecho del
menor_a la salud fisica y mental y a su subsistencia basica, y la correlativa
responsabilidad del Estado.

12

Dictamen de la Camara de Senadores:

"Por otra parte, nuestra Constitucién, por primera vez en el devenir histérico-
constitucional del mundo, incorporé en su articulado preceptos de caracter social,
tendientes a brindar tutela, proteccidn y auxilio a las clases sociales econdmicamente
débiles, a los trabajadores y campesinos que, con su labor callada y eficaz, han
propiciado y fortalecido el progreso de México. Asimismo, en_nuestra Constitucion se
contienen disposiciones para atender a la familia, a los infantes y a los jOvenes.

Preocupacion constante de los mexicanos ha sido atender correctamente la necesaria
salud de los miembros de nuestra comunidad, para que puedan desarrollar
plenamente sus facultades fisicas e intelectuales; para que desempefien sus
actividades con entera capacidad y entusiasmo, para que la vida no constituya un
sufrimiento, sino un decurso de funciones intensas y fructiferas tanto para lograr
bienestar material como satisfacciones de indole espiritual; en una palabra, para
propiciar y estimular la plena expansién de la persona humana.

De esta forma, como garantias sociales de salud de que gozan los mexicanos, entre
otras, encontramos; la obligacién que tienen los patrones de observar los preceptos
legales sobre higiene y seguridad para prevenir accidentes de trabajo, y para que éste
se verifique con las mayores garantias para la salud y la vida de los trabajadores; el
establecimiento del Instituto Mexicano del Seguro Social para atender los
requerimientos de la salud y, basicamente, su quebrantamiento y cubrir seguros de
invalidez, de vida y de cesacion involuntaria del trabajo; el deber que tienen las
sociedades cooperativas para la construccién de casas baratas a higiénicas; la
responsabilidad patronal de los accidentes de trabajo y de las enfermedades
profesionales; las aportaciones para el Fondo Nacional de la Vivienda; la_debida
atencion y descansos para la mujer embarazada, pretendiendo con esto no sélo velar
por su salud propia, sino también por la del futuro hijo quien, de esta manera, desde
antes de su nacimiento goza de la proteccion de (sic) Derecho v del Estado.

Otra disposicion constitucional referida a cuestiones de salud es el articulo 4°,
fundamentalmente porgue tiende a preservar el desarrollo de la familia y porque
sefiala el deber de los progenitores de preservar el derecho que tienen los menores a
atender sus necesidades y, muy especialmente su salud tanto fisica como mental.

El articulo 4° constitucional asi adicionado se constituird indudablemente, en la
medida en que tienda a la proteccion de la parte mas sensible de la sociedad, la
familia, la nifiez y los beneficios fundamentales para la vida digna de los hombres en
un verdadero catdlogo trascendente de los minimos de bienestar elevados a la
maxima jerarquia juridica.

k2
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Dictamen de la Camara de Diputados:

La salud se define como un estado de completo bienestar fisico, mental y social y no
solamente como la ausencia de enfermedad. Disfrutar del nivel mas alto de salud
posible debe constituir uno _de los derechos fundamentales de todo mexicano _sin
distincién alguna.

El derecho a la proteccién de la salud debe alcanzar por igual, desde el momento de
la gestacion, tanto a la futura madre como al hijo. Sin importar sexo, tanto al joven
como al anciano, del inicio al término de la vida, no sélo prolongandola, sino
haciéndola mas grata dandole mayor calidad, haciéndola mas digna de ser vivida.

k2

De lo que se desprende, que resulta de fundamental importancia, la procuracién de la salud de los seres
humanos buscando con ello el pleno desarrollo y bienestar de la sociedad en general, destacando que
también protege la salud del producto de la concepcidn, tal y como se sefiala en el trabajo legislativo de la
reforma en comento.

Por su parte, el articulo 123, Apartado A, en sus fracciones V y XV y Apartado B, en su fraccion XI, inciso
c), dispone:

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

“Articulo 123.- Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente util; al efecto, se
promoveran la creacién de empleos y la organizacion social de trabajo, conforme a la ley.

(REFORMADO, D.O.F. 18 DE JUNIO DE 2008)

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre
el trabajo, las cuales regiran:

(ADICIONADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 5 DE DICIEMBRE DE 1960)

A.- Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de una manera
general, todo contrato de trabajo:

(REFORMADA, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1974)

V.- Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan un esfuerzo
considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacién con la gestacion;
gozaran forzosamente de un descanso de seis semanas anteriores a la fecha fijada
aproximadamente para el parto y seis semanas posteriores al mismo, debiendo percibir su
salario integro y conservar su empleo y los derechos que hubieren adquirido por la relacién
de trabajo. En el periodo de lactancia tendran dos descansos extraordinarios por dia, de
media hora cada uno para alimentar a sus hijos.

(REFORMADA, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1974)

XV.- El patron estara obligado a observar, de acuerdo con la naturaleza de su negociacion,
los preceptos legales sobre higiene y seguridad en las instalaciones de su establecimiento,
y a adoptar las medidas adecuadas para prevenir accidentes en el uso de las maquinas,
instrumentos y materiales de trabajo, asi como a organizar de tal manera éste, que resulte
la mayor garantia para la salud y la vida de los trabajadores, y del producto de la
concepcidn, cuando se trate de mujeres embarazadas. Las leyes contendran, al efecto,
las sanciones procedentes en cada caso.

[N. DE E. EN RELACION CON LAS PARTICULARIDADES DEL PRESENTE PARRAFO,
VEASE TRANSITORIO SEXTO DEL DECRETO QUE MODIFICA ESTE ORDENAMIENTO.]

(REFORMADO PRIMER PARRAFO, D.O.F. 29 DE ENERO DE 2016)

B.- Entre los Poderes de la Unién y sus trabajadores:
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(ADICIONADA, D.O.F. 5 DE DICIEMBRE DE 1960)

XI.- La seguridad social se organizara conforme a las siguientes bases minimas:

(REFORMADO, D.O.F. 31 DE DICIEMBRE DE 1974)

c).- Las mujeres durante el embarazo no realizaran trabajos que exijan un esfuerzo
considerable y signifiquen un peligro para su salud en relacién con |a_gestacidn;
gozaran forzosamente de un mes de descanso antes de la fecha fijada aproximadamente
para el parto y de otros dos después del mismo, debiendo percibir su salario integro y
conservar su empleo y los derechos que hubieren adquirido por la relacion de trabajo. En el
periodo de lactancia tendran dos descansos extraordinarios por dia, de media hora cada
uno, para alimentar a sus hijos. Ademas, disfrutaran de asistencia médica y obstétrica, de
medicinas, de ayudas para la lactancia y del servicio de guarderias infantiles.

”

Este precepto tiene un contenido social, ya que establece el derecho de todas las personas para tener un
trabajo digno y socialmente (til y, se corrobora la igualdad entre el varén y la mujer, que contempla el articulo
4° constitucional, ya que tanto los hombres como las mujeres tienen derecho a tener un trabajo digno, sin
limitacion alguna por cuestion de sexo.

Asimismo, el articulo 123, fraccion XV, Apartado A, de la Constitucion Federal, de manera directa
establece la proteccidn al producto de la concepcidn, pues en él se sefiala que el patrén esté obligado a
observar los preceptos de higiene y seguridad en las instalaciones de su establecimiento y, a adoptar las
medidas adecuadas para prevenir accidentes en el uso de las maquinas, instrumentos y materiales de trabajo,
asi como a organizar de tal manera éste, que resulte la mayor garantia para la salud de la vida de los
trabajadores y del producto de la concepcion cuando se trate de mujeres embarazadas.

Por lo que, como lo exprese, de un analisis integral de los articulos sefialados, se desprende validamente
que la Constitucion Federal, si protege la vida humana y de igual forma protege al producto de la concepcion
en tanto que éste es una manifestacion de la vida humana independientemente del proceso bioldgico en el
gue se encuentre.

Ahora bien, en los tratados internacionales en que México es parte, a los que obliga acudir el articulo 1° de
la Constitucion Federal; encontramos, la “Convencion sobre los Derechos del Nifio”, aprobada por la Camara
de Senadores del Congreso de la Unién el diecinueve de junio de mil novecientos noventa, que en sus

articulos primero, segundo y sexto sefiala:

"Articulo 1°.- Para los efectos de la presente Convencidn se entiende por nifio todo
ser humano menor de 18 afios de edad, salvo que, en virtud de la ley que le sea
aplicable, haya alcanzado antes la mayoria de edad.

Articulo 2.- 1. Los Estados Partes respetaran los derechos enunciados en la presente
Convencién y aseguraran su aplicacién a cada nifilo sujeto a su jurisdiccion, sin
distincién alguna, independientemente de la raza, el color, el sexo, el idioma, la
religion, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional, étnico o social, la
posicidn econdmica, los impedimentos fisicos, el _nacimiento o cualquier otra
condicion del nifio, de sus padres o de sus representantes legales.

2. Los Estados Partes tomaran las medidas apropiadas para garantizar que el nifio se
vea protegido contra toda forma de discriminacion o castigo por causa de la
condicion, las actividades, las opiniones expresadas o las creencias de sus padres, 0
sus tutores o de sus familiares.

Articulo 6.- 1. Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco
alavida,

2. Los Estados Partes garantizaran en la maxima medida posible la supervivenciay el
desarrollo del nifio.

Ahora bien, en el Preambulo de la Convencion se sefiala en una de sus partes:

Teniendo presente que, como se indica en la Declaracion de los Derechos del Nifio, el
nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita protecciéon y cuidados
especiales, incluso la debida proteccién legal, tanto antes como después del
nacimiento.”
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La relacion entre el texto de la Convencion y su preambulo, deriva de la aplicacién de la “Convencion de
Viena sobre el derecho de los Tratados” de la que México fue Estado Parte, ya que en su articulo 31, en el
punto segundo indica que para los efectos de la interpretacion de un tratado, el predambulo debe ser
considerado como parte de su texto.

De lo anterior se desprende que la “Convencion sobre los Derechos del Nifio” incluyendo su preambulo,
sefiala que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida y que por su falta de madurez tanto fisica como
mental, necesita proteccion legal y cuidados especiales tanto antes como después del nacimiento.

Asi entonces, este tratado internacional protege la vida del nifio tanto antes como después del nacimiento,
por lo que es valido concluir que protege al producto de la concepcién.

Por otra parte, la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, aprobada por la Camara de
Senadores del Congreso de la Unién, el dieciocho de diciembre de mil novecientos ochenta, y publicado el
nueve de enero de mil novecientos ochenta y uno, establece un momento especifico para el inicio de la
proteccién de la vida, pues sefiala:

“Articulo 4. Derecho a la Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estaré protegido
por la ley y, en_general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser
privado de la vida arbitrariamente.

2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta sélo podra imponerse por los
delitos méas graves, en cumplimiento de sentencia ejecutoriada de tribunal competente y de
conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comision del
delito. Tampoco se extenderd su aplicaciébn a delitos a los cuales no se la aplique
actualmente.

3. No se restablecerd la pena de muerte en los Estados que la han abolido.

4. En ningun caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes
conexos con los politicos.

5. No se impondré la pena de muerte a personas que, en el momento de la comision del
delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o mas de setenta, ni se le aplicara a las
mujeres en estado de gravidez.

6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la
conmutacion de la pena, los cuales podran ser concedidos en todos los casos. No se puede
aplicar la pena de muerte mientras la solicitud este pendiente de decisién ante autoridad
competente”.

Debe precisarse que al respecto, México hizo una declaracién interpretativa, que dice:

“Con respecto al parrafo 1 del Articulo 4, considera que la expresion en general,
usada en el citado parrafo, no constituye obligacion de adoptar o mantener en vigor
legislacion que proteja la vida a partir del momento de la concepcién ya que esta
materia pertenece al dominio reservado de los Estados”.

No obstante lo anterior, debe advertirse que el Estado Mexicano Unicamente hizo una declaracion
interpretativa, para destacar que no se encontraba obligado a legislar o mantener en vigor leyes que
protegieran la vida desde el momento de su concepcion; sin embargo, debe sefialarse que del trabajo que en
la Camara de Senadores se realizé para aprobar tal declaracion no se advierte cual fue la intencion al referir
que “esta materia pertenece al dominio reservado de los Estados”, unicamente puede sostenerse que lo
sefialado no puede interpretarse como un rechazo a tal estipulacion, sino que son los propios Estados los que
deben establecer desde qué punto se protege la vida humana, lo que como se dijo, en la Constitucion Federal
se advierten estipulaciones que tienden a su proteccion desde su concepcién

Al respecto he sostenido que el punto 5 del articulo 4° restringe la pena de muerte a mujeres
embarazadas, pero no en atencidon solamente a su calidad de mujer sino en atencién al proceso de
gestacidn que esta en su cuerpo, pues sefiala que “No se impondra la pena de muerte... a las mujeres en
estado de gravidez”, de la que se advierte una proteccion directa al producto de la concepcion, y es por la
calidad de embarazo que presenta esa mujer por la que se prohibe la pena de muerte.
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Asimismo, el derecho a la vida se encuentra reconocido en una gran cantidad instrumentos internacionales
en materia de derechos humanos, entre los cuales se pueden mencionar: la Declaracion Universal de
Derechos Humanos (articulo 3)5, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (articulo 6)6, la
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo 1)7, y la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (articulo 4)8. De manera complementaria a éstos se encuentran también: la Convencion
sobre los Derechos del Nifio (articulos 6 y 37)9, el Segundo Protocolo Facultativo del Pacto internacional de
Derechos Civiles y Politicos destinado a abolir la pena de muerte (articulo 1)10, el Protocolo a la Convencion
Americana relativo a la abolicion de la pena de muerte (articulo 1)11, Cadigo de conducta para funcionarios
encargados de hacer cumplir la ley (articulo 3)12, Principios basicos sobre el empleo de la fuerza y de las
armas de fuego por funcionarios encargados de hacer cumplir la ley (principio 4, 5, 6 y 9)13, Convenios de
Ginebra de mil novecientos cuarenta y nueve (articulo 3 comt’m)“, Convencion para la prevencion y la sancién

5 Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

6 1. El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este derecho estara protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida

arbitrariamente.

2. En los paises en que no hayan abolido la pena capital s6lo podra imponerse la pena de muerte por los méas graves delitos y de conformidad

con leyes que estén en vigor en el momento de cometerse el delito y que no sean contrarias a las disposiciones del presente Pacto ni a la

Convencién para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio. Esta pena s6lo podra imponerse en cumplimiento de sentencia definitiva

de un tribunal competente.

3. Cuando la privacién de la vida constituya delito de genocidio se tendra entendido que nada de lo dispuesto en este articulo excusara en

modo alguno a los Estados Partes del cumplimiento de ninguna de las obligaciones asumidas en virtud de las disposiciones de la Convencién

para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio.

4. Toda persona condenada a muerte tendré derecho a solicitar el indulto o la conmutacién de la pena de muerte. La amnistia, el indulto o la

conmutacion de la pena capital podran ser concedidos en todos los casos.

5. No se impondra la pena de muerte por delitos cometidos por personas de menos de 18 afios de edad, ni se le aplicara a las mujeres en

estado de gravidez.

6. Ninguna disposicion de este articulo podra ser invocada por un Estado Parte en el presente Pacto para demorar o impedir la abolicién de la
ena capital.

Derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de la persona.
Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona.

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente.
2. En los paises que no han abolido la pena de muerte, ésta s6lo podra imponerse por los delitos mas graves, en cumplimiento de sentencia
ejecutoriada de tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca tal pena, dictada con anterioridad a la comisién del delito.
Tampoco se extendera su aplicacion a delitos a los cuales no se le aplique actualmente.
3. No se restablecera la pena de muerte en los Estados que la han abolido.
4. En ningln caso se puede aplicar la pena de muerte por delitos politicos ni comunes conexos con los politicos.
5. No se impondra la pena de muerte a personas gque, en el momento de la comisién del delito, tuvieren menos de dieciocho afios de edad o
mas de setenta, ni se le aplicara a las mujeres en estado de gravidez.
6. Toda persona condenada a muerte tiene derecho a solicitar la amnistia, el indulto o la conmutacién de la pena, los cuales podran ser
concedidos en todos los casos. No se puede aplicar la pena de muerte mientras la solicitud esté pendiente de decision ante autoridad
competente.

Articulo 6. 1 Los Estados Partes reconocen que todo nifio tiene el derecho intrinseco a la vida.
2. Los Estados Partes garantizan en la maxima medida posible la supervivencia y el desarrollo del nifio.
Articulo 37. Los Estados Partes velaran porque:
a) (...) No se impondra la pena capital ni la de prision perpetua sin posibilidad de excarcelacion por delitos cometidos por menores de 18 afios
gg edad;
No se ejecutara a ninguna persona sometida a la jurisdicciéon de un Estado Parte en el presente Protocolo.
Los Estados Partes en el presente Protocolo no aplicaran en su territorio la pena de muerte a ninguna persona sometida a su jurisdiccion.

Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley podran usar la fuerza sélo cuando sea estrictamente necesario y en la medida que lo
requiera el desempefio de sus tareas.

4. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, en el desempefio de sus funciones, utilizaran en la medida de lo posible medios no
violentos antes de recurrir al empleo de la fuerza y de armas de fuego. Podran utilizar la fuerza y armas de fuego solamente cuando otros
medios resulten ineficaces o no garanticen de ninguna manera el logro del resultado previsto.

5. Cuando el empleo de las armas de fuego sea inevitable, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley:

a) Ejerceran moderacién y actuaran en proporcion a la gravedad del delito y al objetivo legitimo que se persiga;

b) Reduciran al minimo los dafios y lesiones y respetaran y protegeran la vida humana;

c) Procederan de modo que se presten lo antes posible asistencia y servicios médicos a las personas heridas o afectadas; (...)

9. Los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley no emplearan armas de fuego contra las personas salvo en defensa propia o de otras
personas, en caso de peligro inminente de muerte o lesiones graves, o con el propdésito de evitar la comision de un delito particularmente
grave gque entrafie una seria amenaza para la vida, o con el objeto de detener a una persona que represente ese peligro y oponga resistencia
a su autoridad, o para impedir su fuga, y sélo en caso de que resulten insuficientes medidas menos extremas para lograr dichos objetivos. En
cualquier caso, s6lo se podra hacer uso intencional de armas letales cuando sea estrictamente inevitable para proteger una vida.

10. En las circunstancias previstas en el principio 9, los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley se identificaran como tales y daran
una clara advertencia de su intencién de emplear armas de fuego, con tiempo suficiente para que se tome en cuenta, salvo que al dar esa
advertencia se pusiera indebidamente en peligro a los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley, se creara un riesgo de muerte o dafios
cl;zaves a otras personas, o resultara evidentemente inadecuada o indtil dadas las circunstancias del caso.

En caso de conflicto armado que no sea de indole internacional y que surja en el territorio de una de las Altas Partes Contratantes cada
una de las Partes en conflicto tendra la obligacién de aplicar, como minimo, las siguientes disposiciones:

1. Las personas que no participen directamente en las hostilidades, incluidos los miembros de las fuerzas armadas que hayan depuesto las
armas y las personas puestas fuera de combate por enfermedad, herida, detencién o por cualquier otra causa, seran, en todas las
circunstancias, tratadas con humanidad, sin distincién alguna de indole desfavorable basada en la raza, el color, la religion o la creencia, el
sexo, el nacimiento o la fortuna o cualquier otro criterio analogo.

A este respecto, se prohiben, en cualquier tiempo y lugar, por lo que atafie a las personas arriba mencionadas:
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del delito de genocidio (articulos | y II)15, Declaracién sobre la proteccion de todas las personas contra las
desapariciones forzadas (articulos 1 y 2)16, Convencién Interamericana sobre desaparicion forzada de
personas (articulos | y II)”, por citar algunos de los mas importantes.

De las que se advierte que consagran respecto a este derecho dos tipos de garantias: a) Una garantia
genérica, que prohibe la privacion arbitraria de la vida; y, b) Otra que contiene algunas mas especificas que
restringen la aplicacion de la pena de muerte al cumplimiento de algunos requisitos y supuestos, asi como que
buscan la abolicién gradual y no reincorporacion de ésta.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en relacion con la primera garantia genérica que
establecen los tratados de derechos humanos ha sefialado que “[e]n esencia, el derecho fundamental a la
vida comprende, no sélo el derecho de todo ser humano de no ser privado de la vida arbitrariamente, sino
también el derecho a que no se le impida el acceso a las condiciones que le garanticen una existencia

»18

digna”™.

Asimismo, respecto al derecho a la vida, la Corte Interamericana se ha pronunciado respecto a estas dos
garantias, en diversos precedentes, como: a) derivadas de hechos relacionados con ejecuciones
extrajudiciales, por ejemplo, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros)lg; Caso Myrna Mack
Chang®, y Caso Escué Zapata®'; b) masacres, por ejemplo, Caso Barrios Altos®; Caso del Penal Miguel
Castro Castro®® y Caso de la Masacre de la Rochela®"; ¢) aplicacion inadecuada o injustificada de la pena de

a) los atentados contra la vida y la integridad corporal, especialmente el homicidio en todas sus formas, las mutilaciones, los tratos crueles, la
tortura y los suplicios;
d) las condenas dictadas y las ejecuciones sin previo juicio ante un tribunal legitimamente constituido, con garantias judiciales reconocidas
como indispensables por los pueblos civilizados.
2. Los heridos y los enfermos seran recogidos y asistidos. (...)

Articulo I. Las Partes contratantes confirman que el genocidio, ya sea cometido en tiempo de paz o en tiempo de guerra, es un delito de
derecho internacional que ellas se comprometen a prevenir y a sancionar.
Articulo II. En la presente Convencion, se entiende por genocidio cualquiera de los actos mencionados a continuacién, perpetrados con la
intencion de destruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:
a) Matanza de miembros del grupo;
b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;
¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de existencia que hayan de acarrear su destruccion fisica, total o parcial;
d) Medidas destinadas a impedir los nacimientos en el seno del grupo;
eg Traslado por fuerza de nifios del grupo a otro grupo.
! Articulo 1. 1. Todo acto de desaparicion forzada constituye un ultraje a la dignidad humana. Es condenado como una negacion de los
objetivos de la Carta de las Naciones Unidas y como una violacién grave manifiesta de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales proclamados en la Declaracion Universal de Derechos Humanos y reafirmados y desarrollados en otros instrumentos
internacionales pertinentes.
2. Todo acto de desaparicion forzada sustrae a la victima de la proteccion de la ley y le causa graves sufrimientos, lo mismo que a su familia.
Constituye una violacién de las normas del derecho internacional que garantizan a todo ser humano, entre otras cosas, el derecho al
reconocimiento de su personalidad juridica, el derecho a la libertad y a la seguridad de su persona y el derecho a no ser sometido a torturas ni
a otras penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes. Viola, ademas, el derecho a la vida, o lo pone gravemente en peligro.
Articulo 21. Ningun Estado cometerd, autorizara ni tolerara las desapariciones forzadas.
2. Los Estados actuaran a nivel nacional, regional y en cooperacién con las Naciones Unidas para contribuir por todos los medios a prevenir y
a eliminar las desapariciones forzadas.

7 Articulo I. Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen a:

a) No practicar, no permitir, ni tolerar la desaparicion forzada de personas, ni aun en estado de emergencia, excepcion o suspension de
garantias individuales;
b) Sancionar en el ambito de su jurisdiccién a los autores, complices y encubridores del delito de desaparicion forzada de personas, asi como
la tentativa de comisién del mismo;
c) Cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y erradicar la desaparicion forzada de personas; y
d) Tomar las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial o de cualquier otra indole necesarias para cumplir con los compromisos
asumidos en la presente Convencién.
Articulo 1. Para los efectos de la presente Convencion, se considera desaparicion forzada la privacion de la libertad a una o méas personas,
cualquiera que fuere su forma, cometida por agentes del Estado o por personas o grupos de personas que actlien con la autorizacion, el
apoyo o la aquiescencia del Estado, seguida de la falta de informacion o de la negativa a reconocer dicha privacién de libertad o de informar
sobre el paradero de la persona, con lo cual se impide el ejercicio de los recursos legales y de las garantias procesales pertinentes.

Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63, parrafo 144.

Corte IDH. Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala. Fondo. Sentencia de 19 de noviembre de 1999.
Serie C No. 63.

Corte IDH. Caso Myrna Mack Chang Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2003. Serie C No.
101.
A Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165.
2 Corte IDH. Caso Barrios Altos Vs. Perd. Fondo. Sentencia de 14 de marzo de 2001. Serie C No. 75.

Corte IDH. Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Perd. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2006. Serie C
No. 160.

2 Corte IDH. Caso de la Masacre de la Rochela Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de mayo de 2007. Serie C
No. 163.
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muerte, por ejemplo, Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros?®; asi como el Caso Fermin Ramirez*® y
Caso Obice, entre otrosZ7, en las que la Corte se pronuncia respecto de la existencia del derecho a la vida,
aungue no se pronuncia respecto al momento del inicio de la vida.

Incluso, como lo refiere la ejecutoria, el articulo 4.1 de la Convencién Americana, fue interpretado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Artavia Murillo v. Costa Rica®®, en el que sefialo que
esta disposicion no puede alegarse como fundamento para restringir los derechos reproductivos, pues debe
ponerse énfasis en la expresion en general, y, por otro, que el término “concepcidon” debe interpretarse como
“implantacién”.

Con base en lo antes dicho, debe considerarse que el derecho a la vida si se encuentra consagrado en la
Constitucion Federal, el cual se protege desde la concepcion. Criterio que el Tribunal Pleno sostuvo al
resolver la accion de inconstitucionalidad 10/2000, el cual se refleja en la siguiente tesis:

‘DERECHO A LA VIDA DEL PRODUCTO DE LA CONCEPCION. SU PROTECCION
DERIVA DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, DE
LOS TRATADOS INTERNACIONALES Y DE LAS LEYES FEDERALES Y LOCALES. Si se
toma en consideracion, por un lado, que la finalidad de los articulos 40. y 123, apartado A,
fracciones V y XV, y apartado B, fraccion XI, inciso c), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en relacion con la exposicion de motivos y los dictimenes de
las comisiones del Congreso de la Unién que dieron origen a sus reformas y adiciones, de
tres de febrero de mil novecientos ochenta y tres, y treinta y uno de diciembre de mil
novecientos setenta y cuatro, respectivamente, es la procuracion de la salud y el bienestar
de los seres humanos, asi como la proteccion de los derechos de la mujer en el trabajo, en
relacion con la maternidad y, por ende, la tutela del producto de la concepcion, en tanto
gue éste es una manifestacion de aquélla, independientemente del proceso bioldgico
en el que se encuentre y, por otro, que del examen de lo previsto en la Convencion sobre
los Derechos del Nifio y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, publicados
en el Diario Oficial de la Federacion el veinticinco de enero de mil novecientos noventa y
uno y el veinte de mayo de mil novecientos ochenta y uno, aprobados por la Camara de
Senadores del Congreso de la Unidn el diecinueve de junio de mil novecientos noventa y el
dieciocho de diciembre de mil novecientos ochenta, respectivamente, cuya aplicacion es
obligatoria conforme a lo dispuesto en el articulo 133 de la propia Norma Fundamental, se
desprende que establecen, el primero, la proteccién de la vida del nifio tanto antes
como después del nacimiento y, el segundo, la protecciéon del derecho a la vida como
un derecho inherente a la persona humana, asi como que del estudio de los Cédigos
Penal Federal y Penal para el Distrito Federal, y los Cédigos Civil Federal y Civil para el
Distrito Federal, se advierte que prevén la proteccidn del bien juridico de la vida humana en
el plano de su gestacion fisiologica, al considerar al no nacido como alguien con vida y
sancionar a quien le cause la muerte, asi como que el producto de la concepcién se
encuentra protegido desde ese momento y puede ser designado como heredero o
donatario, se concluye que la proteccion del derecho a la vida del producto de la
concepcién, deriva tanto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, como de los tratados internacionales y las leyes federales y locales 29,

5 Corte IDH. Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 21 de junio
de 2002. Serie C No. 94.
Corte IDH. Caso Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie C No. 126.

Corte IDH. Caso Boyce y otros. Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de noviembre de
2007. Serie C No. 169.

Corte IDH. Caso Artavia Murillo v. Costa Rica. op. cit. La corte interamericana sefialé:

“187. En este sentido, la Corte entiende que el término “concepciéon” no puede ser comprendido como un momento o proceso excluyente del
cuerpo de la mujer, dado que un embrién no tiene ninguna posibilidad de supervivencia si la implantacién no sucede. Prueba de lo anterior, es
que solo es posible establecer si se ha producido o no un embarazo una vez se ha implantado el 6vulo fecundado en el Gtero, al producirse la
hormona denominada “Gonodatropina Coridnica”, que solo es detectable en la mujer que tiene un embrion unido a ella285. Antes de esto es
imposible determinar si en el interior del cuerpo ocurrié la unién entre el évulo y un espermatozoide y si esta union se perdi6é antes de la
implantacion. Asimismo, ya fue sefialado que, al momento de redactarse el articulo 4 de la Convencién Americana, el diccionario de la Real
Academia diferenciaba entre el momento de la fecundacién y el momento de la concepcion, entendiendo concepcién como implantacion
(supra parr. 181). Al establecerse lo pertinente en la Convencién Americana no se hizo mencién del momento de la fecundacion.”

“222. La expresién “toda persona” es utilizada en numerosos articulos de la Convencién Americana340 y de la Declaracion Americana341. Al
analizar todos estos articulos no es factible sostener que un embrion sea titular y ejerza los derechos consagrados en cada uno de dichos
articulos. Asimismo, teniendo en cuenta lo ya sefialado en el sentido que la concepcion sélo ocurre dentro del cuerpo de la mujer (supra
parrs. 186 y 187), se puede concluir respecto al articulo 4.1 de la Convencion que el objeto directo de proteccion es fundamentalmente la
mujer embarazada, dado que la defensa del no nacido se realiza esencialmente a través de la proteccion de la mujer, como se desprende del
articulo 15.3.a) del Protocolo de San Salvador, que obliga a los Estados Parte a “conceder atencion y ayuda especiales a la madre antes y
durante un lapso razonable después del parto”, y del articulo VII de la Declaracion Americana, que consagra el derecho de una mujer en
estado de gravidez a proteccion, cuidados y ayudas especiales.”

Accion de inconstitucionalidad 10/2000. Diputados integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. 29 y 30 de enero de 2002.
Mayoria de siete votos de los sefiores Ministros Mariano Azuela Guitrén, Juventino V. Castro y Castro, José de JeslUs Gudifio Pelayo,
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Bajo esta concepcién resulta entonces que el precepto impugnado no vulnera en modo alguno la
Constitucion Federal, dado que aun cuando se considerara que la Constitucion no protege la vida desde su
concepcion, lo cierto es que si la protege y esto ha sido admitido por éste Tribunal Pleno en distintos
precedentes, destacadamente las acciones 10/2000 y 146/2007 y su acumulada 147/2007; de manera que, sSi
como lo sostuvo el Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas
16/2017, 18/2017 y 19/2017 es potestad de las entidades federativas el establecimiento explicito de un
derecho humano y la ampliacion de los ya previstos en la Norma Fundamental; entonces es facultad de éstos
el establecimiento de ese derecho y en su caso poderlo ampliar a partir de la concepcién, y por ello la norma
impugnada resulta constitucional

Maxime que, como lo refiere la sentencia no existe consenso CientffiCOBO, moral, ni religioso respecto a
cuando inicia la vida.

Derivado de lo anterior, no comparto: 1) que se sostenga que al nasciturus deba considerarse como un
bien juridicamente protegido o un bien constitucionalmente relevante, pero no una persona en
gestacion, pues a partir de esa concepcion pretende eliminarle cualquier derecho y desvincularlo de su
condicion humana; y, 2) Que se interprete y se sostenga que la norma impugnada establece un derecho
absoluto a la vida del no nacido, frente a los derechos de las mujeres.

Desde mi Optica, se ha confundido el hecho de que se considere que la Constitucion Federal, reconoce y
protege el derecho a la vida desde su concepcion con el hecho de que la Carta Magna establezca un derecho
absoluto a la vida, el cual se encuentra por encima de los deméas derechos humanos y por tanto, debe
prevalecer sin ningun distingo sobre ellos, lo cual evidentemente no es asi; pues se habla de dos cuestiones
completamente distintas; cuya confusion deriva aparentemente de lo planteado en la accion de
inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, en la que se sostuvo que:

- Dentro de los parametros internacionalmente establecidos como minimos de proteccion y
garantia, y con un sentido de progresividad, el derecho a la vida debe ser regulado por el
legislador nacional de conformidad con sus competencias y facultades.

- Ningun instrumento internacional de derechos humanos aplicable en el Estado Mexicano
reconoce el derecho a la vida como un derecho absoluto, ni exige un momento
especifico para el inicio de la proteccidon de ese derecho, y tan solo, exigen que se
cumplan y respeten las garantias relacionadas con la no privacion arbitraria de la vida y las
vinculadas con la aplicacién de la pena de muerte, y

- El articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no establece un
derecho a la vida de tipo absoluto;

- La expresion “en general” que utiliza la Convenciéon Americana fue introducida para que
tanto los Estados que querian y protegian la vida “desde la concepcién”, como aquellos que
no deseaban obligarse a que dicha proteccién se diera desde un momento especifico,
pudieran ser parte de dicho tratado;

- México no se encuentra obligado a proteger la vida desde el momento de la concepcion, o
algin momento especifico, en razon del sentido y alcance que tiene la declaracion
interpretativa que formul6 al ratificar la Convencién Americana y que se mantiene vigente;

-Lo uUnico que podemos encontrar en la Constitucion de manera expresa, son previsiones
constitucionales que de manera positiva establecen obligaciones para el Estado de
promocionar y hacer normativamente efectivos derechos relacionados con la vida, por
ejemplo el articulo 4° de la Constitucidn, que contiene previsiones relacionadas con la salud,
el medio ambiente, la vivienda, a la proteccion a la nifiez, a la alimentacién y el articulo 123
que contiene disposiciones especificas para el cuidado de las mujeres en estado de
embarazo y parto.

Humberto Roman Palacios, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas, Juan N. Silva Meza y presidente Genaro David Gongora Pimentel
respecto de la constitucionalidad de la fraccion Il del articulo 334 del Codigo Penal para el Distrito Federal; y en relacion con el articulo 131
bis del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en virtud de que la resolucion de su inconstitucionalidad no obtuvo la
mayoria calificada de cuando menos ocho votos exigida por el Ultimo péarrafo de la fraccion Il del articulo 105 constitucional, se desestimoé la
accion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 72 de la ley reglamentaria de las fracciones | y Il de dicho precepto constitucional. En
cuanto al criterio especifico contenido en la tesis discreparon los sefiores ministros presidente Genaro David Gongora Pimentel y José de
Jesus Gudifio Pelayo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Pedro Alberto Nava Malagoén. El Tribunal Pleno, en su
sesion privada celebrada hoy catorce de febrero en curso, aprobd, con el nimero 14/2002, la tesis jurisprudencial que antecede. México,
Distrito Federal, a catorce de febrero de dos mil dos. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Tomo XV, febrero de 2002, pagina
588

30 ) ’ . T e ) iy )
En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional de Sudafrica al responder la pregunta sobre el uso de la anticoncepcién de emergencia y
la interrupcion voluntaria del embarazo.
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Es decir, la Constitucion, no reconoce un derecho a la vida en sentido normativo, pero
establece que una vez dada la condicion de vida, existe una obligaciéon positiva para el
Estado de promocionarla y desarrollar condiciones para que todos los individuos sujetos a
las normas de la Constitucion aumenten su nivel de disfrute y se les procure lo
materialmente necesario para ello.

De este modo, aceptando la existencia de un bien constitucional e internacionalmente
protegido en los términos hasta ahora expuestos: expresado en la prohibicion del Estado
de establecer sanciones penales de privacion de la vida o de ejecutar sanciones que
tuvieran ese efecto de manera arbitraria, y como derecho en un sentido relativo e
interdependiente con los demas derechos, no podemos encontrar ningin fundamento
constitucional o internacional para un mandato de penalizacion de su afectacion que
permitiera sostener que existe una obligacion del legislador para el establecimiento o
mantenimiento de un tipo penal especifico.

-Que la mera existencia de un derecho fundamental no implica la obligacion de la
penalizacion de una conducta que lo afecte.

-Es el legislador democrético el que tiene la facultad de evaluar los elementos para regular,
o desregular, una conducta especifica.

-Por todo lo anterior, si de lo argumentado resulta que la vida, como bien constitucional e
internacionalmente protegido, no puede constituir un presupuesto de los demas
derechos, ademéas de que aun como derecho no podria en ningin momento ser
considerado absoluto; que sus expresiones especificas a nivel nacional e internacional se
refieren a la privacion arbitraria de la vida y la prohibicién del restablecimiento de la pena de
muerte; que se trata de un problema de descriminalizacion de una conducta especifica y
gue no existe mandato constitucional especifico para su penalizacion; y, finalmente, que la
evaluacion de las condiciones sociales y la ponderacion realizada por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal es constitucional y se encuentra dentro de sus facultades de
acuerdo con principios democraticos, este Tribunal Pleno considera que los argumentos
analizados en el presente apartado en relacion con la naturaleza y existencia del derecho a
la vida son infundados.

No obstante ello, debe precisarse -en principio- que el sefialamiento en el precedente, de la vida en
gestacién como un bien constitucionalmente protegido, fue precisamente para referirse a la vida en general,
dado que se trataba en ese asunto de analizar la constitucionalidad de tipos penales en los que conforme a la
doctrina es necesaria en todos los tipos penales la existencia de un bien juridico protegido, es decir
aquél valor que pretende proteger la norma penal y que justifique la activacion del derecho penal como la
expresion mas contundente del Estado frente a conductas reprochables a los gobernados, por lo que en ese
asunto se consider6 a la vida como un bien juridicamente protegido. Sin embargo, ello se ha ido entendiendo
en el sentido de que el nasciturus o el ser humano en gestacién, en realidad no es un ser humano, sino que
sélo es un bien constitucionalmente protegido o relevante; lo cual, lo cosifica y por ende niega su naturaleza
humana en gestacion, lo cual no puede compartirse.

Por otra parte, la norma impugnada, no establece un derecho absoluto a la vida del producto de la
concepcién, por el contrario:

a) Que la norma impugnada reconozca el derecho a la vida y lo haga desde la concepcion, no quiere
decir que se considere que se trata de un derecho humano absoluto. No se establece que el derecho a la
vida desde la concepcion sea absoluto, imposible de restringirse ni armonizarse con algun otro derecho
humano, solo se sefiala que la proteccién a la vida la tiene también aquellos seres humanos en formacion o
en gestacion, pues debe reconocerse como se ha hecho en precedentes que, es un ser humano que tiene
vida y por ello es inherente a él su derecho a conservarla y a que no se le prive de ella injustificadamente.

Sin embargo, como todos los derechos humanos puede ser restringido o atemperado a efecto de
armonizarlo con otros derechos humanos con los que puede colisionar; por ejemplo, la legitima defensa que
se contiene implicitamente en el articulo 10 constitucional que establece como un derecho el poder defender
la vida, las posesiones o0 los bienes, contra el ataque indebido de otra persona nacida, ponderandose el
derecho a la defensa respecto del derecho a la vida del infractor.

b) No es correcto, entonces sostener que si se reconoce el derecho a la vida desde la concepcion, tal
derecho se concibe como absoluto, o bien si no se considera absoluto entonces debe concluirse que no se
protege la vida desde su concepcion. Tampoco que el establecimiento de la proteccion del citado derecho
desde un punto determinado del desarrollo gestacional deba considerarse como absoluto, dado que para ello
deberia establecerse expresamente en la norma, lo que en el caso no ocurre.
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¢) Una cosa es el reconocimiento y la proteccién del derecho en si mismo, ejemplo, la presunciéon de
inocencia antes y después de ser considerado como indiciado o s6lo después de tal sospecha. Y otra muy
distinta que el derecho se conciba y se proteja de manera absoluta e irreductible.

Por otra parte, alin y cuando se considerara que efectivamente la Constitucion Federal no protege el
derecho a la vida desde la concepcion, no advierto de qué forma resulta inconstitucional que en una
Constitucion local si se reconozca y se proteja el derecho a la vida -reconocido en la Constitucién Federal-
desde un punto concreto de la vida gestacional del ser humano, dado que ello implica sélo ampliar su
proteccién e incluso solo precisarla, lo cual éste Tribunal Pleno reconocié al resolverse la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, en las que, el Tribunal Pleno
respondié claramente la pregunta sobre si las entidades federativas pueden ampliar el catalogo de derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Federal. De acuerdo con estos precedentes, las entidades
federativas no pueden alterar el parametro de regularidad constitucional de esos derechos, aunque si
pueden desarrollar y ampliar ese catélogo31, y si bien se dijo, también que si una disposicion federal, local
o municipal vulnera los derechos humanos del parametro, o condiciona de algin modo la vigencia de estos,
seria invalida, pues existen limites claros a las entidades federativas para incidir negativamente en la esfera
de proteccion de los derechos humanos de las personas sujetas a su jurisdiccion.

Lo cierto es que, como lo he reiterado, la norma impugnada no debe entenderse, en el sentido de que
establece un derecho absoluto del nasciturus frente a los derechos de las mujeres, por lo que le impide decidir
sobre su cuerpo y su proyecto de vida, con lo que violenta su derecho al libre desarrollo de la personalidad y a
la propia intimidad, en tanto le impide decidir abortar, porque se le criminaliza y, con ello ademas
vulnera su derecho a acceder a servicios de salud indispensables como son el suministro y atencion en
cuestiones anticonceptivas, la atencién médica para la correcta evolucién del embarazo deseado y, el que se
nieguen servicios de salud en los casos en que se decida abortar. Dado que la norma no establece algun tipo
penal de aborto ni regula el acceso a los servicios de salud reproductiva y gestacional, sino que Unicamente
reconoce el derecho a la vida desde un punto concreto de la gestacion.

En efecto, el hecho de que se considerara que, la norma fundamental no protege el derecho a la vida
desde la concepcion no quiere decir que lo prohiba, o que sea una estipulacion del Pacto Federal el sélo
protegerla desde el nacimiento, como presupuesto basico en el que se basa la nacién mexicana, de
manera que el establecerlo asi en una Constitucion local, vulnere la propia norma federal que establece en
sus articulos 40, 41 y 133 de la Constitucion Federal, en los cuales si bien se reconoce que las entidades
federativas son libres y soberanas en lo concerniente a su régimen interior, lo cierto es que se precisa que en
ningun caso las Constituciones de los Estados podran contravenir las estipulaciones del Pacto Federal, es
decir los principios establecidos en la norma fundamental.

Contrario a ello, no considero que la Constitucion proteja a un grupo de personas sujetas a los derechos
humanos (por ejemplo a los mexicanos como se sostenia en precedentes, derivado de que el articulo 30 de la
Constitucion Federal en su fraccion |, establece la ciudadania por nacimiento) y desproteja totalmente al
nasciturus desproveyéndolo de su calidad de ser humano y rebajandolo a simple objeto de proteccion o bien
protegido constitucionalmente; por ello se hace evidente, que lo que la sentencia sefala se dirige a sostener
gue el precepto impugnado inventa o genera un nuevo grupo de sujetos de derechos, lo que no es sostenible
pues no podemos hablar que se trate de grupos de personas protegidas sino de un mismo grupo, los seres
humanos, que se encuentran sujetos a la norma fundamental a los cuales se les reconoce el derecho a la vida
antes o después del nacimiento.

Verlo de otra manera es sostener que la Constitucion Federal protege el derecho a la reproduccion a la
sexualidad y a la salud de las mujeres de manera absoluta sobre el nasciturus, por lo que ni un dia antes de
su nacimiento puede ser protegido.

Con base en las ideas anteriores, se pueden precisar l0s puntos que me parecen inconvenientes de los
argumentos que sostiene la ejecutoria:

1. En primer lugar advierto, como ya lo sefialé, que la sentencia no analiza de manera frontal el
planteamiento de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, relativo a que las entidades federativas no
tiene competencia para determinar a partir de qué momento inicia la proteccién de la vida, dado que ello esta
reservado al Constituyente Permanente Federal, al tratarse del parametro constitucional que no puede ser
modificado por las entidades federativas; argumento que, debe declararse infundado con base en lo
establecido al resolverse la acciéon de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y
19/2017 en la que se sostuvo que las entidades federativas no pueden alterar el parametro de regularidad
constitucional de esos derechos, aunque si pueden desarrollar y ampliar ese catalogo; sin que se advierta
que, la norma vulnere los derechos humanos del parametro, o condicione de algiin modo la vigencia de estos.

s Resueltas por el Pleno en sesion de 17 de agosto de 2017, bajo la ponencia del Ministro Javier Laynez Potisek.
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Con motivo de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Federacién el diez de junio de
dos mil once, se modificaron diversos preceptos constitucionales con el objeto de que se refirieran a las
personas, en vez de a los individuos y, en el dictamen emitido por las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales y de Estudios Legislativos de la Camara de Senadores, se explica el porqué de la
modificacion, en tanto que con la incorporacién del término ‘persona’ debe entenderse como tal, a todo
ser_humano titular de iguales derechos y deberes emanados de su comiin dignidad y en los casos en
que ello sea aplicable debe ampliarse a las personas juridica; en ese sentido no es dable sostener que no
puede darsele el mismo valor al ser humano en gestacién que a las mujeres gestantes, pues con
independencia de cuando se considere que inicia la vida del ser humano en la etapa prenatal, el simple hecho
de pertenecer a la raza humana o ser un ser humano en formacion es suficiente para considerar que la
Constitucion Federal le reconoce desde ese momento el derecho a la vida, pero ese derecho no es absoluto
como no lo es ninguno de los derechos humanos.

2. No coincido en que el estudio se enfoque a analizar Unicamente el derecho de las mujeres,
concluyendo que la simple enunciacién de que la vida desde la concepcién (sic) merece idéntica
proteccién que las mujeres y personas gestantes si tiene implicaciones constitucionalmente
inaceptables para el pleno ejercicio de los derechos de éstas Ultimas; en tanto que, la simple enunciacion
del derecho a la vida desde la concepcién, altera el significado cultural y social de los derechos y contribuye
a construir un imaginario social adverso para el ejercicio de los derechos humanos de las mujeres y
personas gestantes, pues fomenta la creencia sobre la incorreccion ética del aborto y otras opciones
reproductivas; aumenta el estigma para quienes acuden a estos servicios de atencién médica desde nociones
y concepciones estereotipicas y discriminatorias; genera un falso temor en los profesionales de la salud, aun
cuando las legislaciones penales no criminalicen ciertos abortos; provoca desigualdad en la provision de los
servicios de salud entre las propias mujeres, y orilla a las mujeres y a las personas gestantes a arriesgar su
vida y su salud en abortos clandestinos y mal realizados, dada la confusién sobre los alcances juridicos reales
de estas clausulas (confusién que es mayor en las mujeres con alto grado de marginacion); entre otras
afectaciones constitucionalmente inaceptables.

Ademas, la norma constitucional puede convertirse en una barrera para que las personas adolescentes
accedan a servicios de salud cuando sea el caso y puede obstruir la aplicacion de la regulacién sanitaria
nacional en la materia como las normas oficiales mexicanas NOM 005-SSA2-1993, de los servicios de
planificacion familiar y NOM 046-SSA2-2005, violencia familiar, sexual y contra las mujeres. Criterios para la
Prevencion y Atencion.

Para concluir que, los valores de la dignidad humana, el logro de la igualdad, la seguridad de la persona,
el avance de los derechos humanos y de las libertades democraticas confirman el caracter de las mujeres y
las personas gestantes como sujetas de derechos. Estos derechos, al competir con el interés estatal de
proteger un bien constitucionalmente relevante, prevalecen en los términos que han sido expuestos. Por
ello, el constituyente del Estado de Nuevo Ledn no puede adoptar decisiones legislativas que disminuyan o
menoscaben abiertamente los derechos de las mujeres y de las personas gestantes.

Pues reitero, que la norma no prevé ninguna cuestion relativa al aborto o a los derechos a la salud
reproductiva de las mujeres, por lo que, el estudio de la sentencia se construye precisamente a partir de lo
que se considera, provocaria la norma, pero no sobre lo que establece. Incluso no se analiza a profundidad si
la Constitucion Federal protege el derecho a la vida y si la protege a partir de la concepcién o de algun
momento de la gestacion.

3. Incluso la sentencia, se contradice en cierto momento, pues por un lado afirma que la porcion
normativa impugnada si tiene el propdsito final y la potencia para comprometer o limitar el acceso de las
personas a una debida protecciéon de sus derechos humanos a la autonomia reproductiva, a la vida, a la no
discriminacion, la salud, la integridad personal y estaria destinada a disminuirlos, afectarlos o menoscabarlos.

Sin embargo, precisa que las entidades federativas no pueden pretextar la existencia de clausulas de
proteccion a la vida desde la concepcién (sic) para negar a las personas toda clase de servicios
relacionados con la salud sexual y reproductiva en el ambito de competencia estatal, ni para adoptar
legislacidon que endurezca las normas sobre interrupcion legal del embarazo®2. Al contrario, la inclusion
de esta clausula, en los casos en los que subsiste siempre debe entenderse como una expresion que
protege la autonomia de las personas, su derecho a la salud, su derecho a la no discriminacion, su
derecho alaintegridad personal y su derecho a la vida.

Incluso a pie de pagina 76, se precisa que, la Constitucion del Estado de Oaxaca, en su articulo 12,
protege y garantiza el derecho a la vida desde la concepcion: “Todo ser humano desde el momento de la
fecundacién entra bajo la proteccion de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales hasta

8 Por ejemplo, la Constitucion del Estado de Oaxaca, en su articulo 12, protege y garantiza el derecho a la vida desde la concepcién: “Todo
ser humano desde el momento de la fecundacién entra bajo la proteccién de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales
hasta su muerte natural...” A pesar de esto, el Estado de Oaxaca permitié recientemente el aborto voluntario dentro de las 12 primeras
semanas de gestacion el 24 de octubre 2019.
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su muerte natural...”, pero a pesar de esto, el Estado de Oaxaca permitié recientemente el aborto
voluntario dentro de las doce primeras semanas de gestacion el veinticuatro de octubre de dos mil
diecinueve.

Asi considero que, contrario a lo que se sostiene en la sentencia, esas razones llevarian a reconocer la
validez de la norma, en tanto que precisamente podria sostenerse que el establecimiento de la proteccién de
la vida desde la concepcion, no puede considerarse como un derecho absoluto, por lo que esta proteccion
no puede dar lugar a negar a las personas toda clase de servicios relacionados con la salud sexual y
reproductiva en el ambito de competencia estatal, ni para adoptar legislacién que endurezca las
normas sobre interrupcion legal del embarazo. Al contrario, la inclusién de esta clausula, en los casos en
los que subsiste siempre debe entenderse como una expresién que protege la autonomia de las
personas, su derecho a la salud, su derecho a la no discriminacién, su derecho a la integridad
personal y su derecho ala vida.

4. Por ultimo, no se coincide en que al nasciturus se le considere como un bien constitucionalmente
relevante, pero no un ser humano en formacién, dado que ello seria privarle de cualquier derecho que la ley
pudiera reconocerle, como los civiles a heredar, por ejemplo, que se contemplan en los Cédigos Civiles.

Es por todo lo anterior que, en concordancia con las razones sostenidas al resolver las diversas
acciones de inconstitucionalidad 11/2009 y 62/2009, por el Tribunal Pleno en sesiones de veintiocho y
veintinueve de septiembre de dos mil once, respectivamente, mi voto en este asunto fue en contra de la
invalidez del articulo 1°, parrafo segundo, en su porcion normativa “Desde el momento de la concepcion entra
bajo la proteccion de la Ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta
su muerte natural”, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Ledn, adicionado
mediante el Decreto Num. 107, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el once de marzo
de dos mil diecinueve.

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veinte fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto particular formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, en relacion con la sentencia del
veintiséis de mayo de dos mil veintidés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
la accion de inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019, promovidas por la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos y Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Ledn. Se certifica con la
finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cinco de enero de dos
mil veintitrés.- Rabrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 41/2019 Y SU ACUMULADA 42/2019, RESUELTAS POR EL TRIBUNAL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN SESION DE VEINTISEIS DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS.

Resolucién del Tribunal Pleno. Por mayoria de votos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declaré la invalidez del articulo 1°, parrafo segundo, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Nuevo Ledn, en su porcidon normativa: “Desde el momento de la concepcién entra bajo la
proteccion de la Ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta su
muerte natural”, adicionado mediante el Decreto numero 107, publicado en el periddico oficial de dicha entidad
federativa el once de marzo de dos mil diecinueve.

Voto concurrente.

Si bien comparto la inconstitucionalidad de esa norma, no asi las consideraciones que la motivaron en el
engrose.

En primer lugar, porque, si bien el engrose se ajustd al de la accidén de inconstitucionalidad 106/2018 y su
acumulada 107/2018, lo cierto es que esa sentencia no se ajusté adecuadamente a las consideraciones de la
accion de inconstitucionalidad 148/20171, como lo acordé el Pleno en la sesién respectiva.

Accion de inconstitucionalidad 148/2017, bajo la ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, fallada en sesi6on de siete de
septiembre de dos mil veintiuno, por mayoria de diez votos.
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Pero al margen de lo anterior, no comparto ni la metodologia ni la motivacion de la sentencia, porque
desde mi punto de vista, las razones que sustentan la inconstitucionalidad de esa norma son las siguientes:

La norma impugnada reconoce que las personas tienen derecho a la vida desde la concepcion, lo que, a
juicio de las impugnantes, excede de la competencia legislativa de la legislatura del Estado y restringe
indebidamente los derechos de las mujeres.

Me parece importante enfatizar que, para analizar estas cuestiones, especialmente la segunda, este
Tribunal Pleno debe ser sensible a la grave situacion de exclusion y sometimiento que muchas mujeres viven
en nuestro pais, a quienes se excluye sistematicamente del acceso igualitario a bienes basicos para tener una
vida plena y digna, como la educacion o la salud, especialmente cuando se relaciona con su vida sexual, y se
les somete a violencia en mlltiples aspectos de su vida. En este sentido, es preciso juzgar este caso con
perspectiva de género.

La sentencia se sustenta en una premisa fundamental que, en mi opinion, no esta justificada, y es la que
determina su metodologia.

Esa premisa es la interpretacion de la norma impugnada en el sentido de que establece, con caracter
absoluto, el derecho a la vida desde la concepcidn. Asi se afirma, entre otros, en los parrafos 34, 92 o 94, por
mencionar algunos.

A partir de esta lectura se concluye que ello implica una restriccion a diversos derechos constitucionales
de las mujeres, como, se afirma, el derecho a interrumpir el embarazo sin interferencias, o el derecho a la
dignidad, a la salud, y a la autonomia.

Yo disiento de esta premisa toral.
La literalidad de la norma, en lo que interesa y me permito citar, es la siguiente:

“El Estado reconoce, protege y tutela, el derecho a la vida que todo ser humano tiene. Desde el momento
de la concepcion entra bajo la proteccion de la Ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales
correspondientes, hasta su muerte natural, sin perjuicio de las excluyentes de responsabilidad previstas en el
Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leén.”

A mi juicio, no existen elementos suficientes para interpretar esta norma en el sentido en que lo hace la
sentencia, es decir, como postulando un derecho absoluto a la vida.

En primer lugar, debe distinguirse entre el reconocimiento de un derecho con la forma de principio, del
reconocimiento de un derecho con caracter absoluto. Lo primero no implica lo segundo, pues para que esto
fuera asi, seria necesario que la norma lo expresara inequivocamente, esto es, que el derecho no admite
restriccion alguna o una férmula similar, de manera que el intérprete no pudiera considerar lo contrario.

Considero que la literalidad de la norma impugnada no apoya la idea de que se trata de un derecho
absoluto. Su redacciéon es similar a la del reconocimiento de muchos otros derechos en la Constitucion
Federal, y esta Corte ha estimado, siempre, que no se trata de derechos absolutos, sino de principios que, por
su propia naturaleza, son susceptibles de colisionar con otras normas, caso en el cual habra de hacerse una
ponderacion para determinar la prevalencia de uno sobre otro, en el caso en cuestién, sin que el resultado sea
la invalidez de alguno de esos principios.

No me parece que sea obstaculo para esta interpretacion, lo dicho en la exposicion de motivos de la
reforma de que deriva la nhorma impugnada, en el sentido de que ese derecho, el derecho a la vida desde la
concepcién, “...merece ser respetado en cualquier momento de su desarrollo”, pues, en primer lugar, como ha
sido criterio también de esta Corte, la exposicion de motivos no forma parte del contenido del ordenamiento ni
tiene por ello caracter normativo, por lo que no da contenido a la norma efectivamente legislada. Y en
segundo lugar, porque las opiniones vertidas por el legislador en el proceso legislativo no pueden prevalecer
sobre el sentido literal de las normas que aprobd, ademas de que no vinculan al intérprete a asignarle algin
sentido determinado.

En este sentido, en mi opinién, la norma impugnada que reconoce el derecho a la vida desde la
concepcion debe ser leida como una norma de principio, que no establece un derecho absoluto, es decir, un
derecho no restringible en ningln caso, y que en todo caso habra de ponderarse (en su aplicacion legislativa,
administrativa y judicial) con otras normas con las que pudiera entrar en conflicto.

Este es el sentido que debe atribuirse a la norma impugnada y por ello considero que la argumentacion de
la sentencia no sustenta adecuadamente la conclusion, pues el reconocimiento del derecho a la vida desde la
concepcion, sin caracter absoluto, no entrafia, per se, la cancelacion de los derechos de las mujeres,
especificamente, el de abortar en ciertos casos.
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Lo unico que implicaria es que, al ponderar el derecho a la vida del nasciturus con los derechos de la
mujer con que entre en colision, debera reconocerse al derecho a la vida el peso que tiene el derecho a la
vida de cualquier persona, es decir, un peso mayor que si solo fuera considerado un bien constitucionalmente
tutelado. De aqui no se seguiria, segin lo veo yo, que debiera prohibirse el aborto en todo caso, pues
considero que a primera vista el aborto seguiria siendo admisible constitucionalmente en los casos en que en
general es permisible privar de la vida a otro en el derecho penal, conforme a las causas de justificacion y
excluyentes de responsabilidad que serian aplicables, por ejemplo, en el supuesto de violacién o inseminacién
no consentida, en el aborto terapéutico y en los casos de peligro grave para la salud o la vida de la madre.

Lo que si podria implicar, probablemente, es que cambiaria la valoracion de la prohibicion del aborto libre
en los primeros momentos del embarazo, pues si la vida del nasciturus fuera un derecho, entonces tendria un
peso mayor que el que tendria si sélo se le reconoce como un bien juridicamente tutelado.

Sin embargo, si hubiera razones juridicas, de orden constitucional, suficientes para reconocer que el
nasciturus es una persona, titular del derecho a la vida, esos ajustes en las ponderaciones no podrian
considerarse, por si mismos, inconstitucionales.

Lo anterior revela, desde mi Optica, que el problema constitucional de la norma impugnada no radica en
que establezca restricciones absolutas a los derechos de las mujeres, que no pueden ser introducidas por los
Estados, sino en algo distinto, que es lo que me lleva a compartir el sentido de la sentencia, pero no sus
consideraciones.

Asi, voté por la inconstitucionalidad de la norma impugnada, por tres razones fundamentales: 12.- los
Estados no tienen competencia para modificar el concepto de persona para efectos del reconocimiento de la
titularidad de derechos humanos, en el sistema juridico mexicano. 22.- Suponiendo que los Estados si
tuvieran competencia, no pueden extender el alcance de un derecho de manera arbitraria o a partir de
razones que no puedan ser justificadas publicamente, en el contexto de una Republica democrética, laica y
pluralista. 32.- Porque bajo la misma suposicién, la norma impugnada establece una restriccion indebida a
derechos reconocidos constitucionalmente, con un alcance ya determinado por esta Suprema Corte.

Expondré brevemente las razones que sustentan el sentido de mi voto.

Esta Suprema Corte ha sostenido, en una linea jurisprudencial extensa, que en el marco del Federalismo,
los Estados tienen una amplia autonomia para regular todo lo concerniente a su régimen interior, siempre que
lo hagan dentro de los limites que marca la Constitucion Federal, pues asi lo disponen los articulos 40 y 41 de
ésta. Estos limites son de dos tipos. Por una parte, competenciales, pues, entre otros, en los nhumerales 73,
116 y 124 se distribuyen competencias entre los érdenes de gobierno para legislar en distintas materias. Y por
otra, substantivos, pues de acuerdo con el articulo 133 la Constitucion es la norma suprema a cuyos
contenidos deben cefiirse las normas que emitan los Estados.

Esta Corte ha sostenido que los Estados tienen competencia para legislar en materia de derechos
humanos, en las materias que no estén reservadas a la Federacion o prohibidas a éstos por la propia
Constitucion Federal, siempre que sea para ampliar el alcance de los derechos humanos contenidos en ésta,
0 para reconocer nuevos derechos que sean congruentes con la misma, a condicion de que, en ambos casos,
ese reconocimiento no implique afectar a los derechos reconocidos por la Constitucion Federal, ya sea
restringiéndolos, ya adulterando su contenido. Este criterio, que yo suscribo, se ha reiterado, entre otros
muchos precedentes, en la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017,
cuando se reviso la parte no electoral de la impugnacién de la Constitucion de la CDMX, asi como en distintos
precedentes de la Primera Sala, algunos en los que yo he sido Ponente, como el amparo en revision
750/2015.

Ahora bien, considero que la norma impugnada no estd ampliando el alcance del derecho a la vida, como
pudiera parecer a primera vista, sino algo de mucho mayor calado constitucional, que es alterar un concepto
esencial y fundacional de la Constitucién, y en esa medida, intangible para los Estados, pues de lo contrario
se trastocarian los fundamentos mismos del Pacto Federal. Este concepto juridico constitucional es el de
persona como centro de imputacion de derechos fundamentales, cualesquiera que estos sean, y cualquiera
gue sea su alcance, es decir, el concepto que permite adscribir la titularidad de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion, a determinados individuos.

Aunque la Constitucion no establece una definicion, como tal, del concepto de persona para efectos
constitucionales, es decir, del concepto que permite adscribir la titularidad de los derechos humanos a
determinados individuos, lo cierto es que la Constitucién si tiene una regulacion especifica del mismo a partir
de la relacion sistematica entre varias de sus normas. En efecto, la Constitucion es consistente al referirse a
personas como los individuos a partir de su nacimiento, es decir, a partir de que adquieren las capacidades
para ejercer los derechos, pues cuando se refiere a los no nacidos, usa un concepto distinto, que es el de
producto de la concepcion. Asi se sigue, por ejemplo, del articulo 30 constitucional que atribuye la
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nacionalidad mexicana a partir del momento del nacimiento, o de los demas preceptos constitucionales en que
se alude a las personas asumiendo que tienen la capacidad para ejercer los derechos que se les reconocen,
lo que acontece una vez nacidas. Y en cambio, cuando la Constitucion se refiere a los individuos no nacidos,
no usa el concepto de persona, sino el de producto de la concepcién, como se advierte del articulo 123,
apartado A, fraccién XV.

De aqui se sigue, en mi opinién, que la Constitucién no reconoce personalidad juridica, es decir, la aptitud
para ser titular de los derechos humanos reconocidos en la misma, sino a los individuos a partir de su
nacimiento. Lo anterior no implica, sin embargo, que los individuos concebidos, pero no nacidos, carezcan de
proteccién constitucional. Pues como lo sostuve al votar la acciéon de inconstitucionalidad 148/2017, el
nasciturus es un bien constitucional que el Estado tiene el deber de proteger, con gradual intensidad, desde
gue es concebido hasta el momento de su nacimiento. Esta tutela se puede fundamentar a partir del deber
constitucional de proteger al producto de la concepcion, previsto en el articulo 123, apartado A, fracciéon XV, e
implicitamente en el derecho a la salud reproductiva, que conlleva el deber del Estado de proteger a la mujer
durante el embarazo y al producto del mismo, para llevarlo, por regla general, a su término.

Esta interpretacion, por otra parte, no sélo no se opone al articulo 4.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, que establece que toda persona tiene derecho a la vida y esta protegido, en general,
desde la concepcidn, sino que es congruente con la interpretacién que de esta disposicién han hecho esta
Suprema Corte en precedentes lo mismo que los érganos del sistema interamericano, tanto la Comision como
la Corte, en la resolucion “Baby Boy” y el caso “Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica”, respectivamente, en el
sentido de que la clausula “en general” no implica una obligacién de los Estados partes de reconocer al
nasciturus el estatus de persona constitucional ni el derecho a la vida, sino solamente el de considerarlo un
bien tutelado por la Convencién, respecto del cual existe un deber objetivo de proteccion por parte de los
Estados, proteccion que es gradual e incremental a medida que progresa el embarazo y que, en ese mismo
sentido, debe tenerse en cuenta cuando entre en conflicto con derechos de las mujeres. Maxime que, al
respecto, el Estado Mexicano hizo una declaracion interpretativa, en el mismo sentido.

De lo anterior se sigue, desde mi punto de vista, que la Constitucion mexicana si establece una regulacion
positiva especifica del concepto de persona, que si bien no define, si le dota de contornos precisos a partir de
la relacion sistematica de sus normas. Este concepto es esencial y fundacional a la Constitucion y al Pacto
Federal, en el sentido de que permite adscribir a determinados individuos los derechos humanos reconocidos
por la Constitucion, que es uno de los cimientos que constituyen la esencia y el sentido de una Republica
democratica. La modificacion de este concepto no implica la ampliacion de un derecho humano o el
reconocimiento de uno nuevo, sino la alteracién de la base misma para determinar quiénes son sus titulares
segun la Constitucion Federal. Por este motivo, ese concepto no es disponible para los Estados, ya que si asi
fuera, se adulteraria sin duda la esencia de la Constitucion.

Este razonamiento, a mi juicio, justifica por si mismo declarar inconstitucional esa norma y determina por si
mismo el sentido y las razones de mi voto, al pretender variar un concepto esencial e intangible sobre el que
se asienta la Constitucion y el Pacto Federal, para lo que los Estados, carecen de competencia.

Sin embargo, quisiera agregar dos consideraciones adicionales que también justifican el sentido de mi
voto, incluso si en el caso de que la norma impugnada no modificara, como lo hace, ese concepto
constitucional, sino solamente ampliara la extension del derecho a la vida.

La primera razén que también me llevaria a votar por la inconstitucionalidad en ese supuesto, es que si
bien los Estados pueden ampliar la tutela de un derecho humano reconocido por la Constitucién Federal, o
reconocer un nuevo derecho, siempre y cuando ello sea compatible con ésta, ese reconocimiento no puede
ser arbitrario, es decir, no puede sustentarse en razones que no puedan ser justificadas publicamente, y
compartidas en el marco de una deliberacion propia de una Republica democratica, laica y pluralista.

En efecto, debemos tener en cuenta el hecho del pluralismo. México no es una sociedad cerrada, uniforme
social, cultural e ideolégicamente. Por el contrario, es un hecho notorio que nuestro pais esta formado por
personas con culturas, cosmovisiones, creencias e ideologias muy diversas y, a menudo, incompatibles.
Personas que, sin embargo, comparten un marco comun que es la Constitucion, dentro del cual desarrollar
sus vidas con igual consideracion y respeto.

Nuestro pais es también una Republica democratica de caracter laico, como lo establece el articulo 40
constitucional, lo que implica que la deliberacion acerca del alcance de los derechos humanos debe respetar
los principios de una democracia deliberativa y el caracter laico del Estado, es decir, que las razones por las
cuales pueden moldearse los derechos humanos tienen que pertenecer a una racionalidad publica, secular,
que pueda ser compartida por personas con creencias, ideologias, y culturas muy diversas.

Ahora bien, como esta Corte ya puso de manifiesto al menos desde la Al 146/2007 y su acumulada
147/2007, el debate en torno al momento en que empieza la vida humana es sumamente controvertido, tanto
socialmente, como en la filosofia, la ética, la ciencia, o el derecho, y sobre el mismo, existen una pluralidad de
concepciones y puntos de vista en torno a los que, hasta el momento, no hay, ni de lejos, unanimidad, por lo
gue no corresponde a este Tribunal zanjarlo en una de sus sentencias.
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Como pone de manifiesto la sentencia, del proceso legislativo se advierte que el legislador local que emitid
la norma impugnada, pretendié incorporar una cierta concepcién acerca del inicio de la vida, y a pesar de que
no se vislumbre con claridad el trasfondo ideolégico de esa concepcion, al hacerlo asi, es claro que, desde mi
Optica, transgredié los principios de una republica democratica, laica y pluralista, ya que pretende imponer a
través del derecho una cierta concepcién sobre el inicio de la vida, respecto de la cual, no hay consenso
alguno en la sociedad, ni en la filosofia, la moral, la ciencia o el derecho mismo, lo que daria fundamento para
declararla inconstitucional.

La segunda razén por la que seria también inconstitucional, suponiendo que la norma no trastocara el
concepto constitucional de persona, como lo hace, es que el reconocimiento de un derecho a la vida desde la
concepcién, es incompatible con derechos constitucionales expresamente reconocidos asi como con el
alcance que esta Corte les ha atribuido en sus precedentes.

En efecto, el articulo 4 constitucional consagra los derechos a la libertad reproductiva y a la salud sexual,
lo que implica, por lo menos, varios derechos protegidos constitucionalmente, como el derecho a decidir de
manera libre y responsable cuando reproducirse, asi como el nUmero y espaciamiento de los hijos, uno de
cuyos aspectos es el acceso oportuno a métodos de anticoncepcion, tanto preventivos como de emergencia.
Otro derecho constitucional tutelado es el de acceder a tratamientos de fertilidad y reproduccién asistida.
Ambos derechos han sido reconocidos por esta Corte en distintos precedentes, entre otros, los que originaron
las tesis: 1a. LXXV1/2018 (10a.) de rubro: “DERECHO A LA REPRODUCCION ASISTIDA. FORMA PARTE
DEL DERECHO A DECIDIR DE MANERA LIBRE, RESPONSABLE E INFORMADA, SOBRE EL NUMERO Y
EL ESPACIAMIENTO DE SUS HIJOS, PREVISTO EN EL ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS.”, o la tesis: 2a. CXXXVI11/2016 (10a.) de rubro: “DERECHOS DE
LAS NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL DEBER ESTATAL DE PRESTAR ASESORIA, ORIENTACION
SEXUAL Y GARANTIZAR EL ACCESO A METODOS ANTICONCEPTIVOS, DEBE ATENDER A LA
TRAYECTORIA VITAL DE LOS MENORES DE EDAD.”

Ahora bien, es un hecho notorio, por pertenecer al conocimiento comin, que existen métodos
anticonceptivos que no evitan la concepcion, es decir, la unién de las células germinales, sino su implantacion
en el Utero. El uso de estos métodos anticonceptivos, tutelados constitucionalmente, seria incompatible con el
reconocimiento de un derecho a la vida desde la concepcion, pues ello implicaria restringir el acceso a
métodos anticonceptivos ante el temor de ser acusado de la privacion de la vida de otra persona y enfrentar
consecuencias penales, lo que redundaria desproporcionadamente en perjuicio de la autonomia de las
mujeres.

Y lo mismo puede decirse de los métodos de reproduccion asistida, ya que es notorio que éstos implican,
a menudo, la pérdida de 6vulos fecundados ya sea porque no lograron implantarse, ya porque resultaron
sobrantes de algun tratamiento, pues, de nuevo, el reconocimiento del derecho a la vida desde la concepcién
restringiria el acceso a ese derecho, ya que inhibiria su ejercicio ante el temor de ser acusado de privar de la
vida a otra persona y enfrentar sanciones penales.

Por estas razones, yo voté a favor de la inconstitucionalidad de la porcion impugnada, pero por
consideraciones distintas.

Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de ocho fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por la
sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, en relacion con la sentencia del veintiséis de mayo de dos mil
veintidos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidbn en la accion de
inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019, promovidas por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos y la Comisién Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Ledn. Se certifica con la finalidad de que
se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cinco de enero de dos mil veintitrés.-
Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 41/2019 Y SU ACUMULADA 42/2019.

En la sesion del veintiséis de mayo de dos mil veintidés, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion analizé el asunto citado al rubro y su acumulada, promovidas por la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos y la Comision Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Leén, quienes impugnaron la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Nuevo Leon.

Concretamente se analizé la validez del articulo 1°, parrafo segundo, reformado mediante el Decreto
namero 107, publicado en el Periédico Oficial del Estado de Nuevo Ledn, el once de marzo de dos mil
diecinueve.

Articulo 1. En el Estado de Nuevo Le6n todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en la Constitucion Politica (sic) los Estados Unidos Mexicanos, en los
Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, y por esta Constitucion,
asi como de las garantias para su proteccion, cuyo ejercicio no podra restringirse ni
suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que la Constitucion Federal
establece.

El Estado reconoce, protege y tutela, el derecho a la vida que todo ser humano tiene. Desde
el momento de la concepcion entra bajo la proteccion de la Ley y se le reputa como
nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte natural (sic),
sin perjuicio de las excluyentes de responsabilidad previstas en el Cddigo Penal para el
Estado de Nuevo Ledn. [énfasis afiadido]

Resolucién del Tribunal Pleno. La mayoria de las y los integrantes del Pleno decidimos declarar la
invalidez del articulo 1°, parrafo segundo, en la porcién normativa “Desde el momento de la concepcion entra
bajo la proteccién de la Ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta
su muerte natural” de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, reformada mediante el Decreto
namero 107 el once de marzo de dos mil diecinueve.

Lo anterior, toda vez que las entidades federativas carecen de competencia para incorporar en sus
constituciones clausulas tendientes a crear nuevos sujetos de derechos y restringir, con ello, derechos
humanos protegidos constitucional y convencionalmente.

Sin embargo, considero que no basta con el estudio competencial para declarar su invalidez, sino que a
partir de un analisis del principio de igualdad y no discriminacion, asi como a la luz de otros derechos
humanos, se debe declarar que la norma en cuestion es inconstitucional.

En ese sentido, mediante el presente voto concurrente ahondaré en aquellas consideraciones que estimo
también nos llevan a declarar la inconstitucionalidad del precepto impugnado, a partir de los siguientes
apartados: (i) la necesidad de analizar las normas impugnadas mas alla de la falta de competencia de los
Congresos locales; (ii) el impacto de la proteccion a la vida desde la concepcion en los derechos de las
mujeres y personas gestantes; y (iii) la invalidez por extension de la porcion normativa relativa a las
excluyentes de responsabilidad previstas en el Cédigo Penal para el Estado de Nuevo Leon.

I. Necesidad de privilegiar el fondo del asunto més alla de la falta de competencia de los Congresos
locales.

Concuerdo con la mayoria del Pleno, en el sentido de que la conceptualizacion del inicio y fin de la vida
humana por parte del Congreso del Estado de Nuevo Ledn, restringe diversos derechos humanos protegidos
por la Constitucion Federal y por diversos tratados internacionales en la materia.

Lo anterior, pues la facultad de las legislaturas locales para regular aspectos relacionados con derechos
humanos no debe trasgredir el parametro de control de regularidad constitucional. En otras palabras, sélo
pueden legislar en la materia, siempre que ello no implique una vulneracion al contenido esencial de un
derecho humano.

Al respecto, resulta relevante la acciéon de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017, en la que este Tribunal Pleno determiné que las limitaciones a las entidades federativas
para regular derechos humanos en los ordenamientos locales dependen de la formulacién especifica de cada
derecho en el texto de la Constitucional Federal y en los tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano.

! Parrafo 101 de la sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019.
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Asi, esta Suprema Corte sefial6 que al momento de legislar en materia de derechos humanos, las
entidades federativas no deben alterar la identidad ni el contenido esencial de estos. Lo anterior no significa
que deban replicar textualmente el parametro constitucional, pero si supone que una modificaciéon a la
configuracion del derecho en cuestion que afecte su ejercicio o el de otros derechos negativamente, lo torna
inconstitucional.

De esta manera, es posible advertir que, entre mas desarrollado se encuentre un derecho humano, menor
es el margen que tienen las entidades federativas para ampliarlo.2

En el caso concreto, toda vez que el legislador del Estado de Nuevo Ledn propuso mediante la reforma
constitucional impugnada, reconocer, proteger y tutelar la vida desde el momento de la concepcion, considero
gue lejos de desarrollar o ampliar un derecho humano, restringe los derechos de las mujeres y las personas
gestantes. Maxime que la exposicion de motivos sefiala claramente que la intencion de la medida es evitar
que puedan interrumpir su embarazo.

En el presente caso, si bien considero que la conceptualizacion del inicio y fin de la vida humana por parte
del Congreso Local excede la competencia que tiene para desarrollar o inclusive ampliar el contenido de un
derecho humano, también observo que persiste una exigencia constitucional, dada la trascendencia del
asunto, de analizar el alcance de este precepto y el impacto que puede tener en los derechos de las mujeres y
personas gestantes.

Il. El impacto de la proteccidon a la vida desde la concepcién en los derechos de las mujeres 'y
personas gestantes.

La sentencia plantea que, de acuerdo con la exposicion de motivos, la disposicion impugnada pretende
otorgar el estatus de persona al embrién o feto para que éstos adquieran una proteccion especial, lo cual va
en detrimento de los derechos de las mujeres y personas gestantes.

Considero que la mera enunciacién de la proteccion de la vida “desde la concepcion” tiene implicaciones
sociales, politicas y culturales que limitan el ejercicio de sus derechos sexuales y reproductivos, lo cual nos
obliga a realizar un analisis contundente para determinar la inconstitucionalidad de la norma que tiene como
efecto un menoscabo en dichos derechos.

En primer lugar, es importante recordar que no existe una obligacion de proteger el derecho a la vida
desde el momento de la concepcién (sic), tal y como lo sefiald este Tribunal Pleno desde que resolvio la
Accion de Inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, a propésito de la despenalizacion parcial
del aborto en la Ciudad de México.?

Posteriormente, en dos precedentes, este Maximo Tribunal delimité el parametro de regularidad
constitucional que rige al tema. Por un lado, en la accion de inconstitucionalidad 148/2017, la Corte determiné
que “el nasciturus escapa a la nocién de persona como titular de derechos humanos, de modo que el ejercicio
de estos esta determinado a partir del nacimiento”.* Mientras que, en la accidon de inconstitucionalidad
106/2018 y su acumulada 107/2018 determind que esta nocién se encuentra vedada para las entidades
federativas, pues se trata de una facultad exclusiva de la Federacion.®

La disposiciéon impugnada, al establecer que el Estado reconoce, protege y tutela el derecho a la vida
desde el momento de la concepcion hasta su muerte natural (sic), posee consecuencias constitucionalmente
inadmisibles para diversos derechos humanos de las mujeres y personas gestantes, pues impone barreras y
obstaculos de facto para el ejercicio de tales derechos.

Lo anterior, debido a que la norma si contribuye a la concrecion juridica y social de diversas
consecuencias; esto, ya que las normas, como parte de una realidad social compleja, transmiten mensajes
que inciden en la conducta de las personas a través de la relacién que guardan con el sistema de valores que
las sustentan,® cuestion que resulta insoslayable en el presente asunto.

2 Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, 6 de septiembre de 2018, parr. 148.

Sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Ponente: Ministro Sergio Aguirre Anguiano, Encargado del engrose: Ministro José Ramon Cossio Diaz, 28 de agosto de 2008,
pp. 173-174.

Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 148/2017, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente:
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, 7 de septiembre de 2021, parr. 191.

Sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 106/2018 y su acumulada 107/2018, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 9 de septiembre de 2021, parr. 34.

Sentencia recaida al amparo en revision 152/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, 23 de abril de 2014.
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Asimismo, es necesario destacar que los tratados internacionales en materia de derechos humanos de los
cuales México es parte, no protegen la vida desde la concepcic’m,7 dado que ello se contrapone con el derecho
a decidir de las mujeres y personas gestantes.

En particular, en lo que respecta al Sistema Interamericano, debe destacarse que el articulo 4.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefala que:

Articulo 4. Derecho ala Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por
la ley y, en general, a partir del momento de la concepciéon. Nadie puede ser privado de
la vida arbitrariamente. [...] (énfasis afiadido)

Si bien dicho articulo prevé que la vida estara protegida, en general, desde la concepcién, hay dos
consideraciones relevantes que deben ser tomadas en cuenta.

En primer lugar, el Estado Mexicano interpuso una declaracion interpretativa en relacion con ese articulo al
considerar que no constituia una obligacién de adoptar en la legislacién interna una disposicion que proteja la
vida humana desde la concepcic')n.8

En segundo lugar, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la
proteccién a la vida no es absoluta® y que reconocerla implicaria un menoscabo grave a la salud de la madre o
persona gestante. Por lo anterior, las regulaciones que protegen la vida prenatal no deben contraponerse con
legislaciones que permitan la interrupcién del embarazo. En el mismo sentido se han pronunciado la Comisién
Europea de Derechos Humanos y el Tribunal Europeo de Derechos Humanos.*°

Adicionalmente, otros 6rganos internacionales se han pronunciado sobre los perjuicios que ocasionaria el
reconocimiento de la vida desde la concepcion. Asi, el Comité de los Derechos del Nifio, que interpreta y
monitorea el cumplimiento de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, no ha sostenido una proteccion de
la vida prenatal, pero si se ha expresado con preocupacion sobre la mortalidad materna en adolescentes al
recurrir a abortos riesgosos.™

Por su parte, el Comité de la Convencién sobre la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer ha establecido en su Observacion General nimero 19 que los Estados deben tomar medidas
que eviten la coaccion respecto a la reproduccion para evitar que las mujeres se vean obligadas a buscar
abortos riesgosos ilegales.'” En el mismo sentido, en la Observacién General nimero 35 reiteré que penalizar
el aborto y obstruir el acceso a este servicio de atencion médica es una forma de violencia en razon de género
que podria llegar a constituir tortura o un trato cruel, inhumano o degradante.13

7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 61; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo 1;y
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4.1. En un sentido similar, Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 2;
Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, articulo 4; Protocolo de la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los
Pueblos (Protocolo de Maputo), articulo 14. Asimismo, cfr. CENTER FOR REPRODUCTIVE RIGHTS (2012), Whose Right to Life? Women's
Rights and Prenatal Protections under Human Rights and Comparative Law, p.5.

El instrumento de adhesion se recibi6 en la Secretaria General de la OEA el 24 de marzo de 1981, con dos declaraciones interpretativas y
una reserva. Tal reserva se notificé conforme a las disposiciones de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscrita el 23
de mayo de 1969. El plazo de 12 meses desde la notificacion de la misma se cumplié el 2 de abril de 1982, sin objeciones.

El texto de las declaraciones y reserva del Estado Mexicano es el siguiente: “Con respecto al parrafo 1 del articulo 4, considera que la
expresion 'en general', usada en el citado parrafo, no constituye obligacién de adoptar o mantenerse en vigor legislacion que proteja la vida 'a
artir del momento de la concepcion' ya que esta materia pertenece al dominio reservado de los Estados”.

Corte IDH, Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) vs. Costa Rica. “Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 28 de noviembre de 2012”, Serie C No. 257, parr. 258. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_257_esp.pdf

En el caso Tysiac vs. Polonia, el TEDH estim6 que se vulner6 el derecho a la vida privada de una mujer porque su salud se vio afectada
por la negativa a interrumpir el embarazo en un supuesto en que el aborto era legal. En el caso A., B. y C. c. Irlanda, se determiné que la
posibilidad de establecer si el embarazo hace correr a la embarazada un riesgo para su vida, forma parte del derecho a la vida privada. Y en
el caso P. y S. vs. Polonia, donde el TEDH concluy6 que las autoridades no cumplieron con su obligacion positiva de garantizar el derecho
efectivo a la vida privada por los dafios causados a la demandante, como la angustia, ansiedad y sufrimiento que supuso el esfuerzo para
obtener el acceso al aborto. Comisién Europea de Derechos Humanos. Paton vs. Reino Unido. App. N0.8416/79, 13 de mayo de 1980; Corte
EDH, Caso VO vs. Francia, peticion nimero. 53924/00, 8 de julio de 2004; y Corte EDH, Caso A, B y C vs. Irlanda, peticion nimero.
25579/05, 16 de diciembre de 2010.

! Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general nim. 4 sobre la salud y el desarrollo de los adolescentes en el contexto de la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, 21 de julio de 2003, parr. 31.

Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, Recomendacion general nim.19 sobre La Violencia contra la Mujer, 29 de

enero de 1992, para. 24 m).

Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, Recomendacion general num.35 sobre la violencia por razén de género
contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacién general num.19. CEDAW/C/GC/35, 26 de julio de 2017, parr.18.
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Aunado a lo anterior, dicho Comité también ha analizado comunicaciones individuales en las que ha
sostenido que la falta de acceso efectivo al aborto terapéutico constituye una afectacion a los derechos de
mujeres y nifias, en los que resulta inadmisible el uso de estereotipos de que la proteccién del feto debe
prevalecer sobre la salud de la madre.**

Por su parte, en el derecho comparado hay algunas Cortes Constitucionales que, de manera coincidente,
han resuelto que no existe un reconocimiento generalizado del derecho a la vida de manera absoluta al
embrion. La Corte Constitucional de Colombia ha concluido que existe una diferencia entre el “valor de la vida”
sobre el que se fundamenta la proteccion del nasciturus, y el “derecho a la vida” del cual son titulares las
personas nacidas.™

Lo anterior lleva a concluir que el parametro de regularidad no protege la vida desde el momento de la
concepcioén, y que esto acarrea necesariamente restricciones a los derechos de las mujeres y personas
gestantes en el ejercicio de sus derechos sexuales y reproductivos, circunstancia que lejos de proteger a los
embriones y fetos pone en mayor riesgo la vida de las mujeres y personas gestantes, ademas de implicar una
discriminacion que genera marginalizacién, asi como una brecha méas importante en la busqueda de una
igualdad sustantiva para todas las personas.

Por ello, considero que existe una colision del texto de la Constitucion local impugnado con los derechos
sexuales y reproductivos de las mujeres y personas gestantes reconocidos en la Constitucion Federal y en los
tratados internacionales de los que México es parte, ya que la reforma impugnada se traduce en una
limitacion a su derecho a decidir y de acceder al aborto.

lll. Invalidez por extensién de la porcién normativa relativa a las excluyentes de responsabilidad
previstas en el Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leon.

Finalmente, como expresé en la sesion del Pleno del veintiséis de mayo de dos mil veintidds, estimo que
en términos de lo dispuesto por el articulo 41, fraccién IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y |l del
Articulo 105 de la Constitucion Federal, también debié haberse declarado la invalidez, por extensién, de la
porcidn normativa “...sin perjuicio de las excluyentes de responsabilidad previstas en el Cédigo Penal para el
Estado de Nuevo Ledn”.

Esta Suprema Corte ha sostenido que al declarar la invalidez de una norma, sus efectos se deben
extender a todas aquellas que tengan una relacion de dependencia, aun cuando no hayan sido impugnadas.16

Estimo que dicha disposicion depende (en tanto que es su razon de ser) de la porcion normativa que se
considerd inconstitucional.

A partir de una interpretacion integral del articulo impugnado, asi como de su exposicidon de motivos, se
concluye que tal porcién normativa fue incluida expresamente para identificar la figura de exclusion de
responsabilidad del delito de aborto prevista en el articulo 331, relacionado con los diversos 327 y 328, todos
del Cédigo Penal del Estado de Nuevo Ledn.

De la exposicién de motivos de la norma impugnada, se advierte que la intencién de la reforma al parrafo
segundo del articulo 1° de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Ledn, es equiparar al feto o embrion
con una persona titular de derechos, para fortalecer la prohibicién del aborto.

Asi, es claro que la porcion normativa “...sin perjuicio de las excluyentes de responsabilidad previstas en
el Codigo Penal para el Estado de Nuevo Ledn” hace referencia al articulo 331 de esa normativa, que
considera como excluyentes del delito los casos en que se practique el aborto cuando exista peligro de muerte
o grave dafio a la salud de la mujer, o cuando el embarazo sea consecuencia de una violacién. Por lo que la
cuestion prevista en ella ya no tiene razén de ser.'’

14 . Lo o ) . .

Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, L.C. Vs. Perd, No. 22/2009, CEDAW/C/50/D/22/2009, 25 de noviembre de
2011, parr. 8.15. También, Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, K.L. vs. Per(, No. 1153/2003, UN Doc.
%CPR/CISSID/llSSIZOOS, 22 de noviembre de 2005.

CCC (2016), “Sentencia C-327/16", sentencia de 22 de junio de 2016, disponible en: corteconstitucional.gov.co, y CCC (2022), “Sentencia
C-055/22", sentencia del 21 de febrero de 2022, disponible en: corteconstitucional.gov.co

Sirve de apoyo la tesis P./J. 32/2006, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXIIl, Febrero de 2006,
pagina 1169, registro digital 176056, de rubro y texto “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. EXTENSION DE LOS EFECTOS DE LA
DECLARACION DE INVALIDEZ DE UNA NORMA GENERAL A OTRAS QUE, AUNQUE NO HAYAN SIDO IMPUGNADAS, SEAN
DEPENDIENTES DE AQUELLA. Conforme al articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, al declarar la invalidez de una norma
general, debera extender sus efectos a todas aquellas normas cuya validez dependa de la propia norma invalidada, sean de igual o menor
jerarquia que la de la combatida, si regulan o se relacionan directamente con algin aspecto previsto en ésta, aun cuando no hayan sido
impugnadas, pues el vinculo de dependencia que existe entre ellas determina, por el mismo vicio que la invalidada, su contraposicion con el
orden constitucional que debe prevalecer. Sin embargo, lo anterior no implica que este Alto Tribunal esté obligado a analizar exhaustivamente
todos los ordenamientos legales relacionados con la norma declarada invalida y desentrafiar el sentido de sus disposiciones, a fin de
determinar las normas a las que puedan hacerse extensivos los efectos de tal declaracion de invalidez, sino que la relacién de dependencia
entre las normas combatidas y sus relacionadas debe ser clara y se advierta del estudio de la problematica planteada”.

1 Sirve de apoyo la tesis P./J. 53/2010, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XXXI, Abril de 2010, pagina
1564, registro digital 164820, de rubro y texto “CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES Y ACCIONES DE INCONSTITUCIONALIDAD.
CRITERIOS PARA DETERMINAR LA INVALIDEZ INDIRECTA DE LAS NORMAS. Para declarar la invalidez de una norma juridica puede



Martes 21 de febrero de 2023 DIARIO OFICIAL 95

En ese sentido, estimo que la incorporaciéon de dicha porciéon normativa en la Constitucion Politica del
Estado de Nuevo Leodn seria congruente Unicamente si se parte de la validez del supuesto de la proteccion de
la vida desde el momento de la concepcién. Ello, pues la reforma estaba encaminada a restringir la practica
del aborto a nivel constitucional.

Por lo anterior, considero que debié concluirse que la validez de la porcién normativa referente a las
excluyentes de responsabilidad depende necesariamente del reconocimiento de la vida desde el momento de
la concepcidn. Asi, toda vez que se declaré la invalidez del reconocimiento de la vida desde el momento de la
concepcién, consecuentemente debid también declararse la de la porcién normativa “...sin perjuicio de las
excluyentes de responsabilidad previstas en el Cddigo Penal para el Estado de Nuevo Leén”.

Atentamente

Ministra Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electr6nicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de seis fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por la
sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf, en relacion con la sentencia del veintiséis de mayo de dos mil veintidés,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accion de inconstitucionalidad 41/2019
y su acumulada 42/2019, promovidas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos y la Comision
Estatal de los Derechos Humanos de Nuevo Ledn. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a cinco de enero de dos mil veintitrés.- Rdbrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA Y EL SENOR
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 41/2019 Y SU ACUMULADA
42/2019.

1. En las presentes acciones de inconstitucionalidad, el Tribunal Pleno resolvié declarar la invalidez del
articulo 1°, parrafo segundo, en la porcion normativa "Desde el momento de la concepcién entra bajo la
proteccion de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta
su muerte natural", de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leén, reformado mediante el
decreto numero 107 publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el once de marzo de
dos mil diecinueve, por la existencia de dos violaciones destacadas, a saber:

e El Congreso estatal excedié su competencia al establecer que la Constitucion local protege la
vida desde la concepcion reputdndosele como nacido para todos los efectos legales y hasta su
muerte natural, porque, como se ha determinado en diversos precedentes, la nocién de persona
como sujeto de proteccion de derechos humanos y el momento en que inicia la vida humana no
pueden determinarse en las entidades federativas, ya que el entendimiento de estos conceptos
corresponde a la Federacion; de ahi que el legislador de Nuevo Ledn indebidamente introdujo una
clausula constitucional que adopta una cierta definicion de persona otorgando esta calidad al
producto de la concepcion desde su inicio.

acudirse al modelo de "invalidacion directa”, en el cual el 6rgano constitucional decreta, mediante una resolucién, que cierta norma o normas
resultan invalidas por transgredir frontalmente el contenido de una norma constitucional o legal. Sin embargo, no es el Unico modelo, pues
existe el de "invalidacion indirecta”, en el cual la invalidez de una norma o de un grupo de ellas se origina a partir de la extensién de los
efectos de la invalidez de otra. Este modelo esté previsto en el articulo 41, fraccion IV, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. La condicion necesaria para que se extiendan los efectos de
invalidez de una norma declarada invalida es la relaciéon de dependencia de validez entre esta norma y otra u otras del sistema, acorde con
los siguientes criterios: a) jerarquico o vertical, segun el cual la validez de una norma de rango inferior depende de la validez de otra de rango
superior; b) material u horizontal, en el que una norma invalidada afecta a otra de su misma jerarquia debido a que ésta regula alguna
cuestion prevista en aquélla, de suerte que la segunda ya no tiene razén de ser; c) sistematico en sentido estricto o de la "remision expresa”,
el cual consiste en que el texto de la norma invalidada remite a otras normas, ya sea del mismo ordenamiento o de otro distinto; cuando
remite expresamente, su aplicador debe obtener su contenido a partir de la integracion de los diversos enunciados normativos que resulten
implicados en la relacion sistemética; de este modo, la invalidez de la norma se expande sistematicamente por via de la integracion del
enunciado normativo; d) temporal, en el que una norma declarada invalida en su actual vigencia afecta la validez de otra norma creada con
anterioridad, pero con efectos hacia el futuro; y, e) de generalidad, en el que una norma general declarada invalida afecta la validez de la
norma o normas especiales que de ella se deriven”.
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e El Congreso estatal, al proteger la vida desde la concepcién, genera un riesgo restrictivo a los
derechos constitucional y convencionalmente protegidos de las mujeres y de las personas
gestantes, especificamente los derechos a la autonomia reproductiva, a la salud, a la vida digna y
a construir un proyecto de vida y a la no discriminacion, para lo cual se retoman los argumentos y
consideraciones esgrimidas por el Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad
148/2017.

En consistencia con la postura y votacién que adoptamos en la accion de inconstitucionalidad 106/2018
y su acumulada 107/2018 falladas por el Tribunal Pleno el nueve de septiembre de dos mil veintiuno,
en este asunto coincidimos Unicamente con las consideraciones que sostienen la primera violacion
detectada -incompetencia del Congreso local-, y nos apartamos del segundo vicio -transgresion a los
derechos de las mujeres y las personas gestantes- como sustento de la declaracion de invalidez en
este asunto.

En el caso, lo que se cuestiona es una disposicion de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo
Ledn que regula el derecho humano a la vida, especificamente tutelando al individuo desde el
momento en que es concebido e, incluso, otorgandole la calidad de nacido para todos los efectos
legales, hasta su muerte.

El articulo 1° de la Constitucion Federal dispone que "En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como las garantias para su proteccion,
Cuyo ejercicio no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece”, de donde se infiere que corresponde a la Federacién, a través de su
Constituyente Permanente, dar vigencia a los derechos humanos reconocidos en el territorio de la
Republica.

Al respecto, es de destacarse que, como supuesto de excepcién a esta regla, la propia Ley
Fundamental, en su articulo 122, apartado A, fraccion I, parrafo segundo, dispone un tratamiento de
especificidad para la Ciudad de México, al indicar que su Constituciéon Politica "establecera las normas
y garantias para el goce y la proteccion de los derechos humanos en los ambitos de su competencia,
conforme a lo dispuesto por el articulo 1° de esta Constitucion"; con base en lo cual la Asamblea
Legislativa de la Ciudad de México puede regular ciertos aspectos de los derechos humanos, desde
luego, siempre de manera que no se desconozca, restrinja 0 se oponga al texto de nuestra Carta
Magna.

Empero, este mandato no se replica en ninguna parte del articulo 115 de la Constitucién Federal ni en
los subsiguientes que regulan la conformacion y organizacion de las entidades federativas y sus
constituciones locales.

Asi, tomando en consideracién que el parametro referencial de los derechos humanos se encuentra en
la Ley Fundamental y en los instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, no
es viable definir aspectos novedosos que no tienen una proteccion como la que se otorga en nuestra
Carta Magna a partir de constituciones locales, pues ello generaria diferencias injustificadas entre
habitantes de una entidad federativa y las restantes y, mas aun, que pudieran restringir prerrogativas
concebidas por el Constituyente Permanente.

Ademas, el Tribunal Pleno, al fallar la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas
16/2017, 18/2017 y 19/2017 (en las que retom0 las consideraciones sostenidas en las diversas
acciones de inconstitucionalidad 75/2015, 84/2015 y 87/2015), delimitd la competencia de las entidades
federativas y establecié que las legislaturas locales carecen de competencia para establecer
definiciones de derechos humanos que son reconocidos en la Norma Suprema, ya que, al derivar del
orden constitucional el contenido y alcance de esos derechos, su descripcidon no resulta disponible para
las entidades federativas pues, de lo contrario, se desnaturalizaria su funcion normativa, jerarquica y
universal de contenido superior respecto del resto de las normas del orden juridico.
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9. Esto es, dado el caracter universal de los derechos humanos, corresponde en exclusiva al
Constituyente Permanente delimitar su ndcleo fundamental y alcance, de manera que su proteccion se
aplique uniformemente en todo el pais, por lo que no puede permitirse a los Congresos locales definir al
ambito e incidencia de esos derechos, ya que eso violentaria el articulo 1° de la Constitucion Federal.

10. En esa virtud, es claro que el derecho a la vida debe quedar concebido en los términos que se deducen
de la Ley Fundamental y de los instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
por lo que el Congreso del Estado de Nuevo Ledn se excedié en sus facultades al establecer una
diferente concepciéon de ese derecho incidiendo en su contenido, pues precisé a partir de y hasta
cuando se protege la vida.

11. Bajo esta perspectiva es que coincidimos en el pronunciamiento de invalidez del articulo 1°, parrafo
segundo, en la porcién normativa "Desde el momento de la concepcién entra bajo la proteccion de la
ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes, hasta su muerte
natural”, de la Constitucion Politica del Estado de Nuevo Leon, pero estricta y exclusivamente por
este aspecto competencial, prescindiendo del estudio de la violacion de fondo a derechos
humanos.

12.  En efecto, es practica jurisprudencial constante de éste y de todos los tribunales de este pais que, una
vez confirmado un vicio de competencia, por su caracter preferente, inhibe cualquier otra consideracion
sobre el contenido de la norma o acto que se produjo con ese defecto.

13.  Ciertamente, adquiere relevancia que la incompetencia de una autoridad implica un pronunciamiento
en cuanto a que carece de atribuciones para actuar de una determinada manera -como un requisito
esencial para la validez juridica del acto- y, por tanto, no se trata meramente un vicio formal subsanable
como lo seria la simple ausencia de fundamentacion competencial; siendo que, conforme a la linea
jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el acto de autoridad incompetente no
puede producir ningun efecto juridico, quedando en situacién como si el acto nunca hubiera existido.

14.  En esa tesitura, por congruencia, si este Tribunal Pleno concluy6 que, en la especie, hay invalidez de la
porcién normativa impugnada por incompetencia de la autoridad que la emitié -ya que el Congreso local
no puede legislar en el sentido en que lo hizo-, no es factible estudiar su contenido en cuanto al fondo
porque de antemano tenemos claro que hubo incompetencia en su produccion; sobre todo porque el
vicio de incompetencia es de tal entidad que basta para que prevalezca su invalidez y para que no
pueda emitirse en el Estado de Nuevo Ledn disposicion juridica alguna que replique lo que dicha
porcién normativa establecia.

15. Una tendencia que vincule a que una declaracion de invalidez de un precepto por la incompetencia de
la autoridad que lo emiti6 pueda o deba sustentarse, ademas, en el estudio del respectivo contenido
normativo, implica una practica innecesaria y ociosa, pues la falta de atribuciones de la autoridad
normativa basta para que se configure una insubsistencia total, maxime si, como en el caso, no existe
contexto alguno en el que una entidad federativa pueda regular o dimensionar derechos humanos.

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Ministro Alberto Pérez Dayan.- Firmado
electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles, en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente formulado por la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa y el sefior Ministro Alberto Pérez
Dayan, en relacion con la sentencia del veintiséis de mayo de dos mil veintidés, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019,
promovidas por la Comision Nacional de los Derechos Humanos y la Comision Estatal de los Derechos
Humanos de Nuevo Ledn. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a cinco de enero de dos mil veintitrés.- Rabrica.



