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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 72/2021 y su acumulada 74/2021, asi como los Votos Concurrentes de las sefioras Ministras
Loretta Ortiz Ahlf y Norma Lucia Pifia Hernandez y de los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales y
Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, y Voto Concurrente de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa y del sefior
Ministro Alberto Pérez Dayan.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 72/2021 Y SU
ACUMULADA 74/2021

PROMOVENTES: COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y COMISION
NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

MINISTRO PONENTE: JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA
SECRETARIOS: DANIELA CARRASCO BERGE

FERNANDO SOSA PASTRANA
COLABORO: DIEGO RUIZ DERRANT

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
correspondiente al dia diez de octubre de dos mil veintidds, por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accién de inconstitucionalidad 72/2021 y su acumulada 74/2021,
promovidas, respectivamente, por la Comisién de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes y la
Comision Nacional de los Derechos Humanos en contra del cuarto parrafo del articulo 2 de la Constitucién
Politica del Estado de Aguascalientes, reformado mediante Decreto Nimero 475, publicado el veintinueve de
marzo de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del Gobierno Constitucional de la entidad.

I. TRAMITE

1. Presentacion de las demandas. El veintiuno de abril de dos mil veintiuno, la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Aguascalientes (en adelante, “Comision estatal”) presenté su demanda por
via electrénica.

2. A su vez, la Comision Nacional de los Derechos Humanos (en adelante, “CNDH”) presenté su demanda
en la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el veintiocho de abril de
dos mil veintiuno.

3. Autoridades emisoras y promulgadora. Las autoridades respectivas son el Congreso del Estado
Libre y Soberano de Aguascalientes y el Gobernador del Estado de Aguascalientes.
4. Norma general cuya invalidez se demanda. Se impugna el articulo 2, cuarto parrafo, de la

Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, reformado mediante Decreto Numero 475,
publicado el veintinueve de marzo de dos mil veintiuno en el Periédico Oficial del Gobierno
Constitucional de la citada entidad.

5. Conceptos de invalidez. La Comision Estatal formula un tnico concepto de invalidez en el que sefiala
que el precepto impugnado es contrario a los articulos 1, 4, 14 y 16 de la Constituciéon Federal, al
articulo 16, inciso e), de la Convencion Sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacién en
Contra de la Mujer (en adelante, “CEDAW?”) y al articulo 11 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos. En sintesis:

a. En el apartado de Antecedentes, sostiene que el articulo 2, parrafo cuarto, de la Constituciéon
Politica del Estado de Aguascalientes es inconstitucional e inconvencional. Ademas, la norma es
imprecisa, siendo que deberia de ser clara, precisa y exacta para cumplir con los imperativos
derivados de los derechos de legalidad y seguridad juridica.

b. En el Unico concepto de invalidez, sefiala que el Congreso local carece de facultades para
alterar el contenido esencial del derecho a la vida y dotar con caracter de persona a la vida
prenatal. Esta situacién, ademas, restringe derechos fundamentales previstos tanto en la
Constitucion Federal como en los tratados internacionales.

C. Arguye que la configuracion de la norma local, que establece que las personas son tal desde el
momento de la concepcion, restringe los derechos de las personas para decidir el nimero y
espaciamiento de sus hijos y constituye una intromision arbitraria de su vida privada, lo cual
violenta su libre desarrollo de la personalidad.
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d. El organismo de proteccién de derechos local argumenta que la Constitucién Federal se reservo
la restriccion de derechos para que solo pudieran preverse en la norma fundamental. No
obstante, el Poder Reformador local, al redactar la norma impugnada, restringié derechos
reconocidos en el orden constitucional y convencional. Esto representa una invasion
competencial a la facultad de la Federacién, y, por lo tanto, es contrario a los derechos de
legalidad, seguridad juridica, y supremacia constitucional.

e. Sefiala que las mujeres quedaran supeditadas a lo que se entienda por “a partir del momento de
la concepcion” para poder ejercer sus derechos como el de decidir el nUmero y espaciamiento
de sus hijos. Lo anterior es una injerencia arbitraria en sus derechos.

6. A su vez, la CNDH esgrime dos conceptos de invalidez en contra del articulo 2, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes. Estima que la norma impugnada contraviene los
articulos 1, 4 y 133 de la Constitucion mexicana; 1, 2, 5, 11, 24 y 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos; 2 y 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 10 del Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales; 1, 2, 5, inciso a), 12 y 16, inciso e), de la
CEDAW VY 1, 2,3,4incisos a, b, c,eyf, 6,7, 8, incisos ay b, y 9 de la Convencién Interamericana para
Prevenir Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer (en adelante, “Convenciéon de Belém do
Pard”). En sintesis:

a. En el primer concepto de invalidez, la CNDH plantea que definir a las personas como seres
humanos desde su concepcion hasta su muerte natural es determinar implicitamente el alcance
del derecho a la vida. La norma fundamental local, al precisar cuando comienza la proteccion
constitucional de este derecho, discrepa de la Constitucion Federal. Lo anterior, pues se altera el
nucleo esencial del derecho a la vida, y se produce una afectacién a los derechos de seguridad
juridica, legalidad, asi como al principio de supremacia constitucional.

b. Para comenzar, ofrece un andlisis de los vocablos de la norma juridica controvertida. Argumenta
que “persona” y “ser humano” no son equiparables. Estima que, por el contexto de la horma, es
claro que “persona” se utiliza en su acepcion juridica, y se refiere a la posibilidad de ser sujeto
de derechos y obligaciones. A su vez, “ser humano” puede ser entendido desde la perspectiva
bioldgica, fisica, socioldgica, teoldgica, psicoldgica, entre otras, lo cual lo hace un concepto
indeterminado. De manera ejemplificativa, ofrece diversas definiciones del término. Concluye
que el sujeto de derecho no es el ser humano, sino sélo cuando éste se identifica como persona
en el sentido juridico; en otras palabras, que el concepto juridico de “persona” no subsume la
nocién de “ser humano”.

c. Asi, sostiene que el producto de la concepcién no es una persona en el orden constitucional
mexicano, sino un bien juridicamente protegido. Arguye que, contrario a ese estandar, el
constituyente local reconoce que la vida prenatal ostenta la calidad juridica de persona a quien
se le debera de reconocer derechos.

d. Bajo su apreciacion, entre las implicaciones de la definicion proporcionada por el constituyente
local estd que se trasladan hechos biologicos al ambito judicial y se sefialan consecuencias
normativas. La principal, es la determinacion del inicio de la proteccién del derecho humano a la
vida. La CNDH considera que el que se incluya al producto de la concepcion como persona
genera una equiparacion entre éste y los seres nacidos, lo cual, a su vez, se traduce en la
creacion de un nuevo grupo de sujetos de derecho, no previstos constitucionalmente.

e. La CNDH cita las acciones de inconstitucionalidad 10/2000, 146/2007 y su acumulada 147/2007,
11/2009 y 62/2009, y resalta que el parametro de constitucionalidad aplicable en el caso que nos
ocupa no es claro. Por lo tanto, corresponde al Alto Tribunal pronunciarse sobre la validez de las
normas locales que protegen la vida desde la concepcién, a la luz de un nuevo contexto
constitucional.

f. Especificamente, sostiene que el Congreso de Aguascalientes no se encuentra
constitucionalmente habilitado para determinar a partir de qué momento comienza la proteccion
a la vida, pues ello altera el contenido esencial de dicho derecho fundamental, que esta
reservado para el Poder Constituyente Federal.

g. En este orden de ideas, la CNDH define el nlcleo o contenido esencial de un derecho humano.
Para ello, se apoya en jurisprudencia del Tribunal Constitucional Espafiol, asi como de la Corte
Constitucional Colombiana.® Finalmente, sintetiza el desarrollo de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, y establece que el nlcleo o contenido esencial se ha entendido como el estandar

! Ver pags. 22 y 23 del escrito de demanda de la CNDH.
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minimo que rige y que es indispensable para la satisfaccion de un derecho humano. En ese
sentido, no es posible formular un derecho humano de modo que, en abstracto, éste afecte el
contenido minimo de otros derechos del parametro de regularidad. La CNDH estima que el
precepto impugnado de la Constitucion de Aguascalientes afecta el nicleo esencial del derecho
a la vida, porque trastoca los alcances de su proteccién, y paralelamente, afecta el contenido
esencial de otros derechos fundamentales.

h. La CNDH da cuenta de los asuntos en los que este Alto Tribunal ha estudiado la posibilidad de
que los 6rdenes locales legislen en materia de derechos humanos. Dicha comision cita la
contradiccién de tesis 350/2009, asi como las acciones de inconstitucionalidad 75/2015, 87/2015
y la 84/2015. Resalta que el precedente mas reciente al respecto es la accion de
inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas, en las que se reiter6 que las entidades
federativas no pueden afectar el contenido esencial de los derechos humanos reconocidos en la
norma fundamental. Subraya que se establecid que redefinir derechos ya delimitados en la
Constitucion Federal es una alteracién indebida al parametro de regularidad constitucional y que
debe declararse la invalidez de una disposicién que condicione la vigencia de los derechos
humanos.

i En el caso concreto, la CNDH estima que el articulo 2, parrafo cuarto, de la Constitucion de
Aguascalientes debe declararse invalido pues no solo determina el alcance del derecho a la
vida, sino que también, indebidamente, altera el nucleo esencial de los derechos a la salud, al
libre desarrollo de la personalidad, a la vida privada, a la dignidad humana en su vertiente de
elegir libremente su plan de vida, a la familia, de decidir el nimero de espaciamiento de los hijos
y las libertades reproductivas de los sujetos ya nacidos.

j- El organismo auténomo enfatiza que el estado de Aguascalientes establecidé una norma que
determina el alcance, contenido y proteccion del derecho humano a la vida, que al encontrarse
formulada de manera absoluta afecta el piso minimo de otros derechos igualmente reconocidos.
En consecuencia, se altera el parametro de regularidad constitucional y se invade la esfera de
competencia del Poder Revisor de la Constitucién. Ademads, considera que este vicio también se
presenta porque el precepto otorga derechos a un nuevo grupo de sujetos.

k. En una linea argumentativa diversa, la CNDH sefiala que no es posible definir de manera
univoca la “concepcion”, que es el momento a partir del cual la Constitucion de Aguascalientes
protege a las “personas”. Sin embargo, enfatiza que ninguna de las multiples acepciones del
término puede dar pauta a que se coloque un derecho en posicion de superioridad frente a otro,
gue es lo que sucede en el caso.

Destaca que ni la Constitucion Federal ni los tratados internacionales contemplan al producto de
la concepcién como una persona, por lo cual ese reconocimiento no corresponde a una
Constitucion local; ello generaria una heterogeneidad en el sistema constitucional mexicano.

m. Asi, concluye el primer concepto de invalidez recapitulando que el punto central del argumento
reside en que se define de manera absoluta los alcances del derecho a la vida, sin que la
legislatura local se encuentre habilitada para ello.

n. En el segundo concepto de invalidez, la CNDH argumenta que el articulo 2, parrafo cuarto, de la
Constitucion de Aguascalientes colisiona desproporcionadamente con el ejercicio pleno de otros
derechos, como el libre desarrollo de la personalidad, la vida privada, la dignidad en su vertiente
de elegir libremente su plan de vida, a la familia, de decidir el niUmero y espaciamiento de hijos e
hijas, las libertades reproductivas y con la prohibicion de discriminacion y en el derecho a la
igualdad, en perjuicio, principalmente, de las mujeres.

0. Para comenzar, expone el parametro de regularidad de estos derechos. Desarrolla
consideraciones sobre el contenido de cada uno de ellos:

e Del derecho al libre desarrollo de la personalidad, concluye que éste permite que cada
persona sea libre y autbnoma de seguir un modelo de vida de acuerdo con sus valores,
creencias, convicciones e intereses.

e Sobre el derecho a la vida privada, sostiene que éste permite repudiar las intromisiones
indebidas en el ambito reservado de la vida de las personas. Sefiala que, en el ambito
internacional, la Corte Interamericana ha establecido que el ambito de la privacidad se
caracteriza por quedar exento e inmune a las invasiones o agresiones abusivas o arbitrarias
por parte de terceros o de la autoridad publica.
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e En relacion con los derechos de igualdad y la prohibicion de discriminacion, refiere
consideraciones de esta Suprema Corte en torno a sus vertientes: la igualdad en la ley y la
igualdad ante la ley. Ademas, identifica el sustento interamericano de dicho derecho.
Finalmente, resalta que este Alto Tribunal ha considerado que la nocion de igualdad se
desprende directamente de la unidad de la naturaleza del género humano y es inseparable
de la dignidad de la persona, frente a la cual es incompatible toda situacion en la que, por
considerar superior a un grupo, se le trate con privilegio.

e Considera que los derechos reproductivos de las mujeres incluyen el derecho a la salud
reproductiva, asi como el derecho a la autodeterminacion reproductiva. Ademas, que es
fundamental que el Estado garantice el acceso de todas las mujeres a la salud reproductiva,
que se superen las politicas publicas precarias en la materia.

e Finalmente, sostiene que el derecho a la salud es fundamental para el ejercicio de otros
derechos. Enfatiza en las consideraciones que los 6rganos de tratados han hecho en torno
a la elaboracién y aplicacion de una amplia estrategia nacional con miras a la promocion del
derecho a la salud de la mujer a lo largo de su vida. Dicha estrategia debe prever una gama
completa de atenciones de alta calidad y alcance, incluidos los servicios en materia de salud
sexual y reproductiva y reducir las tasas de mortalidad materna. El derecho a la salud
abarca la garantia de las mujeres sobre su propio cuerpo y disfrutar de libertades sexuales y
reproductivas sin injerencia.

p. En el andlisis concreto de la norma impugnada, argumenta que ésta, al proteger al desarrollo
prenatal frente a las mujeres, produce una afectacion desproporcional a los derechos de las
tltimas. Arguye que se debe de realizar un test de proporcionalidad para estudiar el precepto
controvertido. La CNDH advierte que la proteccién de la vida en general puede considerarse una
finalidad constitucional imperiosa, y que ésta resulta idénea para alcanzar dicho objetivo.

g. No obstante, el organismo autbnomo considera que la medida no supera la grada de necesidad,
puesto que hay alternativas que restringirian en menor medida los derechos afectados. Por lo
tanto, como la norma no es razonable, se debe declarar su invalidez.

r. La CNDH continla su planteamiento desarrollando cémo la vigencia de la norma vulnera
diversos derechos humanos. En ese sentido, sefiala que el reconocimiento de la persona
humana desde la concepcion impone una carga desproporcionada a las mujeres, incompatible
con su dignidad. Sobre este punto, resalta que la dignidad impide considerar a las mujeres como
meros instrumentos reproductivos.

S. Asimismo, reitera la importancia de velar por el derecho a la salud de las mujeres, que se
encuentra en estrecha relacion con sus derechos reproductivos y sexuales. El que exista el
reconocimiento del derecho de todas las personas desde la concepcion, y los proteja
absolutamente, impide a los individuos a decidir libre y responsablemente el nimero y
espaciamiento de hijos e hijas. Como apoyo, cita las acciones de inconstitucionalidad 146/2007 y
su acumulada, en la que se sostuvo que las mujeres estan en una situacion diferenciada con
respecto a los hombres por las consecuencias directas del embarazo.

t. Bajo su apreciacion, la medida bajo estudio tiene otros efectos, como hacer nugatorio el acceso
a la interrupcion legal del embarazo en condiciones seguras. Este escenario podria llegar a
constituir violencia sexual, y establece cargas sociales y econémicas para la mujer ante la
posibilidad de que se le niegue la atencion médica en el Estado de Aguascalientes.

u. También esgrime que la tutela o reconocimiento de la vida desde la concepcién niega el derecho
de privacidad de las mujeres, pues afecta su decision para tener o no hijos o hijas, aspecto
protegido por este derecho. Por otro lado, argumenta que la falta de salvaguardas legales para
tomar en consideracion la salud reproductiva puede resultar en un menoscabo grave al derecho
de autonomia y libertad reproductiva, y de la integridad personal de las mujeres.

V. La CNDH plantea que la disposicion impugnada, al proteger la vida desde la concepcion,
fomenta estereotipos y roles de género. Esto es, encuadra a las mujeres en el rol de madres. No
obstante, sefiala que estos son roles que los estados deben erradicar, pues para combatir la
violencia contra la mujer, se deben adoptar y aplicar medidas para superar los prejuicios,
estereotipos, y practicas que las afecten. Se apoya en los estandares internacionales derivados
de la CEDAW vy de la Convencién de Belém do Para. Describe cémo los organismos
internacionales han establecido que los problemas de salud reproductiva son la principal causa
de muerte y mala salud de las mujeres.

w. Finalmente, resefia jurisprudencia comparada y diversos parametros internacionales.
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Auto de registro, turno y acumulacién. Mediante acuerdo de veintisiete de abril de dos mil veintiuno,
el Ministro Presidente de esta Suprema Corte ordené el registro de la accién de inconstitucionalidad
promovida por la Comision Estatal, a la que le correspondié el nimero 72/2021, y turné el expediente al
Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca, para que fungiera como instructor.

Ademas, mediante auto de seis de mayo de dos mil veintiuno, el Ministro Presidente de esta Suprema
Corte ordend el registro de la acciéon promovida por la CNDH, a la que correspondié el nimero 74/2021,
y dado que se advirtié que se impugnaba la misma norma que en la diversa accion 72/2021, decreto la
acumulacién de los expedientes.

Auto de admisién. Mediante acuerdo de treinta y uno de mayo de dos mil veintiuno, el Ministro
instructor admitio a tramite las acciones de inconstitucionalidad. Asimismo, ordené que se diera vista a
los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Aguascalientes a fin de que rindieran el informe
correspondiente.

Informe del Poder Ejecutivo local.? En su informe, sefiala que, tratdndose de los actos imputados al
Gobernador del Estado, es decir, la promulgacion y orden de publicacién del Decreto reclamado, fueron
en acatamiento a lo previsto en los articulos 32, 35 y 46, fraccion I, de la Constitucién local. Por lo
tanto, considera que el simple hecho de la promulgacién no violenta los preceptos constitucionales que
refiere el actor, sino que forma parte de una obligaciéon que tenia el Poder Ejecutivo local. Asi, en todo
caso, deberia ser el Poder legislativo quien defienda la validez de las normas promulgadas.

Informe del Congreso del Estado.® En su informe, el Poder Legislativo local sostiene la validez del
articulo 2, parrafo cuarto, impugnado. En primer lugar, argumenta que las entidades federativas se
encuentran facultadas para desarrollar y reconocer nuevos derechos en las constituciones locales,
siempre y cuando no contravengan lo previsto por la Constitucién Federal. En este sentido, la vida es
uno de los derechos reconocidos expresamente en el articulo 29 constitucional.

El Poder legislativo local resefia la reforma constitucional en materia de derechos humanos de dos mil
once, asi como el contenido de los principios de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y
progresividad. En seguida, precisa que su actuar fue en acatamiento a los principios de progresividad y
universalidad en relacion con el derecho a la vida pues considera que es un derecho preeminente sin el
cual no cabe la existencia ni disfrute de los demas derechos humanos.

Aunado a lo anterior, el Congreso local arguye que esta Suprema Corte, al resolver la accion de
inconstitucionalidad 10/2000 sefial6 que la proteccion del derecho a la vida del producto de la
concepcién derivaba tanto de la Constitucion Federal como de diversos tratados internacionales,
buscandose a partir de una interpretacion pro-persona y sistematica una proteccion extensiva y no
limitativa por razones de edad. Esto es, la proteccion de la vida a la que refirio el poder constituyente, al
no haber sido acotada, debe entenderse con el mayor alcance posible.

Por lo anterior, considera que lo argumentos planteados por las Comisiones accionantes resultan en
una interpretacion restrictiva que desatiende la esencia de la proteccion del derecho a la vida y la
titularidad de este para el producto de la concepcién y no para la madre gestante.

En la misma linea argumentativa, el Congreso local sostiene que la norma cuestionada no acot6 los
derechos humanos de otras personas, asimismo, no modific el nacleo esencial de ningun derecho. En
todo caso, considera que la medida supera un test de proporcionalidad, pues: 1) persigue una finalidad
constitucionalmente vélida como es la proteccion del derecho a la vida; 2) es idonea, en tanto garantiza
el reconocimiento de la vida desde la concepcion, lo que dota de seguridad juridica; 3) es necesaria,
pues no existia otra alternativa para el reconocimiento de la vida desde el momento de la proteccién, al
igual que lo han hecho diversas entidades federativas, ademas de no restringir ningin derecho diverso
y 4) la medida es proporcional en sentido estricto pues sigue permitiendo la existencia de excusas
absolutorias relacionadas con el delito de aborto. De ahi que se deba reconocer su validez.

Auto por el que se tienen rendidos los informes. En un auto de diecisiete de agosto de dos mil
veintiuno, el Ministro instructor tuvo por rendidos los informes solicitados y otorgé un plazo de cinco
dias habiles para la formulacion de alegatos.

Alegatos. Mediante escritos presentados los dias diez y trece de septiembre y cuatro de octubre, todos
de dos mil veintiuno, tanto la Comisién Nacional de los Derechos Humanos como los Poderes Ejecutivo
y Legislativo del Estado de Aguascalientes formularon alegatos en la presente accion de
inconstitucionalidad.

2 Recibido en la Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia el nueve de julio de dos mil veintiuno.
8 Recibido en la Oficina de Certificaciéon Judicial y Correspondencia el doce de julio de dos mil veintiuno.
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18. Opinidén del Fiscal General de la Republica. El Fiscal General de la Republica no formulé pedimento
alguno.

19. Manifestaciones de la Consejeria Juridica del Gobierno Federal. EI Consejero Juridico del
Gobierno Federal no formulé opinion alguna.

20. Cierre de instruccién. Visto el estado procesal de los autos, el veintinueve de noviembre de dos mil
veintiuno, con fundamento en el articulo 68, parrafo tercero, de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y Il del articulo 105 constitucional, el Ministro instructor dictd auto de cierre de instruccion.

IIl. COMPETENCIA

21. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver las
presentes acciones de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105,
fraccion Il, inciso g), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,* 10, fraccion I, de la
Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion,” y el punto segundo, fraccion Il, del Acuerdo General
5/2013 de este Tribunal Pleno.® Ello es asi, toda vez gue la CNDH y la Comision Estatal controvierten
una norma local que estiman violatoria de diversos derechos humanos, previstos tanto en la
Constitucion Federal como en tratados internacionales.

[ll. OPORTUNIDAD

22.  El plazo para promover una accién de inconstitucionalidad es de treinta dias naturales contados a partir
del dia siguiente a la fecha en que se haya publicado en el correspondiente medio oficial la norma
general o tratado internacional impugnado.’

23.  El articulo 2, péarrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes fue reformado
mediante el Decreto Numero 475, publicado en el periddico oficial de la entidad el veintinueve de marzo
de dos mil veintiuno. En ese sentido, el plazo para su impugnacion transcurrio del treinta de marzo de
dos mil veintiuno al veintiocho de abril de dos mil veintiuno.

24. En el caso, la demanda de la Comision Estatal fue presentada por via electrnica el veintiuno de abril
de dos mil veintiuno, y aquella de la CNDH fue presentada en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal el veintiocho del mismo mes y afio. Por tanto, cabe concluir que
resultan oportunas.

IV. LEGITIMACION

25. A continuacion, se analiza la legitimacion de los promoventes, por ser un presupuesto indispensable
para la accion.

26.  El articulo 105, fraccion I, inciso g), de la Constitucion Federal faculta a la CNDH a promover acciones
de inconstitucionalidad en contra de leyes federales y de las entidades federativas, o de tratados
internacionales, por vulnerar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal, asi como
en los tratados internacionales de los que México es parte. Ademas, faculta a los organismos de
proteccion de los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, para impugnar leyes
expedidas por las Iegislaturas.8

4 Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]
Il. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion. Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacion
de la norma, por: [...]
g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccién de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...].

Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos [...].
6 Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion: [...]
Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion; [...]
" Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 105. [...]
II. [...] Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la
norma[...].”
Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha
en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Gltimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente [...].

Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.
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27. Dado que en las demandas tanto la Comisién Estatal como la CNDH impugnaron una norma de la
Constitucidn local por estimar que vulnera, entre otros, los derechos de legalidad y seguridad juridica,
de igualdad, la prohibicién de discriminacion, y autonomia y privacidad de las mujeres, debe concluirse
que cuentan con legitimacidn para promover las presentes acciones de inconstitucionalidad.

28.  Ahora bien, el articulo 11, en relacion con el 59, ambos de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il
del articulo 105 constitucional,® establece que el promovente debe acudir al procedimiento a través de
los funcionarios que, en términos de las normas que los rigen, estan facultados para representarlos.
Asimismo, establece que se presumira que la persona que acude goza de la representacion legal, salvo
prueba en contrario.

29. Por lo que hace a la accién de inconstitucionalidad 72/2021, suscribe la demanda J. Asuncion Gutiérrez
Padilla, Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes, calidad que
acredita con copia de la publicacion del Decreto 214 en el Periodico Oficial del Estado de
Aguascalientes, de veinticinco de diciembre de dos mil diecisiete.

30.  Ahora bien, el articulo 19, fraccion XXIlI, de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Estado de
Aguascalientes sefiala que corresponde a la persona que presida dicho organismo el interponer, en su
calidad de representante, la accion de inconstitucionalidad que sefiala la fraccion Il, inciso g), del
articulo 105 de la Constitucion Federal.'° Asi, debe concluirse que este funcionario cuenta con la
representacion del érgano legitimado para presentar la demanda.

31. Por lo que hace a la accidn de inconstitucionalidad 74/2021, suscribe la demanda Maria del Rosario
Piedra Ibarra, en su caracter de Presidenta de la CNDH, el cual acredita con copia certificada del
acuerdo de su designacion emitido por el Senado de la Republica.

32.  El articulo 15, fraccion Xl, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos faculta a su
Presidenta a promover las acciones de inconstitucionalidad que correspondan.™ Asi, debe concluirse
gue esta funcionaria cuenta con la representacion del 6rgano legitimado para presentar la demanda.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

33.  En su informe, el Poder Ejecutivo local se limit6 a sostener en un apartado denominado
“Consideraciones respecto de la procedencia de la accion de inconstitucionalidad” la validez de su
actuacion, es decir, lo relativo a la promulgacion y orden de publicacion del Decreto impugnado, sin
esgrimir argumentos de fondo para sostener la validez de las normas impugnadas, pues considera que
dicho aspecto corresponde al Poder Legislativo local.

34. Esta Suprema Corte considera infundado el argumento planteado por el Poder Ejecutivo local, pues, al
estar implicado en la emision de la norma impugnada, debe responder por la conformidad de sus actos
frente a la Constitucion Federal.*?

35. Al no haberse planteado otra causal de improcedencia ni advertirse alguna de oficio, corresponde
estudiar el fondo de la cuestion planteada.

Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma,
por: [...]

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; [...]

Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que,
en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumir4 que quien comparezca a juicio
goza de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.

Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicardn en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II.

0 Articulo 19.- El Presidente tiene las siguientes obligaciones y atribuciones: [...]

XXII. Interponer, en su calidad de representante de la Comision, en contra de leyes que violen los Derechos Humanos y que fueren expedidas
por el Congreso del Estado, la accion de inconstitucionalidad que sefiala la Fraccion 11, inciso g) del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; [...]

. Articulo 15. El Presidente de la Comisiéon Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones: [...]

XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y [...]

2 Véase la tesis P./J. 38/2010, de rubro: “ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE
IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA
IMPUGNADA SOLO ACTUO EN CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES”. Consultable en la Novena Epoca del Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXXI, abril de 2010, pagina 1419 y registro digital 164865.
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VI. PRECISION DE LA NORMA IMPUGNADA
36. Ensudemanda, la Comision Estatal, a tenor literal, sefiala como norma impugnada lo siguiente:

Decreto nimero 475 que reforma y adiciona parrafos al articulo 2° de la Constitucion Politica del
Estado de Aguascalientes emitido por la LXIV Legislatura del Congreso del Estado Libre y
Soberano de Aguascalientes publicado en la Primera Seccién del Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes el veintinueve de marzo de dos mil veintiuno, en lo que concierne a la reforma del
parrafo cuarto que a la letra dice:

Articulo 2°. “..

Para los efectos de esta Constitucion y de las leyes que de ella emanen, persona es todo ser
humano desde su concepcién hasta su muerte natural. El Estado le garantizara el pleno goce y
ejercicio de todos sus derechos.

37. Asuvez, la CNDH sefialé como norma impugnada:

Articulo 20, parrafo cuarto, de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, reformado
mediante Decreto Numero 475, publicado el 29 de marzo de 2021 en el Periddico Oficial del
Gobierno Constitucional de la citada entidad federativa, cuyo texto es el siguiente:

“Articulo 20 (...)

Para los efectos de esta Constitucién y de las leyes que de ella emanen, persona es todo ser
humano desde su concepcion hasta su muerte natural. El Estado le garantizara el pleno goce y
ejercicio de todos sus derechos.

.)"

38.  Ahora bien, se advierte que la Comisién Estatal, en el apartado “lll. Norma General cuya invalidez se
reclama y medio oficial en el que se publicé” de la demanda, sefiala que se impugna el Decreto 475,
pero enfatizando que concierne Unicamente el cuarto parrafo del articulo 2 de la Constitucion local de
Aguascalientes, mismo que transcribe.

39. De hecho, de una lectura integral de la demanda se aprecia que en el concepto de invalidez que
esgrime el organismo local se avoca a argumentar la invalidez Unicamente del cuarto parrafo del
articulo 2 de la Constitucion local.

40. En ese tenor, por lo que se extrae de ambas demandas, y de conformidad con los articulos 41, fraccion
I, y 71 de la Ley Reglamentaria de la materia,® se precisa que se tendra como norma impugnada el
articulo 2, cuarto parrafo, de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes.

VII. ESTUDIO DE FONDO

41. Una vez precisada la porcion normativa impugnada, este Pleno debera responder dos preguntas
medulares relativas a la competencia de las entidades federativas para:

a. Incorporar en sus constituciones locales clausulas tendientes de crear nuevos sujetos de
derechos y
b. Restringir, con ello, derechos humanos protegidos constitucional y convencionalmente.

ZEl Congreso del Estado de Aguascalientes excede sus competencias al establecer que la constitucién
local protege la vida desde la concepcidn, pues crea con ello un nuevo sujeto de derechos?

13 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

I. La fijacion breve y precisa de las normas generales o actos objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacién de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados. [...]

Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaracién de invalidez en la violacion de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
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En la accién de inconstitucionalidad y 15/2017 y sus acumuladas 16, 18 y 19 todas del 2017, el Tribunal
Pleno respondié claramente la pregunta sobre si las entidades federativas pueden ampliar el catalogo
de derechos humanos reconocidos en la Constituciéon Federal. De acuerdo con estos precedentes, las
entidades federativas no pueden alterar el parametro de regularidad constitucional de esos derechos,
aunque si pueden desarrollar y ampliar ese catélogo“. Se dijo también que, si una disposicién federal,
local o municipal vulnera los derechos humanos del parametro, o condiciona de algiin modo la vigencia
de estos, seria invalida. Es decir, existen limites claros a las entidades federativas para incidir
negativamente en la esfera de proteccion de los derechos humanos de las personas sujetas a su
jurisdiccion.

Este Pleno reconoce que la nocion de persona esta definitivamente ligada a la garantia, respeto y
proteccion de los derechos humanos. Debe, entonces, cuestionarse la potestad de las entidades
federativas para alterar ese presupuesto esencial.

Para ello, es conveniente explorar como se ha aproximado este Tribunal Pleno a la pregunta sobre la
titularidad de derechos del embrién o feto. Este Pleno abord6 la pregunta aqui planteada en la accion
de inconstitucionalidad 146/2007, resuelta el veintiocho de agosto de dos mil ocho, a propdésito de la
despenalizacion parcial del aborto en el Distrito Federal, hoy Ciudad de México:

“Dentro de los parametros internacionalmente establecidos como minimos de
proteccién y garantia, y con un sentido de progresividad, el derecho a la vida debe ser
regulado por el legislador nacional de conformidad con sus competencias y facultades
con los siguientes presupuestos: a. ningun instrumento internacional de derechos
humanos aplicable en el Estado mexicano reconoce el derecho a la vida como un
derecho absoluto, ni exige un momento especifico para el inicio de la proteccion de ese
derecho, y tan solo, exigen que se cumplan y respeten las garantias relacionadas con
la no privacion arbitraria de la vida y las vinculadas con la aplicacién de la pena de
muerte, y b. el articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no
establece un derecho a la vida de tipo absoluto; (...) Una vez establecido lo anterior,
este Tribunal considera que lo Unico que podemos encontrar en la Constitucion de
manera expresa, son previsiones constitucionales que de manera positiva establecen
obligaciones para el Estado de promocionar y hacer normativamente efectivos
derechos relacionados con la vida, por ejemplo el articulo 4° de la Constitucion, que
contiene previsiones relacionadas con la salud, el medio ambiente, la vivienda, a la
proteccion a la nifiez, a la alimentacion y el articulo 123 que contiene disposiciones
especificas para el cuidado de las mujeres en estado de embarazo y parto.15

Como puede observarse, la respuesta de este Pleno descartdé —en virtud de la cuestion especifica
planteada en ese asunto— que existiera una obligaciéon constitucional y convencional para proteger la
vida desde el momento de la concepcidn. Este Pleno recuerda ahora el Gltimo de sus precedentes
donde fue discutido el contenido y alcance de la proteccioén juridica del embrién o feto. En la accion
148/2017, fallada por unanimidad por este Pleno el siete de septiembre de dos mil veintiuno, esta
Suprema Corte repiti6 esta consideracion respecto a la ausencia de un mandato especifico de
proteccion de la vida en gestacion y agregd, acudiendo al texto constitucional, decisiones
internacionales —incluido el precedente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en el caso
Artavia Murillo vs. Costa Rica— y jurisprudencia comparada, que existia una distancia juridicamente
justificada entre la proteccion constitucional de los derechos de las personas nacidas y aquellas debida
al proceso vital del embarazo a partir de su desarrollo. En el caso Artavia Murillo, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dijo:

Por otra parte, respecto a la controversia de cuando empieza la vida humana, la Corte
considera que se trata de una cuestion valorada de diversas formas desde una
perspectiva bioldgica, médica, ética, moral, filosofica y religiosa, y coincide con
tribunales internacionales y nacionales, en el sentido que no existe una definicion
consensuada sobre el inicio de la vida. Sin embargo, para la Corte es claro que hay
concepciones que ven en los évulos fecundados una vida humana plena. Algunos de
estos planteamientos pueden ser asociados a concepciones que confieren ciertos
atributos metafisicos a los embriones. Estas concepciones no pueden justificar que se

14 i h ) R ) . . ) .
Resueltas por el Pleno en sesion de seis de septiembre de dos mil dieciocho, bajo la ponencia del ministro Javier Laynez Potisek.
15 - P . . ! o
Precedente votado a favor por los ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzalez Salas, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo, Valls
Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Silva Meza; votaron en contra los ministros Aguirre Anguiano, Azuela Giitrén y Ortiz
Mayagoitia.
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otorgue prevalencia a cierto tipo de literatura cientifica al momento de interpretar el
alcance del derecho a la vida consagrado en la Convencién Americana, pues ello
implicaria imponer un tipo de creencias especificas a otras personas que no las
comparten.”

46. De esa manera, este Pleno concluy6é que el embrion o feto: escapa [n] a la nocién de persona como
titular de derechos humanos, de modo que el ejercicio de éstos esta determinado a partir del
nacimiento. [...] El derecho a la vida se encuentra asociado de forma intencional con la persona nacida
y no asi con el producto de la concepcion humana.

47. En ese mismo precedente, este Pleno admitié y aval6 el interés del Estado en preservar la vida en
gestacién y reconocié que el embrién o feto son valores constitucionalmente relevantes y que debian
protegerse de acuerdo con esa dignidad y caracter.’® Incluso admitio que esa proteccion pueda
intensificarse gradualmente17 sin afectar desproporcionadamente los derechos de las personas nacidas
ni ignorar situaciones criticas™®. Sin embargo, este Pleno también observé que las normas
constitucionales de fuente interna o internacional no asignan al embrion o feto idéntica proteccion de
aquella que reservan a las personas nacidas, titulares incuestionables de derechos.™

48. Hasta este punto, parece claro que la nocién de persona, como fundamento esencial de todo el
régimen constitucional y convencional de protecciéon de los derechos humanos, no sélo debe atenerse
a la imposibilidad de los tribunales y de las legislaturas de determinar normativa y juridicamente el inicio
de la vida humana —dilema respecto del cual no existe consenso cientificozo, moral, ni religioso—, sino
gue debe adoptarse de acuerdo con los criterios surgidos de las disposiciones constitucionales tanto de
fuente interna como internacional y evitando discrepancias y desigualdades que atenten precisamente
contra el régimen de proteccion de los derechos humanos. Esta nocion debe ser, ademas, uniforme en
la totalidad del territorio nacional. Uniformidad que soélo se logrard si se reserva esta tarea a la
Federacion y se establece, en torno a ella, un territorio vedado a las entidades federativas.

49.  Asi, este Pleno afirma que el Congreso del Estado de Aguascalientes excedié sus facultades cuando
introdujo una clausula constitucional que adopta una cierta nocién de persona y otorga ese estatus al
“producto de la concepcion”.

16 “Por otra parte, respecto a la controversia de cuando empieza la vida humana, la Corte considera que se trata de una cuestién valorada de
diversas formas desde una perspectiva biolégica, médica, ética, moral, filoséfica y religiosa, y coincide con tribunales internacionales y
nacionales, en el sentido que no existe una definicién consensuada sobre el inicio de la vida. Sin embargo, para la Corte es claro que hay
concepciones que ven en los évulos fecundados una vida humana plena. Algunos de estos planteamientos pueden ser asociados a
concepciones que les confieren ciertos atributos metafisicos a los embriones. Estas concepciones no pueden justificar que se otorgue
prevalencia a cierto tipo de literatura cientifica al momento de interpretar el alcance del derecho a la vida consagrado en la Convencién
Americana, pues ello implicaria imponer un tipo de creencias especificas a otras personas que no las comparten” Corte IDH. Caso Artavia
Murillo vs. Costa Rica). Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de veintiocho de noviembre de dos mil doce.
Serie C No. 257

Sin embargo, el Estado puede optar por esquemas de modulacién gradual de la autonomia de la mujer y de los derechos o intereses que
asigna al embrién o feto, requiriendo a la mujer una mayor justificacién de sus decisiones conforme el embarazo avanza, con la intencién de
proveer a la proteccion del interés del Estado en la vida en gestacion de eficacia normativa. Este esquema parece, hasta el momento,
juridicamente adecuado en la medida que favorece el derecho a decidir de la mujer y lo equilibra con los derechos adjudicados al embrién o
feto, o bien con los intereses en su conservacion reivindicados por el Estado, adoptando esquemas de ponderacion que inclinan la balanza
hacia uno u otro lado dependiendo del estadio del embarazo. Ademas, tiene la virtud de corresponder a la "comunidad de juicio”, o sentido
comun, de que el proceso de gestacion tiende a culminar con el nacimiento de una persona individual. Este esquema de ponderacion
gradualista reconoce plenamente la realidad biolégica del embarazo, el caracter de sujeto autbnomo de la mujer y la autonomia que, de
completarse el proceso, desarrollara el embrién o feto. En este sentido, pareciera razonable y proporcional permitir el aborto durante el primer
trimestre del embarazo sin restricciones en cuanto a la razén, bajo el entendido de que la autonomia de la mujer prevaleceria
"incondicionalmente” frente al embrién en esta etapa del embarazo, donde las capacidades de vida autonoma del mismo son totalmente
nulas. A partir de ese momento, el Estado podria demandar de la mujer un grado de justificacién mayor para sus decisiones auténomas,
acudiendo a supuestos de permisién que reflejen normativamente circunstancias extremas. Sin embargo, los requerimientos al respecto de
estas justificaciones tampoco deben ser excesivos de manera tal que priven de eficacia normativa a los derechos de las mujeres implicados
en estas circunstancias extremas, restringiendo desproporcionadamente su ejercicio (Para diversos estudios de cémo las cargas
desproporcionadas inciden en los ejercicios de ponderacién véase la sentencia del Tribunal Constitucional espafiol de 1985, la del Tribunal
Constitucional aleman de 1993 y las sentencias de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos Roe v. Wade y Planned Parenthood v.
Casey).

Este esquema ha sido adoptado por varios paises donde el aborto voluntario esta permitido: Francia, Italia, Irlanda del Norte, Irlanda del Sur,
Inglaterra, Alemania, Dinamarca, México (CDMX y Oaxaca).

La mayoria de los paises que han legalizado el aborto ya sea por via legislativa o judicial, optan por esquemas gradualistas. Es decir,
limitan el acceso al aborto voluntario conforme avanza el embarazo. En cuanto a las causales criticas: peligro de muerte, afectacion a la
salud, embarazo producto de violacién, estos paises no colocan limites gestacionales. Se recuerda que, en el tema del plazo para la
permisiéon de un aborto en situaciones criticas, la Primera Sala de esta Suprema Corte, al resolver el amparo en revision 438/2020, descarté
la constitucionalidad del articulo 181 del Cédigo Penal del Estado de Chiapas que fijaba un plazo irrazonablemente reducido para acceder al
aborto cuando el embarazo es consecuencia de una violacion.

Accion de inconstitucionalidad 148/2017, parrafos 205 y 206.

En ese mismo sentido, el Tribunal Constitucional de Sudéfrica al responder la pregunta sobre el uso de la anticoncepcién de emergencia y
la interrupcion voluntaria del embarazo.
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i. ¢El Congreso de Aguascalientes excede sus facultades y crea, al proteger la vida desde la
concepcién, un_riesgo restrictivo a los derechos constitucional y convencionalmente
protegidos de las mujeres y de las personas gestantes?

En cuanto a esta segunda pregunta, este Pleno reafirmara los argumentos y conclusiones a las que
llegé al decidir la accién de inconstitucionalidad 148/2017. Conviene recordar que este Pleno determin6
que el estatus de valor constitucionalmente relevante implica la proteccién del embrién o feto no puede
competir plena e incondicionalmente con la de personas nacidas titulares definitivas de derechos
constitucionales.

Este Pleno entiende —tal como lo establecioé la Corte Interamericana en el caso Artavia Murillo vs Costa
Rica—> gue la manera mas eficiente en que el Estado puede garantizar la proteccion juridica de la vida
en gestacion es mediante las mujeres y las personas que experimentan el embarazo. De acuerdo con
este Pleno: La proteccion de la vida en gestacion no puede presentarse como antagoénica a la de las
mujeres y las personas gestantes, quienes no sélo son titulares de derechos y gozan de inmunidad
frente a la injerencia del Estado en decisiones que corresponden a su vida privada, sino que sélo
protegiéndolas a ellas y a través de ellas es que el Estado puede proteger, a su vez, ese valor
constitucionalmente relevante.?

Ahi se sostuvo que, aunque las mujeres y personas gestantes gozan de un espacio de inmunidad
frente a las decisiones de la vida privada donde la interferencia estatal debe idealmente reducirse,
existe un interés estatal relevante en la proteccion de la vida en gestacion. Por tanto, el Estado puede
optar por esquemas de afectacion gradual de la autonomia de las mujeres y de las personas gestantes
para favorecer incrementalmente el interés del Estado en preservar la vida en gestacion conforme el
embarazo avanza. Este esquema de ponderacién gradualista reconoce la realidad biolégica del
embarazo y el caracter de sujetos autbnomos de las mujeres y personas gestantes. Ahora bien, como
lo sostuvo la Primera Sala en el amparo en revision 438/2020,” este esquema de proteccion
incremental no debe ignorar situaciones criticas.

Para este Pleno, es evidente que la pretension de la legisladora ordinaria, al introducir la clausula
constitucional ahora impugnada, es otorgar el estatus de persona desde un momento biolégico incierto
al embrién o feto y proveerlo de una proteccién equiparable a las personas nacidas para —a partir de
este otorgamiento— proceder a la adopcion de medidas restrictivas de los derechos de las mujeres y las
personas gestantes®. Esta inclinacion resulta constitucionalmente inadmisible porque se impondrian a
las mujeres y personas gestantes diversas cargas desproporcionadas por el hecho de contar con una
potencia Unica y se asegura al Estado una intervencién inaceptable en la relacion intima de las mujeres

21 _, " N ) .

Parrafo 222 de esa resolucion: “222. [...] la concepcioén sélo ocurre dentro del cuerpo de la mujer (supra parrs. 186 y 187), se puede
concluir respecto al articulo 4.1 de la Convencién que el objeto directo de proteccion es fundamentalmente la mujer embarazada, dado que la
defensa del no nacido se realiza esencialmente a través de la proteccion de la mujer, como se desprende del articulo 15.3.a) del Protocolo de
San Salvador, que obliga a los Estados Parte a “conceder atenciéon y ayuda especiales a la madre antes y durante un lapso razonable
después del parto”, y del articulo VII de la Declaracién Americana, que consagra el derecho de una mujer en estado de gravidez a proteccion,
cuidados y ayudas especiales.”

Accion de inconstitucionalidad 148/2017, parrafo 226.

Fallado por la Primera Sala, en sesién de siete de julio de dos mil veintiuno.

En efecto, la exposicién de motivos enuncia:

II. Justificacién de la reforma.

[...] Por lo anterior, ese derecho fundamental [a la vida] se deberd abordar de forma objetiva a partir de la evidencia cientifica
actual, respetando el principio de exhaustividad y evolutivo de los derechos. (p.3) [...] Actualmente la embriologia, la genética, la
epigenética, la protedmica y la biologia del desarrollo nos muestran de forma irrefutable que desde la interaccion de los gametos
(singamia) nos encontramos ante una nueva realidad ontolégica, un nuevo individuo de la especie humana en desarrollo. Sostener
lo contrario no se soporta en lo mas minimo desde un punto de vista cientifico y por lo cual negar su humanidad al embrién
humanos, también lo seria para la semilla de una planta, un huevo de oviparo o embrién de mamifero, mismos que en muchas
ocasiones se encuentran protegidos por la normatividad, desde ese mismo estado, por lo cual seria discriminatorio desproteger al
embrién humano y no reconocerle su derecho a la vida. Tampoco se puede establecer que la vida humana empieza con la
implantacién en el Utero, puesto que puede presentarse, a través de técnicas in vitro o incluso embarazos extrauterinos (ovaricos,
tubéricos o peritoneales), desarrollo embrionario, varios dias mas alla de la fecha en que se da la implantacion, bajo condiciones
normales in vivo (sic), en el cual intervienen terceras personas, donde se deben brindar los medios adecuados para su desarrollo,
previo a su implantacién, hecho que confirma al embrién humano como una nueva corporeidad humana perfectamente
identificable y que no es parte del cuerpo de la mujer gestante. [...] En esta linea y toda vez que, sobre el derecho a la vida
humana en su inicio, la Convencion Americana es la mas proteccionista, ya que establece su salvaguarda desde el momento de la
concepcion [...] (p. 3 y 5). Por dltimo, es importante precisar que quienes sostienen que el inicio de la vida humana parte en un
determinado momento posterior a la fertilizacion obtienen conclusiones equivocadas. (p. 6).”
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y personas gestantes con su cuerpo. Mas aun, si se considera que lo anterior seria en aras de proteger
un derecho a la vida cuya titularidad plena es contingente y precaria, dada la propia naturaleza del
embarazo, cuya culminacion no puede predecirse del todo.”®

54.  Tal como se dijo en la accion de inconstitucionalidad 148/2017:%°

Este Alto Tribunal es concluyente en afirmar que el proceso de gestacion constituye un valor
constitucionalmente relevante vinculado a la expectativa del nacimiento de un ser humano a
partir de la existencia de un feto o embrién, categoria que implica su reconocimiento como un
bien que ineludiblemente amerita la proteccion de los poderes publicos del Estado [...] conforme
avanza.

55.  Corresponde ahora identificar cuales serian estas afectaciones. Para esto, se recurre al parametro de
regularidad constitucional de los derechos de las mujeres y personas gestantes susceptibles de ser
restringidos a partir de la adopcion de la clausula constitucional impugnada, tal como fueron
desarrollados en la accion 148/2017, a la cual ya nos hemos referido en esta sentencia.

Parametro de regularidad constitucional del derecho a la autonomia reproductiva y otros
derechos interrelacionados

56. El proposito medular de los derechos humanos es proteger y garantizar el derecho de las personas a
ser tratadas con la dignidad que corresponde a la persona humana y a que ésta goce de las libertades
fundamentales. Una consecuencia directa de los derechos a la libertad y a la dignidad es —tal como lo
establece la jurisprudencia de esta Suprema Corte y los instrumentos internacionales en la materia— la
capacidad de conducirse libre de injerencias arbitrarias en las decisiones de la vida privada:

DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE
COMPRENDE. De la dignidad humana, como derecho fundamental superior reconocido
por el orden juridico mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos, el de todo
individuo a elegir en forma libre y autbnoma su proyecto de vida. Asi, acorde a la
doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es el reconocimiento del Estado
sobre la facultad natural de toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin
coaccion ni controles injustificados, con el fin de cumplir las metas u objetivos que se ha
fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por tanto, el
libre desarrollo de la personalidad comprende, entre otras expresiones, la libertad de
contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y cuantos, o bien, decidir no
tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesién o actividad laboral, asi como
la libre opcidn sexual, en tanto que todos estos aspectos son parte de la forma en que
una persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, sélo a ella corresponde
decidir autonomamente.”’

57. Tal como se afirmé en la accién de inconstitucionalidad 148/2017, este Pleno sostiene que para definir
los contornos del derecho a la autonomia reproductiva debe acudirse al contenido que irradia el
derecho a la dignidad humana, al ser éste el fundamento, condicion y base del resto de los derechos
humanos reconocidos constitucional y convencionalmente.?® Asi, la dignidad humana, como origen,
esencia y fin de todos los derechos humanos reconocidos en el parametro de regularidad
constitucional, reconoce una calidad Unica y excepcional a todo humano por el simple hecho de serlo,
cuya plena eficacia debe ser respetada y protegida integralmente sin excepcion alguna.29 Todas las

25 . . N . . . T .

En esa misma linea de apreciacién se han pronunciado diversos tribunales constitucionales y regionales de derechos humanos,
destacando en todas las resoluciones relativas que lo propio a la pregunta ¢.cuando inicia la vida humana? Se ha considerado como un tépico
insoluble en razén de que las multiples perspectivas de abordaje ofrecen respuestas de la méas diversa indole que no permiten llegar a un
criterio claro y definido, con lo cual, para efectos juridicos, constituye una tematica que excede por mucho la labor de interpretacion
convencional y constitucional. (parrafo 185 de la accién de inconstitucionalidad 148/2017). Ahi mismo: La revision del derecho vigente es
coincidente en el sentido de que el embrién o feto escapan a la nocién de persona como titular de derechos humanos, de modo que el
ejercicio de éstos esta determinado a partir del nacimiento como fuente de la personalidad juridica; proteccion incremental. El derecho a la
vida no escapa a la regla de titularidad descrita en estas lineas, de manera que, aunque se trata de una prerrogativa contenida en forma tacita
en el texto constitucional y explicita en ordenamientos convencionales, éste se encuentra asociado de forma intencional con la persona
nacida y no asi con la vida en gestacion. Este Alto Tribunal reconoce una cualidad intrinseca en el embrién o feto. Un valor que se asocia a
sus propias caracteristicas en tanto se trata de la expectativa de un ser -con independencia del proceso biolégico en el que se encuentre- y
cuyo desarrollo es constante conforme avanza el proceso de gestacion (parrafos 199 a 204).

Parrafo 204.

z Tesis P.LXVI1/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 7.

3 Tal y como este Pleno establecié en la tesis P. LXV/2009, de rubro: “DIGNIDAD HUMANA. EL ORDEN JURIDICO MEXICANO LA
RECONOCE COMO CONDICION Y BASE DE LOS DEMAS DERECHOS FUNDAMENTALES. Consultable en la novena época del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 8 y registro 165813.

Consideraciones sostenidas por este Tribunal Pleno al resolver el Amparo Directo 6/2008, en sesion de seis de enero de dos mil nueve,
asunto del cual derivo la tesis referida en la nota al pie anterior.



Jueves 16 de febrero de 2023 DIARIO OFICIAL 99

autoridades, e incluso particulares, tienen la obligacion de respetar y proteger la dignidad de toda
persona, es decir, su derecho de ser tratada como tal sin ser humillada, degradada, envilecida o
cosificada.*

58. En ese mismo precedente se establecié que la dignidad humana, especialmente en el caso de las
mujeres y personas gestantes, dada su particular relacion con la reproduccién, se funda en la idea
central de que las mujeres y personas con capacidad de gestar pueden decidir lo que pasa en su
cuerpo y construir su identidad y destino autbnomamente, libre de imposiciones o transgresiones como
libertades minimas para el desarrollo de su vida en plenitud.31

59. Sobre esa base, debe decirse que la autonomia individual —como caracteristica propia de las
democracias constitucionales— constituye una esfera de inmunidad de la persona frente al Estado y la
comunidad; un lugar de autopertenencia desde donde la persona humana construye su vida a partir de
sus aspiraciones, deseos y posibilidades, en comunicacién —sin duda— con el entorno y las
determinantes estructurales ineludibles®, surgidas de la posicion que el orden social asigna a cada
persona. Por tanto, el Estado estaria obligado no sélo a respetar la autonomia personal, sino a brindar
las condiciones necesarias para que las personas sujetas a su jurisdiccion decidan sobre su vida y
aspiraciones entre las mejores opciones disponibles.

60. La autonomia individual es la capacidad de decidir conforme a la propia ley, a obedecer las
consideraciones, deseos, condiciones y caracteristicas que expresan el ser auténtico, asi como de
elegir el plan de vida que se considere més valioso. La autonomia libera de la opresion de construirse
en virtud de las consideraciones, deseos, condiciones o violencias impuestas por otras personas, la
comunidad o el Estado.

61. Si se parte de esta concepcion de autonomia, se identificaran dos importantes componentes: a) el
reconocimiento de que existen ciertas decisiones que sélo competen a la persona respecto de si misma
y b) la aseveracion de que estas decisiones deben estar libres de interferencia estatal o de otras
interferencias auspiciadas o legitimadas indebidamente por el orden juridico.

62. La pregunta es, entonces, si las decisiones relacionadas con la capacidad reproductiva de las mujeres
y personas gestantes corresponden a este &mbito privilegiado de decisiones, por un lado; y, por el otro,
qué puede considerarse como una intervencion estatal indebida a este ambito privado.33 Estas
decisiones van desde el derecho a recibir informacion en materia de reproduccion hasta la posibilidad
de interrumpir un embarazo, lo que abarca —entonces— la eleccion de un método anticonceptivo y tener
acceso a €l; asi como la posibilidad de beneficiarse de técnicas de reproduccién asistida o de participar
en un proceso de gestacion subrogada.34

63. Este Pleno reconoce que es licito para la comunidad, en algunas ocasiones representada por el
Estado, imponer ciertos limites a una produccion "espontanea” de autonomias individuales en aras de
garantizar una convivencia razonable entre sus integrantes. Es importante, sin embargo, delimitar el
grado de intervencion de la comunidad o el Estado que soporta la autonomia individual sin quedar
anulada en aras de garantizar esa convivencia razonable entre sus integrantes o de conservar valores
gue conforman una determinada comunidad de juicio y sustentan la vigencia de una cierta sociedad.

64. Con fundamento en el principio de dignidad de las personas, el articulo 4 constitucional protege el
derecho de toda persona a decidir de manera libre e informada sobre el espaciamiento de los hijos.
Esto implica la consagracion constitucional del derecho a la autonomia reproductiva. Este derecho
incluye la eleccién y libre acceso a todas las formas de anticoncepcion, a las técnicas de reproduccion
asistida y a la eventual interrupcién del embarazo. Todas elecciones reproductivas que dan sentido al
proyecto de vida de las personas como seres libres en el ambito de un Estado moralmente plural y
laico.

% Al respecto véase la tesis 1a./J. 37/2016, de la Primera Sala, de rubro: “DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA

QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA” Consultable

g? la décima época del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, libro 33, agosto de 2016, tomo I, pagina 633 y registro 2012363.
Parrafo 64.

Nedelsky, Jennifer, "Reconceiving autonomy: Sources, Thoughts and Possibilities”, en Yale Journal of Law and Feminism,
vol. 1, 7, 1989, pp. 8-36

Destacan, por su énfasis en la autonomia de las mujeres, la resolucion del Consejo Constitucional Francés de 1975 y la sentencia Roe v.
Wade de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Unidos. Estudios interesantes sobre autonomia pueden encontrarse, igualmente, en la
sentencia C-355/06 de la Corte Constitucional de Colombia y en el voto minoritario concurrente del ministro Wilson en el caso Morgentaler,
resuelto, en 1985, por la Suprema Corte de Justicia de Canada. Igualmente, en los votos minoritarios concurrentes de los ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en México: Sergio Valls Hernandez, Genaro Géngora Pimentel, Juan N. Silva Meza y de la ministra
Olga Sanchez Cordero, en la accién de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007. Dan preeminencia a los derechos a la salud,
la integridad personal, a la seguridad personal y la dignidad de las mujeres los tribunales constitucionales de Canada, Alemania, Portugal
XAEspaﬁa.

Debe mencionarse como precedente lo fallado en la accién de inconstitucionalidad 16/2016 donde este Pleno avala la participacion de las
personas en contratos de gestacion subrogada como padres o madres intencionales y como gestantes subrogadas. Esta accion se resolvio
en el pleno el siete y ocho de junio de dos mil veintiuno.
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65. Asi, en la accion de inconstitucionalidad 148/2017, este Pleno sostuvo:

La definicion del derecho a decidir como una prerrogativa esencial de las mujeres y de las
personas con capacidad de gestar constituye un mecanismo de reconocimiento de su
autonomia, pero trasciende a lo publico en relacién con la posicion de plenos derechos con que
éstas cuentan en el Estado Mexicano, como parte del proceso de la propia y singular definicion
de su identidad, y de su plena individualidad politica, social, econémica, laboral, sexual,
reproductiva y cultural.®® (parrafo 82)

De esta trascendental determinacién, se tiene que la laicidad, se presenta en los hechos como
una garantia para los derechos de las mujeres y de las personas con capacidad de gestar, en
cuanto mecanismo de reivindicacion de la razén sobre el dogma, y consecuentemente como un
proyecto de emancipacion intelectual que conlleva el reconocimiento de la libertad y autonomia
de las personas en cuanto a la definicion de sus convicciones y creencias®® Laicidad y
autonomia se fortalecen mutuamente al dejar a los individuos una esfera de soberania amplia en
la determinacién de sus creencias, modelos de virtud humana y medios para alcanzarlos, asi
como para decidir libremente sobre los aspectos fundamentales de su existencia, entre ellos, los
asuntos relacionados con su sexualidad y reproduccién, sin la injerencia del Estado ni de
ninguna institucion.®” (parrafo 83)

Estas puntualizaciones son elementos clave para asegurar una convivencia plural como parte
del nicleo de una sociedad democratica®® de manera que es indispensable convenir en el
respeto mutuo e irrestricto de las creencias y principios individuales y de la construccién
personalisima de cada plan de vida y, se reitera: sin la imposiciéon de un criterio por encima de
otro, destacadamente, en aquellos tépicos sumamente complejos y que sélo pueden ser
resueltos en un ambito interno y conforme a las méas intimas convicciones personales.
Simultaneamente, esta posicién constituye un rechazo tajante a la posibilidad de imponer —a
través del uso del poder estatal- criterios que Unicamente se corresponden con la conciencia
individual. (parrafo 84)

66. Por su parte, el articulo 12 de la Convencion para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién
contra la Mujer, las Recomendaciones Generales 24 y 35 del Comité contra la discriminacién contra la
mujer y las Plataformas de accion de El Cairo y Beijing han sefialado que los derechos reproductivos
estan basados en el reconocimiento del derecho bésico de todas las personas a decidir en forma libre y
responsable el nimero de hijos y, fundamentalmente, a contar con toda la informacién necesaria para
lograrlo y para alcanzar el nivel mas elevado de salud sexual y reproductiva39. Estos derechos abarcan
el derecho a tomar decisiones sobre la reproduccién sin ningln tipo de discriminacién, coaccion o
violencia, y el derecho a controlar los asuntos relativos a la sexualidad, incluida la salud sexual y
reproductiva.

67. El concepto de autonomia reconoce y protege la diversidad de creencias y el pluralismo moral
inherentes a las sociedades democraticas y laicas. Un régimen pluralista, democratico y laico admite
que corresponde mayormente a las personas escoger su concepto de vida buena® y, en consecuencia,
garantiza la viabilidad de esas decisiones. Asi, las elecciones reproductivas, incluida la interrupcién del

s Capdevielle, Pauline y Arlettaz, Fernando, Laicidad y Principio de Autonomia. Una mirada desde los derechos sexuales y reproductivos,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, pp. 149-171. Articulo disponible en su integridad en el vinculo virtual:
https://archivos.juridicas.unam.mx/www/bjv/libros/12/5543/8.pdf

Zanone, Valerio, Laicismo, en Norberto Bobbio et al., Diccionario de politica, México, Siglo XXI, 2015, t. |-z, p. 856, (pp. 856-860).

En relacion con esta consideracion, véanse: Beltran Pedreida, Elena, Publico y privado (sobre feministas y liberales: argumentos en un
debate acerca de los limites de lo politico), Doxa, Cuadernos de Filosofia del Derecho, Alicante, nim. 15y 16, 1994.

Bouzat, Gabriel, El principio de la autonomia personal en la teoria constitucional, La autonomia personal en la teoria constitucional.
Cuadernos y Debates, Madrid, nim. 87 y 88, 1992.

Sobre este punto véase: Vazquez, Rodolfo. Por una defensa incondicional de los derechos de las mujeres a decidir y un minimo de
racionalidad cientifica; documento consultable en su integridad en: https://www.elsevier.es/es-revista-debate-feminista-378-articulo-por-una-
defensa-incondicional-derechos-S0188947816300081

o La salud reproductiva debe ser entendida como un estado de bienestar fisico, mental y social y no como mera ausencia de enfermedades
en todo lo referido al sistema reproductivo, sus funciones y procesos. Esta comprensién de la salud reproductiva implica el reconocimiento de
que las personas deben estar en capacidad de llevar una vida sexual satisfactoria y sin riesgos y de tomar decisiones respecto a si desean
procrear y en qué momentos, de donde se desprende su derecho a recibir informacién y a acceder a métodos seguros, eficaces, asequibles y
aceptables para planificar y, simultdneamente a acceder a servicios de salud que permitan llevar adelante el embarazo y el parto de manera
segura y sin riesgos.

Asi lo entendieron esta Primera Sala y el Pleno de esta Suprema Corte al resolver los amparos en revision 237/2014, fallado por mayoria
de cuatro votos en sesion de cuatro de noviembre de dos mil quince; 1115/2017, fallado por mayoria de cuatro votos en sesién de once de
abril de dos mil dieciocho; 623/2017, fallado por mayoria de cuatro votos en sesion de trece de junio de dos mil dieciocho; 548/2018 y
547/2018, ambos fallados por mayoria de cuatro votos en sesion de treinta y uno de octubre de dos mil dieciocho, y la declaratoria general de
inconstitucionalidad 1/2018, resuelta por el Pleno de esta Suprema Corte en sesion de veintiocho de junio de dos mil veintiuno.
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embarazo, con posibles demarcaciones que podrian ser constitucionalmente admisibles*!, deben estar
protegidas por el orden juridico en cuanto pueden representar tensiones entre la persona y su
comunidad, o entre la persona y aquellas a quienes esta ligada.

68. Con el proposito de asignar un peso especifico a la decision autébnoma de las mujeres y las personas
gestantes, convendria argumentar de qué manera las decisiones relacionadas con la sexualidad y la
reproduccion, en especial, la relativa a la interrupcion del embarazo, estan incluidas en ese ambito
privilegiado en el cual las interferencias deben ser minimas vy justificadas, salvo que estas interferencias
correspondan a la necesidad de crear condiciones para la expresién de la autonomia y a la prestacién
de servicios seguros, accesibles y de calidad para que estas decisiones y los procedimientos para
hacerlas efectivas no acarren morbilidad o mortalidad a las mujeres y las personas gestantes,
particularmente cuando se habla de la interrupcién voluntaria del embarazo.

69. Sobre el ambito de autonomia, este Pleno entiende que el cuerpo es el lugar primero de interpretacion
de la identidad de las personas y, por ende, resulta su mayor esfera de inmunidad, pues constituye, a
su vez, su mayor esfera de vulnerabilidad, precisamente porque lo que pasa en él y se haga con él les
afecta de manera més profunda y directa. Por tanto, la aspiracion de que, como recinto de identidad, en
€l se expresen las decisiones libres de interferencias indebidas, es legitima.

70.  El embarazo, como proceso biologico, ocurre en ese recinto de identidad, en esa esfera de intimidad
profunda de las mujeres y las personas gestantes.

71. En este sentido, la accion de inconstitucionalidad 148/2017 sostuvo que la constitucionalizacion del
derecho a decidir implica que no tenga “cabida dentro de la doctrina jurisprudencial de este Tribunal
Constitucional, un escenario en el cual las mujeres y las personas con capacidad de gestar no puedan
plantearse el dilema de continuar o interrumpir su embarazo. Esto equivaldria a asumir que su dignidad
y autonomia personal pueden cancelarse o restringirse injustificadamente, limitar las posibilidades en
relacion con su plan y proyecto de vida, y les impediria alcanzar el bienestar integral.”

72.  Aun aceptando que el embrién o feto no integran el cuerpo de las mujeres o personas gestantes, su
desarrollo y supervivencia son imposibles o impensables sin él, lo que obviamente no ocurre en el caso
inverso, es innegable que el Estado no puede tutelar la vida en gestacion sin disponer del cuerpo de las
mujeres o de las personas gestantes. De esta manera, cualquier interferencia indebida o excesiva del
Estado o de otros agentes en el disefio del propio plan de vida configuraria una ofensa de la dignidad,42
al "arrebatar [a la persona] su condicién ética, reducirla a la condicion de objeto, cosificarle, convertirle
en un medio para los fines que por fuera de ella se eligen.”43

73. Evidentemente, la autonomia reproductiva se relaciona con los derechos a igualdad y la no
discriminacion, a la salud, al derecho a estar libre de injerencias arbitrarias en la vida privada y el
derecho a la integridad personas, pues la vigencia de éstos garantiza la realizacién de un proyecto
auténomo de vida, como se vera a continuacion.

Derecho a la salud

74.  Este Pleno reconoce que el problema que nos ocupa tiene una incidencia ineludible en el derecho a la
salud de las personas. De manera que sera necesario resolver como la reforma constitucional estatal
impugnada impide —o puede impedir— el libre acceso de las personas a la interrupcion voluntaria del
embarazo y con ello lesionar su salud, tal como lo arguyen las accionantes.

75. En este tema, la Primera Sala de esta Suprema Corte desarrolld, en el amparo en revision 1388/
201544, estandares sobre el derecho a la salud y su relacion con otros derechos, en el marco de la
interrupcion del embarazo, que este Pleno comparte y considera (tiles como punto de partida para
resolver la pregunta constitucional que nos ocupa. Estandares que fueron retomados por la accién de
inconstitucionalidad 148/2017, que sirve de precedente a esta sentencia.

4 La mayoria de los paises que han legalizado el aborto ya sea por via legislativa o judicial, optan por esquemas gradualistas. Es decir,
limitan el acceso al aborto voluntario conforme avanza el embarazo. En cuanto a las causales criticas: peligro de muerte, afectacion a la
salud, embarazo producto de violacién, estos paises no colocan limites gestacionales. Se recuerda que, en el tema del plazo para la
permision de un aborto en situaciones criticas, la Primera Sala de esta Suprema Corte, al resolver el amparo en revision 438/2020, descartd
la constitucionalidad del articulo 181 del Cédigo Penal del Estado de Chiapas que fijaba un plazo irrazonablemente reducido para acceder al
aborto cuando el embarazo es consecuencia de una violacion.

La Corte Constitucional colombiana, en la sentencia C-355/06, relativa a la inconstitucionalidad de la penalizaciéon absoluta del aborto,
considera a la autonomia, relacionandola intimamente con la dignidad —esto es, el derecho a que se nos reconozca la categoria de persona
humana—, como la capacidad para disefiarse un plan de vida y determinarse de acuerdo con él (vivir como se quiere).

idem.

4 > . R - .
Resuelto en sesion de quince de mayo de dos mil diecinueve, por unanimidad de cinco votos.
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76. En ese precedente, se dijo que el articulo 1° constitucional prevé que todas las autoridades tienen la
obligacion de respeto, garantia y proteccion en relacion con los derechos humanos. En especifico, el
precedente destacé la decision de este Tribunal Pleno sobre los tres tipos de obligaciones derivadas
del derecho a la salud: de respeto, proteccién y cumplimiento (garantl'a)"s. Dichas obligaciones
garantizan “pretensiones en términos de disponibilidad, accesibilidad, no discriminacién, aceptabilidad y
calidad de los servicios de salud™.

77. Se dijo también que el parametro de regularidad constitucional del derecho a la salud exige el
cumplimiento de deberes concretos a las autoridades del Estado, pues se ha establecido que la salud
es un bien publico cuya proteccion esta cargo del Estado®’. Asi, este derecho impone, por un lado,
deberes complejos a todos los poderes publicos dentro del Estado, desde la legislatura y la
administracién, hospitales publicos y su personal médico, hasta los tribunales y, por otro lado, impone
deberes a los particulares, como al personal médico, hospitales privados, empleadores y
administradores de fondo de pensiones y jubilaciones48.

78. Estos mandatos especificos —contindia el precedente— se enmarcan en las obligaciones generales y
deberes asignados por la Constitucion a todas las autoridades en el ambito de sus respectivas
competencias cuando de derechos humanos se trata. Segun el Comentario General 14 del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, la obligacién de respetar el derecho a la salud implica no
negar o limitar el acceso igual de todas las personas, a los servicios de salud preventivos, curativos y
paliativos, y abstenerse de imponer practicas discriminatorias en relacion con el estado de salud y las
necesidades de las mujeres y las personas gestantes; asimismo los Estados deben tener en cuenta los
actos de violencia desde la perspectiva de género. La obligacion de cumplir o garantizar requiere en
particular que los Estados adopten medidas positivas que permitan y ayuden a los particulares y las
comunidades a disfrutar del derecho a la salud; requiere que los Estados emprendan actividades para
promover, mantener y restablecer la salud de la poblacion, y exige que las autoridades adopten
medidas apropiadas en todos sus ambitos de accién para hacer plenamente efectivo el derecho a la
salud®.

79. El vinculo entre los derechos a la libertad, la autonomia y el libre desarrollo de la personalidad vy el
derecho a la salud se concreta, por tanto, en los derechos a tomar decisiones sobre la propia salud y
sobre el propio cuerposo. Asi, por ejemplo, para el Relator Especial para el Derecho de toda persona al
disfrute del méas alto nivel posible de salud fisica y mental: “en el contexto de la salud sexual y la salud
reproductiva, entre las libertades figura el derecho a controlar la propia salud y el propio cuerpo™. Esto

s Tesis aislada XV1/2011, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXXIV, agosto de 2011, pagina 29, de
rubro: “DERECHO A LA SALUD. IMPONE AL ESTADO LAS OBLIGACIONES DE GARANTIZAR QUE SEA EJERCIDO SIN
DISCRIMINACION ALGUNA Y DE ADOPTAR MEDIDAS PARA SU PLENA REALIZACION.” Amparo en revisién 315/2010, resuelto por el
Pleno en sesién de 28 de marzo de 2011, por mayoria de seis votos. En el mismo sentido se han pronunciado las Salas: ver amparo en
revision 584/2013, resuelto por la Primera Sala en sesion de 5 de noviembre de 2014, por unanimidad de cinco votos, bajo la ponencia de la
ministra Olga Sanchez Cordero. Secretario: Ignacio Valdés Barreiro; amparo en revision 173/2008, resuelto por la Primera Sala en sesién de
30 de abril de 2008, por unanimidad de votos, bajo la ponencia del ministro José Ramén Cossio. Secretaria: Yaritza Lissete Reséndiz
Estrada: amparo en revision 378/2014, resuelto por la Segunda Sala en sesion de 12 de noviembre de 2014, por mayoria de tres votos, bajo
la ponencia del ministro Alberto Pérez Dayan. Secretaria: Georgina Laso de la Vega Romero. En la Corte Interamericana de Derechos
Humanos ver, por ejemplo, Corte IDH. Caso Furlan y Familiares Vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 31 de agosto de 2012. Serie C No. 246
Idem.

7 Cfr. inter alia, amparo directo 51/2013, resuelto por la Primera Sala en sesion de dos de diciembre de dos mil quince , por unanimidad de
cuatro votos bajo la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio Nufiez Valadez. Corte IDH. Ximenes
Lopes vs Brasil. Sentencia de cuatro de julio de dos mil seis. Serie C No. 149

Cfr. Amparo en revision 476/2014, resuelto por la Primera Sala en sesién de veintidés de abril de dos mil quince, bajo la ponencia del
ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Karla |. Quintana Osuna.

Amparo en revision 315/2010, op. cit. Cfr. Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Xadkmok Kések. Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de veinticuatro de agosto de dos mil diez Serie C No. 214, Corte IDH. Caso Comunidad Indigena Yakye Axa Vs. Paraguay.
Fondo Reparaciones y Costas. Sentencia diecisiete de junio de dos mil cinco. Serie C No. 125, Corte IDH. Caso Comunidad Indigena
Sawhoyamaxa Vs. Paraguay. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de veintinueve de marzo de dos mil seis. Serie C No. 146
Observacion General N° 14 del Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

“(...). El derecho a la salud entrafia libertades y derechos. Entre las libertades figura el derecho a controlar su salud y su cuerpo, con
inclusion de la libertad sexual y genésica, y el derecho a no padecer injerencias, como el derecho a no ser sometido a torturas ni a
tratamientos y experimentos médicos no consensuales (...)” Observaciéon general N° 14 (2000). El derecho al disfrute del mas alto nivel
posible de salud (articulo 12 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales). Comité de derechos econémicos,
sociales y culturales. 22° periodo de sesiones. Ginebra, veinticinco de abril a doce de mayo de dos mil, Tema 3 del programa. E/C.12/2000/4;
once de agosto de dos mil.

El derecho de toda persona al disfrute del mas alto nivel posible de salud fisica y mental. Informe del Relator Especial, Sr. Paul Hunt.
Comision de derechos humanos. 60° periodo de sesiones. Tema 10 del programa provisional. E/CN.4/2004/49; dieciséis de febrero de dos mil
cuatro.
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significa que la posibilidad de optar por la terminaciéon de un embarazo es un ejercicio de los derechos
a la libertad, la autonomia y al libre desarrollo de la personalidadsz.

80. De acuerdo con el parametro de regularidad constitucional del derecho a la salud y su proteccioén, no
basta con tener libertad para adoptar, autbnomamente, las decisiones acerca de la propia salud, es
fundamental poder ejecutarlas adecuadamente, sobre todo cuando vivimos en sociedades desiguales
donde las personas enfrentan mayores obstaculos para acceder siquiera a los servicios basicos de
salud debido a su pertenencia a grupos histéricamente desaventajados como las nifias, adolescentes,
personas indigenas, personas con discapacidad, migrantes, entre otros colectivos en situacion de
marginacion®.

81. Asi, las decisiones sobre la propia salud, como terminar un embarazo, no pueden ser interferidas
arbitrariamente y, ademas, debe existir toda la infraestructura para poder llevarla a cabo: servicios
médicos seguros, disponibles, accesibles, aceptables, asequibles, respetuosos y de calidad. Un aborto
en condiciones no apropiadas coloca en indeseable riesgo la salud de las mujeres y las personas
gestantes, las somete a la actuacion arbitraria del personal de salud y a la amenaza de la prisién si
fuera necesario que acudan a un servicio de atencién médica para resolver eventuales complicaciones
derivadas de un aborto, incluso cuando se trata de un aborto esponténeos".

82. En consecuencia, corresponderia al Estado garantizar el acceso oportuno a estos servicios™ como
parte del derecho a disfrutar de toda una gama de facilidades, bienes, servicios y condiciones
necesarios para alcanzar el mas alto nivel posible de salud®. Respecto del derecho a la salud, la
obligacion del Estado de proveer acceso razonable y equitativo a servicios seguros de interrupcion de
embarazo se basaria, por ejemplo, en la necesidad de evitar que las decisiones autonomas de las
mujeres y personas gestantes afecten adversamente su salud, colocando en riesgo su bienestar fisico,
mental o social, como resultado de la practica inadecuada o peligrosa de un aborto.

Derecho a la vida

83. De las interpretaciones del derecho a la vida, se desprende la existencia de obligaciones positivas por
parte de los Estados de preservar la vida y generar condiciones de vida digna. Esta nocion excede el
sentido biolégico de la vida e incluye elementos de bienestar y elementos subjetivos relacionados con
la determinacion de un proyecto de vida individual.

84. El derecho a la vida digna debe ser entendido no s6lo como el derecho al mantenimiento de la vida en
su acepcion bioldgica, sino como el derecho a (i) la autonomia o posibilidad de construir el “proyecto de
vida” y de determinar sus caracteristicas (vivir como se quiere); (ii) ciertas condiciones materiales

52 Tesis P.LXV1/2009, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo XXX, diciembre de 2009, pagina 7, de rubro y
texto: “DERECHO AL LIBRE DESARROLLO DE LA PERSONALIDAD. ASPECTOS QUE COMPRENDE. De la dignidad humana, como
derecho fundamental superior reconocido por el orden juridico mexicano, deriva, entre otros derechos personalisimos, el de todo individuo a
elegir en forma libre y auténoma su proyecto de vida. Asi, acorde a la doctrina y jurisprudencia comparadas, tal derecho es el reconocimiento
del Estado sobre la facultad natural de toda persona a ser individualmente como quiere ser, sin coaccién ni controles injustificados, con el fin
de cumplir las metas u objetivos que se ha fijado, de acuerdo con sus valores, ideas, expectativas, gustos, etcétera. Por tanto, el libre
desarrollo de la personalidad comprende, entre otras expresiones, la libertad de contraer matrimonio o no hacerlo; de procrear hijos y
cuantos, o bien, decidir no tenerlos; de escoger su apariencia personal; su profesion o actividad laboral, asi como la libre opcién sexual, en
tanto que todos estos aspectos son parte de la forma en que una persona desea proyectarse y vivir su vida y que, por tanto, solo a ella
corresponde decidir autonomamente.”

En México, el acceso al derecho a la seguridad social, por ejemplo, depende de la situacion laboral de las personas. Segun el informe de
GIRE, cincuenta y nueve punto uno por ciento (59.1%) de las personas trabajan en el sector informal; de ellas, veintinueve por ciento (29%)
son mujeres. Asi, esta parte de la poblacion no cuenta con acceso a servicios de atencion de la salud o, de estar afiliadas a esquemas como
el Seguro Popular, su acceso es muy limitado.

Resultan relevantes igualmente las cifras sobre la mortalidad materna, esto es, el fallecimiento de una mujer por causas prevenibles, durante
el embarazo, parto o el posparto, y que guarda relacién con falles estructurales del sistema de salud, de dos mil dice a dos mil dieciséis,
murieron cuatro mil doscientas ochenta y tres (4,283) mujeres por causas prevenibles relacionadas con el embarazo, parto y puerperio; un
octavo (1/8) de ellas eran adolescentes y el once punto dos por ciento (11.2%) mujeres indigenas. En efecto, en dos mil dieciséis, las
entidades con mas muertes maternas fueron Campeche, CDMX, Guerrero, Hidalgo y Oaxaca. GIRE, La pieza faltante. Justicia reproductiva,
2018, disponible en https://gire.org.mx/publicaciones/la-pieza-faltante-justicia-reproductiva/

Por otra parte, el conocimiento y uso de los métodos anticonceptivos también son muy limitados, muchas mujeres dicen conocer sobre ellos,
pero no saber usarlos 0 no los usan de manera adecuada. Esta situacién es aln mas grave cuando se trata de adolescentes y mujeres
pertenecientes a poblaciones rurales o de habla indigena. Cfr. Consejo Nacional de Poblacién, Situacién de la Salud Sexual y Reproductiva,
20186, disponible en https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/237216/Cuadernillo_SSR_RM.pdf

Los servicios publicos de salud han cuestionado las versiones de las mujeres —especialmente pobres— que acuden a solicitar servicios de
salud después de haber sufrido abortos espontaneos.

Tesis aislada LXV/2008 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 457 del Tomo XXVIII (julio de
2008) del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO 4°. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SU COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”

6 Tesis aislada LXV/2008 de la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la pagina 457 del Tomo XXVIII (julio de
2008) del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de rubro: “DERECHO A LA SALUD. SU REGULACION EN EL ARTICULO 4°. DE
LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y SU COMPLEMENTARIEDAD CON LOS TRATADOS
INTERNACIONALES EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS.”


https://gire.org.mx/publicaciones/la-pieza-faltante-justicia-reproductiva/
https://www.gob.mx/cms/uploads/attachment/file/237216/Cuadernillo_SSR_RM.pdf
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concretas de existencia (vivir bien) y (iii) la intangibilidad de los bienes no patrimoniales, integridad
fisica e integridad moral (vivir sin humillaciones)57.

85.  El concepto de “proyecto de vida” ha sido desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a propdsito de los dafios futuros que pueden causarse en una persona por la violacion de sus
derechos humanos:

“l...] el denominado “proyecto de vida” atiende a la realizacién integral de la persona
afectada, considerando su vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades y
aspiraciones, que le permiten fijarse razonablemente determinadas expectativas y
acceder a ellas.

[...]JEIl “proyecto de vida” se asocia al concepto de realizacion personal, que a su vez se
sustenta en las opciones que el sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar el
destino que se propone. En rigor, las opciones son la expresioén y garantia de la
libertad. Dificilmente se podria decir que una persona es verdaderamente libre si carece
de opciones para encaminar su existencia y llevarla a su natural culminacién. Esas
opciones poseen, en si mismas, un alto valor existencial. Por lo tanto, su cancelacién o
menoscabo implican la reduccidn objetiva de la libertad y la pérdida de un valor que no
puede ser ajeno a la observacién de esta Corte.*®

86. EIl proyecto de vida atiende, entonces, a la realizacion integral de la persona, considerando su
vocacion, aptitudes, circunstancias, potencialidades y aspiraciones, que le permiten razonablemente
fijarse [...] expectativas y acceder a ellas. El proyecto de vida se asocia al concepto de realizacion
personal sustentada en las opciones que una persona tenga para conducir su vida y alcanzar el destino
gue se propone.

87. El concepto de proyecto de vida demuestra la importancia de las expectativas que cada persona tiene
para su vida de acuerdo con sus condiciones y su contexto, y tiene como fundamento la
autodeterminacion de cdmo cada una quiere vivir su vida. La continuacion de un embarazo puede
afectar el proyecto de vida de las personas pues puede trastocar sus expectativas sobre su bienestar
futuro.

88.  Acceder a la interrupcion voluntaria y segura del embarazo contribuye al bienestar de las mujeres y de
las personas gestantes. Los estandares de bienestar —partiendo del reconocimiento democratico de la
diversidad de entendimientos sobre la vida buena— no pueden ser definidos con indicadores inflexibles
y deben recoger estos diversos entendimientos sobre el “estar bien”.

89. El derecho a la autonomia exige aceptar que tales estandares de bienestar sean definidos por las
mujeres y las personas gestantes, especialmente cuando se trata de servicios que ellas requieren,
teniendo a disposicion todas las condiciones que les permitan acceder a dichos estandares: servicios
seguros y de calidad, informacion, respeto y confidencialidad. El concepto de bienestar incluye no sélo
la cantidad de vida, sino, particularmente, la calidad de esa vida, y lo que sienten las mujeres y
personas gestantes en relacion con su bienestar.”® Esta aproximacion reconoce la importancia de la
percepcion y conocimiento que tienen las mujeres y las personas gestantes sobre si mismas y sobre lo
que pueden o no asumir o sobrellevar. Este reconocimiento se basa en el respeto de sus derechos a la
dignidad y a la autonomia, que se expresan, entre otras cosas, en la libre toma de decisiones de
acuerdo con su proyecto de vida.

Derecho a la no discriminacién

90. En principio, es importante recordar que este Pleno ya se ha pronunciado en el sentido de que el
parametro de regularidad constitucional del derecho a la igualdad y la no discriminacion®® reconoce que
esta Ultima ocurre no sélo cuando las normas, politicas, practicas y programas invocan explicitamente

57 Corte Constitucional Colombiana, sentencia C355/06.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Loayza Tamayo Vs. Perl. Reparaciones y costas. Sentencia de veintisiete de
noviembre de mil novecientos noventa y ocho. Serie C No. 42

Cook, Rebecca y Dickens Bernard M. Dindmicas de los derechos humanos en la reforma de las leyes de aborto. Op. cit. P, 10 y ss. “lll
Salud y bienestar”.

Articulo 1 de la Convencion para la Eliminaciéon de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer; el articulo 1.1 de la Convencion
Internacional sobre la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion Racial; el articulo 1.2 de la Convencién Interamericana para la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad, y el articulo 1° de la Ley Federal para Prevenir y
Eliminar la Discriminacién. Véase igualmente: Corte Interamericana de Derechos Humanos, OC-18/03, y los casos: Chocrén Chocrén vs.
Venezuela, Atala Riffo y Nifias vs. Chile, Reverdn Trujillo vs. Venezuela, Nifias Yean y Bosico vs. Republica Dominicana, Yatama vs.
Nicaragua, Nadege Dorzema y otros vs. Republica Dominicana, Comunidad Indigena Sawhoyamaxa vs. Paraguay, y Castafieda Gutman vs.
México; entre otros. En el mismo sentido, Comité de Derechos Humanos, Observacion General 18 y Observacion General 28; Comité de
Derechos Econémicos Sociales y Culturales, Observacion General 28, y Comité contra la Discriminacion de la Mujer, Recomendacion
General 25.
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un factor prohibido de discriminacién —categoria sospechosaal— sino también cuando éstas, por su
contenido o aplicacién, generan un impacto desproporcionado en personas 0 grupos en situacion de
desventaja historica, sin que exista para ello una justificacion objetiva y razonable®®.

91. Para poder establecer que una norma o politica publica genera un efecto discriminatorio en una
persona, dado el lugar que ocupa en el orden social 0 en tanto perteneciente a determinado grupo
social —con el consecuente menoscabo o anulacion del reconocimiento, goce o ejercicio de los
derechos o libertades fundamentales—, es necesario introducir factores contextuales o estructurales en
el andlisis de la discriminacién.

92. Entre estos factores se ubican las relaciones de subordinacion en torno al género, la identidad sexo-
genérica, la orientacion sexual, la clase, la pertenencia étnica, la condicion de discapacidad; las
practicas sociales y culturales que asignan distinto valor a ciertas actividades en tanto son realizadas
por grupos histéricamente desaventajados, y las condiciones socioeconémicas. Estos factores pueden
condicionar que una ley o politica provoque una diferencia de trato irrazonable, injusto o injustificable
de acuerdo con la situacidon que ocupen las personas dentro de la estructura social.

93. Entonces, la discriminacion estructural existe cuando el conjunto de practicas, reproducidas por las
instituciones y avaladas por el orden social, provocan que las personas enfrenten distintos escenarios
sociales, politicos, econémicos y éticos, y diferentes oportunidades de desarrollo y de consecucion de
sus planes de vida, debido a su pertenencia a grupos en situacion de exclusion sistemética,
histéricamente determinada.

94. El contexto social adverso que enfrentan las personas pertenecientes a estos grupos puede ser
producto de condiciones facticas de desigualdad —como la carencia de recursos— o de condiciones
simbodlicas de desigualdad producidas por la ausencia en el discurso social dominante de las
concepciones, necesidades o aspiraciones de un grupo en situacion de opresion o histéricamente
desaventajado. Asi, el contexto social —integrado por las desigualdades facticas y desigualdades
simbélicas— condiciona un mayor o menor acceso a las oportunidades.

95.  Este Tribunal ha sefialado también que la discriminacién no sélo se resiente cuando la norma regula
directamente la conducta de un grupo en situacion de desventaja histdrica, sino cuando las normas
contribuyen a construir un significado social de exclusién o degradacion para estos grup0563.

96. Por su parte, las Salas de esta Suprema Corte ya han dicho en diversos precedentes que el orden
social de género reparte valoracion, poder, recursos y oportunidades de forma diferenciada a partir de
la interpretacion del cuerpo de las personas y de la asignacion binaria de la identidad sexual, y al
hacerlo, es susceptible de determinar también el acceso a los derechos. Este orden, al ser parte de la
cultura muchas veces incuestionada, provoca que las leyes, politicas publicas e interpretaciones que se
hacen de las mismas tengan impactos diferenciados en las personas segun la posicion que ese orden
les asigna®*.

61 . . . . . o
La Primera Sala, al resolver el amparo directo en revision 6606/2015, dijo que las categorias sospechosas constituyen criterios

clasificatorios que se fundan en rasgos de las personas de las cuéles éstas no pueden prescindir a riesgo de perder su identidad; es decir,
son rasgos que las personas no pueden cambiar o que no resultaria licito pedirles que cambien. Las categorias sospechosas —recogidas en
la Constitucion y en la normativa internacional en materia de derechos humanos como rubros prohibidos de discriminacion— estan asociadas
a desvaloracién cultural, desventaja social y marginacién politica. Por ello, no son criterios con base en los cuales sea posible repartir racional
y equitativamente los bienes, derechos o cargas sociales, a menos de que tal reparto tenga como propoésito resolver o remontar las causas y
consecuencias de dicha desvaloracion, desventaja o marginacion.

Accién de inconstitucionalidad 8/2014, resuelto por este Pleno en sesion de once de agosto de dos mil quince por unanimidad de diez
votos; encargado del engrose: ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. En ese mismo sentido amparo directo en revision 1464/2013, resuelto
en sesion de trece de noviembre de dos mil trece, bajo la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, por unanimidad de cinco votos.

Accién de inconstitucionalidad 8/2014, op. cit. y amparo en revision 581/2012, resuelto por la Primera Sala en sesién de cinco de diciembre
de dos mil dice por unanimidad de cuatro votos.

4 Amparo en revision 554/2013, resuelto en sesion de veintitrés de marzo de dos mil quince, bajo la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, aprobado por unanimidad de cinco votos; Amparo Directo en revision 4811/2015, resuelto en sesion de veinticinco de mayo de
dos mil dieciséis, bajo la ponencia del ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, aprobado por unanimidad de cuatro votos. Ausente: la ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez; Amparo Directo en revisién 912/2014, resuelto en sesion de cinco de noviembre de dos mil catorce, bajo la
ponencia del ministro José Ramén Cossio Diaz, aprobado por unanimidad de cinco votos; Amparo Directo en revision 2655/2013, resuelto en
sesion de seis de noviembre de dos mil trece, bajo la ponencia del ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, aprobado por mayoria de cuatro
votos. En contra el ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo; Amparo directo 12/2012, resuelto en sesion de doce de junio de dos mil trece, bajo
la ponencia del ministro José Ramoén Cossio Diaz, aprobado por mayoria de tres votos. En contra de los emitidos por el ministros Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena y por la ministra Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas; Amparo Directo en revision 6181/2013, resuelto en sesion
de siete de marzo de dos mil dieciocho, bajo la ponencia del ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, aprobado por unanimidad de cinco votos;
Amparo Directo en revision 4906/2017, resuelto en sesién de siete de marzo de dos mil dieciocho, bajo la ponencia del ministro José Ramén
Cossio Diaz, aprobado por unanimidad de cinco votos; Amparo Directo en revision 5490/2016, resuelto en sesion de siete de marzo de dos
mil dieciocho, bajo la ponencia del ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, aprobado por unanimidad de cinco votos; Amparo en revision
601/2017, resuelto en sesién de cuatro de abril de dos mil dieciocho, bajo la ponencia del ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas,
aprobado por unanimidad de cinco votos; entre otros.
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97.  De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 1, 2, 3,4y 5 de la CEDAW®®, las obligaciones especificas
para eliminar la discriminacion contra las mujeres, incluyen, entre otras cuestiones, modificar o derogar
las normas, usos y practicas que constituyan discriminacion contra las mujeres; adoptar las medidas
adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones correspondientes, que prohiban
discriminacion contra la mujer, y efectuar las medidas necesarias para modificar los patrones
socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con el fin de abandonar los prejuicios y practicas
consuetudinarias basadas en la idea de inferioridad o superioridad de los sexos a partir de roles
estereotipadosee. Igualmente, la Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contra la Mujer, en sus articulos 1, 2, 5, 6, 7 y 867, exige la modificacién de patrones
socioculturales de subordinacion.

& Articulo 1: A los efectos de la presente Convencién, la expresion “discriminacién contra la mujer" denotara toda distincién, exclusién o
restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer,
independientemente de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y las libertades
fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera.
Articulo 2: Los Estados Parte condenan la discriminacién contra la mujer en todas sus formas, convienen en seguir, por todos los medios
apropiados Y sin dilaciones, una politica encaminada a eliminar la discriminacién contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen a:
a) Consagrar, si aun no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra legislacién apropiada el principio de la igualdad del
hombre y de la mujer y asegurar por ley u otros medios apropiados la realizacion practica de ese principio;
b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones correspondientes, que prohiban toda discriminacién contra
la mujer;
c) Establecer la proteccion juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad con los del hombre y garantizar, por conducto de
los tribunales nacionales competentes y de otras instituciones publicas, la proteccion efectiva de la mujer contra todo acto de discriminacion;
d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminaciéon contra la mujer y velar por que las autoridades e instituciones publicas
actlien de conformidad con esta obligacion;
e) Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer practicada por cualesquiera personas, organizaciones
0 empresas;
f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o derogar leyes, reglamentos, usos y practicas que
constituyan discriminacion contra la mujer;
g) Derogar todas las disposiciones penales nacionales que constituyan discriminacién contra la muijer.
Articulo 3: Los Estados Partes tomaran en todas las esferas, y en particular en las esferas politica, social, econdmica y cultural, todas las
medidas apropiadas, incluso de caracter legislativo, para asegurar el pleno desarrollo y adelanto de la mujer, con el objeto de garantizarle el
ejercicio y el goce de los derechos humanos y las libertades fundamentales en igualdad de condiciones con el hombre.
Articulo 4: 1. La adopcion por los Estados Partes de medidas especiales de caracter temporal encaminadas a acelerar la igualdad de facto
entre el hombre y la mujer no se considerara discriminacioén en la forma definida en la presente Convencién, pero de ningin modo entrafiara,
como consecuencia, el mantenimiento de normas desiguales o separadas; estas medidas cesaran cuando se hayan alcanzado los objetivos
de igualdad de oportunidad y trato.
2. La adopcién por los Estados Partes de medidas especiales, incluso las contenidas en la presente Convencion, encaminadas a proteger la
maternidad no se considerara discriminatoria.
Articulo 5: Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas para:
a) Modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, con miras a alcanzar la eliminacién de los prejuicios y las
practicas consuetudinarias y de cualquier otra indole que estén basados en la idea de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los sexos
o en funciones estereotipadas de hombres y mujeres;
b) Garantizar que la educacién familiar incluya una comprensién adecuada de la maternidad como funcién social y el reconocimiento de la
responsabilidad comun de hombres y mujeres en cuanto a la educacion y al desarrollo de sus hijos, en la inteligencia de que el interés de los
hijos constituira la consideracion primordial en todos los casos.
Articulo 6: Los Estados Partes tomaran todas las medidas apropiadas, incluso de caracter legislativo, para suprimir todas las formas de trata
de mujeres y explotacion de la prostitucion de la mujer.

Amparo directo en revision 1464/2013, resuelto por la Primera Sala en sesion de 13 de noviembre de 2013, bajo la ponencia del ministro
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Miguel Antonio NUfiez Valadéz.

7 Articulo 1: Para los efectos de esta Convencion debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accién o conducta, basada en su
género, que cause muerte, dafio o sufrimiento fisico, sexual o psicoldgico a la mujer, tanto en el &mbito publico como en el privado.
Articulo 2: Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y psicolégica: a. que tenga lugar dentro de la familia o
unidad doméstica o en cualquier otra relacién interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la
mujer, y que comprende, entre otros, violacién, maltrato y abuso sexual; b. que tenga lugar en la comunidad y sea perpetrada por cualquier
persona y que comprende, entre otros, violacién, abuso sexual, tortura, trata de personas, prostitucion forzada, secuestro y acoso sexual en el
lugar de trabajo, asi como en instituciones educativas, establecimientos de salud o cualquier otro lugar, y
c. que sea perpetrada o tolerada por el Estado o sus agentes, donde quiera que ocurra

Articulo 5: Toda mujer podra ejercer libre y plenamente sus derechos civiles, politicos, econémicos, sociales y culturales y contara con la
total protecciéon de esos derechos consagrados en los instrumentos regionales e internacionales sobre derechos humanos. Los Estados
Partes reconocen que la violencia contra la mujer impide y anula el ejercicio de esos derechos.

Articulo 6: El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:

a. el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacion, y

b. el derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de comportamiento y practicas sociales y culturales
basadas en conceptos de inferioridad o subordinacion.

[-]

Articulo 7: Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y convienen en adoptar, por todos los medios
apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer y velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes
e instituciones se comporten de conformidad con esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza que sean necesarias para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;
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98. El derecho de las mujeres de una vida libre de discriminacion y de violencia se traduce en la obligacion
de toda autoridad de actuar con perspectiva de género no soélo para superar las barreras y obstaculos
estructurales que se expresan en la legislacion y en las practicas culturales, sino para impedir que una
vision estereotipada y preconcebida sobre lo que las personas deben hacer, sentir o querer a partir de
su identidad sexo-genérica, perpetlie concepciones autoritarias sobre el papel que las mujeres y
personas gestantes juegan en la sociedad y la imposicion de una ideologia o de expresiones de un
pensamiento Unico sobre sus cuerpos. En este sentido, la Recomendacion General 35 del Comité
contra la Discriminacion® de las mujeres ha sostenido que penalizar el aborto y obstruir el acceso a
este servicio de atencion médica es una forma de violencia basada en el género.

99. En el caso Gonzalez y otras (Campo Algodonero) vs. México, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos defini6 los estereotipos de género como una preconcepcion sobre los atributos o
caracteristicas poseidas o papeles que son o deberian ser ejecutados por hombres y mujeres,
respectivamenteeg. En la misma sentencia, el tribunal interamericano asocia la subordinacién de las
mujeres a practicas basadas en estereotipos de género, socialmente dominantes y persistentes, y
argumenta que la creacion y uso de estereotipos es causa y consecuencia de la violencia de género en
contra de las mujeres. Concluye que el efecto nocivo de estos estereotipos se agrava cuando se
reflejan, implicita o explicitamente, en el razonamiento y el lenguaje de las autoridades’.

100. Los estereotipos de género resultan discriminatorios y adquieren relevancia juridica cuando, con base
en ellos se impone una carga; se niega un beneficio, o se margina a la persona vulnerando su
dignidad.71 El analisis juridico de los estereotipos de género implica la identificacién de su presencia
para evitar que su reproduccién deliberada o inconsciente menoscabe o anule de manera injusta y
arbitraria el acceso de las mujeres y de las personas gestantes a los derechos y contribuya a la
estigmatizacion de un servicio de atencion médica que solo ellas necesitan.

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar, amenazar, dafiar o poner en peligro la vida de la
mujer de cualquier forma que atente contra su integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para
modificar practicas juridicas o consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de
proteccion, un juicio oportuno y el acceso efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a
resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacion justos y eficaces, y

h. adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer efectiva esta Convencion.

Articulo 8: Los Estados Partes convienen en adoptar, en forma progresiva, medidas especificas, inclusive programas para:

a. fomentar el conocimiento y la observancia del derecho de la mujer a una vida libre de violencia, y el derecho de la mujer a que se respeten
y protejan sus derechos humanos;

b. modificar los patrones socioculturales de conducta de hombres y mujeres, incluyendo el disefio de programas de educacién formales y no
formales apropiados a todo nivel del proceso educativo, para contrarrestar prejuicios y costumbres y todo otro tipo de practicas que se basen
en la premisa de la inferioridad o superioridad de cualquiera de los géneros o en los papeles estereotipados para el hombre y la mujer que
legitiman o exacerban la violencia contra la mujer;

c. fomentar la educacion y capacitacion del personal en la administracién de justicia, policial y demas funcionarios encargados de la aplicacion
de la ley, asi como del personal a cuyo cargo esté la aplicacion de las politicas de prevencion, sancién y eliminacion de la violencia contra la
muijer;

d. suministrar los servicios especializados apropiados para la atencién necesaria a la mujer objeto de violencia, por medio de entidades de los
sectores publico y privado, inclusive refugios, servicios de orientacion para toda la familia, cuando sea del caso, y cuidado y custodia de los
menores afectados;

e. fomentar y apoyar programas de educacion gubernamentales y del sector privado destinados a concientizar al pablico sobre los problemas
relacionados con la violencia contra la mujer, los recursos legales y la reparaciéon que corresponda;

f. ofrecer a la mujer objeto de violencia acceso a programas eficaces de rehabilitacion y capacitacién que le permitan participar plenamente en
la vida publica, privada y social;

g. alentar a los medios de comunicacion a elaborar directrices adecuadas de difusion que contribuyan a erradicar la violencia contra la mujer
en todas sus formas y a realzar el respeto a la dignidad de la mujer;

h. garantizar la investigacion y recopilacion de estadisticas y demés informacién pertinente sobre las causas, consecuencias y frecuencia de
la violencia contra la mujer, con el fin de evaluar la eficacia de las medidas para prevenir, sancionar y eliminar la violencia contra la mujer y de
formular y aplicar los cambios que sean necesarios, y

i. promover la cooperacion internacional para el intercambio de ideas y experiencias y la ejecucion de programas encaminados a proteger a la
mujer objeto de violencia.

Parrafo 18: Las violaciones de la salud y los derechos sexuales y reproductivos de la mujer, como la esterilizacion forzada, el aborto
forzado, el embarazo forzado, la tipificacion como delito del aborto, la denegacion o la postergacion del aborto sin riesgo y la atencién
posterior al aborto, la continuacion forzada del embarazo y el abuso y el maltrato de las mujeres y las nifias que buscan informacién sobre
salud, bienes y servicios sexuales y reproductivos, son formas de violencia por razén de género que, segun las circunstancias, pueden
constituir tortura o trato cruel, inhumano o degradante.

Corte IDH. Caso Gonzélez y otras (“Campo Algodonero”) c. México. Sentencia de dieciséis de noviembre de dos mil nueve. Excepcién
%eliminar, fondo, reparaciones y costas; parrafo 401.

Idem.

! Rebeca Cook y Simone Cusack, Gender Stereotyping: Transnational Legal Perspectives, Philadelphia:University of Pennsylvannia Press,
2010.
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101.

102.

103.

104.

105.

La Observaciéon General 14 del Comité de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales sefiala que los
Estados deben incorporar la perspectiva de género en sus politicas, planificacion, programas e
investigaciones en materia de salud a fin de promover mejor la salud de las mujeres. Segun el Comité,
un enfoque basado en la perspectiva de género reconoce que los factores biologicos y socioculturales
—como el embarazo, por ejemplo— ejercen una influencia importante en la salud de hombres y mujeres.
Un objetivo primordial de la politica de salud —incluida la atencién de salud— debe consistir en reducir
los riesgos que afectan a la salud de la mujer, en particular la disminucion de las tasas de morbilidad y
mortalidad materna; es decir, la enfermedad o muerte por causas relacionadas o asociadas con el
embarazo y el parto.

Segun la Recomendacion General 24 del Comité para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer, el deber de velar por un acceso de las mujeres a la salud sin
discriminacion impone al Estado mexicano la obligacion de adoptar medidas adecuadas de caracter
legislativo, judicial, administrativo, presupuestario, econémico y de otra indole para que las mujeres
disfruten de sus derechos a la atencién médica, asi como la de remover los obstaculos, requisitos y
condiciones que impiden ese acceso.”” Ademas, los Estados deben proteger y facilitar las medidas
adoptadas por las mujeres para conseguir sus objetivos en materia de salud, incluidos los relacionados
con la anticoncepcion, el uso de técnicas de reproduccion asistida y la interrupcion voluntaria del
embarazo.

Por tanto, se debe garantizar el acceso de las mujeres y personas gestantes a los servicios de salud
que requieren, especialmente a aquellas ubicadas en grupos de mayor marginacion. La no
discriminaciéon exige que los servicios de salud garanticen las condiciones para que las mujeres y
personas gestantes puedan atender efectivamente sus necesidades en salud y para que los servicios
gue Unicamente son requeridos por las mujeres y personas gestantes, como la interrupcién de un
embarazo, se presten en condiciones de seguridad para evitar los riesgos asociados con los
embarazos y los abortos practicados en condiciones de precariedad.

Ademas, resultaria constitucionalmente inadmisible que las imposiciones del Estado provocaran que
distintas mujeres y personas gestantes, segun su situacion socioeconémica, su edad, su pertenencia
étnica, su situaciéon migratoria, su condicion de discapacidad o su estado civil, estén en mayor aptitud
para tomar decisiones autébnomas y, por tanto, menos sujetas a la intervencién estatal, y que las
consecuencias fisicas o emocionales de estas decisiones fueran mas adversas para unas respecto de
otras.”® Estas imposiciones y desventajas exacerbarian la opresion que padecen no sélo debido al
género, sino a la interaccion de éste con otros factores de subordinacion; es decir, en virtud de la
interseccionalidad.”

El derecho a la no discriminacion también exige responder razonablemente a las diferencias y construir
regimenes juridicos donde estas diferencias no condicionen el acceso a los derechos humanos y
libertades fundamentales’. Por tanto, no pueden ignorarse —en la adopcion de leyes y el disefio de
politicas publicas— las condiciones reales de ejercicio de la autonomia de las mujeres en cuanto a sus
decisiones reproductivas, surgidas de las relaciones de subordinacion entre los géneros. Por ejemplo,
la construccidn social de estereotipos en torno a la maternidad como actividad de méaxima abnegacion
o sacrificio, la cual impone a las mujeres y a las personas gestantes postergaciones en su plan de vida
o deberes ideales; la imposibilidad de muchas mujeres y personas gestantes para negociar
efectivamente el inicio de las relaciones sexuales y la utilizacion de métodos anticonceptivos; las
consecuencias diferenciadas de la violencia sexual, y los obstaculos para el acceso oportuno a
servicios de salud reproductiva.

2 A partir de la adopcion del Protocolo Facultativo de la CEDAW, estas obligaciones son el marco con el que se supervise
internacionalmente el accionar de los Estados en materia de salud de las mujeres.
3 Accion de inconstitucionalidad 148/2017, parrafos 134, 138 y 161.
De acuerdo con la segunda edicién del Protocolo para juzgar con perspectiva de género, citando a Gopaldas, este término hace referencia
a la interaccion de condiciones de identidad como raza, clase y género en las experiencias de vida, especialmente en las experiencias de
%ivilegio y opresion.
Luigi Ferrajoli y Miguel Carbonell, Igualdad y diferencia de género, México, Consejo Nacional para Prevenir la Discriminacién, 2006, p. 21.
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106. Esta respuesta estatal razonable a las diferencias incluye de manera critica a las adolescentes y las
personas con discapacidad. Por tanto, el Estado esta igualmente obligado a respetar y garantizar la
autonomia progresiva de las adolescentes en materia reproductiva y a realizar los ajustes necesarios
para que las decisiones reproductivas de las personas con discapacidad puedan expresarse y sean
respetadas.

107. La autonomia progresiva76 es un derecho que va aumentando hasta llegar a ser completo en la
mayoria de edad, y que se corresponde con la idea contenida en la Convencién sobre los Derechos del
Nifio: “la evolucion de las capacidades de los nifios, nifias y adolescentes”.”” Este derecho no es sélo
un concepto psicologico vinculado a la madurez psico-emocional de la infancia, sino que es un
concepto normativo que describe o refiere la esfera de inmunidad de la persona frente al Estado, y el
grado de injerencias estatales tolerables a la vida privada y a las decisiones que se ubican en ese

ambito.

108. De acuerdo con la Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, las personas
con discapacidad deben ser respetadas en su diversidad, su dignidad inherente y su autonomia
individual. Ademas, su libertad para tomar decisiones debe ser garantizada, incluido su derecho a
expresar su voluntad y preferencias (articulos 3, 12 y 23). Estos derechos claramente abarcan la
expresion consentida y feliz de la propia sexualidad y las decisiones sobre su potencia reproductiva.

109. Finalmente, toda mujer o persona gestante tiene derecho a beneficiarse de cuantas medidas le
permitan gozar del mejor estado de salud que pueda alcanzar, entre éstas, el acceso universal a los
servicios mas amplios posibles de salud sexual y reproductiva, incluidos los asociados con el embarazo
en todas sus etapas y en todas sus vicisitudes, sin ningun tipo de coaccién o discriminacion. Es
evidente, entonces, que la decision de continuar un embarazo no puede ser impuesta externamente, ni
provocar una carga desproporcionada78.

110. En opinion de este Pleno, ninguna proteccién a la vida desde la concepcion —implantacion, en términos
juridicos— puede motivar restricciones en los derechos de personas ya nacidas o ejecutarse acudiendo
a la ficcion juridica que separa lo inseparable: el embrién de la persona embarazada. Esta proteccion
s6lo ocurrird —de forma constitucionalmente aceptable— a través de la persona embarazada y sin
intervenciones arbitrarias del Estado en su vida privada o en su autonomia reproductiva, entre otros
derechos susceptibles de afectarse o0 menoscabarse si —en virtud de la porcién normativa impugnada—
se negasen el acceso a los servicios de salud sexual y reproductiva que ya se han mencionado en esta
ejecutoria.

111. Asi, los principales esfuerzos del Estado para proteger la vida en gestacion —como valor
constitucionalmente relevante— deberdn encaminarse a proteger efectivamente los derechos de las
mujeres y de las personas gestantes. Por ejemplo, ocupandose en la continuidad de los embarazos
deseados; asegurando atencion prenatal a todas las personas bajo su jurisdiccion; proveyendo partos
saludables; adoptando medidas efectivas de compatibilidad de la maternidad-paternidad con los
intereses laborales y educativos; abatiendo la mortalidad materna o garantizando a las mujeres y
personas gestantes igualdad de acceso a oportunidades educativas y laborales.

6 Esta Sala se ha ocupado previamente de este concepto en el amparo directo en revision 1674/2014, resuelto en la sesion de quince de
mayo de dos mil quince, bajo la ponencia del ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, por unanimidad de 4 votos con la ausencia en la sesion
del ministro José Ramén Cossio Diaz.

! Comité de los Derechos del Nifio. “Observacion general nim. 20 (2016) sobre la efectividad de los derechos del nifio durante la
adolescencia”: 16. El articulo 5 de la Convencion dispone que la direccion y orientacion que impartan los padres debe guardar consonancia
con la evolucién de las facultades del nifio. EI Comité define dicha evolucién como un principio habilitador que aborda el proceso de
maduracién y aprendizaje por medio del cual los nifios adquieren progresivamente competencias, comprensién y mayores niveles de
autonomia para asumir responsabilidades y ejercer sus derechos. EI Comité ha sefialado que, cuanto mas sepa y entienda un nifio, mas
tendran sus padres que transformar la direccion y la orientacién en recordatorios y luego, gradualmente, en un intercambio en pie de igualdad.

Existen sentencias emitidas por diversas cortes constitucionales que demuestran la innegable la relacion entre los derechos de libertad y el
derecho a la salud, en lo relativo a las decisiones sobre la interrupcién del embarazo, y que sefialan, por ejemplo, que el libre desarrollo de la
personalidad de las mujeres prevalece cuando el embarazo resulta una carga extraordinaria y opresiva para las mujeres o cuando afecta su
salud, sus condiciones econémicas o las de su familia.(Consejo del Estado Francés, 1975); Roe vs. Wade y Planned Parenthood v. Casey,
(Suprema Corte de Estados Unidos); Tribunal Constitucional Aleman, 1993; Tribunal Constitucional Espafiol, 1985; Caso Morgentaler,
Suprema Corte de Justicia De Canad4, y Corte Constitucional Colombiana C335-06; entre otros.
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112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

Atentar contra la proteccion de los derechos reproductivos, como consecuencia de un interés del
Estado en la preservacién incondicional de la vida en gestacién, no sélo no parece una estrategia de
proteccion efectiva, sino que otorga caracter absoluto a un interés respecto de derechos
fundamentales, lo cual generaria para la autonomia de las mujeres y de las personas gestantes, y otros
derechos implicados, una afectacién desproporcionada que, en el escenario especifico de la
interrupcion del embarazo, implicaria que la decisién autonoma de las mujeres y personas gestantes
acerca de lo que ocurre en su cuerpo perdiera sus posibilidades de aspirar a validacion o proteccion
juridica por parte del Estado.

Para este Pleno, es claro que los valores de la dignidad humana, el logro de la igualdad, la seguridad
de la persona, el avance de los derechos humanos y de las libertades democraticas confirman el
caracter de las mujeres y las personas gestantes como sujetas de derechos. Estos derechos, al
competir con el interés estatal de proteger un valor constitucionalmente relevante, prevalecen en los
términos que han sido expuestos. Por ello, el constituyente del Estado de Aguascalientes no puede
adoptar decisiones legislativas que disminuyan o menoscaben abiertamente los derechos de las
mujeres y de las personas gestantes.

La posibilidad de acudir al aborto —u otros servicios de salud reproductiva— es una cuestion que
pertenece al ambito protegido del derecho a la privacidad en la que la injerencia estatal debe limitarse a
facilitar que las decisiones en materia reproductiva se tomen libremente y sin riesgos, lo que incluye
desde proveer informacion cientifica, imparcial y veraz sobre la opciones anticonceptivas y los riesgos
de practicarse un aborto, hasta la provision de servicios que garanticen que esas opciones
reproductivas no supongan afectaciones de salud para las mujeres y las personas gestantes. La ética
personal y las visiones religiosas —aunque protegidas por el orden juridico— no pueden sustentar
decisiones normativas.

Si bien la norma impugnada no deberia ser indefectiblemente interpretada como una cancelacion
automatica de las obligaciones a cargo del Estado y de la viabilidad legal de prestar servicios de salud
reproductiva de cualquier indole desde informacion cientifica, veraz y oportuna, hasta servicios de
interrupcion del embarazo, pasando por la anticoncepcién de emergencia y las distintas técnicas de
reproduccion asistida, ni podria validamente justificar y fundamentar medidas legislativas para impedir
la legalizacion del aborto o para aumentar las penas asociadas, lo cierto es que la simple enunciacion
de que la vida desde la concepcién (sic) merece idéntica proteccion que las mujeres y personas
gestantes si tiene implicaciones constitucionalmente inaceptables para el pleno ejercicio de los
derechos de éstas ultimas.

Esta enunciacion altera el significado cultural y social de los derechos y contribuye a construir un
imaginario social adverso para el ejercicio de los derechos humanos de las mujeres y personas
gestantes, pues fomenta la creencia sobre la incorreccién ética del aborto y otras opciones
reproductivas; aumenta el estigma para quienes acuden a estos servicios de atencion médica desde
nociones y concepciones estereotipicas y discriminatorias; genera un falso temor en los profesionales
de la salud, aun cuando las legislaciones penales no criminalicen ciertos abortos; provoca desigualdad
en la provisién de los servicios de salud entre las propias mujeres, y orilla a las mujeres y a las
personas gestantes a arriesgar su vida y su salud en abortos clandestinos y mal realizados, dada la
confusién sobre los alcances juridicos reales de estas clausulas (confusion que es mayor en las
mujeres con alto grado de marginacion); entre otras afectaciones constitucionalmente inaceptables.

Ademas, la norma constitucional puede convertirse en una barrera para que las personas adolescentes
accedan a servicios de salud cuando sea el caso y puede obstruir la aplicaciéon de la regulacion
sanitaria nacional en la materia como las normas oficiales mexicanas NOM 005-SSA2-1993, de los
servicios de planificacion familiar, y NOM 046-SSA2-2005, violencia familiar, sexual y contra las
mujeres. Criterios para la Prevencion y Atencion.

Para este Pleno —entonces— la porcion normativa impugnada si tiene el propésito final de y la potencia
para comprometer o limitar el acceso de las personas a una debida proteccion de sus derechos
humanos a la autonomia reproductiva, a la vida, a la no discriminacién, la salud, la integridad personal
y estaria destinada a disminuirlos, afectarlos 0 menoscabarlos.
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119. Como se dijo antes en esta sentencia, no corresponde a las legislaturas locales determinar la
intensidad y caracter de la proteccion juridica de la vida en gestacion, pues esto alteraria un concepto
esencial y fundacional de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de los tratados
internacionales de derechos humanos: la nociéon de persona. También carecen de competencia para
colocar en el mismo estatus a las personas nacidas y a la vida en gestacion con el propésito de
equiparar su proteccion juridica, pues esta decision restringe injustificadamente los derechos humanos
de las mujeres y personas gestantes y trastoca el orden constitucional y los valores de un Estado laico,
plural y democratico Con base en estas dos conclusiones, esta disposicién debe declararse
inconstitucional.

120. Esto no significa que este Pleno descarte que la vida en gestacion tiene una dignidad particular que
debe ser protegida por el Estado, pero esa proteccion debe incrementarse de manera gradual sin
afectar o lesionar injustificada o desproporcionadamente los derechos humanos de las mujeres y
personas gestantes. Mas bien, para este Pleno es claro que el interés del Estado en la vida en
gestacion debe expresarse protegiendo a las mujeres y personas gestantes y para ello no es necesaria
una clausula constitucional de equiparacion.

121. Conviene afiadir que, en opinion de ese Pleno, las entidades federativas no pueden pretextar la
existencia de clausulas de proteccién a la vida desde la concepcién (sic) para negar a las personas
toda clase de servicios relacionados con la salud sexual y reproductiva en el &mbito de competencia
estatal, ni para adoptar legislacion que endurezca las normas sobre interrupcion legal del embarazo”®.
Al contrario, la inclusion de esta clausula, en los casos en los que subsiste siempre debe entenderse
como una expresion que protege la autonomia de las personas, su derecho a la salud, su derecho a la
no discriminacion, su derecho a la integridad personal y su derecho a la vida.

122. La vigencia de esas clausulas obliga —en todo caso— a la entidad federativa que las adopta —como al
resto de la entidades federativas que no las incorporan— a generar las condiciones para que los
embarazados voluntarios prosperen, esto significa proveer servicios adecuados y suficientes de
vigilancia médica prenatal, asegurar que las mujeres embarazadas no pierdan su empleos por esa
razén, garantizar que las mujeres que asi lo necesiten reciban medicamentos propedéuticos para
padecimientos relacionados con el embarazo como antirretrovirales necesarios para evitar la
transmisiéon perinatal del VIH, entre otros servicios fundamentales para preservar la salud de las
mujeres, las personas gestantes, de los embriones o fetos y de nifios y nifias.

123. Similares consideraciones fueron adoptadas por este Tribunal Pleno al fallar las acciones de
inconstitucionalidad 106/2018 y su acumulada 107/2018,% 85/2016 %" y 41/2019 y su acumulada
42/2019.%

124. No pasa inadvertido que, a diferencia de las normas analizadas en las acciones de inconstitucionalidad
mencionadas, donde las legislaturas pretendian proteger el derecho a la vida “desde el momento de la
concepcion y hasta la muerte natural”,®® en el caso presente la norma impugnada no menciona
explicitamente el derecho a la vida, sino que versa sobre el alcance del término “persona” como titular
de los derechos humanos.

79 . N . . . P

Por ejemplo, la Constitucién del Estado de Oaxaca, en su articulo 12, protege y garantiza el derecho a la vida desde la concepcién: “Todo
ser humano desde el momento de la fecundacién entra bajo la proteccion de la ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales
hasta su muerte natural...” A pesar de esto, el Estado de Oaxaca permitié recientemente el aborto voluntario dentro de las doce primeras
semanas de gestacion el veinticuatro de octubre dos mil diecinueve.

Resuelta en sesion de nueve de septiembre de dos mil veintiuno.

Resuelta en sesion de treinta de mayo de dos mil veintidés.

Resuelta en sesion de veintiséis de mayo de dos mil veintidos.

En la accion de inconstitucionalidad 106/2018 y su acumulada 107/2018, se analizé el articulo 4 bis de la Constitucién del Estado de
Sinaloa que disponia:
“Articulo 4° bis. A. Las personas son titulares de los siguientes derechos y libertades reconocidos por esta Constitucion:
I. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. El Estado tutela el derecho a la vida desde el momento en gue un individuo es
concebido, entra bajo la proteccién de la Ley correspondiente, hasta su muerte, respetando en todo momento la dignidad de las personas.
[.]
Por su parte, en la accién de inconstitucionalidad 85/2016, se analiz6 el articulo 4 de la Constitucién de Veracruz que disponia:
“Articulo 4. [...] El Estado garantizara el derecho a la vida del ser humano y su seguridad humana, desde el momento de la concepcién
hasta la muerte natural, como valor primordial que sustenta el ejercicio de los demas derechos, salvo las excepciones previstas en las leyes.
[.T
Finalmente, en la accién de inconstitucionalidad 41/2019 y su acumulada 42/2019, se analiz6 el articulo 1 de la Constitucién del Estado de
Nuevo Ledn, que disponia lo siguiente:
“Articulo 1. [...] El Estado reconoce, protege y tutela, el derecho a la vida que todo ser humano tiene. Desde el momento de la concepcion
entra bajo la proteccién de la Ley y se le reputa como nacido para todos los efectos legales correspondientes hasta la muerte natural, sin
perjuicio de las excluyentes de responsabilidad previstas en el Codigo Penal para el Estado de Nuevo Leon. [...]”
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125. En este sentido, si bien la redaccién de la norma impugnada no es idéntica, si le resultan aplicables las
mismas consideraciones que en los precedentes, pues la norma analizada define la nocion de persona
y establece un universo determinado de los sujetos que ostentan tal calidad para efectos de la
titularidad de derechos humanos, al tiempo que estipula a partir de qué momento se garantiza ésta, lo
que indefectiblemente permite llegar a los mismos puntos centrales, esto es, por un lado, a la
conclusion de que las entidades federativas son incompetentes para alterar el pardmetro de regularidad
constitucional de los derechos humanos en su detrimento y, por otra parte, que este tipo de clausulas
generan un riesgo significativo en los derechos constitucionales y convencionales de las mujeres y
personas gestantes.

VIIl. EFECTOS

126. El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia,
sefialan que las sentencias deben contener los alcances y efectos de esta y fijar con precision los
organos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Ademés, se debe fijar la
fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

127. En atencion a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente, se declara la invalidez de
la porcidon normativa “desde su concepcion hasta su muerte natural” del articulo 2, parrafo cuarto, de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes. Asi, a efecto de otorgar certeza juridica, este Pleno
determina que la norma debera leerse como sigue:

Articulo 2°.

[.]

Para los efectos de esta Constitucion y de las leyes que de ella emanen, persona es todo ser
humano. El Estado le garantizara el pleno goce y ejercicio de todos sus derechos.

[.].

128. Conforme a lo dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la ley reglamentaria, esta resolucién y la
declaratoria de invalidez surtiran sus efectos a partir de la notificacién de los puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Aguascalientes.

Por lo expuesto y fundado,
SE RESUELVE
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 2, parrafo cuarto, en su porciéon normativa ‘desde su
concepcién hasta su muerte natural’, de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, reformado
mediante el Decreto Numero 475, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve
de marzo de dos mil veintiuno, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacién de estos puntos resolutivos
al Congreso del Estado de Aguascalientes, conforme a lo expuesto en los apartados VII y VIII de esta
decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periédico Oficial del

Estado de Aguascalientes, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente.
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Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, II, lll, IV, V y
VI relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a la oportunidad, a la legitimacion, a las causas de
improcedencia y a la precision de la norma impugnada.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobdé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan unicamente por el argumento competencial y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
por razones adicionales, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la
invalidez del articulo 2, péarrafo cuarto, en su porcién normativa “desde su concepcidon hasta su muerte
natural”, de la Constitucién Politica del Estado de Aguascalientes, reformado mediante el Decreto Numero
475, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de marzo de dos mil veintiuno.
Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifia Hernandez y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprobdé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VIII, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Aguascalientes.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobdé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo y la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistieron
a la sesién de diez de octubre de dos mil veintidos previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvié en los términos
precisados. Doy fe.

Firman los sefiores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario General de Acuerdos que da fe.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electr6nicamente.- Ministro Ponente, Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de treinta y dos fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la
accion de inconstitucionalidad 72/2021 y su acumulada 74/2021, promovidas por la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Aguascalientes y la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su sesion del diez de octubre de dos mil veintidos. Se
certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diez de
enero de dos mil veintitrés.- Rabrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 72/2021 Y SU ACUMULADA 74/2021.

Al resolver las acciones de inconstitucionalidad citadas al rubro, en sesién de diez de octubre de dos mil
veintidds, el Tribunal Pleno declaré la invalidez del articulo 2, parrafo cuarto, en la porcion normativa “desde
su concepcion hasta su muerte natural”, de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, el cual era
del tenor literal siguiente:

“Articulo 2o0. (...)
(...)
(...)

Para los efectos de esta Constitucion y de las leyes que de ella emanen, persona es todo ser
humano desde su concepcidn hasta su muerte natural. El Estado le garantizara el pleno goce
y ejercicio de todos sus derechos.

C.).

Si bien comparti el sentido del proyecto y su argumentacién, me separé de algunas consideraciones vy,
ademas, estimé necesario formular algunas consideraciones adicionales a fin de reforzar la conclusién
adoptada.

Como lo he considerado en diversos precedentes, como en las acciones de inconstitucionalidad 106/2018
y su acumulada 107/2018, 41/2019 y 85/2016, frente a normas que redefinen o modulan el concepto y
alcances de derecho a la vida, primero debe determinarse si los Estados pueden validamente definir el
momento de inicio de la vida humana y su conclusion; para después analizar, como argumento
complementario, si esta norma desborda las competencias del legislador local y vulnera los derechos a
decidir, de libre desarrollo de la personalidad, igualdad y no discriminacion, asi como de libertad reproductiva
y sexual de las mujeres y personas con capacidad de gestar.

Tomando lo anterior como necesario punto de partida es que comparti la inconstitucionalidad de la porcion
normativa impugnada, pues mi criterio ha sido en el sentido de que si bien las entidades federativas pueden
desarrollar o incluso ampliar los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal y tratados
internacionales, lo cierto es que no tienen competencia para alterar el contenido esencial y las obligaciones
generales reconocidas en la Norma Fundamental, pues ello distorsionaria la uniformidad de los derechos
humanos y, en consecuencia, se vulneraria la seguridad juridica de todas las personasl.

En el caso resuelto, me parece que el Poder Legislativo del Estado de Aguascalientes rebaso el ambito de
actuacion con el que cuenta para regular y modular los derechos humanos reconocidos en la Constitucién
Federal y en los tratados internacionales, pues no se limitd a proteger o dar contenido a un derecho
fundamental, sino a imponer una restriccion a los derechos humanos sin sustento constitucional alguno y en
detrimento de los derechos basicos de las mujeres y personas con capacidad de gestar.

Ciertamente, no dejo de advertir que la norma que fue analizada en la accién de inconstitucionalidad
106/2018 y su acumulada 107/2018 —con base en la cual se construyé el presente asunto— establecia el
momento en el que inicia la proteccién de la vida humana, mientras que en las presentes acciones, la norma
impugnada establece una definicién del concepto de persona.

Sin embargo, si los Estados carecen de competencia para establecer el concepto sobre el inicio de la
proteccion de la vida humana, por identidad de razén, también resultan incompetentes para definir el concepto
de “persona” pues dicho concepto no puede estar en cada una de las constituciones de los Estados de una
manera diferente, con requisitos distintos y amplitudes diversas, ya que se trata de un concepto universal que
impacta sobre el entendimiento y proteccion de los derechos humanos reconocidos en la Constitucion Federal
a favor de todas las personas.

! Al resolver las acciones de inconstitucionalidad 15/2017 y acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, resueltas en sesion de seis de
septiembre de dos mil dieciocho.
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Ademas del vicio de incompetencia, la norma resulta abiertamente inconstitucional por los efectos que con
ella se genera. Ello, ya que con el pretexto de definir el concepto de persona como “todo ser humano desde
su concepcién y hasta su muerte natural’, implicitamente lo que estd logrando es imponer limites a los
derechos humanos de otras personas. En este caso, de las mujeres y personas con capacidad de gestar a
decidir sobre su propio cuerpo y vida, a no ser discriminadas, a disfrutar del mayor nivel de proteccion de la
salud, a decidir sobre el nimero de hijos que desean tener, entre otros derechos vinculados a la dignidad
humana.

Por dltimo, sirvanse estas lineas para respetuosamente separarme de las citas 0 menciones que se hacen
sobre las sentencias resueltas por otros Tribunales Constitucionales, pues dada la solida doctrina
jurisprudencial que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha construido sobre la cuestién analizada, no
resulta necesario ni refuerza la invalidez alcanzada referirse a ellas.

Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas (tiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente del sefior Ministro
Luis Maria Aguilar Morales, formulado en relacién con la sentencia del diez de octubre de dos mil veintidos,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad 72/2021
y su acumulada 74/2021, promovidas por la Comision de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes y
la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veintitrés.- Ruabrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULAN LA SENORA MINISTRA YASMIN ESQUIVEL MOSSA Y EL SENOR
MINISTRO ALBERTO PEREZ DAYAN, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 72/2021 Y SU ACUMULADA
74/2021.

1. En las presentes acciones de inconstitucionalidad, el Tribunal Pleno resolvié declarar la invalidez del
articulo 2, parrafo cuarto, en la porciéon normativa "desde su concepcion hasta su muerte natural”, de la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, reformado mediante el decreto numero 475
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de marzo de dos mil
veintiuno, por la existencia de dos violaciones destacadas, a saber:

e El Congreso estatal excediéo su competencia al establecer que la Constitucion local protege la
vida desde la concepcion y hasta la muerte natural, porque, como se ha determinado en diversos
precedentes, la nocion de persona como sujeto de proteccion de derechos humanos y el momento
en que inicia la vida humana no pueden determinarse en las entidades federativas, ya que el
entendimiento de estos conceptos corresponde a la Federacion; de ahi que el legislador de
Aguascalientes indebidamente introdujo una clausula constitucional que adopta una cierta
definicion de persona otorgando esta calidad al producto de la concepcién desde su inicio.

e El Congreso estatal, al proteger la vida desde la concepcién, genera un riesgo restrictivo a los
derechos constitucional y convencionalmente protegidos de las mujeres y de las personas
gestantes, especificamente los derechos a la autonomia reproductiva, a la salud, a la vida digna y
a construir un proyecto de vida y a la no discriminacion, para lo cual se retoman los argumentos y
consideraciones esgrimidas por el Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad
148/2017.
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En consistencia con la postura y votacion que adoptamos en las acciones de inconstitucionalidad
106/2018 y su acumulada 107/2018, 41/2019 y su acumulada 42/2019 y 85/2016, falladas por el
Tribunal Pleno respectivamente el nueve de septiembre de dos mil veintiuno, el veintiséis y el treinta de
mayo de dos mil veintidds, en este asunto coincidimos Unicamente con las consideraciones que
sostienen la primera violacion detectada —incompetencia del Congreso local-, y nos apartamos del
segundo vicio —transgresion a los derechos de las mujeres y las personas gestantes— como sustento de
la declaracién de invalidez en este asunto.

En el caso, lo que se cuestiona es una disposicion de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes que regula el derecho humano a la vida, especificamente tutelando al individuo como
persona desde el momento en que es concebido y hasta su muerte natural.

El articulo 1° de la Constitucion Federal dispone que "En los Estados Unidos Mexicanos todas las
personas gozaran de los derechos humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados
internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte, asi como las garantias para su proteccion,
cuyo ejercicio no podré restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece", de donde se infiere que corresponde a la Federacién, a través de su
Constituyente Permanente, dar vigencia a los derechos humanos reconocidos en el territorio de la
Republica.

Al respecto, es de destacarse que, como supuesto de excepcion a esta regla, la propia Ley
Fundamental, en su articulo 122, apartado A, fraccion |, parrafo segundo, dispone un tratamiento de
especificidad para la Ciudad de México, al indicar que su Constitucidn Politica "establecera las normas
y garantias para el goce y la proteccion de los derechos humanos en los &mbitos de su competencia,
conforme a lo dispuesto por el articulo 1° de esta Constitucion"; con base en lo cual la Asamblea
Legislativa de la Ciudad de México puede regular ciertos aspectos de los derechos humanos, desde
luego, siempre de manera que no se desconozca, restrinja 0 se oponga al texto de nuestra Carta
Magna.

Empero, este mandato no se replica en ninguna parte del articulo 115 de la Constitucién Federal ni en
los subsiguientes que regulan la conformacion y organizacion de las entidades federativas y sus
constituciones locales.

Asi, tomando en consideracion que el parametro referencial de los derechos humanos se encuentra en
la Ley Fundamental y en los instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicano es parte, no
es viable definir aspectos novedosos que no tienen una proteccion como la que se otorga en nuestra
Carta Magna a partir de constituciones locales, pues ello generaria diferencias injustificadas entre
habitantes de una entidad federativa y las restantes y, mas aun, que pudieran restringir prerrogativas
concebidas por el Constituyente Permanente.

Ademas, el Tribunal Pleno, al fallar la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas
16/2017, 18/2017 y 19/2017 (en las que retomé las consideraciones sostenidas en las diversas
acciones de inconstitucionalidad 75/2015, 84/2015 y 87/2015), delimitd la competencia de las entidades
federativas y estableci6 que las legislaturas locales carecen de competencia para establecer
definiciones de derechos humanos que son reconocidos en la Norma Suprema, ya que, al derivar del
orden constitucional el contenido y alcance de esos derechos, su descripcion no resulta disponible para
las entidades federativas pues, de lo contrario, se desnaturalizaria su funcién normativa, jerarquica y
universal de contenido superior respecto del resto de las normas del orden juridico.

Esto es, dado el caracter universal de los derechos humanos, corresponde en exclusiva al
Constituyente Permanente delimitar su nucleo fundamental y alcance, de manera que su proteccién se
aplique uniformemente en todo el pais, por lo que no puede permitirse a los Congresos locales definir al
ambito e incidencia de esos derechos, ya que eso violentaria el articulo 1° de la Constitucion Federal.
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10. En esavirtud, es claro que el derecho a la vida debe quedar concebido en los términos que se deducen
de la Ley Fundamental y de los instrumentos internacionales de los que el Estado Mexicano es parte,
por lo que el Congreso del Estado de Aguascalientes se excedié en sus facultades al establecer una
diferente concepciéon de ese derecho incidiendo en su contenido, pues precisé a partir de y hasta
cuando se protege la vida.

11. Bajo esta perspectiva es que coincidimos con el pronunciamiento de invalidez del articulo 2, parrafo
cuarto, en la porcion normativa "desde su concepcién hasta su muerte natural”, de la Constitucion
Politica del Estado de Aguascalientes, pero estricta y exclusivamente por este aspecto
competencial, prescindiendo del estudio de la violacion de fondo a derechos humanos.

12.  En efecto, es practica jurisprudencial constante de éste y de todos los tribunales de este pais que, una
vez confirmado un vicio de competencia, por su caracter preferente, inhibe cualquier otra consideracion
sobre el contenido de la norma o acto que se produjo con ese defecto.

13. Ciertamente, adquiere relevancia que la incompetencia de una autoridad implica un pronunciamiento en
cuanto a que carece de atribuciones para actuar de una determinada manera —como un requisito
esencial para la validez juridica del acto— y, por tanto, no se trata meramente un vicio formal
subsanable como lo seria la simple ausencia de fundamentacion competencial; siendo que, conforme a
la linea jurisprudencial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el acto de autoridad
incompetente no puede producir ningun efecto juridico, quedando en situacion como si el acto nunca
hubiera existido.

14.  En esa tesitura, por congruencia, si este Tribunal Pleno concluy6 que, en la especie, hay invalidez de la
porcién normativa impugnada por incompetencia de la autoridad que la emiti6 —ya que el Congreso
local no puede legislar en el sentido en que lo hizo—, no es factible estudiar su contenido en cuanto al
fondo porque de antemano tenemos claro que hubo incompetencia en su produccion; sobre todo
porque el vicio de incompetencia es de tal entidad que basta para que prevalezca su invalidez y para
gue no pueda emitirse en el Estado de Aguascalientes disposicion juridica alguna que replique lo que
dicha porcién normativa establecia.

15. Una tendencia que vincule a que una declaracién de invalidez de un precepto por la incompetencia de
la autoridad que lo emitid6 pueda o deba sustentarse, ademas, en el estudio del respectivo contenido
normativo, implica una practica innecesaria y ociosa, pues la falta de atribuciones de la autoridad
normativa basta para que se configure una insubsistencia total, maxime si, como en el caso, no existe

contexto alguno en el que una entidad federativa pueda regular o dimensionar derechos humanos.

Ministra Yasmin Esquivel Mossa.- Firmado electronicamente.- Ministro Alberto Pérez Dayan.- Firmado
electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa y del sefior Ministro Alberto Pérez Dayan,
formulado en relacion con la sentencia del diez de octubre de dos mil veintidés, dictada por el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accidon de inconstitucionalidad 72/2021 y su acumulada 74/2021,
promovidas por la Comisiéon de Derechos Humanos del Estado de Aguascalientes y la Comision Nacional de
los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a diez de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 72/2021 Y SU ACUMULADA 74/2021, PROMOVIDAS POR LA COMISION
DE DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES Y LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

En sesion celebrada el diez de octubre de dos mil veintidos, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién discutio y resolvié las acciones de inconstitucionalidad citadas al rubro, en las que se
solicitdo que se declarara la invalidez del articulo 2°, parrafo cuarto, de la Constitucién del Estado de
Aguascalientes que define persona como “todo ser humano, desde su concepcion hasta su muerte natural™.

Al respecto, el Tribunal Pleno declar6 la invalidez de la porcién normativa “desde su concepcién hasta su
muerte natural”, conforme al precedente contenido en la accién de inconstitucionalidad 106/2018 y su
acumulada 107/2018% De esta manera, la sentencia se apoya en las dos lineas argumentativas siguientes:

1. El constituyente permanente del Estado de Aguascalientes excedié sus facultades cuando introdujo
una clausula constitucional que adopta una cierta nocion de persona y otorga ese estatus al “producto de la
concepcion”; y

2. La porcion normativa impugnada tiene el propdsito de disminuir y afectar, asi como la potencia de
comprometer y limitar los derechos a la autonomia reproductiva, la vida, la no discriminacion, la salud y la
integridad personal, conforme al parametro desarrollado en la accidn de inconstitucionalidad 148/2017°,

Formulo el presente voto concurrente para desarrollar con mayor profundidad las razones por las cuales
coincido con la sentencia, por consideraciones adicionales, asi como para reiterar algunas que he
desarrollado en los precedentes de la materia.

I. Incompetencia de los constituyentes locales para definir el concepto de persona e
incompatibilidad del concepto desarrollado con el pardmetro de regularidad constitucional.

Por principio de cuentas, es importante precisar que este Tribunal Pleno tuvo oportunidad de analizar
normas de contenido muy similar a la aqui impugnada, al resolver las acciones de inconstitucionalidad
11/2009 y 62/2009°. Si bien ambas acciones fueron desestimadas®, en aquella ocasién formulé un voto
particular en el que expresé las razones por las cuales considero que las normas que establecen el derecho
y proteccion a la vida desde el momento de la “concepcién” son inconstitucionales.

Cuando estas disposiciones establecen que desde el momento en que un individuo es concebido entra
bajo la proteccion de la ley correspondiente, hasta su muerte, redefinen el concepto de persona o, en otras
palabras, el momento a partir del cual inicia la titularidad de los derechos humanos.

Desde esta lectura, considero que la norma es clara y abiertamente inconstitucional, en primer término y
de manera destacada por una razén competencial, ya que dicho concepto sélo puede ser determinado por
la Constitucion General y dotado de contenido por sus intérpretes, no asi por las entidades federativas®.

Si bien estimo que este argumento por si solo seria suficiente para declarar la inconstitucionalidad este
tipo de normas, adicionalmente considero que el concepto de persona que establece no corresponde
con la interpretacion que puede derivarse de la Constitucion General, ni de los precedentes més
recientes de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

1 L .
Constitucion del Estado de Aquascalientes.
Articulo 2°. - [...]
Para los efectos de esta Constitucion y de las leyes que de ella emanen, persona es todo ser humano desde su concepcién hasta su muerte
natural. El Estado le garantizara el pleno goce y ejercicio de todos sus derechos.
Fallada por unanimidad de votos el nueve de septiembre de dos mil veintiuno.
Fallada por unanimidad de votos el siete de septiembre de dos mil veintiuno.
Resueltas en sesiones de veintiséis, veintisiete y veintiocho y de veintinueve de septiembre de dos mil once.

5 Los sefiores Ministros Cossio Diaz, Franco Gonzalez Salas, Zaldivar Lelo de Larrea, Aguilar Morales, Valls Hernandez, Sanchez Cordero
de Garcia Villegas y Presidente Silva Meza votaron a favor de declarar procedente y fundada la accién de inconstitucionalidad, mientras que
los Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Pardo Rebolledo y Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

Lo anterior no quiere decir que las entidades federativas no puedan ampliar los derechos fundamentales, desarrollando nuevos derechos o
extendiendo los efectos protectores de aquellos ya tutelados en la Constitucion General; posibilidad que ha sido reconocida por este Tribunal
Pleno en la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017—relativa a diversas disposiciones de la
Constitucion de la Ciudad de México—. El problema con este tipo de normas no es que creen un nuevo sujeto de derechos, sino que
redefinen el concepto de persona entendido como titular de derechos humanos.
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En efecto, la Constitucién General no ha definido cuando inicia la vida humana y ante tal dificultad ha
conferido la titularidad de los derechos humanos a las personas nacidas’. Ademas, en el caso Artavia Murillo,
la Corte IDH sefialé expresamente que “e/ embrién no puede ser entendido como persona para efectos del
articulo 4.1 de la Convencién Americana™, el cual protege el derecho a la vida®.

De esta manera, concluyo que el concepto de titular de derechos humanos que establece la Constitucion
del Estado de Aguascalientes, primero, no le es disponible al legislador local y, segundo, suponiendo sin
conceder que pudiera establecerlo, es contrario a la definicion de persona que establece la Constitucion
General y que ha desarrollado la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

II. La norma impugnada vulnera el derecho de las mujeres y personas gestantes a evitar e
interrumpir un embarazo.

Tal como lo he sostenido a lo largo de una década®, el debate constitucional sobre el aborto debe
abordarse desde la consideracion, tanto de los intereses y derechos de las mujeres y personas con capacidad
de gestar, como de la proteccion juridica que merece el producto de la gestacién, tomando en cuenta el
caracter dinamico del embarazo, que modifica el balance y el resultado en las diversas etapas de la
gestacion.

Esta ponderacion es posible a partir de la premisa de que —como sefialé parrafos atrds— ni los tratados
internacionales, ni la Constitucién General han considerado al producto de la gestacion como una
persona en sentido juridico, es decir, susceptible de ser titular de derechos humanos.

En efecto, a nivel internacional los sujetos de proteccion son las personas nacidas. Asi lo ha reconocido la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, tras analizar histérica y sisteméaticamente la Declaraciéon
Americana y la Convencion Americana que utilizan en numerosos articulos la expresion “toda persona”, sin
gue sea factible sostener "que un embrion sea titular y ejerza los derechos consagrados en cada uno de
dichos articulos”.

De la misma manera, —como mencione anteriormente— nuestra Constitucion General ha conferido la
titularidad de los derechos humanos a las personas nacidas. Asi, en una reforma reciente en materia de
derechos humanos al articulo 29, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y Derechos Humanos de
la Cadmara de Diputados claramente sefialaron que la titularidad de los derechos humanos no debe
entenderse desde el momento de la concepcion.

Derivado de lo anterior, nuestro marco legal distingue entre la proteccion juridica con la que goza el no
nacido y el reconocimiento formal de un individuo como titular de derechos humanos. Asi, nuestro marco
constitucional y legal no reconoce al producto como persona en el sentido juridico y, por lo tanto, no puede
afirmarse que sea titular de derechos humanos.

Con todo, como sefialé en el voto particular que formulé en la accion de inconstitucionalidad
148/2017", es verdad que existe un interés fundamental en la preservacion y el desarrollo del producto de la
gestacion, que deriva de su potencial para convertirse en personals. A medida que avanza el embarazo y que

7 En la reforma en materia de derechos humanos de 2011 al articulo 29 constitucional, las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales y
Derechos Humanos de la Camara de Diputados claramente sefialaron que, no obstante que no puede suspenderse en estado de
emergencia el derecho a la vida, no debe entenderse en el sentido que la titularidad de los derechos es a partir de la “concepcion”.
Consecuentemente, no puede afirmarse que el concepto de persona del orden nacional haga referencia a que el titular de los derechos
fundamentales es el producto de la “concepcion”.

Artavia Murillo Vs. Costa Rica (Fertilizacion In Vitro), parr. 264.

o Para llegar a tal conclusion, tomé en cuenta, entre otros elementos, los trabajos preparatorios de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la Convencién sobre los Derechos del Nifio, sefialando que se
desprendia de éstos que no se tuvo la intencion de hacer los derechos ahi contenidos, extensivos a los no nacidos. Asimismo, tomé en
cuenta pronunciamientos del Comité de la CEDAW que dejan en claro que hay supuestos que “exigen privilegiar los derechos de la mujer
embarazada sobre el interés de proteger la vida en formacion”.

0 Desde el veintiocho de septiembre de dos mil once en que el Tribunal Pleno discutié la constitucionalidad de normas que protegian la vida
desde el momento de la concepcion en diversas constituciones locales (acciones de inconstitucionalidad 11/2009 y 62/2009) y el veintinueve
de junio de dos mil dieciséis cuando propuse a la Primera Sala conceder un amparo en contra de normas que penalizaban el aborto en
supuestos en que corresponde a la mujer decidir sobre la continuacién del embarazo (proyecto presentado en el amparo en revision
1388/2015).

En este orden de ideas, conviene trascribir la parte conducente del Dictamen de catorce de diciembre de dos mil diez de las Comisiones
Unidas de Puntos Constitucionales y de Derechos Humanos con Proyecto de Decreto que Modifica la Denominacion del Capitulo | del Titulo
Primero y reforma diversos articulos de la Constitucion: “Estas comisiones se suman al propdsito de las adiciones propuestas por el Senado
al articulo 29 constitucional. La restriccion y suspension de los derechos y sus garantias por parte de las autoridades competentes encuentran
limites claros establecidos en este precepto. Se coincide también en términos generales con los derechos que no pueden restringirse ni
suspenderse en las hipétesis planteadas en esta disposicion. En este sentido, al referirse al derecho a la vida, debe considerarse que su
contenido y alcances permanecen tal como se encuentran reconocidos en la Constitucion Politica y en los tratados internacionales signados
por México con las reservas y declaraciones interpretativas; de ninguna manera puede entenderse que el legislador constitucional esta
pretendiendo modificar en este precepto estos alcances, por ejemplo, en materia del derecho a la vida desde la concepcion o en cualquier
otro de los temas relacionados. La referencia de los derechos que no pueden restringirse ni suspenderse, que constituye el nicleo duro, es
solamente una enumeracion formal que no afecta el contenido de estos derechos.”

Resuelta en sesiones de seis y siete de septiembre de dos mil veintiuno.

13 . . L . . .
En ese sentido, en el articulo 123 constitucional, las fracciones V del apartado A y XI, inciso c), del apartado B establecen que la mujer

embarazada no realizara trabajos que pongan en peligro su salud en relacién con la gestacion. Mas aun, la fraccién XV del Apartado A del

articulo 123 constitucional dispone que el patrén esté obligado a organizar el trabajo de tal manera, que resulte en “/a mayor garantia” para el
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aumenta la viabilidad del feto o embridn, también se incrementa progresivamente el interés en la proteccion
de este bien jurl’dico14 y, con ello, el valor que el Estado puede asignarle como objeto de tutela.

No obstante, esa proteccion que el Estado puede vélidamente brindar al producto de la gestacion no
puede ser absoluta ni hacer nugatorios los derechos de las mujeres y personas con capacidad de gestar —al
libre desarrollo de la personalidad, la vida, la salud, los reproductivos y sexuales, asi como la igualdad y no
discriminacion—, los cuales se ven afectados con normas que prohiben la interrupcion del embarazo.

A partir de la ponderacion entre estos derechos e intereses, he sostenido siempre que existe: A. un
derecho a evitar un embarazo a través del uso de métodos anticonceptivos; y, B. un derecho constitucional a
interrumpir el embarazo en cuatro supuestos: i) en un periodo cercano al inicio de la gestaciénls; ii) cuando
esta en riesgo la salud de la mujer o persona con capacidad de gestar®®; iii) ante la inviabilidad del feto’; v,
iv) tratandose de embarazos que tuvieron origen en un acto ilicito ®. Lo anterior, en el entendido de que en los
Gltimos tres casos el aborto no puede estar condicionado a un plazo especifico, sino que debe atenderse a las
circunstancias particulares del caso.

En estos supuestos, el Estado no solo no puede criminalizar el aborto, ni obstaculizar su ejercicio, sino que
tiene la obligacion de adoptar medidas para que las personas gestantes tengan acceso a la interrupcion del
embarazo en condiciones dignas, adecuadas e igualitarias.

Todas estas consideraciones abonan a la inconstitucionalidad de la norma impugnada, pues al pretender
dotar de personalidad al producto de la gestacion, impide realizar una ponderaciéon entre los diversos
intereses en juego y, por tanto, hace nugatorios los derechos fundamentales de las mujeres y personas
gestantes a la autonomia reproductiva, la vida, la no discriminacion, la salud y la integridad personal.

En esas condiciones, si bien coincido con el sentido de la sentencia, sostengo las anteriores
consideraciones adicionales.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas (tiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente del sefior Ministro
Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, formulado en relacion con la sentencia del diez de octubre de dos
mil veintidds, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 72/2021 y su acumulada 74/2021, promovidas por la Comisiéon de Derechos Humanos del
Estado de Aguascalientes y la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad de
que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diez de enero de dos mil
veintitrés.- Rubrica.

producto de la concepcion. Al respecto, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte ha establecido que, si bien tales disposiciones protegen
prima facie a la mujer embarazada, “[...] dada la vinculacién que [la salud de la madre] tiene con el producto de la concepcion [...], en
definitiva, son normas que también atienden a la proteccién del no nacido” (Accion de inconstitucionalidad 10/2000, resuelta por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion los dias veintinueve y treinta de enero de dos mil dos, pag. 100).

En ese mismo sentido, la Corte IDH ha determinado que la proteccién del derecho a la vida establecido en el articulo 4.1 de la Convencién
Americana tiene lugar desde el momento en que el embrién se implanta en el Utero, y es “gradual e incremental segin su desarrollo, debido a
que no constituye un deber absoluto e incondicional, sino que implica entender la procedencia de excepciones a la regla general” (Caso
Artavia Murillo (Fertilizacion In vitro), parr. 264).

En esta l6gica, la Corte Suprema de Estados Unidos establecié en Roe v. Wade que la Constitucion protege plenamente el derecho
fundamental de la mujer a decidir en libertad si interrumpe su embarazo durante las primeras semanas de la gestacion.

En el Asunto B. respecto de El Salvador, la Corte Interamericana de Derechos Humanos otorgé medidas provisionales a favor de una
mujer que necesitaba interrumpir su embarazo (con feto anencefélico) por riesgos graves a su salud. Asi, requirié a El Salvador adoptar, de
manera urgente, todas las medidas necesarias para que el grupo médico tratante de la sefiora B. pudiera adoptar, sin interferencia alguna, las
medidas médicas que se consideraran oportunas y convenientes para asegurar la debida proteccién de sus derechos a la vida, integridad
personal y salud.

Por su parte, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, en el caso A, B, y C v. Irlanda, determin6 que, respecto de la mujer con cancer,
Irlanda habia omitido cumplir con su deber de implementar el derecho constitucional a un aborto legal, violando el articulo 8 de la Convencion.
Asimismo, al resolver Doe v. Bolton la Corte Suprema de Estados Unidos reconocié que una mujer puede obtener un aborto legal siempre
que ello sea necesario para proteger su salud.

De la misma forma, la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, el CEDAW, la Asamblea Parlamentaria del Consejo de
Europa, el Mecanismo de Seguimiento de la Implementacion de la Convencién Belem Do Para, el Comité de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, el Comité de los Derechos del Nifio, y el Comité de Derechos Humanos coinciden en la necesidad de permitir el aborto por
razones de salud.

La Comision Africana y el Comité de Expertas del Mecanismo de Seguimiento de la Convencién Belem do Pard han advertido de la
necesidad de permitir que las mujeres interrumpan su embarazo cuando el producto de éste es inviable. Adicionalmente, el CEDAW ha dicho
lo mismo en los casos en los que se diagnostique incapacidad severa del producto.

Asi, por ejemplo, la Corte Colombiana en la sentencia C-647 de dos mil uno, sefialé que obligar a que la mujer se convierta en madre en

estos supuestos supone una grave afectacion a sus derechos a la dignidad humana y la autonomia.
Asimismo, el Secretario General de las Naciones Unidas publicé una nota sobre el derecho de toda persona al disfrute del méas alto nivel
posible de salud fisica y mental. En ella, sugiri6 la despenalizacion del aborto y derogar leyes conexas. A su vez, mostrd preocupacion por la
angustia que causa a las mujeres tener que recurrir a procedimientos clandestinos en los Estados en los que no se permite abortar a las
victimas de violaciones.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF, EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 72/2021 Y SU ACUMULADA 74/2021.

En la sesién del diez de octubre de dos mil veintidés, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion analizé el asunto citado al rubro y su acumulada, promovidas por la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Aguascalientes y por la Comisién Nacional de los Derechos Humanos en contra del
cuarto parrafo del articulo 2 de la Constituciéon Politica del Estado de Aguascalientes, reformado mediante
Decreto NUumero 475, publicado el veintinueve de marzo de dos mil veintiuno en el Peridédico Oficial del
Gobierno Constitucional de dicha entidad.

El asunto analizé la constitucionalidad de la siguiente porcion normativa:

Articulo 2°.

(.

Para los efectos de esta Constitucion y de las leyes que de ella emanen, persona es todo ser
humano desde su concepcion hasta su muerte natural. El Estado le garantizara el pleno goce y
ejercicio de todos sus derechos. [énfasis afiadido]

Resolucién del Tribunal Pleno. Se decidié declarar la invalidez del articulo 2, cuarto péarrafo, en la
porcion normativa “desde su concepcion hasta su muerte natural” de la Constitucion Politica del Estado de
Aguascalientes, reformado mediante Decreto Numero 475, publicado el veintinueve de marzo de dos mil
veintiuno.

Lo anterior, debido a que, por un lado, la legislatura local excedié su competencia para legislar en materia
de derechos humanos, y, por otro, porque la disposicion prioriza el derecho a la vida, lo cual posee
implicaciones constitucionalmente inadmisibles para los derechos de las mujeres y personas gestantes.

Considero que no basta con el estudio competencial para declarar su invalidez, si no que a partir de un
andlisis del principio de igualdad y no discriminacion, asi como a la luz de otros derechos humanos, se debe
declarar que la norma en cuestion es inconstitucional.

En ese sentido, mediante el presente voto concurrente ahondaré en aquellas consideraciones que estimo
también nos llevan a declarar la inconstitucionalidad del precepto impugnado, a partir de los siguientes
apartados: (i) la necesidad de analizar las normas impugnadas mas alla de la falta de competencia de los
Congresos locales; vy, (ii) el impacto de la proteccion a la vida desde la concepcidon en los derechos de las
mujeres y personas gestantes.

I. Necesidad de privilegiar el fondo del asunto méas all4 de la falta de competencia de los Congresos
locales.

Concuerdo con la mayoria del Tribunal Pleno, en el sentido de que la conceptualizacion del inicio y fin de
la vida humana por parte del Congreso de Aguascalientes restringe diversos derechos humanos protegidos
por la Constitucion Federal y por diversos tratados internacionales en la materia.

Lo anterior, pues la facultad de las legislaturas locales para regular aspectos relacionados con derechos
humanos no debe transgredir el parametro de control de regularidad constitucional. En otras palabras, sélo
pueden legislar en la materia, siempre que ello no implique una vulneracion al contenido esencial de un
derecho humano.

Al respecto, resulta relevante la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017, en la que este Tribunal Pleno determind que las limitaciones a las entidades federativas
para regular derechos humanos en los ordenamientos locales dependen de la formulacion especifica de cada
derecho en el texto de la Constitucional Federal y en los tratados internacionales suscritos por el Estado
Mexicano.

Asi, esta Suprema Corte sefialé que, al momento de legislar en materia de derechos humanos, las
entidades federativas no deben alterar la identidad ni el contenido esencial de éstos. Lo anterior no significa
que deban replicar textualmente el parametro constitucional, pero si supone que una modificaciéon a la
configuracién del derecho en cuestiéon que afecte su ejercicio o el de otros derechos negativamente, lo torna
inconstitucional.
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De esta manera, es posible advertir que, entre méas desarrollado se encuentre un derecho humano, menor
es el margen que tienen las entidades federativas para ampliarlo.1

En el caso concreto, toda vez que el legislador de Aguascalientes propuso mediante la reforma
constitucional impugnada reconocer, proteger y tutelar la vida desde el momento de la concepcion, considero
que lejos de desarrollar o ampliar un derecho humano, restringe los derechos de las mujeres y las personas
gestantes. Maxime que la exposicién de motivos sefiala claramente que la intencion de la medida es evitar
gue puedan interrumpir su embarazo.

En el presente caso, si bien considero que la conceptualizacién del inicio y fin de la vida humana por parte
del Congreso local excede la competencia que tiene para desarrollar o inclusive ampliar el contenido de un
derecho humano, también observo que persiste una exigencia constitucional, dada la trascendencia del
asunto, de analizar el alcance de este precepto y el impacto que puede tener en los derechos de las mujeres y
personas gestantes.

Il. El impacto de la proteccién a la vida desde la concepcién en los derechos de las mujeres y
personas gestantes.

La sentencia plantea que, de acuerdo con la exposicion de motivos, la disposicién impugnada pretende
otorgar el estatus de persona al embrién o feto para que éstos adquieran una proteccién especial, lo cual va
en detrimento de los derechos de las mujeres y personas gestantes.

Considero que la mera enunciacion de la proteccién de la vida “desde su concepcion” tiene implicaciones
sociales, politicas y culturales que limitan el ejercicio de sus derechos sexuales y reproductivos, lo cual nos
obliga a realizar un analisis contundente para determinar la inconstitucionalidad de la norma que tiene como
efecto un menoscabo en dichos derechos.

En primer lugar, es importante recordar que no existe una obligacién de proteger el derecho a la vida
desde el momento de la concepcion (sic), tal y como lo sefial6 este Tribunal Pleno desde que resolvié la
accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, a propésito de la despenalizacion parcial
del aborto en la Ciudad de México.”

Posteriormente, en dos precedentes, este Maximo Tribunal delimitd el parametro de regularidad
constitucional que rige al tema. Por un lado, en la accién de inconstitucionalidad 148/2017, la Corte determiné
que “el nasciturus escapa a la nocion de persona como titular de derechos humanos, de modo que el gjercicio
de estos esta determinado a partir del nacimiento”.® Mientras que, en la accién de inconstitucionalidad
106/2018 y su acumulada 107/2018 establecid que esta nocién se encuentra vedada para las entidades

federativas, pues se trata de una facultad exclusiva de la Federacion.*

La disposicion impugnada, al establecer que el Estado reconoce, protege y tutela el derecho a la vida
desde el momento de la concepcion hasta su muerte natural (sic), posee consecuencias constitucionalmente
inadmisibles para diversos derechos humanos de las mujeres y personas gestantes, pues impone barreras y
obstaculos de facto para el ejercicio de tales derechos.

Lo anterior, debido a que la norma si contribuye a la concrecion juridica y social de diversas
consecuencias; esto, ya que las normas, como parte de una realidad social compleja, transmiten mensajes
que inciden en la conducta de las personas a través de la relacion que guardan con el sistema de valores que
las sustentan,® cuestion gue resulta insoslayable en el presente asunto.

! Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, Tribunal Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, Ponente: Ministro Javier Laynez Potisek, 6 de septiembre de 2018, parr. 148.

Sentencia recaida a la accion de inconstitucionalidad 146/2007 y su acumulada 147/2007, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Ponente: Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, Encargado del engrose: Ministro José Ramoén Cossio Diaz, 28 de agosto
de 2008, pp. 173-174.

Sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 148/2017, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacioén, Ponente:
Ministro Luis Maria Aguilar Morales, 7 de septiembre de 2021, parr. 191.

Sentencia recaida a la accién de inconstitucionalidad 106/2018 y su acumulada 107/2018, Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, 9 de septiembre de 2021, parr. 34.

Sentencia recaida al amparo en revision 152/2013, Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Ponente: Ministro Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena, 23 de abril de 2014, parrs. 82y 85.
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De esta forma, a pesar de encontrarnos en un andlisis abstracto de una norma, es posible advertir que la
aplicabilidad de ésta representa un riesgo o amenaza real que afecta los derechos humanos,® por lo que, a
partir de un enfoque diferenciado en materia de género en el ambito sexual y reproductivo, es notorio el
impacto diferenciado que tal norma tiene en los derechos de las mujeres y personas gestantes.

Asimismo, es necesario destacar que los tratados internacionales en materia de derechos humanos de los
cuales México es parte no protegen la vida desde la concepci(’)n,7 dado que ello se contrapone con el derecho
a decidir de las mujeres y personas gestantes.

En particular, en lo que respecta al Sistema Interamericano, debe destacarse que el articulo 4.1 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos sefiala que:

Articulo 4. Derecho ala Vida

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara protegido por la ley y, en
general, a partir del momento de la concepcién. Nadie puede ser privado de la vida arbitrariamente. [...]
[énfasis afiadido]

Si bien dicho articulo prevé que la vida estard protegida, en general, desde la concepcion, hay dos
consideraciones relevantes que deben ser tomadas en cuenta.

En primer lugar, el Estado Mexicano interpuso una declaracion interpretativa en relacion con ese articulo al
considerar que no constituia una obligacion de adoptar en la legislacién interna una disposicion que proteja la
vida humana desde la concepcic’m.8

En segundo lugar, la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que la
proteccion a la vida no es absoluta’ y que reconocer tal cuestion implicaria un menoscabo grave a la salud de
la madre o persona gestante. Por lo anterior, las regulaciones que protegen la vida prenatal no deben
contraponerse con legislaciones que permitan la interrupcion del embarazo.

Adicionalmente, otros érganos internacionales se han pronunciado sobre las afectaciones que ocasionaria
el reconocimiento de la vida desde la concepcion. Asi, el Comité de los Derechos del Nifio, que interpreta y
monitorea el cumplimiento de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, no ha sostenido una proteccion de
la vida prenatal, pero si se ha expresado con preocupacion acerca de la mortalidad materna en adolescentes
al recurrir a abortos riesgosos.°

Por su parte, el Comité de la Convencién sobre la Eliminacidon de todas las Formas de Discriminacién
contra la Mujer ha establecido en su Observacién General nimero 19 que los Estados deben tomar medidas
gue eviten la coaccion respecto a la reproduccion, para evitar que las mujeres se vean obligadas a buscar
abortos riesgosos ilegales.'’ En el mismo sentido, en la Observacién General nimero 35 reiteré que penalizar
el aborto y obstruir el acceso a este servicio de atencion médica es una forma de violencia en razén de género
gue podria llegar a constituir tortura o un trato cruel, inhumano o degradante.12

6 . i ) - L .

Mutatis mutandis Voto concurrente del Juez A.A. Cancado Trindade al Caso "La Ultima Tentacion de Cristo" (Olmedo Bustos y otros) Vs.
Chile. “Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de febrero de 2001”, Serie C No. 73, parr. 3. Disponible en:
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/Seriec_73_esp.pdf

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 61; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, articulo 1; y
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 4.1. En un sentido similar, Convenio Europeo de Derechos Humanos, articulo 2;
Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos, articulo 4; Protocolo de la Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los
Pueblos (Protocolo de Maputo), articulo 14.

El instrumento de adhesion se recibié en la Secretaria General de la OEA el 24 de marzo de 1981, con dos declaraciones interpretativas y
una reserva. Tal reserva se notificé conforme a las disposiciones de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, suscrita el 23
de mayo de 1969. El plazo de 12 meses desde la notificacion de la misma se cumpli6 el 2 de abril de 1982, sin objeciones.

El texto de las declaraciones y reserva del Estado Mexicano es el siguiente: “Con respecto al parrafo 1 del articulo 4, considera que la
expresion 'en general', usada en el citado parrafo, no constituye obligacion de adoptar o mantenerse en vigor legislacion que proteja la vida 'a
artir del momento de la concepcion' ya que esta materia pertenece al dominio reservado de los Estados”.

Corte IDH, Caso Artavia Murillo y otros (Fertilizacion in vitro) Vs. Costa Rica. “Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas,
Sentencia de 28 de noviembre de 20127, Serie C No. 257, parr. 258. Disponible en:
h(t)tp://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_257_esp.pdf

Comité de los Derechos del Nifio, Observacion general nim. 4 sobre la salud y el desarrollo de los adolescentes en el contexto de la
Convencion sobre los Derechos del Nifio, 21 de julio de 2003, parr. 31.

Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer, Recomendacion general nim.19 sobre La Violencia contra la Mujer, 29 de
enero de 1992, parr. 24 m).

Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra la Mujer, Recomendacién general num.35 sobre la violencia por razén de género
contra la mujer, por la que se actualiza la recomendacion general num.19. CEDAW/C/GC/35, 26 de julio de 2017, parr.18.
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Aunado a lo anterior, dicho Comité también ha analizado comunicaciones individuales en las que ha
sostenido que la falta de acceso efectivo al aborto terapéutico constituye una afectaciéon a los derechos de
mujeres y nifias, y, ademas, ha sefialado que resulta inadmisible el uso de estereotipos respecto a la
prevalencia de la proteccion del feto sobre la salud de la madre.*®

Lo anterior lleva a concluir que el parametro de regularidad no protege la vida desde el momento de la
concepcién, y que esto acarrea necesariamente restricciones a los derechos de las mujeres y personas
gestantes en el ejercicio de sus derechos sexuales y reproductivos,14 especialmente en el acceso a servicios
de salud; circunstancia que lejos de proteger a los embriones y fetos pone en mayor riesgo la vida de las
mujeres y personas gestantes, ademas de implicar una discriminacién que genera marginacion, asi como una
brecha més grande en la busqueda de una igualdad sustantiva para todas las personas.

Por ello, considero que existe una colisiéon del texto de la Constitucion local impugnado con los derechos
sexuales y reproductivos de las mujeres y personas gestantes reconocidos en la Constitucion Federal y en los
tratados internacionales de los que México es parte, ya que la reforma impugnada se traduce en una
limitacion a su derecho a decidir y de acceder al aborto.

Atentamente

Ministra Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cinco fojas (tiles en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente de la sefiora Ministra Loretta Ortiz Ahlf, formulado en relacién con la sentencia del diez de
octubre de dos mil veintidés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién
de inconstitucionalidad 72/2021 y su acumulada 74/2021, promovidas por la Comision de Derechos Humanos
del Estado de Aguascalientes y la Comisién Nacional de los Derechos Humanos. Se certifica con la finalidad
de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a diez de enero de dos mil
veintitrés.- Rabrica.

VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA LA SENORA MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 72/2021 Y SU ACUMULADA 74/2021, RESUELTA POR EL TRIBUNAL PLENO
DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN SESION DE DIEZ DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS.

Resolucién del Tribunal Pleno. Por unanimidad de votos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion declaro la invalidez del articulo 2, parrafo cuarto, en su porcién normativa “desde su concepcion hasta
su muerte natural”, de la Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes, reformado mediante el Decreto
Numero 475, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintinueve de marzo de dos mil
veintiuno.

Voto concurrente.
Si bien comparto la inconstitucionalidad de esa norma, no asi las consideraciones que la motivaron.

En primer lugar, porque si bien la presente sentencia se ajust6 a la de la accion de inconstitucionalidad
106/2018 y su acumulada 107/2018, lo cierto es que esta sentencia no se ajustd adecuadamente a las
consideraciones de la accién de inconstitucionalidad 148/20171, como lo acordd el Pleno en la sesién
respectiva.

Pero al margen de lo anterior, no comparto ni la metodologia ni la motivacion de la sentencia, porque
desde mi punto de vista, las razones que sustentan la inconstitucionalidad de esa norma son las siguientes:

La norma impugnada reconoce que las personas tienen derecho a la vida desde la concepcion, lo que, a
juicio de las impugnantes, excede de la competencia legislativa de la legislatura del Estado y restringe
indebidamente los derechos de las mujeres.

13 Comité para la Eliminacién de la Discriminacion contra la Mujer, L.C. Vs. Perd, No. 22/2009, CEDAW/C/50/D/22/2009, 25 de noviembre de
2011, parr. 8.15. También, Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, K.L. vs. Per(, No. 1153/2003, UN Doc.
CACPR/CISSID/1153/2003, 22 de noviembre de 2005.

Ello incluye la informacién, educacién y materiales en el &mbito de salud sexual y reproductiva. Cfr. Corte IDH, Caso Manuela y otros Vs. El
Salvador, “Excepciones preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2 de noviembre de 2021”, Serie C No. 441, parr. 192.
Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_441_esp.pdf

Accion de inconstitucionalidad 148/2017, bajo la ponencia del Ministro Luis Maria Aguilar Morales, fallada en sesién de siete de
septiembre de dos mil veintiuno, por mayoria de diez votos.
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Me parece importante enfatizar que, para analizar estas cuestiones, especialmente la segunda, este
Tribunal Pleno debe ser sensible a la grave situacion de exclusion y sometimiento que muchas mujeres viven
en nuestro pais, a quienes se excluye sistematicamente del acceso igualitario a bienes basicos para tener una
vida plena y digna, como la educacion o la salud, especialmente cuando se relaciona con su vida sexual, y se
les somete a violencia en multiples aspectos de su vida. En este sentido, es preciso juzgar este caso con
perspectiva de género.

La sentencia se sustenta en una premisa fundamental que, en mi opinién, no esté justificada, y es la que
determina su metodologia.

Esa premisa es la interpretacion de la norma impugnada en el sentido de que establece, con caracter
absoluto, el derecho a la vida desde la concepcién. Asi se afirma, entre otros, en los parrafos 49, 109, 111 o
112, por mencionar algunos.

A partir de esta lectura se concluye que ello implica una restriccién a diversos derechos constitucionales
de las mujeres, como, se afirma, el derecho a interrumpir el embarazo sin interferencias, o el derecho a la
dignidad, a la salud, y a la autonomia.

Yo disiento de esta premisa toral.
La literalidad de la norma, en lo que interesa y me permito citar, es la siguiente:
“Articulo 20.-

(.)

Para los efectos de esta Constitucion y de las leyes que de ella emanen, persona es todo ser humano
desde su concepcion hasta su muerte natural. El Estado le garantizara el pleno goce y ejercicio de todos
sus derechos.

.)"

A mi juicio, no existen elementos suficientes para interpretar esta norma en el sentido en que lo hace la
sentencia, es decir, como postulando un derecho absoluto a la vida.

En primer lugar, debe distinguirse entre el reconocimiento de un derecho con la forma de principio, del
reconocimiento de un derecho con caracter absoluto. Lo primero no implica lo segundo, pues para que esto
fuera asi, seria necesario que la norma lo expresara inequivocamente, esto es, que el derecho no admite
restriccion alguna o una férmula similar, de manera que el intérprete no pudiera considerar lo contrario.

Considero que la literalidad de la norma impugnada no apoya la idea de que se trata de un derecho
absoluto. Su redaccion es similar a la del reconocimiento de muchos otros derechos en la Constitucion
Federal, y esta Corte ha estimado, siempre, que no se trata de derechos absolutos, sino de principios que, por
su propia naturaleza, son susceptibles de colisionar con otras normas, caso en el cual habra de hacerse una
ponderacion para determinar la prevalencia de uno sobre otro, en el caso en cuestion, sin que el resultado sea
la invalidez de alguno de esos principios.

No me parece que sea obstaculo para esta interpretacion, lo dicho en la exposicion de motivos de la
reforma de que deriva la norma impugnada, en el sentido de que: “..seria discriminatorio desproteger al
embrién humano y no reconocerle su derecho a la vida”, pues, en primer lugar, como ha sido criterio también
de esta Corte, la exposicién de motivos no forma parte del contenido del ordenamiento ni tiene por ello
caracter normativo, por lo que no da contenido a la norma efectivamente legislada. Y en segundo lugar,
porgue las opiniones vertidas por el legislador en el proceso legislativo no pueden prevalecer sobre el sentido
literal de las normas que aprobd, ademas de que no vinculan al intérprete a asignarle algin sentido

determinado.

En este sentido, en mi opinién, la norma impugnada que reconoce el derecho a la vida desde la
concepcion debe ser leida como una norma de principio, que no establece un derecho absoluto, es decir, un
derecho no restringible en ningln caso, y que en todo caso habra de ponderarse (en su aplicacién legislativa,
administrativa y judicial) con otras normas con las que pudiera entrar en conflicto.

Este es el sentido que debe atribuirse a la norma impugnada y por ello considero que la argumentacion de
la sentencia no sustenta adecuadamente la conclusion, pues el reconocimiento del derecho a la vida desde la
concepcién, sin caracter absoluto, no entrafia, per se, la cancelacion de los derechos de las mujeres,
especificamente, el de abortar en ciertos casos.
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Lo Unico que implicaria es que, al ponderar el derecho a la vida del nasciturus con los derechos de la
mujer con que entre en colision, debera reconocerse al derecho a la vida el peso que tiene el derecho a la
vida de cualquier persona, es decir, un peso mayor que si solo fuera considerado un bien constitucionalmente
tutelado. De aqui no se seguiria, segun lo veo yo, que debiera prohibirse el aborto en todo caso, pues
considero que a primera vista el aborto seguiria siendo admisible constitucionalmente en los casos en que en
general es permisible privar de la vida a otro en el derecho penal, conforme a las causas de justificaciéon y
excluyentes de responsabilidad que serian aplicables, por ejemplo, en el supuesto de violacién o inseminacién
no consentida, en el aborto terapéutico y en los casos de peligro grave para la salud o la vida de la madre.

Lo que si podria implicar, probablemente, es que cambiaria la valoracién de la prohibicién del aborto libre
en los primeros momentos del embarazo, pues si la vida del nasciturus fuera un derecho, entonces tendria un
peso mayor que el que tendria si sélo se le reconoce como un bien juridicamente tutelado.

Sin embargo, si hubiera razones juridicas, de orden constitucional, suficientes para reconocer que el
nasciturus es una persona, titular del derecho a la vida, esos ajustes en las ponderaciones no podrian
considerarse, por si mismos, inconstitucionales.

Lo anterior revela, desde mi dptica, que el problema constitucional de la norma impugnada no radica en
que establezca restricciones absolutas a los derechos de las mujeres, que no pueden ser introducidas por los
Estados, sino en algo distinto, que es lo que me lleva a compartir el sentido de la sentencia, pero no sus
consideraciones.

Asi, voté por la inconstitucionalidad de la norma impugnada, por tres razones fundamentales: 12.- los
Estados no tienen competencia para modificar el concepto de persona para efectos del reconocimiento de la
titularidad de derechos humanos, en el sistema juridico mexicano. 22.- Suponiendo que los Estados si tuvieran
competencia, no pueden extender el alcance de un derecho de manera arbitraria o a partir de razones que no
puedan ser justificadas publicamente, en el contexto de una Republica democratica, laica y pluralista. 32.-
Porque bajo la misma suposicién, la norma impugnada establece una restriccion indebida a derechos
reconocidos constitucionalmente, con un alcance ya determinado por esta Suprema Corte.

Expondré brevemente las razones que sustentan el sentido de mi voto.

Esta Suprema Corte ha sostenido, en una linea jurisprudencial extensa, que en el marco del Federalismo,
los Estados tienen una amplia autonomia para regular todo lo concerniente a su régimen interior, siempre que
lo hagan dentro de los limites que marca la Constitucion Federal, pues asi lo disponen los articulos 40 y 41 de
ésta. Estos limites son de dos tipos. Por una parte, competenciales, pues, entre otros, en los numerales 73,
116 y 124 se distribuyen competencias entre los 6rdenes de gobierno para legislar en distintas materias. Y por
otra, substantivos, pues de acuerdo con el articulo 133, la Constitucion es la norma suprema a cuyos
contenidos deben cefiirse las normas que emitan los Estados.

Esta Corte ha sostenido que los Estados tienen competencia para legislar en materia de derechos
humanos, en las materias que no estén reservadas a la Federacion o prohibidas a éstos por la propia
Constitucion Federal, siempre que sea para ampliar el alcance de los derechos humanos contenidos en ésta,
o para reconocer nuevos derechos que sean congruentes con la misma, a condicion de que, en ambos casos,
ese reconocimiento no implique afectar a los derechos reconocidos por la Constitucion Federal, ya sea
restringiéndolos, ya adulterando su contenido. Este criterio, que yo suscribo, se ha reiterado, entre otros
muchos precedentes, en la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017,
cuando se reviso la parte no electoral de la impugnacion de la Constitucion de la CDMX, asi como en distintos
precedentes de la Primera Sala, algunos en los que yo he sido Ponente, como el amparo en revision
750/2015.

Ahora bien, considero que la norma impugnada no estd ampliando el alcance del derecho a la vida, como
pudiera parecer a primera vista, sino algo de mucho mayor calado constitucional, que es alterar un concepto
esencial y fundacional de la Constitucién, y en esa medida, intangible para los Estados, pues de lo contrario
se trastocarian los fundamentos mismos del Pacto Federal. Este concepto juridico constitucional es el de
persona como centro de imputacion de derechos fundamentales, cualesquiera que estos sean, y cualquiera
gue sea su alcance, es decir, el concepto que permite adscribir la titularidad de los derechos humanos
reconocidos en la Constitucién, a determinados individuos.

Aunque la Constitucion no establece una definicién, como tal, del concepto de persona para efectos
constitucionales, es decir, del concepto que permite adscribir la titularidad de los derechos humanos a
determinados individuos, lo cierto es que la Constitucion si tiene una regulacién especifica del mismo a partir
de la relacion sistematica entre varias de sus normas. En efecto, la Constitucion es consistente al referirse a
personas como los individuos a partir de su nacimiento, es decir, a partir de que adquieren las capacidades
para ejercer los derechos, pues cuando se refiere a los no nacidos, usa un concepto distinto, que es el de
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producto de la concepcion. Asi se sigue, por ejemplo, del articulo 30 constitucional que atribuye la
nacionalidad mexicana a partir del momento del nacimiento, o de los demas articulos constitucionales en que
se alude a las personas asumiendo que tienen la capacidad para ejercer los derechos que se les reconocen,
lo que acontece una vez nacidas. Y en cambio, cuando la Constitucién se refiere a los individuos no nacidos,
no usa el concepto de persona, sino el de producto de la concepcion, como se advierte del articulo 123,
apartado A, fraccion XV.

De aqui se sigue, en mi opinidn, que la Constitucién no reconoce personalidad juridica, es decir, la aptitud
para ser titular de los derechos humanos reconocidos en la misma, sino a los individuos a partir de su
nacimiento. Lo anterior no implica, sin embargo, que los individuos concebidos, pero no nacidos, carezcan de
proteccion constitucional. Pues como lo sostuve al votar la accién de inconstitucionalidad 148/2017, el
nasciturus es un bien constitucional que el Estado tiene el deber de proteger, con gradual intensidad, desde
gue es concebido hasta el momento de su nacimiento. Esta tutela se puede fundamentar a partir del deber
constitucional de proteger al producto de la concepcién, previsto en el articulo 123, apartado A, fraccion XV, e
implicitamente en el derecho a la salud reproductiva, que conlleva el deber del Estado de proteger a la mujer
durante el embarazo y al producto del mismo, para llevarlo, por regla general, a su término.

Esta interpretacion, por otra parte, no sélo no se opone al articulo 4.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, que establece que toda persona tiene derecho a la vida y esta protegido, en general,
desde la concepcién, sino que es congruente con la interpretacion que de esta disposicion han hecho esta
Suprema Corte de Justicia de la Nacion en precedentes lo mismo que los érganos del sistema interamericano,
tanto la Comisién como la Corte, en la resolucion “Baby Boy” y el caso “Artavia Murillo y otros vs. Costa Rica”,
respectivamente, en el sentido de que la clausula “en general” no implica una obligacién de los Estados partes
de reconocer al nasciturus el estatus de persona constitucional ni el derecho a la vida, sino solamente el de
considerarlo un bien tutelado por la Convencion, respecto del cual existe un deber objetivo de proteccion por
parte de los Estados, proteccion que es gradual e incremental a medida que progresa el embarazo y que, en
ese mismo sentido, debe tenerse en cuenta cuando entre en conflicto con derechos de las mujeres. Maxime
que, al respecto, el Estado Mexicano hizo una declaracion interpretativa, en el mismo sentido.

De lo anterior se sigue, desde mi punto de vista, que la Constituciébn mexicana si establece una regulacién
positiva especifica del concepto de persona, que si bien no define, si le dota de contornos precisos a partir de
la relacion sistematica de sus normas. Este concepto es esencial y fundacional a la Constitucion y al Pacto
Federal, en el sentido de que permite adscribir a determinados individuos los derechos humanos reconocidos
por la Constitucion, que es uno de los cimientos que constituyen la esencia y el sentido de una Republica
democratica. La modificacion de este concepto no implica la ampliacion de un derecho humano o el
reconocimiento de uno nuevo, sino la alteracion de la base misma para determinar quiénes son sus titulares
segun la Constituciéon Federal. Por este motivo, ese concepto no es disponible para los Estados, ya que si asi
fuera, se adulteraria sin duda la esencia de la Constitucion.

Este razonamiento, a mi juicio, justifica por si mismo declarar inconstitucional esa norma y determina por si
mismo el sentido y las razones de mi voto, al pretender variar un concepto esencial e intangible sobre el que
se asienta la Constitucion y el Pacto Federal, para lo que los Estados, carecen de competencia.

Sin embargo, quisiera agregar dos consideraciones adicionales que también justifican el sentido de mi
voto, incluso si en el caso de que la norma impugnada no modificara, como lo hace, ese concepto
constitucional, sino solamente ampliara la extension del derecho a la vida.

La primera razén que también me llevaria a votar por la inconstitucionalidad en ese supuesto, es que si
bien los Estados pueden ampliar la tutela de un derecho humano reconocido por la Constitucién Federal, o
reconocer un nuevo derecho, siempre y cuando ello sea compatible con ésta, ese reconocimiento no puede
ser arbitrario, es decir, no puede sustentarse en razones que no puedan ser justificadas publicamente, y
compartidas en el marco de una deliberacion propia de una Republica democrética, laica y pluralista.

En efecto, debemos tener en cuenta el hecho del pluralismo. México no es una sociedad cerrada, uniforme
social, cultural e ideoldgicamente. Por el contrario, es un hecho notorio que nuestro pais estd formado por
personas con culturas, cosmovisiones, creencias e ideologias muy diversas y, a menudo, incompatibles.
Personas que, sin embargo, comparten un marco comun que es la Constitucién, dentro del cual desarrollan
sus vidas con igual consideracion y respeto.

Nuestro pais es también una Republica democratica de caracter laico, como lo establece el articulo 40
constitucional, lo que implica que la deliberacién acerca del alcance de los derechos humanos debe respetar
los principios de una democracia deliberativa y el caracter laico del Estado, es decir, que las razones por las
cuales pueden moldearse los derechos humanos tienen que pertenecer a una racionalidad publica, secular,
que pueda ser compartida por personas con creencias, ideologias, y culturas muy diversas.
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Ahora bien, como esta Corte ya puso de manifiesto al menos desde la accién de inconstitucionalidad
146/2007 y su acumulada 147/2007, el debate en torno al momento en que empieza la vida humana es
sumamente controvertido, tanto socialmente, como en la filosofia, la ética, la ciencia, o el derecho, y sobre el
mismo, existen una pluralidad de concepciones y puntos de vista en torno a los que, hasta el momento, no
hay, ni de lejos, unanimidad, por lo que no corresponde a este Tribunal zanjarlo en una de sus sentencias.

Como pone de manifiesto la sentencia, del proceso legislativo se advierte que el legislador local que emitié
la norma impugnada, pretendié incorporar una cierta concepcion acerca del inicio de la vida, y a pesar de que
no se vislumbre con claridad el trasfondo ideol6gico de esa concepcion, al hacerlo asi, es claro que, desde mi
Optica, transgredié los principios de una republica democratica, laica y pluralista, ya que pretende imponer a
través del derecho una cierta concepcion sobre el inicio de la vida, respecto de la cual, no hay consenso
alguno en la sociedad, ni en la filosofia, la moral, la ciencia o el derecho mismo, lo que daria fundamento para
declararla inconstitucional.

La segunda razén por la que seria también inconstitucional, suponiendo que la norma no trastocara el
concepto constitucional de persona, como lo hace, es que el reconocimiento de un derecho a la vida desde la
concepcion, es incompatible con derechos constitucionales expresamente reconocidos asi como con el
alcance que esta Corte les ha atribuido en sus precedentes.

En efecto, el articulo 4 constitucional consagra los derechos a la libertad reproductiva y a la salud sexual,
lo que implica, por lo menos, varios derechos protegidos constitucionalmente, como el derecho a decidir de
manera libre y responsable cuando reproducirse, asi como el numero y espaciamiento de los hijos, uno de
cuyos aspectos es el acceso oportuno a métodos de anticoncepcion, tanto preventivos como de emergencia.
Otro derecho constitucional tutelado es el de acceder a tratamientos de fertilidad y reproduccion asistida.
Ambos derechos han sido reconocidos por esta Corte en distintos precedentes, entre otros, los que originaron
las tesis: 1la. LXXVI/2018 (10a.) de rubro: DERECHO A LA REPRODUCCION ASISTIDA. FORMA PARTE
DEL DERECHO A DECIDIR DE MANERA LIBRE, RESPONSABLE E INFORMADA, SOBRE EL NUMERO Y
EL ESPACIAMIENTO DE SUS HIJOS, PREVISTO EN EL ARTICULO 40. DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, o la tesis: 2a. CXXXVI1/2016 (10a.) de rubro DERECHOS DE LAS
NINAS, NINOS Y ADOLESCENTES. EL DEBER ESTATAL DE PRESTAR ASESORIA, ORIENTACION
SEXUAL Y GARANTIZAR EL ACCESO A METODOS ANTICONCEPTIVOS, DEBE ATENDER A LA
TRAYECTORIA VITAL DE LOS MENORES DE EDAD.

Ahora bien, es un hecho notorio, por pertenecer al conocimiento comudn, que existen métodos
anticonceptivos que no evitan la concepcion, es decir, la union de las células germinales, sino su implantacion
en el Gtero. El uso de estos métodos anticonceptivos, tutelados constitucionalmente, seria incompatible con el
reconocimiento de un derecho a la vida desde la concepcion, pues ello implicaria restringir el acceso a
métodos anticonceptivos ante el temor de ser acusado de la privacion de la vida de otra persona y enfrentar
consecuencias penales, lo que redundaria desproporcionadamente en perjuicio de la autonomia de las
mujeres.

Y lo mismo puede decirse de los métodos de reproduccién asistida, ya que es notorio que éstos implican,
a menudo, la pérdida de o6vulos fecundados ya sea porque no lograron implantarse, ya porque resultaron
sobrantes de algun tratamiento, pues, de nuevo, el reconocimiento del derecho a la vida desde la concepcién
restringiria el acceso a ese derecho, ya que inhibiria su ejercicio ante el temor de ser acusado de privar de la
vida a otra persona y enfrentar sanciones penales.

Por estas razones, yo voté a favor de la inconstitucionalidad de la porcién impugnada, pero por
consideraciones distintas.
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