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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accion de
Inconstitucionalidad 2/2022.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA
PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

COTEJO
SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS
SECRETARIO AUXILIAR: ARTURO ISRAEL DOMINGUEZ ADAME

INDICE TEMATICO

Hechos: La Consejera Juridica del Ejecutivo Federal impugna diversos articulos de Leyes de Ingresos de
los Municipios del Estado de Michoacan de Ocampo para el ejercicio fiscal 2022 que establecen cuotas por
busqueda de informacion y archivos para la expedicién de certificados, constancias, titulos o copias; temas no
relacionados con el acceso a la informacion.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2022

PROMOVENTE: PODER EJECUTIVO FEDERAL,
A TRAVES DE LA CONSEJERIA JURIDICA

Apartado Criterio y decision Pags.
l. COMPETENCIA El Pleno es competente para conocer del presente asunto. 7
Se tienen por impugnados los articulos 27, fraccion VI, de la
Il. | PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS Ley de Ingresos del Municipio de Purépero y 36, fraccion 8
XXIIlI, de la Ley de Ingresos del Municipio de Morelia, ambos
del Estado de Michoacén, para el ejercicio fiscal 2022.
I, OPORTUNIDAD El escrito inicial es oportuno 9
V. LEGITIMACION El escrito inicial fue presentado por parte legitimada. 10
v CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y | No se hicieron valer causas de improcedencia ni se 1
: SOBRESEIMIENTO advirtieron de oficio.
ESTUDIO DE FONDO Las cuotas no guardan relacién razonable con el costo de los
Vi Cobros por servicios de busqueda de | materiales para la prestacion del servicio. 11
’ informacion no relacionados con el derecho de
acceso alainformacién
EFECTOS Se invalidan todos los preceptos impugnados.
VII. . . . 17
Declaratoria de invalidez
Fecha a partir de la que surte efectos la La _tj_ecla}[atorla de invalidez surtira sus efectos a partir de la
. . . notificacion de los puntos resolutivos de la presente 17
declaratoria general de invalidez . . . -
ejecutoria al Congreso de Michoacan de Ocampo.
Se vincula al Congreso de Michoacan para abstenerse de
Vinculacion al Congreso incurrir en los mismos vicios de inconstitucionalidad en lo 17
futuro.
Se ordena notificar la sentencia a los Municipios involucrados
Notificaciones por ser las autoridades encargadas de la aplicaciéon de las 18
leyes de ingresos cuyos preceptos se invalidaron.
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de 18
inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 27,
fraccién VI, de la Ley de Ingresos del Municipio de Purépero,
y 36, fraccion XXIIl, de la Ley de Ingresos del Municipio de
Morelia, Michoacén, para el Ejercicio Fiscal del Afio 2022,
expedidas, respectivamente, mediante los DECRETOS
NUMEROS 45 y 124, publicados en el Periédico Oficial de
i dicha entidad federativa el veintitrés y treinta y uno de
VIII. DECISION diciembre de dos mil veintiuno, la cual surtir4 sus efectos a

partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al
Congreso del Estado de Michoacén de Ocampo y conforme a
los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese 6rgano
legislativo, en atencién a lo expuesto en los apartados VI y
VII de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de
la Federacion, en el Periédico Oficial del Estado de
Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial
de la Federacién y su Gaceta.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 2/2022
PROMOVENTE: PODER EJECUTIVO FEDERAL, A TRAVES
DE LA CONSEJERIA JURIDICA

VISTO BUENO
SRA. MINISTRA

PONENTE: MINISTRA LORETTA ORTIZ AHLF

COTEJO

SECRETARIO: JOEL ISAAC RANGEL AGUEROS

SECRETARIO AUXILIAR: ARTURO ISRAEL DOMINGUEZ ADAME

Ciudad de México. El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion correspondiente al
veintinueve de septiembre de dos mil veintidds, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accién de inconstitucionalidad 2/2022, promovida por el Poder Ejecutivo
Federal a través de la Consejeria Juridica, en contra del Decreto Nimero 45, mediante el cual se expide
la Ley de Ingresos del Municipio de Purépero, Michoacan, para el ejercicio fiscal dos mil veintidos, en
especifico, la porcion normativa contenida en el articulo 27, fraccién VII, y del Decreto Niumero 124,
mediante el cual se expide la Ley de Ingresos del Municipio de Morelia, Michoacan, para el ejercicio fiscal
dos mil veintidds, en especifico, la porcién normativa contenida en el articulo 36, fraccién XXII.

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

Demanda inicial y normas impugnadas. Por oficio presentado en la Oficina de Certificacion Judicial y
Correspondencia de este Alto Tribunal el veinte de enero de dos mil veintidds, el Ejecutivo Federal, por
conducto de la Consejera Juridica Federal, Maria Estela Rios Gonzélez, promovié accion de
inconstitucionalidad en la que solicit6 la invalidez de las disposiciones siguientes:

Il. Normas generales cuya invalidez se reclama.

e DECRETO NUMERO 45 MEDIANTE EL CUAL SE EXPIDE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE PUREPERO, MICHOACAN, PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2022,
EN ESPECIFICO LA PORCION NORMATIVA CONTENIDA EN EL ARTICULO 27,
FRACCION VII.

e DECRETO NUMERO 124 MEDIANTE EL CUAL SE EXPIDE LA LEY DE INGRESOS DEL
MUNICIPIO DE MORELIA, MICHOACAN, PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2022,
EN ESPECIFICO LA PORCION NORMATIVA CONTENIDA EN EL ARTICULO 36,
FRACCION XXIII.

Preceptos constitucionales y convencionales que se estiman violados. La autoridad accionante
considera que las normas que impugna son contrarias a los articulos 6, apartado A, fraccion Ill, y 31,
fraccion 1V, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Conceptos de invalidez. En su escrito inicial, la parte accionante expuso, en sintesis, los siguientes
conceptos de invalidez:

e UNICO. Las porciones normativas contenidas en los articulos 27, fraccion VII, de la Ley de
Ingresos del Municipio de Purépero, Michoacan, para el ejercicio fiscal dos mil veintidés, en lo
correspondiente a “busquedas de archivos” y 36, fraccién XXIII, de la Ley de Ingresos del Municipio
de Morelia, Michoacan, para el ejercicio fiscal dos mil veintidés, en lo relativo a “busqueda de
documentos resguardados en los diversos archivos del municipio, generados por las dependencias o
entidades municipales, por cada documento”, vulneran los principios de gratuidad en materia de
acceso a la informacion y proporcionalidad tributaria, previstos en los articulos 6, apartado A, fraccion
I, y 31, fraccién IV, constitucional.
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A) Principio de gratuidad en materia de acceso a la informacién

e El articulo 6, apartado A, fraccion lll, de la Constitucion Federal, establece la obligacién categérica
de garantizar la gratuidad en el acceso a la informacién, de manera que no puede establecerse cobro
alguno por la busqueda que realice el sujeto obligado, pues Unicamente puede ser objeto de pago Y,
por ende, el cobro, lo relativo a las modalidades de reproduccion y de entrega de solicitudes.

e Refiere que los articulos impugnados establecen un pago de derechos por el equivalente a $67.28
(sesenta y siete pesos con veintiocho centavos de moneda nacional) y $46.73 (cuarenta y seis pesos
con setenta y tres centavos de moneda nacional), respectivamente, por concepto de busqueda de
informacién publica que se lleva a cabo en los archivos de tales municipios, lo cual contraviene el
principio de gratuidad, y restringen de forma injustificada el ejercicio del derecho a la informacién, ya
que no pueden imponerse mayores requisitos a los previstos en la Constitucién Federal y en la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

e Indica que el pago de una tarifa por la busqueda de informacién publica tiene implicaciones
negativas que trascienden al ejercicio del derecho de acceso a la informacion, lo que representa un
elemento discriminatorio para el ejercicio del tal derecho al negar la busqueda de la informacién a
quien no cuenta con los recursos para cubrir las tarifas establecidas para la simple localizacién de la
informacién.

B) Principio de proporcionalidad tributaria

e Los articulos cuya invalidez se solicita transgreden el principio de proporcionalidad tributaria
previsto en el articulo 31, fraccion IV, de la Constitucién Federal, toda vez que no existe una relacion
razonable entre la tarifa establecida y el costo del servicio que proporcionan las entidades
municipales.

e Menciona que el derecho por servicio cobrado constituye un cobro excesivo y desproporcionado,
aunado a que no esté justificado ni guarda relacion con el costo de los materiales empleados para la
localizacion de la informacion publica solicitada.

e Apunta que solo puede cobrarse al solicitante del servicio los costos de los materiales utilizados en
la reproduccion, el costo de envio y la certificacion de documentos, para lo cual debe de analizarse
qgue las cuotas se hayan fijado de acuerdo con la base objetiva y razonable de los materiales
utilizados y de sus costos, de lo contrario la tarifa transgrede el principio de proporcionalidad
tributaria.

e Indica que el legislador establecié las cuotas por la bisqueda de documentos o informacion
establecidas, pero ninguna justifica los elementos que sirvieron de base para determinarlas, por lo
gue no es posible determinar si los mismos corresponden o no al costo de los materiales que los
Estados tienen permitido cobrar por acceso a la informacion.

e Argumenta que a diferencia de otros servicios que presta el Estado, tratdndose de ejercicio del
derecho de acceso a la informacion rige en principio de gratuidad, por lo cual cualquier cobro debe
justificarse por el legislador a efecto de demostrar que no estéa gravando indebidamente el acceso a
la informacién publica.

e Menciona que, en las leyes impugnadas, el congreso local no justificd el cobro por la busqueda de
la informacién con una base objetiva, cuya razonabilidad pudiera ser estudiada por la Suprema
Corte, sino que lo determiné de forma arbitraria.

e Solicita que, de estimarse procedente, se vincule al Congreso local para que en lo futuro se
abstenga de expedir normas en el mismo sentido y que incurran en la inconstitucionalidad alegada.

Admision y tramite. Por acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil veintidds, el Ministro Presidente de
esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién ordeno formar y registrar el expediente relativo a la presente
accion de inconstitucionalidad con el nimero 2/2022, y la turné a la Ministra Loretta Ortiz Ahlf como
instructora del procedimiento.

La Ministra instructora admitié a tramite el presente asunto mediante proveido de dos de febrero de dos
mil veintidés, también ordené dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Michoacéan de
Ocampo para que rindieran sus respectivos informes; asimismo, requirié al érgano legislativo para que
remitiera copia certificada de los antecedentes legislativos de las normas impugnadas y al 6rgano
ejecutivo para que exhibiera copia certificada del Periédico Oficial estatal en el que conste su publicacion.
De igual forma, ordend dar vista a la Fiscalia General de la Republica para que, antes del cierre de
instruccién, manifestara lo que a su representacion correspondiera.



Martes 14 de febrero de 2023 DIARIO OFICIAL 136

Informe del Poder Legislativo del Estado de Michoacan de Ocampo. Mediante oficio recibido a través
del buzdn judicial de este Alto Tribunal el tres de marzo de dos mil veintidos, recibido el dia siguiente en
la Oficina de Certificacion Judicial y Correspondencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, la
Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo rindié informe, el que
se acordé en auto de dieciocho de abril de dos mil veintidds. En el informe, dicha autoridad expreso, en
sintesis, lo siguiente:

o UNICO. La promovente considera que es inconstitucional el cobro por la busqueda o disponibilidad
momentanea de la informacion, lo que carece de razonabilidad juridica porque las normas que se
pretende invalidar reiinen los elementos suficientes para que se pague lo relativo a la ubicacion de la
informacién que se solicita, cobro que es constitucional al corresponder a actividades inherentes,
como relevantes en esta materia.

e Sefiala que la gratuidad en la informacion corresponde a su acceso; por lo que en ese aspecto los
numerales 1 y 17, primer parrafo, de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Puablica sefialan en su conjunto la regulacidon de la materia de acceso a la informacién y, en ese
tenor, el ejercicio de tal derecho, que al ser gratuito podra requerirse el cobro correspondiente a la
modalidad de reproduccion y entrega solicitada, sin precisar nada respecto a la busqueda de lo
solicitado. Ademas, se relaciona con lo regido en el numeral 6 de la Constitucion Federal, pues en su
texto no existe prohibicién para el cobro de la busqueda de documentos resguardados en los
diversos archivos de los Municipios de Purépero y Morelia, generados por las dependencias o
entidades municipales.

e Precisa que la invalidez es improcedente porque las leyes que se recurren no son contrarias con el
funcionamiento de los principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad, eficacia,
objetividad, profesionalismo, transparencia y maxima publicidad.

e Resefia que la regulacion del pago de derechos por la biusqueda de informacién publica no tiene
implicaciones que trasciendan al ejercicio del derecho de acceso a la informacion. Manifiesta que los
principios de legalidad y seguridad juridicas se encuentran atendidos y salvaguardados debido a que
el proceso legislativo se ha desarrollado en apego a las normas que asi lo determinan.

e Discurre que el cobro del derecho no implica actos que discriminen a los interesados al solicitar
informacién publica municipal, ya que los conceptos de busqueda de los archivos de los referidos
municipios fundan vy justifican la eficiencia en el desempefio del principio de gratuidad, por lo que
todas las personas podran contar con servicios publicos municipales relevantes y fehacientes en su
entorno social.

e Las tarifas cuya invalidez se solicita son constitucionales, ya que no restringen el derecho de
acceso a la informacion al no existir restriccion constitucional positiva regulada.

e Que tampoco se vulnera el derecho humano a la seguridad social con el cobro de busqueda en los
archivos municipales, ni se transgreden los articulos 14 y 16 constitucionales, pues el Congreso del
Estado llevd a cabo las aprobaciones de las leyes de ingresos municipales de los ayuntamientos con
base en sus atribuciones constitucionales.

e Considera que las normas que prevén el cobro del derecho repercuten de manera equitativa y
proporcional en la poblaciéon de conformidad con la funcién de la capacidad econdmica de los
contribuyentes y usuarios de servicios publicos y atendiendo a las necesidades y requerimientos de
gasto de cada municipio, atento al respeto y preservando los principios fundamentales de
proporcionalidad y equidad tributaria contenidos en la fraccion IV del articulo 31 constitucional.

e Indica que la prestacion del servicio de busqueda de archivos se trata de un servicio publico cuya
prestacién esta conferida a los municipios del pais por el articulo 115, fracciones lll, inciso b), y IV,
inciso c), de la Constitucion Federal, y que el municipio debe sufragar el gasto publico que implican la
prestacion de ese servicio, que ademas de ser obligacion constitucional por ser considerado como
imprescindible para la seguridad de los ciudadanos.

e Argumenta que contrariamente a lo argumentado por la promovente, tanto la seguridad, como el
principio de legalidad, favorecen y legitiman la emision de las leyes de ingresos de los municipios que
se pretenden invalidar y que la legislatura del Estado justifica el cobro por la busqueda de
informacién con una base objetiva y razonada, ademas que no transgreden el principio de gratuidad
del derecho de acceso a la informacion publica contenido en el articulo 6 constitucional, porque no se
desprende la existencia de una posible prohibicién de discriminar en razén de la condicion
econdmica.
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e Manifiesta que gran parte de los municipios que hay en el pais no viven ni con mucho en la
autonomia financiera que la Constitucion Federal establece. Los ingresos propios son insignificantes
respecto de las participaciones federales que reciben y no obstante esa pobreza financiera los
ayuntamientos tienen que prestar servicios publicos. Asi como los municipios tienen la obligacion de
prestar servicios publicos, resulta légico que tengan la facultad para cobrar los derechos
correspondientes.

e Sefiala que la contribucion establecida en las normas impugnadas no vulnera el principio de
proporcionalidad de los tributos, debido a que el legislador local cumpli6 con la obligacion
constitucional de promover, proteger, respetar y garantizar los derechos humanos a la seguridad
juridica, proporcionalidad y equidad en las contribuciones, que consagran la Constitucion Federal y la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano del Michoacan de Ocampo.

e Establece que la certeza juridica corresponde a una realidad contenida en las normas que se
impugnan, pues para atender una contribucion tendrdn que acudir a las leyes de ingresos
municipales, ya que en esencia contienen las obligaciones impositivas que le impone en Estado.

7. Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo. Mediante oficio recibido el nueve
de marzo de dos mil veintidés®, el Director de Asuntos Constitucionales y Legales de la Consejeria
Juridica del Ejecutivo del Estado de Michoacdn de Ocampo, en representacion del titular del Poder
Ejecutivo de dicha entidad federativa, comparecio a rendir el informe solicitado, en el que expone, en
sintesis, lo siguiente:

e Precisa que el titular del poder Ejecutivo local intervino solo en la promulgaciéon de las normas
impugnadas, con lo que cumplié el mandato de la Constitucion del Estado, especificamente en el
articulo 60, fraccion I, asi como en el diverso 5 de la Ley Organica de la Administracion Publica
estatal, que establecen la obligacion del Gobernador de promulgar y ejecutar las leyes y decretos
expedidos por el Congreso de Michoacén.

e Sefiala que las normas reclamadas como invalidas fueron expedidas por autoridad competente, en
el caso el Congreso del Estado de Michoacan, a través de las Comisiones de Programacion,
Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda y Deuda Publica del Congreso del Estado, quienes son
competentes para conocer, estudiar, analizar y dictaminar las iniciativas de ley respectivas, de
conformidad con lo previsto en los articulos 80, fraccion |, y 87, fraccion 1l, de la Ley Organica y de
Procedimientos del Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo, y conforme al diverso 44,
fraccidon X, de la constitucion local, el Congreso del Estado tiene facultad para aprobar dichas leyes
de ingresos.

e Argumenta que conforme a los articulos 115, fracciéon IV, péarrafo tercero, de la Constitucion
Federal; 44, fraccion X, y 123, fracciones Il y Il Bis, 131, parrafo tercero, inciso c), fracciones Il y IlI,
73, fraccion Il, 174 y 175 de la Ley Orgéanica Municipal del Estado de Michoacan de Ocampo, se
otorga a los ayuntamientos la facultad para proponer a la legislatura las cuotas y tarifas aplicables a
impuestos, derechos, aprovechamientos, productos, ingresos derivados de financiamientos y las
tablas de valores unitarios que sirvan de base para el cobro de las contribuciones, por los que los
Municipios de Purépero y Morelia ejercieron el derecho de proponer al Congreso local su respectiva
iniciativa que culminé con la aprobacion de la ley de ingresos para cada uno de esos municipios para
el ejercicio fiscal dos mil veintidds, de conformidad con las disposiciones constitucionales y legales,
las cuales Unicamente son de observancia obligatoria en esos municipios.

e Menciona que las normas sefialadas invalidas son acordes con la normatividad del Sistema
Nacional de Coordinacién Fiscal y a otras disposiciones aplicables y, ademas, son congruentes con
los Criterios Generales de Politica Econémica y las estimaciones de las participaciones y
transferencias federales proyectadas por el Gobierno Federal, asi como también acompafiando a su
propuesta las proyecciones de ingresos para el afio siguiente al de la iniciativa que se analiza, al
igual que los resultados de ingresos del ejercicio corriente y el anterior.

! Foja 20 de la version digitalizada del informe rendido por el Poder Ejecutivo del Estado de Michoacan de Ocampo.
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e Alude que los Decretos por los que se expidieron las Leyes de Ingresos de los Municipios de
Purépero y Morelia, Michoacan, no son inconstitucionales ya que al tratarse de un organismo
autonomo el previsto en el articulo 6 de la Constitucion Federal, los Poderes Ejecutivo y Legislativo
pueden ejercer las facultades que la ley les confiere y que como érganos garantes del derecho a la
informacién en la entidad, no violan disposicién alguna de la Constitucion Federal.

e Apunta que el articulo 6 constitucional otorga implicitamente a cada una de las entidades
federativas la facultad de regular el derecho a la informacién y, por ende, establecer las estructuras
necesarias para el adecuado desarrollo de ese derecho en el ambito de su esfera territorial, por lo
gue es valido que el legislador con las facultades que le otorga la constitucion local haya expedido
las normas que se reclaman.

e Establece que por tratarse de un servicio que brinda el estado, debe probarse la
inconstitucionalidad de esos derechos con la desproporcionalidad entre el costo del servicio, ello con
base en que es la recuperacion de los gastos erogados por un servicio que presta el Estado con la
finalidad del garante del derecho a la informacion, y la Ley de Ingresos del Municipio de Morelia,
Michoacén, para el ejercicio fiscal dos mil veintidds, el cual tal como establece el articulo 6, fraccion
VIII, de la Constitucion Federal, el Estado tiene su propia autonomia para regular los parametros y
organizacion en la que se regira el Estado y sus Municipios.

e Las normas que el promovente sefiala de inconstitucionales no lo son ya que el Estado, como
organismo interno, es quien cuenta con autonomia para establecer las normas.

8. Pedimento del Fiscal General de la Republica. El citado funcionario no formulé6 manifestacion alguna o
pedimento concreto.

9. Alegatos. Por oficio presentado el veintiocho de abril de dos mil veintidés, la parte accionante formuld
sus respectivos alegatos. Los cuales se tuvieron por recibidos mediante acuerdo de uno de junio de dos
mil veintidds.

10. Cierre de la instrucciéon. Mediante acuerdo de uno de junio de dos mil veintidos, la Ministra instructora
cerrd la instruccién del asunto a efecto de elaborar el proyecto de resolucién correspondiente.

. COMPETENCIA

11. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn es competente para resolver la presente
accion de inconstitucionalidad de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso c),
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos® y 10, fraccion |, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion® en relacién con el Punto Segundo, fraccion Il, del Acuerdo General
5/2013* de trece de mayo de dos mil trece, toda vez que el Poder Ejecutivo Federal promueve el presente
medio de control constitucional contra normas generales al considerar que su contenido es
inconstitucional.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS CUYA INVALIDEZ SE DEMANDA

12. Las normas combatidas por el Poder Ejecutivo Federal se contienen en diversas leyes de ingresos
municipales del Estado de Michoacan de Ocampo para el ejercicio fiscal dos mil veintidos, publicadas en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintitrés y el treinta y uno de diciembre de dos mil
veintiuno a través de los Decretos nimeros 45y 124.

2 Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter general y esta
Constitucion; [...]
c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas; [...].”

Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.
“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.”

Acuerdo General 5/2013.
“Segundo. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién conservara para su resolucion:
[...]
Il. Las acciones de inconstitucionalidad, salvo en las que deba sobreseerse, asi como los recursos interpuestos en éstas en los que sea
necesaria su intervencion.”
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Las normas impugnadas son del contenido siguiente:

LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE PUREPERO, MICHOACAN, PARA EL EJERCICIO FISCAL
DEL ANO 2022

(DECRETO 45)

Articulo 27. Por expedicién de certificados, constancias, titulos o copias de documentos, se causaran,
liquidaran y pagaran derechos conforme a la siguiente:

[.]
TARIFA
VII. Busqueda de archivo $67.28

LEY DE INGRESOS DEL MUNICIPIO DE MORELIA, MICHOACAN, PARA EL EJERCICIO FISCAL
DEL ANO 2022

(DECRETO 124)

Articulo 36. Por expedicion de certificados, constancias, titulos o copias de documentos, se causaran,
liquidaran y pagaran derechos conforme a la siguiente:

[..]
TARIFA

XXIIl. Busqueda de documentos resguardados en los diversos Archivos $46.73
del Municipio, generados por las dependencias o entidades municipales,
por cada documento.

El actor las impugna, especificamente, en sus porciones normativas “VIl. Busqueda de archivo $67.28” y
“XXIII. Busqueda de documentos resguardados en los diversos Archivos del Municipio, generados por las
dependencias o entidades municipales, por cada documento $ 46.73”, respectivamente.

Por tanto, se tiene como normas cuya invalidez se demanda Unicamente las porciones normativas antes
precisadas.

[ll. OPORTUNIDAD

Conforme al articulo 60, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105
de la Constitucién General, el plazo para promover acciéon de inconstitucionalidad es de treinta dias
naturales, computados a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma general sea publicada en el
medio oficial correspondiente.

En el caso, las normas impugnadas fueron publicadas mediante los Decretos 45 y 124 en el Periddico
Oficial del Gobierno Constitucional del Estado de Michoacan de Ocampo el veintitrés y el treinta y uno de
diciembre de dos mil veintiuno, respectivamente.

El plazo de treinta dias naturales para promover la accién de inconstitucionalidad respecto de la Ley de
Ingresos del Municipio de Purépero, Michoacan, es del viernes veinticuatro de diciembre de dos mil
veintiuno al sabado veintidos de enero de dos mil veintidés.

Por lo que hace a la presentacién de la accién de inconstitucionalidad en relaciéon con la Ley de Ingresos
del Municipio de Morelia, Michoacén, el plazo transcurrié del sabado uno al domingo treinta de enero de
dos mil veintidos.

En ese sentido, si la demanda se present6 a través del buzén judicial de este Alto Tribunal el veinte de
enero de dos mil veintidds, se concluye que su presentacion resulta oportuna.
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IV. LEGITIMACION

21. De acuerdo con el articulo 105, fraccién I, inciso c), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos®, el Ejecutivo Federal, por conducto de su Consejero Juridico, es un ente legitimado para
promover el presente medio de control constitucional; por otra parte, el primer parrafo del articulo 11 de la
Ley Reglamentaria de la materia® sefiala que los promoventes deben comparecer a juicio por conducto de
los funcionarios que legalmente estén facultados para ello y, por su parte, el parrafo segundo del referido
precepto sefiala que el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos sera representado por el secretario
de estado, por el jefe del departamento administrativo o por el Consejero Juridico del Gobierno, conforme
lo determine el propio Presidente, y considerando para tales efectos las competencias establecidas en la
ley.

22. En el caso, el Poder Ejecutivo Federal acude por conducto de la Consejera Juridica del Ejecutivo Federal,
quien acredita su personalidad con la copia certificada de su nombramiento, y presenta la demanda en
contra de diversos preceptos contenidos en las Leyes de Ingresos de los Municipios de Purépero y
Morelia, ambas para el ejercicio fiscal dos mil veintidds; pues considera que existe violacion al principio
de gratuidad en la materia de acceso a la informacion y proporcionalidad tributaria, previstos en los
articulos 6, apartado A, fraccion Ill, y 31, fraccién IV, constitucional; de manera que cuenta con
legitimacién para impugnarlos.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

23. Las partes no hicieron valer alguna causal de improcedencia ni motivo de sobreseimiento. Este Pleno, de
oficio, tampoco advierte que se actualice alguna, por lo que procede realizar el estudio de fondo.

24. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

VI. ESTUDIO DE FONDO

25. Del andlisis integral de las Leyes de Ingresos en cuestién no se aprecia que lo previsto en los articulos en
estudio reglamente aspectos relativos al derecho de acceso a la informacion, pues en los capitulos que
se ubican (Capitulo Xl “Por expedicion de certificados, constancias, titulos, copias de documentos y
legalizacion de firmas”, Titulo Cuarto “De los Derechos” “Derechos por prestacion de Servicios”, para el
municipio de Morelia; y Capitulo X “Por expedicion de Certificados, titulos, copias de documentos y
legalizacion de firmas”, Titulo Cuarto “De los Derechos” “Derechos por Prestacion de Servicios” para el
municipio de Purépero) no sefialan que se trate de la regulacion de busqueda y reproduccién a raiz del
ejercicio del derecho de acceso a la informacion.

26. Ademas, de la lectura de los articulos 27, fraccion VII, de la Ley de Ingresos del Municipio de Purépero’ y
36, fraccion XXIlI, de la Ley de Ingresos del Municipio de Morelia,8 ambos del Estado de Michoacan de
Ocampo, para el ejercicio fiscal dos mil veintidés, tampoco se aprecia que el cobro del concepto por
busqueda de documentos o de archivo, relativo al derecho por el servicio de expedicion de certificados,
constancias, titulos, copias de documentos y legalizacion de firmas, tenga correspondencia con servicios
relativos al derecho de acceso a la informacion publica, por tanto, su andlisis se realizara bajo la dptica de
los principios de justicia tributaria y no bajo la especial 6ptica del derecho de acceso a la informacion.

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera, en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes: [...]
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradiccién entre una norma de caracter general y esta
Constitucion; [...]
c) El Ejecutivo Federal, por conducto del Consejero Juridico del Gobierno, en contra de normas generales de caracter federal y de las
entidades federativas; [...].”

Ley Reglamentaria de la materia.
“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en
términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. En todo caso, se presumird que quien comparezca a juicio goza
de la representacion legal y cuenta con la capacidad para hacerlo, salvo prueba en contrario.”

Articulo 27. Por expedicion de certificados, constancias, titulos o copias de documentos, se causaran, liquidaran y pagaran derechos
conforme a la siguiente:
[...]
VII. Busqueda de archivo $67.28.

Articulo 36. Por expedicion de certificados, constancias, titulos o copias de documentos, se causaran, liquidaran y pagaran derechos
conforme a la siguiente:
[...]
XXII. Busqueda de documentos resguardados en los diversos Archivos del Municipio, generados por las dependencias o entidades
municipales, por cada documento. $ 46.73.
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27. Al respecto, conviene referir que el principio de proporcionalidad tributaria se encuentra contenido en el
articulo 31, fraccion 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos® y su aplicacion en el
ambito de los derechos por servicios ha sido desarrollada jurisprudencialmente por esta Suprema Corte.

28. Este Alto Tribunal en diversos precedentes como la accion de inconstitucionalidad 93/2020," y de
manera reciente en las acciones de inconstitucionalidad 51/2021," 33/2021," 75/2021*% y 77/2021™ ha
sostenido que para considerar constitucionales las normas que prevén las contribuciones denominadas
derechos, las cuotas aplicables deben ser, entre otras cosas, acordes o proporcionales al costo de los
servicios prestados y ser iguales para todos aquellos que reciban el mismo servicio.

29. Lo anterior, porque la naturaleza de los derechos por servicios que presta el Estado es distinta a la de los
impuestos, de manera que para que se respeten los principios de proporcionalidad y equidad tributarios
es necesario tener en cuenta, entre otros aspectos, el costo que para el Estado implica la ejecucion del
servicio, pues a partir de ahi se puede determinar si la norma que prevé determinado derecho otorga o no
un trato igual a los sujetos que se encuentren en igualdad de circunstancias y si es proporcional o acorde
al costo que conlleva ese servicio.™

30. Apuntado lo anterior, procede el andlisis de las porciones normativas reclamadas.

9 . - .
“Articulo 31. Son obligaciones de los mexicanos:

IV.- Contribuir para los gastos publicos, asi de la Federacion, como de los Estados, de la Ciudad de México y del Municipio en que residan, de
la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.”

Resuelta el 29 de octubre de 2020, por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez separandose del parametro de la Ley
Federal de Derechos, Rios Farjat con matices en algunas consideraciones, Laynez Potisek separandose de algunas consideraciones, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al andlisis del segundo concepto de invalidez, en su

arte 1, denominada “Expedicion de copias simples”.

Resuelta el 4 de octubre de 2021, por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del considerando séptimo, relativo al estudio de fondo, en su parte segunda, consistente en declarar la
invalidez del articulo 98, fracciones I, Il y IV, incisos a), b) y c), de la Ley de Ingresos del Municipio de Oaxaca de Juarez, Centro, Oaxaca,

ara el Ejercicio Fiscal 2021.

Resuelta el 7 de octubre de 2021, por unanimidad de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez separandose del parrafo cuarenta y
cuatro, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente en funciones Franco Gonzéalez Salas con salvedades en el parrafo treinta y
uno, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo.

Resuelta el 18 de noviembre de 2021, por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez
Alcantara Carranca apartandose del estudio del principio de gratuidad, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas en contra de algunas
consideraciones, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan salvo por la fraccion | del articulo 52 en estudio
y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea separandose de los parrafos del sesenta y seis al setenta y nueve, respecto del considerando sexto,
relativo al estudio de fondo.

Resuelta el 18 de noviembre de 2021, por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara
Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto del considerando sexto, relativo al estudio de fondo, en su apartado C, denominado “Expedicién de copias certificadas”.

Se cita en apoyo la tesis P./J. 2/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Enero de 1998, pagina 41, registro

digital: 196934, de rubro y texto: “DERECHOS POR SERVICIOS. SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD SE RIGEN POR UN SISTEMA
DISTINTO DEL DE LOS IMPUESTOS. Las garantias de proporcionalidad y equidad de las cargas tributarias establecidas en el articulo 31,
fraccién 1V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que el legislador trata de satisfacer en materia de derechos a través
de una cuota o tarifa aplicable a una base, cuyos pardmetros contienen elementos que reflejan la capacidad contributiva del gobernado, se
traduce en un sistema que Unicamente es aplicable a los impuestos, pero que en manera alguna puede invocarse o aplicarse cuando se trate
de la constitucionalidad de derechos por servicios, cuya naturaleza es distinta de la de los impuestos y, por tanto, reclama un concepto
adecuado de esa proporcionalidad y equidad. De acuerdo con la doctrina juridico-fiscal y la legislacion tributaria, por derechos han de
entenderse: "las contraprestaciones que se paguen a la hacienda publica del Estado, como precio de servicios de caracter administrativo
prestados por los poderes del mismo y sus dependencias a personas determinadas que los soliciten", de tal manera que para la
determinacion de las cuotas correspondientes por concepto de derechos ha de tenerse en cuenta el costo que para el Estado tenga la
ejecucion del servicio y que las cuotas de referencia sean fijas e iguales para todos los que reciban servicios analogos.”
Asi como la tesis P./J.3/98, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Enero de 1998, pagina 54, registro digital:
196933, cuyo rubro y texto es: “DERECHOS POR SERVICIOS. SUBSISTE LA CORRELACION ENTRE EL COSTO DEL SERVICIO
PUBLICO PRESTADO Y EL MONTO DE LA CUOTA. No obstante que la legislacion fiscal federal, vigente en la actualidad, define a los
derechos por servicios como las contribuciones establecidas en la ley por los servicios que presta el Estado en sus funciones de derecho
publico, modificando lo consignado en el Cédigo Fiscal de la Federacion de 30 de diciembre de 1966, el cual en su articulo 3o0. los definia
como "las contraprestaciones establecidas por el poder publico, conforme a la ley, en pago de un servicio", lo que implicé la supresion del
vocablo "contraprestacién”; debe concluirse que subsiste la correlacion entre el costo del servicio publico prestado y el monto de la cuota, ya
que entre ellos continda existiendo una intima relacion, al grado que resultan interdependientes, pues dicha contribucién encuentra su hecho
generador en la prestacion del servicio. Por lo anterior, siendo tales caracteristicas las que distinguen a este tributo de las demas
contribuciones, para que cumpla con los principios de equidad y proporcionalidad que establece la fraccién IV del articulo 31 constitucional,
debe existir un razonable equilibrio entre la cuota y la prestacion del servicio, debiendo otorgarse el mismo trato fiscal a los que reciben igual
servicio, lo que lleva a reiterar, en lo esencial, los criterios que este Alto Tribunal ya habia establecido conforme a la legislacion fiscal anterior,
en el sentido de que el establecimiento de normas que determinen el monto del tributo atendiendo al capital del contribuyente o a cualquier
otro elemento que refleje su capacidad contributiva, puede ser correcto tratandose de impuestos, pero no de derechos, respecto de los cuales
debe tenerse en cuenta ordinariamente el costo que para el Estado tenga la ejecucion del servicio; y que la correspondencia entre ambos
términos no debe entenderse como en derecho privado, de manera que el precio corresponda exactamente al valor del servicio prestado,
pues los servicios publicos se organizan en funcién del interés general y sélo secundariamente en el de los particulares.”
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Asi, el articulo 27, fraccion VII, de la Ley de Ingresos del Municipio de Purépero, en su porcion normativa
impugnada, prevé el cobro de la tarifa por concepto de “Busqueda de archivo” por la cantidad de $67.28
(sesenta y siete pesos con veintiocho centavos de moneda nacional), y el diverso numeral 36, fraccion
XXIll, de la Ley de Ingresos del Municipio de Morelia, también en la parte cuya invalidez se demanda,
establece el cobro de la tarifa por “Busqueda de documentos resguardados en los diversos Archivos del
Municipio, generados por las dependencias o entidades municipales, por cada documento” con la tarifa
de $ 46.73 (cuarenta y seis pesos con setenta y tres centavos de moneda nacional), ambos como parte
del derecho por el servicio de expedicion de certificados, constancias, titulos o copias de documentos.

Tales porciones normativas, como lo afirma la parte actora, son contrarias al principio de proporcionalidad
tributaria, toda vez que los servicios de blsqueda de documentos o archivos implican la intervencién de
un servidor publico que realiza la accién misma; que necesariamente esta relacionada con la diversa
funcion de expedicion de certificados, constancias, titulos o copias de documentos.

Al tratarse de derechos por la expediciéon de copias, la entrega de informacion, certificaciones, para lo
cual es necesaria la busqueda de documentos en su archivo o de diversa dependencia del municipio, el
pago correspondiente implica para la autoridad la concreta obligacion de que la tarifa que establezca,
entre otras cosas, sea acorde o proporcional al costo de los servicios prestados y ser igual para todos
aquellos que reciban el mismo servicio.

Si bien en el caso no se impugna el cobro relativo a la expedicion de copias certificadas, este Alto
Tribunal ha sefialado que implica para la autoridad la concreta obligacién de expedirlas y certificarlas, de
modo que dicho servicio es un acto instantaneo porque se agota en el mismo acto en que se efectda sin
prolongarse en el tiempo.™®

Ademas, se ha sefialado que, a diferencia de las copias simples, que son meras reproducciones de
documentos que para su obtencion se colocan en la maquina respectiva, existiendo la posibilidad, dada la
naturaleza de la reproduccion y los avances de la tecnologia, de que no correspondan a un documento
realmente existente, sino a uno prefabricado; las copias certificadas involucran la fe publica del
funcionario que las expide, la cual es conferida expresamente por la ley como parte de sus atribuciones.

De lo anterior se desprende que la reproduccion de documentos, sea por medio de copia simple,
involucra la cuestion relativa a hacer constar que lo que se entrega es fiel reproduccion de lo encontrado,
ademas, en el caso de certificaciones, se encuentra inmersa la certificacion del funcionario publico
autorizado que hace constar tal circunstancia, pero su cobro no puede ser como en el derecho privado,
pues no puede existir un lucro o ganancia para dicho funcionario, sino que debe guardar una relacion
razonable por el costo del servicio prestado.

En efecto, en el supuesto relativo a las certificaciones, el servicio que proporciona el Estado no se limita a
reproducir el documento original del que se pretende obtener una certificacion o constancia, sino que
implica la certificacion respectiva del funcionario publico autorizado y la blisqueda de datos; sin
embargo, la relacién entablada entre las partes no es de derecho privado, de modo que no puede existir
un lucro o ganancia para el Estado, sino que debe guardar una relacion razonable con el costo del
servicio prestado.

Respecto a los cobros por bisqueda de documentos, este Pleno llega a la conclusiéon de que las cuotas
previstas resultan desproporcionales, pues, como se ha sostenido, las tarifas establecidas deben guardar
una relacion razonable con el costo del servicio y los materiales utilizados. En ese sentido, y por mayoria
de razén, la bisqueda de documentos no requiere la utilizacion de recursos extras para hacer la
certificacion de documentos o la expedicion de copias simples, pues es suficiente con que el funcionario
encargado lo realice como parte de sus propias funciones sin generar costos adicionales para el Estado.

Por ello, se considera que el costo de la busqueda de documentos debe quedar incluido en la expedicion
de certificados, constancias, titulos, etcétera.

Asi, atendiendo a los razonamientos precisados, lo procedente es declarar la invalidez de los articulos 27,
fraccién VII, de la Ley de Ingresos del Municipio de Purépero y 36, fraccion XXIIl, de la Ley de Ingresos
del Municipio de Morelia, ambos del Estado de Michoacan de Ocampo, para el ejercicio fiscal dos mil
veintidos.

16 Al respecto, se encuentra la jurisprudencia 1a./J. 132/2011 (9a.), de la Primera Sala, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro lll, Diciembre de 2011, Tomo 3, pagina 2077 y registro digital: 160577, de rubro: DERECHOS. EL ARTICULO 5o.,
FRACCION |, DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, AL ESTABLECER LA CUOTA A PAGAR POR LA EXPEDICION DE COPIAS
CERTIFICADAS DE DOCUMENTOS, VIOLA LOS PRINCIPIOS DE PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD TRIBUTARIA (LEGISLACION
VIGENTE HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DE 2006).”
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Finalmente, este Pleno no considera necesario analizar el resto de los argumentos de los conceptos de
invalidez, ante la declaratoria de invalidez total de todas las porciones normativas reclamadas, ya que si
se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de inconstitucionalidad por haber sido fundado
uno de los conceptos de invalidez propuestos, se cumple el propésito de este medio de control
constitucional. Apoya esta determinacion la jurisprudencia de rubro: “ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD. ESTUDIO INNECESARIO DE CONCEPTOS DE INVALIDEZ.""

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa,
Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Laynez Potisek. El Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea voto en contra de las consideraciones.

VII. EFECTOS

El articulo 73, en relacion con los articulos 41, 43, 44 y 45 de la Ley Reglamentaria de la materia, sefialan
que las sentencias deben contener los alcances y efectos de éstas, asi como fijar con precision los
organos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y todos aquellos
elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Ademas, se debe fijar la
fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

Declaratoria de invalidez. En atencion a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente,
se declara la invalidez de los articulos 27, fraccion VI, de la Ley de Ingresos del Municipio de Purépero,
Michoacan, y 36, fraccion XXIIl, de la Ley de Ingresos del Municipio de Morelia, Michoacan, ambas para
el ejercicio fiscal dos mil veintidos.

Fecha a partir de la cual surtira efectos la declaratoria general de invalidez. Conforme a lo dispuesto
por el articulo 45, parrafo primero, de la ley Reglamentaria, esta resolucion y la declaratoria de invalidez
surtiran efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo.

En virtud de que la declaratoria de invalidez es respecto de disposiciones generales de vigencia anual, en
lo futuro, el Poder Legislativo del Estado de Michoacan debera abstenerse de incurrir en el mismo vicio de
inconstitucionalidad.

Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea.

Notificaciones. Asimismo debera notificarse la presente sentencia a todos los Municipios involucrados,
por ser las autoridades encargadas de la aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones fueron
invalidadas.

VIIl. DECISION
Por lo antes expuesto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez de los articulos 27, fraccién VII, de la Ley de Ingresos del Municipio

de Purépero, y 36, fraccién XXIII, de la Ley de Ingresos del Municipio de Morelia, Michoacan, para el Ejercicio
Fiscal del Afio 2022, expedidas, respectivamente, mediante los DECRETOS NUMEROS 45 y 124, publicados

en

el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el veintitrés y treinta y uno de diciembre de dos mil

veintiuno, la cual surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del
Estado de Michoacan de Ocampo y conforme a los efectos vinculatorios hacia el futuro a ese 6rgano
legislativo, en atencion a lo expuesto en los apartados VI y VIl de esta decision.

w P./J. 37/2004, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XIX, pagina 863, registro digital 181398. Cuyo texto
es el siguiente: “Si se declara la invalidez del acto impugnado en una accién de inconstitucionalidad, por haber sido fundado uno de los
conceptos de invalidez propuestos, se cumple el propésito de este medio de control constitucional y resulta innecesario ocuparse de los
restantes argumentos relativos al mismo acto.”
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TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de Michoacan de Ocampo, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

Notifiquese; mediante oficio a las partes y a los municipios involucrados y, en su oportunidad, archivese
el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, II, lll, IV y V
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precisién de las normas cuya invalidez se demanda, a la
oportunidad, a la legitimacion y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancéd, Esquivel Mossa por razones adicionales, Ortiz Ahlf, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat con consideraciones adicionales en el tema de seguridad juridica,
Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de las consideraciones, respecto del apartado
VI, relativo al estudio de fondo, consistente en declarar la invalidez de los articulos 27, fraccion VI, de la Ley
de Ingresos del Municipio de Purépero, y 36, fraccion XXIll, de la Ley de Ingresos del Municipio de Morelia,
Michoacéan, para el Ejercicio Fiscal del Afio 2022, expedidas, respectivamente, mediante los DECRETOS
NUMEROS 45 y 124, publicados en el periddico oficial de dicha entidad federativa el veintitrés y treinta y uno
de diciembre de dos mil veintiuno.

Se aprobd por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo a los
efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir de
la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Michoacan de Ocampo,
2) vincular al Congreso del Estado a abstenerse de incurrir en el mismo vicio de inconstitucionalidad detectado
y 3) ordenar notificar esta sentencia a todos los municipios involucrados, por ser las autoridades encargadas
de la aplicacion de las leyes de ingresos cuyas disposiciones fueron invalidadas.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobdé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Rios Farjat, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Los sefiores Ministros Luis Maria Aguilar Morales y Alberto Pérez Dayan no asistieron a la sesién de
veintinueve de septiembre de dos mil veintidds previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declardé que el asunto se resolvio en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos,
quien da fe.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Ministra Ponente,
Loretta Ortiz Ahlf.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael Coello Cetina.-
Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de trece fojas Utiles en las
que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la
sentencia emitida en la accién de inconstitucionalidad 2/2022, promovida por el Poder Ejecutivo Federal, a
través de la Consejeria Juridica, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en su
sesion del veintinueve de septiembre de dos mil veintidos. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a nueve de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.



