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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 219/2020, asi como los Votos Particular del sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo
de Larrea, Particulares, Concurrentes y Aclaratorios de las sefioras Ministras Norma Lucia Pifia Hernandez y Ana
Margarita Rios Farjat, Concurrente y Particular del sefior Ministro Javier Laynez Potisek y Concurrentes de los
sefiores Ministros Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 219/2020
PROMOVENTE: INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y
PROTECCION DE DATOS PERSONALES

PONENTE: MINISTRA NORMA LUCIA PINA HERNANDEZ
SECRETARIO DE ESTUDIO Y CUENTA: LUIS MAURICIO
RANGEL ARGUELLES

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion
correspondiente al tres de mayo de dos mil veintidds, emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la que se resuelve la accién de inconstitucionalidad 219/2020 promovida por el Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales en contra de la
Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, publicada el diecinueve de junio de dos mil veinte
en el Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi.

I. TRAMITE.

1. Presentacion de la accion. Mediante escrito presentado el tres de agosto de dos mil veinte a través
del Sistema Electronico de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién con firma electrénica de Miguel
Novoa GOmez, representante legal y Director General de Asuntos Juridicos del Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales,’ éste promovié accion de
inconstitucionalidad en la que solicité la invalidez de las siguientes disposiciones legales:

» Articulos 1, 4, 11, fraccion IV, 19, 31, fraccion X, 34, 37, 39, 50, fraccion VI, 59, 64, 65, 66,
67, 73,75, 76, 77,78, 79, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 101, 103, 105y 111, el Titulo Cuarto, asi
como las omisiones detectadas de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi,
publicada el diecinueve de junio de dos mil veinte en el Periddico Oficial de dicha entidad

federativa.
2. Autoridad emisora y promulgadora. La norma general impugnada se emitié por el Congreso y se
promulgé por el Gobernador, ambos del Estado de San Luis Potosi.
3. Conceptos de invalidez. En los conceptos de invalidez se argumenta, en sintesis, lo siguiente:

Primer concepto de invalidez. Los articulos 1 y 4 de la Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi, son contrarios a los articulos 1 y 4 de la Ley General de Archivos y, por ende, a los
diversos 1°, 6°, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, al
omitir y establecer definiciones distintas a las previstas en la Ley General de Archivos.

a) El articulo 1 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, es omiso en precisar
como sujetos obligados a cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes
legislativo, ejecutivo y judicial, asi como a los 6rganos auténomos.

Esto, porque aunque alude a “cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del Estado”, es
necesario que se precise que son de “los poderes legislativo, ejecutivo y judicial” y “6rganos
autébnomos”, para evitar cualquier confusion en cuanto a la omisién de dichos entes, lo que se

agrava pues, ademas, la Ley local también omite la mencién y definicién de “entes publicos”.

Se tienen que integrar al articulo 4 de la Ley local, las siguientes definiciones que se encuentran
en el numeral 4 de la Ley General de Archivos, mismas que la Ley de San Luis Potosi omite vy,
por ello, resulta inconstitucional: consulta de documentos (fraccién XIX) y entes publicos (fraccion
XXVI).

! Accion de inconstitucionalidad 219/2020. Foja 110 a 112.
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Es necesario que esa definicion de entes publicos, ademas, se encuentre armonizada en cuanto
al ambito de regulacién local se refiere, por lo que no debe hacer referencia a los entes
respectivos del orden federal.

b) Por otra parte, se menciona que las siguientes definiciones previstas expresamente en la Ley
de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, son inconstitucionales por ser sobreinclusivas, y
que tienen que armonizarse a su ambito de competencia local.

Patrimonio Documental. Se estima inconstitucional pues no obstante se describe como lo
hace la Ley General de Archivos, no se encuentra adecuada al ambito de competencia del
Estado de San Luis Potosi, al abarcar también documentos que son ambito de competencia
nacional e, incluso, de la Ciudad de México.

Sujetos obligados. De igual forma la definicién establecida en el articulo 4, fraccion XLIX, de la
Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosi, omite contemplar como sujetos obligados a las
personas fisicas o morales que cuenten con archivos privados de interés publico, lo cual es
inconstitucional pues, incluso en los articulos 73 a 75 de la Ley de Archivos para el Estado de
San Luis Potosi, existe regulacion juridica al respecto. Por tanto, deben contemplarse a dichos
sujetos, tal como lo hace el articulo 4, fraccion LVI, de la Ley General de Archivos.

Segundo concepto de invalidez. Los articulos 4°, fraccién XLI, 11, fraccién IV, 76, 77, 78 y 79
de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, son contrarios a los articulos 78, 79, 80
y 81 de la Ley General de Archivos, y, por ende, a los diversos 1°, 6°, 16, 73, fracciones XXIX-S'y
XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal.

a) La Ley General de Archivos previo un Registro Nacional de Archivos por parte del Consejo
Nacional del Sistema Nacional de Archivos, planteando el registro como un instrumento del
Sistema Nacional de Archivos para que los sujetos obligados de los tres 6rdenes de gobierno, en
el &mbito de sus respectivas competencias, acompafien la conformacion de dicho registro, y por
tal motivo, el Registro Nacional de Archivos registrard tanto documentos del &mbito nacional
como del ambito local, siendo un repositorio en materia archivistica en favor tanto de la
Federacion como de las entidades federativas.

Sostiene que el Sistema Nacional de Archivos, como expresion coordinada de sus miembros, se
constituye por diversos organismos, entre ellos el Archivo General de la Nacién y los Sistemas
Estatales de Archivos, aduciendo que el registro es una expresion de caracter federalista,
ademas de una herramienta del Sistema Nacional de Archivos como instancia de coordinacion y
colaboracion.

Por tanto, refiere que dado que el registro como herramienta del Sistema Nacional de Archivos
requiere someter su construccion normativa secundaria ante el Consejo Nacional, situacion que
tuvo dicho disefio legal excluyendo, la intervencion del ambito federal.

Aduce que la Ley General de Archivos, faculta al Archivo General de la Nacién para que
administre el Registro Nacional de Archivos, y dicha administracion dependera de la normativa
que para tales efectos expida el Consejo Nacional (articulo 80 de la Ley General de Archivos),
por lo que en la Ley General de Archivos hay ausencia de configuracion legislativa a favor de las
entidades federativas para legislar particularmente sobre la creacién de un registro estatal de
archivos.

En ese sentido, menciona que suponer que los Estados tengan la atribucion de legislar en
materia de Registro Estatal de Archivos, implicaria duplicidad de funciones sobre un mismo tema,
cuya competencia, corresponde exclusivamente al Sistema Nacional a través de su Consejo
Nacional.

Refiere que existe configuracion legislativa a favor de las entidades federativas en diversos
aspectos previstos por la Ley General de Archivos, no obstante, no existe configuracion
normativa en materia del Registro Estatal de archivos, puesto que del analisis de los articulos 78
al 81 de la Ley General de Archivos, se desprende que lo que pretende el legislador nacional es
contar con una sola aplicacion informética, alimentada por la informacién que habran de registrar
los sujetos obligados de los tres 6rdenes de gobierno en favor de una base registral Unica, al
suponer que pueda haber 32 registros estatales de archivo, se perderia el atributo de que sea
una herramienta Unica, uniforme y accesible a todos.

Tercer concepto de invalidez. Aduce que el articulo 37 de la Ley de Archivos para el Estado de
San Luis Potosi, es contrario al articulo 36 de la Ley General de Archivos y, por ende, violenta los
diversos 1°, 6°, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucién Federal.
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a) Que la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi establece en el (ltimo parrafo del
articulo 37, que el plazo de conservacion de documentos con valor histérico que contengan datos
personales sensibles sera “similar al de bloqueo con otros datos de la misma naturaleza, el
que no podra exceder de 35 afos”; lo cual es contrario al plazo de 70 afios establecido en el
articulo 36 de la Ley General de Archivos.

Refiere que la ley local debe prever que los documentos que contengan datos personales
sensibles, respecto de los cuales se haya determinado su conservacion permanente por tener
valor historico, conservaran tal caracter en el archivo de concentracién, por un plazo de 70 afios,
y no por un plazo que no podra exceder de 35 afios, como de forma inconstitucional lo
establece la Ley de San Luis Potosi.

Que mientras que la Ley General de Archivos establece un plazo fijo de conservacion en el
archivo de concentracién a partir de la fecha de creacién del documento, de 70 afios, la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi establece un plazo que prevé, contrario al plazo fijo
establecido en la Ley General, un plazo maximo, y que ni siquiera alcanza los 70 afios, sino que
lo reduce, a 35 afios, cuestién que resulta contraria a la Ley General de Archivos y, por ende,
inconstitucional.

b) Estima que el articulo 37 de la Ley local, en la parte relativa a “...por un plazo similar al de
bloqueo con otros datos de la misma naturaleza...”, resulta contrario al diverso 16
constitucional, en cuanto al derecho de seguridad juridica, toda vez que los datos a que hace
referencia el precepto, es a los “datos personales sensibles”, siendo indeterminado cuales serian
otros datos de la misma naturaleza, asi como cudl seria un plazo similar, pues lo similar es algo
“parecido”, mas no idéntico, por lo que existe una falta de certeza juridica, tanto a los otros datos
a que se refiere el precepto, como al plazo similar a que hace alusién, lo cual puede dar lugar a
una gran variedad de aplicaciones arbitrarias del precepto, dada su redaccion abierta e
indeterminada, resultando también inconstitucional.

Cuarto concepto de invalidez. Que el articulo 39 de la Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi, es contrario al articulo 38 de la Ley General de Archivos y, por ende, a los diversos
1°, 6°, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal.

Que el articulo 38 de la Ley General de Archivos, establece la facultad de los organismos
garantes (nacional y locales) para permitir el acceso a la informacién de un documento con
valores histéricos, que no haya sido transferido a un archivo histérico y que contenga datos
personales sensibles cuando, entre otros requisitos, se solicite para una investigacion o estudio
que se considera relevante para el pais.

En consecuencia, aduce que el articulo 39 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi, esta yendo mas alla de lo dispuesto por la Ley General de Archivos, pues la Ley marco
faculta taxativamente para que los organismos garantes de las entidades federativas permitan
acceso a los documentos respectivos, en la medida en que la investigacion o estudio se
considere relevante para el pais, mientras que la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi, prevé el supuesto contemplado por la Ley General de Archivos (relevancia para el pais), y
lo extiende para las investigaciones o estudios que se consideren relevantes para el dmbito
estatal o regional, cuestién a la que no llega la Ley General de Archivos con la facultad de mérito;
de ahi su inconstitucionalidad.

Quinto concepto de invalidez. Que el articulo 50, fraccién VIII, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, es contrario al articulo 50 de la Ley General de Archivos y, por ende,
a los diversos 1°, 6°, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal.

Estima que mientras la Ley General de Archivos, en su articulo 50, fraccion VII, establece en la
integracion del Grupo Interdisciplinario a los titulares de las areas o unidades administrativas
productoras de la documentacion, la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi establece
en su integracion, en el articulo 50, fraccion VI, a los responsables de los archivos en -de-
tramite de las areas o unidades administrativas productoras de la documentacion, mismos que
no son los titulares de las areas respectivas, sino que son nhombrados por éstos.

Por tanto, aduce que existe contradiccion entre la legislacion local y la general, en cuanto a la
identidad del servidor publico que debe integrar dicho érgano, y de ahi su inconstitucionalidad.

Sexto concepto de invalidez. Manifiesta que hay indebidas atribuciones que se conceden al
Sistema Estatal de Documentacion y Archivos (SEDA) en materia de Sistema Estatal de Archivos;
indebidas atribuciones que se conceden al SEDA y que corresponderian a la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi (CEGAIP), asi como
indebidas atribuciones que se conceden al Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha
Cordero”, y que debieran corresponder a la CEGAIP.
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Hace valer cuestiones que en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, resultan
contrarias a la Ley General de Archivos, otorgando facultades al SEDA que en realidad, deberian
corresponder a instancias diversas.

Aduce que no se combaten como tal las facultades de mérito, sino que las mismas se
encuentren atribuidas al SEDA, siendo que la previsién de dichas facultades en la Ley local
es correcta, conforme al marco normativo que establece la Ley General en la materia, pero ellas
debieran estar atribuidas, conforme a dicha Ley General, a otros sujetos o instancias.

1. Facultades previstas para el SEDA, y que debieran corresponder al Sistema Estatal de
Archivos.

a) Que se constituye un aspecto de invalidez el Titulo Cuarto de la ley local, relativo al Sistema
Estatal de Documentacién y Archivos (SEDA), pues dicho Titulo debe referir al Sistema Estatal
de Archivos, que es distinto al SEDA, ya que el primero de ellos refiere al conjunto orgéanico
y articulado de coordinacion y colaboraciéon en la entidad federativa en materia
archivistica, mientras que el segundo es un 6rgano dependiente de la CEGAIP, Direccion
General con la que se apoya para los temas en materia de archivos, por lo que quien detenta la
rectoria y responsabilidad, como méxima autoridad en materia de archivos, es la CEGAIP,
y por tanto, al establecerse un Titulo del SEDA, contraviene el sentido y alcance de la Ley
General de Archivos generando confusion.

Por tanto, refiere que los preceptos juridicos de la ley local que contravienen la Ley General de
Archivos al establecer facultades al SEDA que deben corresponder al Sistema Estatal de
Archivos o al Consejo Estatal de Archivos, de conformidad con la Ley General de Archivos, pues
no se trata de que la facultad establecida en la Ley local en materia de archivos que se
encuentra en los preceptos aqui impugnados, sea contraria a la Ley General de Archivos, lo
gue se estima contrario a dicha Ley General, es el quién o el érgano que detenta dicha
facultad.

b) El Titulo Cuarto “Del Sistema Estatal de Documentacion y Archivos” de la Ley de Archivos para
el Estado de San Luis Potosi, es contrario a lo establecido en los articulos 70, 71, 72 y 73 de la
Ley General de Archivos, respecto a los Sistemas Locales de Archivos, y por tanto, los articulos
64, 65y 66 de la Ley local, contravienen lo establecido en los preceptos antes referidos de la Ley
General de Archivos, relativos a los Sistemas Locales de Archivos, pues en su lugar, dichos
preceptos normativos regulan o establecen facultades para el SEDA, como érgano de la CEGAIP,
responsable de vigilar el cumplimiento de la Ley, del que en realidad corresponde al sistema local
—estatal- de archivos.

c) El articulo 67 de la ley local, contraviene la Ley General de Archivos, al establecer que el
Consejo Estatal de Archivos es el 6rgano de coordinacién del SEDA, pues de acuerdo con la
norma general, el Consejo Estatal de Archivos es el érgano coordinador del Sistema Estatal de
Archivos, mas no del SEDA, de conformidad con los articulos 65 y 71, primer péarrafo, de la Ley
General de Archivos.

Que dicha disposicion evidencia la contradiccion en que incurre el Titulo Cuarto de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, que en vez de hacer mencion al Sistema local de
archivos, lo sustituye y menciona al Sistema Estatal de Documentacion y Archivos, el cual
constituye un érgano o area al interior de la CEGAIP. Asi, la Ley local establece que el Consejo
Estatal de Archivos es el 6rgano de coordinaciéon del SEDA, cuando de conformidad con lo que
establece el articulo 71 de la Ley General de Archivos, el Consejo local -0 el Consejo Estatal de
Archivos- es el érgano de coordinaciéon del Sistema local, de ahi la inconstitucionalidad del
precepto impugnado.

2. Facultades previstas para el SEDA, y que debieran corresponder al CEGAIP.

Impugna las facultades que estan atribuidas al SEDA, y que debieran corresponder a la
CEGAIP, como entidad especializada en materia de archivos a nivel local, aduciendo que
resulta contrario a la libertad que tiene la CEGAIP para decidir todo lo relativo a su régimen
interno, dada la autonomia constitucional que mandata para estos organismos garantes el
articulo 116 de la Constitucion Federal.

Que es a la CEGAIP a quien debieran estar atribuidas por ley, las facultades contempladas en el
articulo 37 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica y no a un
diverso érgano o area, ya sea externo, o incluso interno, de la CEGAIP, que es la entidad
especializada en materia de archivos a nivel local, con independencia de que tal atribucién la
pueda ejercer, de conformidad con su marco normativo interno, a través del SEDA.
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Refiere que los siguientes preceptos resultarian contrarios a la Ley General de Archivos y, por
ende, a la Constitucion Federal:

»  El articulo 90 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, es contrario a la Ley
General de Archivos, pues establece el deber de las autoridades estatales y municipales de
coordinarse con el SEDA para la realizacion de las acciones conducentes a la conservacion de
los archivos, cuando la documentacion o actividad archivistica de alguna regién esté en peligro o
haya resultado afectada por fenédmenos naturales o cualquiera de otra indole, que pudieran
dafiarlos o destruirlos. Sin embargo, de acuerdo con el articulo 93 de la Ley General de Archivos,
la coordinacion de las autoridades estatales y municipales debiera ser con la CEGAIP, que en el
ambito local es la entidad especializada en materia de archivos, homéloga a lo que a nivel federal
es el Archivo General de la Nacion.

»  Elarticulo 91 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi es contrario a la Ley
General de Archivos, al establecer que: “Los particulares en posesion de documentos de archivo
que constituyan patrimonio documental del Estado, podran custodiarlos, siempre y cuando
apliquen las medidas técnicas, administrativas, ambientales o tecnoldgicas para la conservacion y
divulgacion de los archivos, conforme los criterios que emita el SEDA el Consejo Estatal de
Archivos, 0 que emanen de esta Ley y la deméas normativa aplicable.” Lo estima asi, pues de
conformidad con el articulo 95 de la Ley General de Archivos, dicha facultad homologada al
ambito local, debiera ser conforme a los criterios que emita la CEGAIP, en ejercicio de las
funciones a nivel local que a nivel federal en la Ley General de Archivos se establecen en favor
del Archivo General de la Nacion.

»  Elarticulo 93 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, es contrario a la Ley
General de Archivos, al establecer que: “El SEDA debera coadyuvar con el Archivo General de la
Nacion cuando se trate de recuperar la posesién del documento de archivo que constituya
patrimonio documental del Estado y que asi mismo forme parte del patrimonio documental de la
Nacién.” Lo anterior, ya que de acuerdo con el articulo 97 de la Ley General de Archivos, debiera
ser la CEGAIP quien coadyuvara con el Archivo General de la Nacién para recuperar la posesion
del documento que constituya patrimonio documental de la Nacién.

»  El articulo 94 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, contraviene la Ley
General de Archivos, al establecer que: “Para vigilar el cumplimiento de lo establecido en el
presente capitulo, el SEDA podréa efectuar visitas de verificacion, en los términos establecidos en
las disposiciones aplicables.” Ello, toda vez que de acuerdo con el articulo 98 de la Ley General
de Archivos, la facultad de efectuar visitas de verificacion corresponderia a la CEGAIP, en tanto
entidad especializada en materia de archivos a nivel local.

»  Elarticulo 101 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi es contrario a la Ley
General de Archivos, al establecer que: “La CEGAIP por conducto del SEDA vigilara que los
sujetos obligados cumplan con lo establecido en la presente Ley, y requerir4 en su caso, a los
sujetos que asi lo ameriten, para que den debido cumplimiento a lo establecido en ésta...”. Sin
embargo, de acuerdo con el articulo 120 de la Ley General de Archivos, y de una interpretacion
armonica y sistematica de dicha ley, se desprende que no es necesario que se establezca que la
facultad de la CEGAIP de requerir a los sujetos obligados para el cumplimiento de la ley, lo haga
por conducto del SEDA, basta con que se establezca que la facultad es de la CEGAIP, quien es
la autoridad rectora en la materia.

» Mismo caso lo constituye lo establecido en el articulo 105 de la ley local, que resulta
contrario a la Ley General de Archivos, al establecer que: “Para la imposicion de las sanciones y
medidas de apremio que correspondan, la CEGAIP a través del SEDA valorara la gravedad de la
infraccion, considerando si el infractor actué con dolo o negligencia, las circunstancias en que se
produjeron los hechos irregulares, y las consecuencias derivadas de la accién u omisién del
infractor...”; ya que, no es necesario que se establezca que la facultad de la CEGAIP respecto a
la imposicién de sanciones sea a través del SEDA, basta con que se establezca que la facultad
es de la CEGAIP.

Que también se identificaron facultades que la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi
atribuye al SEDA en materia del “Registro Estatal de Archivos”, en los articulos 76, 78 y 79,
cuestion que impugna en el segundo concepto de invalidez, por cuanto a la existencia misma
de dicho Registro a nivel estatal. Sin embargo, ad cautelam, aduce que en caso de estimar valida
la previsién de dicho Registro de archivos a nivel estatal, este debiera corresponder a la CEGAIP,
como entidad especializada en materia de archivos a nivel local, y no al SEDA.
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Que al ser la CEGAIP el 6rgano responsable en materia de archivos del Estado, todas las
facultades o atribuciones que la Ley General de Archivos sefiala para los archivos generales o
entes especializados en materia de archivos a nivel local, corresponden a la CEGAIP no al
SEDA,; por lo que cualquier disposicion en contrario, contraviene la Ley General de Archivos vy,
por ende, constituye un vicio de inconstitucionalidad.

3. Atribuciones que indebidamente se conceden al Archivo Histérico del Estado “Lic.
Antonio Rocha Cordero”, y que deben corresponder a la CEGAIP.

Que la CEGAIP constituye la entidad especializada en materia de archivos a nivel local, por lo
que las facultades que deban homologarse o que se establezcan directamente a dichas
entidades especializadas por parte de la Ley General de Archivos, deben corresponder a la
CEGAIP.

Por tanto, aduce que los siguientes preceptos resultan contrarios a la Ley General de Archivos y,
por ende, a la Constitucion Federal:

El articulo 34 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, contraviene la Ley
General de Archivos, al establecer que: “Los sujetos obligados que no cuenten con archivo
historico deberan promover su creacion o establecimiento, mientras tanto, deberan transferir sus
documentos con valor histérico al Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero previa
valoracion, o al organismo que se determine de acuerdo con las disposiciones aplicables o los
convenios de colaboracion que se suscriban para tal efecto.” Lo anterior, ya que de acuerdo a lo
establecido en el articulo 33 de la Ley General de Archivos, la transferencia de documentos con
valor histérico debera ser a la CEGAIP, que es la entidad equivalente en la entidad federativa al
AGN.

Que el articulo 87 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, es contrario a la Ley
General de Archivos, pues establece que: “El Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha
Cordero” podra recibir documentos de archivo de los sujetos obligados en comodato para su
estabilizacion.” Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 92, primer parrafo, de la
Ley General de Archivos, dicha atribuciéon corresponderia a la CEGAIP, que constituye el
equivalente en la entidad federativa del Archivo General de la Nacién.

Que el articulo 88 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi contraviene la Ley
General de Archivos al establecer que: “En los casos en que el Archivo Histérico del Estado “Lic.
Antonio Rocha Cordero” considere que los archivos privados de interés publico se encuentren en
peligro de destruccion, desaparicién o pérdida, deberan establecer mecanismos de coordinacién
con las autoridades pertinentes, a fin de determinar las vias aplicables para su rescate.”. Sin
embargo, de acuerdo a lo establecido en el articulo 92, segundo parrafo, de la Ley General de
Archivos, dicha atribucion corresponderia a la CEGAIP, al ser el equivalente en la entidad
federativa del Archivo General de la Nacion.

El articulo 92 de la ley local contraviene la Ley General de Archivos, al establecer que: “Los
particulares en posesion de documentos de archivo que constituyan patrimonio documental del
Estado al formar parte del patrimonio documental del estado podran restaurarlos, previa
autorizacion y bajo la supervisién del Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero” y,
en su caso del Consejo Estatal de Archivos, en términos de la normativa aplicable”. Toda vez
que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 96 de la Ley General de Archivos, dicha
autorizacion y supervision corresponderian a la CEGAIP, al ser la entidad equivalente en la
entidad federativa del Archivo General de la Nacion, por lo que una correcta homologacion de la
Ley General, debiera prever dicha facultad en la CEGAIP, no en el Archivo Histérico de
referencia.

Séptimo concepto de invalidez: Que el articulo 67 de la Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi, es contrario a los articulos 65, 66 y 71 de la Ley General de Archivos y, por ende,
viola los diversos 1°, 6°, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion
Federal.

Que el articulo 67 de la ley local establece la “estructura organizacional” del Consejo Local de
Archivos, la cual no se encuentra en armonia en cuanto a su integracion, atribuciones y
funcionamiento, con lo establecido en la Ley General de Archivos, por lo siguiente:

1. Organos que se omite en la integracion del Consejo Estatal de Archivos.

e Omite incorporar al titular (en el ambito local) de la Secretaria de Gobierno, de la Secretaria de
la Funcion Publica (en el ambito local) de quien realice las funciones homélogas a la Auditoria
Superior de la Federacion; si como quien realice funciones homologas de las de INEGI (en caso
de contar con él) y omite la integracion del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico.
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2. Organos que se incluyen indebidamente en el Consejo Estatal de Archivos.
Estima inconstitucional que se contemple en la integracién al Consejo Estatal a:

1. Unrepresentante de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi.

2. Un Coordinador de Archivos de la Comision Estatal de Derechos Humanos.
Dichos 6rganos no cuentan con equivalente en el Consejo Nacional.

3. La Presidencia del Consejo Estatal de Archivos recae indebidamente en el Director del
SEDA, cuando ella debe recaer en el titular del ente especializado en materia de archivos
estatal.

Quien debe presidir el Consejo Estatal de Archivos es el titular del ente especializado en materia
de archivos estatal, que es la CEGAIP, y al ser un ente colegiado, se considera que por analogia
al Sistema Nacional de Archivos, quien deberd presidir el Consejo Local es el Comisionado
Presidente de la CEGAIP, no el Director del SEDA.

4. Prevision del titular del Archivo General del Estado en el Consejo Estatal de Archivos.

Que en la fraccion Il del articulo 67 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, se
sefiala como integrante del Consejo Local a “El titular del Archivo General del Estado”, lo cual
resulta inconstitucional, pues del contenido de la Ley local, no existe como tal una institucion
como el Archivo General del Estado, con existencia simultdnea a la CEGAIP como entidad
especializada en materia de archivos en la entidad federativa, por lo que dicha fraccion debi6
prever en su lugar o incorporar al Presidente de la CEGAIP.

5. Representacion municipal.

Que la forma en que participaran los municipios en el Consejo Local, debe estar determinada en
la legislacion de cada entidad federativa, es decir, es la ley la que debe determinar dicho aspecto,
lo que no puede a su vez delegarse a una instancia normativa inferior.

Octavo concepto de invalidez. Que los articulos 73, 75, 87 y 89 de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, contravienen la Ley General de Archivos y, por ende, los numerales
1°, 6°, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal, en cuanto a los
archivos privados de interés publico.

1. Invalidez del articulo 73, segundo parrafo, de la Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi.

Manifiesta que los Unicos archivos privados respecto de los que podria legislar la entidad
federativa, serian los relativos a los que fueran importantes y relevantes para el conocimiento de
la historia estatal, de ahi la inconstitucionalidad del articulo 73, segundo péarrafo, en la
porcion que incluye también a los de importancia y relevancia “nacional”, pues los Unicos casos
en los que tendria intervencidon “operativa” la entidad federativa, o bien, en la que
“normativamente” debiera reiterar lo que establece la Ley General de Archivos, por cuanto a la
materia de archivos privados de interés publico nacional, es lo relativo a los preceptos de la Ley
General de Archivos en que establece la coordinacién y participacion de las entidades
especializadas de las entidades federativas (archivos estatales) en el ejercicio de determinadas
facultades, tal como lo hace el articulo 92 de la Ley General de Archivos, y cuya prevision en la
Ley local, se encontraria en el diverso 89 de esta Ultima.

Que de estimarse inconstitucional el articulo 73, segundo parrafo, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, en la porcidn que se impugna -y nacional-, el resto de los preceptos
qgue hacen referencia a las facultades de la entidad federativa en relacion con los archivos
privados de interés publico, no invadirian la esfera de competencia normativa de la Federacion, ni
la operativa del Archivo General de la Nacion con respecto a dichos archivos privados.

Que de estimarse constitucional dicho precepto, la regulacion respecto a los archivos privados de
interés publico -que incluiria también a los nacionales- devendria en inconstitucional -articulos 74,
75, 88 de la Ley local- pues estaria invadiendo directamente facultades normativas de la
Federacion, y los 6rganos que establece -Archivo General de la Nacion, al regular facultades
vinculadas con los archivos privados de interés publico nacional, tal como podria ser la facultad
prevista, por ejemplo, en el articulo 75 de la Ley de San Luis Potosi, que establece el derecho
preferente del Consejo Estatal de Archivos respecto de los deméas compradores -incluso seria
respecto del AGN- para adquirir un archivo privado de interés publico, incluido los nacionales, en
los casos de enajenacion por venta, pues conforme a la definicién dada por la Ley local, también
los abarcaria.
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2. Invalidez de los preceptos que otorgan facultades al Consejo Estatal de Archivos en
materia de archivos privados de interés publico.

Que resultan controversiales las facultades que el Capitulo 1l del Titulo Cuarto de la Ley de San
Luis Potosi, atribuye al Consejo Estatal de Archivos en materia de “archivos privados de interés
publico”. Por tanto, los articulos 73 y 75, asi como el diverso 89 (ya en otro Capitulo y Titulo de la
Ley) otorgan facultades a dicho Consejo que, en la Ley General de Archivos, se encuentran
atribuidas al Archivo General de la Nacion, en sus numerales 75y 77; por lo que las facultades
previstas en los articulos 73 y 75 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi,
debieran estar atribuidas, eventualmente, a la entidad especializada equivalente en la entidad
federativa al Archivo General de la Nacién, no al Consejo Estatal de Archivos, de ahi su
inconstitucionalidad.

Lo mismo en cuanto al articulo 89 de la Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosi, en
relacion con el supuesto del diverso 92 de la Ley General de Archivos a que remite, pues la Ley
General de Archivos atribuye expresamente dicha facultad de coordinacién por cuanto a los
archivos privados de interés publico susceptibles de expropiacion, a los equivalentes en las
entidades federativas del Archivo General de la Nacién, mientras que la Ley local lo atribuye al
Consejo Estatal de Archivos.

3. Indebida participacion del Archivo Historico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero”.

Que en cuanto a la regulacion que hace la Ley local, en el Capitulo | del Titulo Quinto, con
respecto a las atribuciones del Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero”, tal
como lo hace el articulo 87, resulta inconstitucional, pues la Ley General de Archivos, en su
articulo 92, primer parrafo, la concede al Archivo General o a sus equivalentes en las entidades
federativas.

Mismas consideraciones en torno a los articulos 88 y 89 de la Ley de Archivos para el Estado de
San Luis Potosi, aduciendo que resultan contrarios al articulo 92 de la Ley General de Archivos y,
por ende, los estima inconstitucionales.

Que el articulo 92, segundo y tercer parrafos, de la Ley General de Archivos, establece dicha
facultad para los equivalentes en las entidades federativas al AGN, supuesto que no actualiza
el Archivo Histérico relativo, ni el Consejo Estatal de Archivos.

Que en conjunto de lo establecido en el Capitulo Il del Titulo Cuarto de la Ley local, asi como de
lo previsto en su Titulo Quinto, Capitulos | y Il, advierte que la prevision y participacion de dos
instancias distintas -Consejo Estatal de Archivos y Archivo Historico - en los temas relativos a los
archivos privados de interés publico (tanto estatales como nacionales) complica el sistema
normativo e invade en algunos casos, atribuciones que estan otorgadas expresamente por la
Ley General de Archivos, ya sea al Archivo General de la Nacion, o bien, a sus equivalentes en
las entidades federativas, de ahi la inconstitucionalidad de los preceptos impugnados.

Noveno concepto de invalidez. Que el articulo 103 de la Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi, es contrario a los articulos 116 y 118 de la Ley General de Archivos y, por ende, a los
diversos 1°, 6°, 14, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 109, 124 y 133 de la Constitucion
Federal.

1. Omision en la calificacion como “graves” o “no graves” de las faltas administrativas.

Que el articulo 103 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi establece
infracciones administrativas, sin embargo, conforme a lo que establece el diverso 109
constitucional, no sefiala qué faltas o infracciones seran “graves”, y cuales otras seran “no
graves”, distincion que afecta directamente la garantia de autoridad competente, prevista en el
articulo 16 constitucional, pues son distintas autoridades las que tienen competencia, segin se
trate de la calidad de una infraccion; de ahi que dicha omision la estime inconstitucional.

2. Omision en la previsién de figuras de faltas administrativas.

Refiere que en la regulacién de las faltas administrativas, omite algunas hipétesis normativas
contenidas en el articulo 116 de la Ley General de Archivos, cuya prevision es obligada, toda vez
gue se trata de conductas que atentan contra la integridad de los archivos, y que deben
encontrarse homologadas en el ambito local para el cabal respeto a la Ley General de Archivos.

Por tanto, aduce que la Ley local es omisa en prever las faltas administrativas previstas en las
fracciones I, II, lll, IV, VI 'y VII del articulo 116 de la Ley General de Archivos, cuestion que resulta
inconstitucional por la falta de homologacion con la Ley General de Archivos, por lo que se deben
incluir en la ley local.
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3. Omision en el establecimiento de una falta administrativa en especifico.

Advierte que no se encuentra plasmada la infraccion que expresamente sefiala la fraccion VI del
articulo 116 de la Ley General de Archivos, en el siguiente sentido:

“Articulo 116. Se consideran infracciones a la presente Ley, las siguientes:

VI. No publicar el catdlogo de disposicion documental, el dictamen y el acta de baja
documental autorizados por el Archivo General o, en su caso, las entidades especializadas
en materia de archivos a nivel local, asi como el acta que se levante en caso de
documentacion siniestrada en los portales electrénicos, y”

Al respecto, refiere que no se advierte la prevision de dicha figura en la Ley local, y que es
evidente que esta disposicion tiene como fin primario que se plasme en las legislaciones locales
en materia de archivos, al hacer referencia a ciertas conductas relacionadas con las entidades
especializadas en materia de archivos a nivel local, como el mismo precepto lo establece.

4. Prevision de que “los sujetos obligados” seran sancionados con multa.

Que la fraccién 11l del articulo 103 de la Ley Archivos para el Estado de San Luis Potosi resulta
contraria a los diversos 14 y 109 de la Constitucion Federal.

Refiere que los sujetos obligados en materia de archivos, de conformidad con los articulos 1y 4,
fraccién XLIX de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, los son los tres poderes
estatales, los municipios, los organismos autbnomos, etc., y ho una persona fisica (salvo cuando
reciba o ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad, o bien se trate de los archivos
privados de interés publico), que es la Unica que puede ser imputable para efectos de
responsabilidades administrativas (con las salvedades también respecto a personas morales, de
conformidad con el marco de la Ley General de Responsabilidades Administrativas).

Que la responsabilidad administrativa para efecto de las sanciones administrativas no debiera
recaer en un “sujeto obligado” como “ente publico”, en los términos de las leyes de archivos y
general de responsabilidades administrativas, sino en un particular o persona fisica, con
independencia de su calidad o no de servidor publico. En el mismo sentido, la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, que en su articulo 4, establece que las personas fisicas
seran sujetos de responsabilidades administrativas (también lo pueden ser las personas
morales, pero no las “oficiales” o “publicas”).

Que no es obstaculo el hecho de que en los articulos 99 y 100 de la Ley local se haga referencia
a las infracciones administrativas cometidas por servidores publicos, y a los casos en que
las infracciones sean cometidas por personas que no revistan la calidad de servidores
publicos, pues de suyo, laredaccion de la fraccion Ill del articulo 103 de la Ley de Archivos
de San Luis Potosi es incongruente con la regulacién en la materia y, por ende, contrario al
principio de legalidad en materia de ilicitos, pues genera una incertidumbre juridica al particular
con respecto a las sanciones a que puede hacerse acreedor con su conducta, violando con ello
los numerales 14, tercer parrafo, y 16 de la Constitucion Federal.

Que suponiendo sin conceder que fuera constitucional la expresion de “sujetos obligados” en la
fraccion Il del articulo 103 de la Ley impugnada, seria inconstitucional que dichos sujetos fueran
sancionados “con quinientos a mil dias de la unidad de medida de actualizacién vigente”, toda
vez que los recursos con los que se pagaria la sancion pecuniaria, tendrian que provenir del
patrimonio o de las arcas del sujeto obligado, esto es, del erario publico, cuestion que mas que
afectar el patrimonio de una persona concreta que cometio una falta, demeritaria las condiciones
en que el sujeto obligado presta sus servicios al publico en general.

Décimo concepto de invalidez. Que la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi,
resulta contraria al articulo 121 de la Ley General de Archivos y, por ende, a los diversos 1°, 6°,
16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion Federal.

Que la Ley General de Archivos, en su articulo 121, establece tipos penales o conductas
susceptibles de ser sancionadas penalmente por la Federacion, de las fracciones | a la V, asi
como en su Ultimo parrafo, relativo a la destruccion de documentos relacionados con violaciones
graves a derechos humanos, por tanto, se refiere que dichos preceptos no encuentran
reproduccion en la Ley estatal.
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Que en cuanto a los alcances de la Ley General, existe una libertad configurativa para normar las
conductas objeto de sanciones penales, ya que por no tratarse de alguno de los temas
reservados especificamente para la Federacién, como los contenidos en el articulo 73
constitucional, la Ley General otorga la posibilidad de operar la dispersion legislativa para
intervenir en el entorno juridico-penal de los archivos, al establecer los tipos penales especiales
para la materia, atendiendo a la realidad social y necesidades de la entidad federativa.

Manifiesta que las fracciones Il a V del articulo 121 de la Ley General de Archivos, describen
conductas que tienen por objeto material el “patrimonio documental de la Nacién”, por lo que se
trata de figuras que Unicamente pueden ser establecidas y sancionadas por la Federacion.

Que en el caso de la ley local de archivos, existe la posibilidad de tipificar o no conductas
delictivas en materia de archivos, dado que, en cuanto a los alcances de la Ley General, hay una
libertad configurativa para normar las conductas objeto de sanciones penales, a diferencia de
otras materias en las que su alcance compete tanto a la Federacion como a las entidades
federativas, por su aplicacién de manera directa, sin necesidad de que de dichas legislaciones
generales, exista una armonizacién o configuracién en el orden local.

Estima que constituye una omision y, por ende, inconstitucional, la ausencia en la Ley local, de
la conducta delictiva descrita tanto en la fraccién I, como en el Gltimo parrafo del articulo 121 de la
Ley General, éste ultimo que se refiere a la destruccion de documentos relacionados con
violaciones graves a derechos humanos, alojados en algun archivo, que asi hayan sido
declarados previamente por autoridad competente, toda vez que se debe considerar la inclusién
de la disposicion, por analogia, con lo que sefiala la Ley General de Archivos en el dltimo pérrafo
del articulo 121, pues al tratarse de documentos que contienen informacion sobre violaciones
graves a derechos humanos, es menester prevenir y sancionar las conductas que destruyan o
pongan en riesgo los documentos relativos a la materia. Aceptar su omision, implicaria que los
derechos a la verdad y a la memoria se vean vulnerados por la sustraccién, ocultacién, alteracion,
mutilacién, destruccion e inutilizacion de informacién y documentos.

4. Articulos sefialados como violados. El promovente sefialé como infringidos los articulos 1°, 6°,
apartado A, 14, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 109, 124 y 133 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

5. Registro y turno. Por acuerdo de once de agosto de dos mil veinte,? el Presidente de esta Suprema
Corte de Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente relativo a la accion de
inconstitucionalidad bajo el nimero 219/2020, y turnarlo a la Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez
para que fungiera como instructora.

6. Admisién. La Ministra instructora por acuerdo de veintisiete de agosto de dos mil veinte,® admitié la
accion de inconstitucionalidad y orden6 dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de
San Luis Potosi, para que rindieran sus informes dentro del plazo de quince dias habiles, contados a
partir del dia siguiente a aquél en que surtiera efectos la notificacion del citado auto. Asimismo, ordeno
dar vista a la Fiscalia General de la Republica para que formulara el pedimento correspondiente hasta
antes del cierre de instruccion y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal, con la finalidad de que,
si lo consideraba trascendente a sus funciones constitucionales, manifestara lo que a su
representacion correspondiera, hasta antes del cierre de instruccion.

7. Informe del Poder Ejecutivo. El Consejero Juridico del Gobierno del Estado de San Luis Potosi rindié
informe mediante escrito recibido via electrénica en este Alto Tribunal el dieciocho de septiembre de
dos mil veinte,4 en el que manifestd, en sintesis, lo siguiente:

. Son innegables los actos que reclama el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso la
Informacion y Proteccion de Datos Personales, toda vez que el Gobernador Constitucional del
Estado de San Luis Potosi, promulgé y publicé el Decreto legislativo 0692 en la pagina oficial del
Periddico Oficial del Gobierno del Estado “Plan de San Luis™:
http://apps.slp.gob.mx/po/BuscarDocumentos.aspx

. Lo anterior con fundamento en las atribuciones que establece el articulo 8, fraccion Il, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi, y con el debido ajuste a las
disposiciones legales de la Ley del Periédico Oficial del Estado, y la Ley para la Regulacion de la
Firma Electrénica Avanzada del Estado de San Luis Potosi.

2 |bidem. Foja 113 y 114.
% |bidem. Foja 116 a 119.
Ibidem. Foja 213.
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8. Informe del Poder Legislativo. La Presidenta de la Directiva del Poder Legislativo del Estado de San
Luis Potosi, rindi6é informe mediante oficio del veinticuatro de septiembre de dos mil veinte, depositado
via estafeta el veinticinco del mismo mes y afio,® el cual fue recibido en la Oficina de Certificacion
Judicial y Correspondencia de este Alto Tribunal el dia veintiocho siguiente,6 en el que manifesto:

a) Del primer concepto de invalidez, refiere que de acuerdo a los articulos 40 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al diverso 3° de la Constitucion Local, el
Estado adopté para su régimen interior la forma de gobierno republicano, representativo,
democratico, laico y popular, y lo ejerce por medio de los poderes, legislativo, ejecutivo y judicial.

Aduce que es evidente que cuando en su articulo 1° de la Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi, sefiala a: "...cualquier autoridad, 6rgano y organismo del Estado...", esta dando
cuenta a los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, pues son éstos quienes conforman el
gobierno de un Estado, pues sin su existencia, el Estado no podria existir dentro del régimen
mexicano, por lo que no se actualiza una contradiccién constitucional en el precepto legal
combatido.

En relacién con la omision por parte del Congreso de incluir dentro de la Ley de Archivos la
definicion de Entes Publicos, manifiesta que, de acuerdo a los antecedentes constitucionales de
reforma al articulo 6°, se obligd al Congreso de la Union a expedir la Ley General respectiva, asi
como las reformas a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, Ley
Federal de Proteccion de Datos Personales y deméas ordenamientos, de los que cobrd vigencia la
Ley General de Archivos y ningln ordenamiento en materia de trasparencia y acceso a la
informacion publica y proteccién de datos personales, contempla en sus leyes el concepto de
ENTES PUBLICOS, por lo cual el Congreso del Estado de San Luis Potosi, adujo que si la ley
reglamentaria del articulo 6°, asi como la ley federal en materia de acceso a la informacion y la
respectiva en proteccion de datos personales no contemplaban esta figura, entonces, resultd
viable que se eliminara este concepto para solo dejar el concerniente a SUJETOS OBLIGADOS y
de esta manera armonizar y homologar los conceptos que trae consigo la legislacion en la
materia, asi como el Sistema Nacional de Transparencia, con la finalidad de poder dotar a la
ciudadania de una ley més clara y sencilla.

Maxime que el no incluir ciertos conceptos en un glosario de una ley no conlleva a una
contradiccion a la Constitucion, pues éstos solo sirven para que el destinatario de la ley
comprenda de manera mas sencilla el contenido de la ley, sin que su omisiéon implique una
inconstitucionalidad o violacion a derechos fundamentales, puesto que en el cuerpo del texto
normativo se hace referencia a estos conceptos.

b) Respecto al segundo concepto de invalidez, expone que los articulos 4°, fraccion XLI, 11,
fraccion IV, 76, 77, 78 y 79 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, en nada
contradicen a la Constitucion, puesto que el propio numeral 11, fraccién IV, constrifie a los sujetos
obligados a inscribir en el registro tanto Estatal como al Nacional, la existencia y ubicacién de
archivos que estén bajo su resguardo, por lo cual se estd cumpliendo con las disposiciones de la
Ley General de Archivos, para que los sujetos obligados locales inscriban en el Registro Nacional
los Archivos que estén bajo su resguardo.

Refiere que se cred un registro local que sirve como primer filtro para el registro nacional y que,
en el caso de no contar con él a nivel estatal, no permite que sea considerado como una
obligacion de los sujetos obligados, que podria significar una omisién a nivel institucional, asi
como también provocar un retraso para la recoleccion de datos por parte del Archivo General de
la Nacion.

c) Del tercer concepto de invalidez, manifiesta que el articulo 37 de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, en nada contraviene a la Constitucion, puesto que el propio numeral,
expresa claramente que los documentos contenidos en los archivos histéricos son fuentes de
acceso publico.

Que una vez que haya concluido la vigencia documental y autorizada la transferencia secundaria
a un archivo histérico, éstos no podran ser clasificados como reservados o confidenciales.

Que debera considerarse que de acuerdo con la legislacién en materia de transparencia y acceso
a la informacién publica, no podra clasificarse como reservada aquella informacién que esté
relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

® Ibidem. Foja 381.
Ibidem. Foja 233.
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Que los documentos que contengan datos personales sensibles, de acuerdo con la normatividad
en la materia, respecto de los cuales se haya determinado su conservacion permanente por tener
valor histérico, conservaran tal caracter, en el archivo de concentracion, por un plazo similar al de
bloqueo con otros datos de la misma naturaleza, el que no podra exceder de 35 afios, a partir de
la fecha de creacion del documento, y serdn de acceso restringido durante dicho plazo, y por
tanto, existe la publicidad y acceso a la informacion historica, resguardo y conservacion a menos
gue sea decretada una clasificacion reservada.

d) Del cuarto concepto de invalidez, adujo que el articulo 39 de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, no controvierte la Constitucién, puesto que en dicho numeral se
amplié la facultad de la CEGAIP, para que ésta pueda solicitar la investigacion o estudio que se
considere relevante tanto para el pais tal y como lo prevé la Ley General, pero también, para el
ambito regional o local, lo cual amplia su prevision en ejercicio de la facultad que tienen las
legislaturas estatales de establecer parametros sobre bases y principios establecidos tanto en la
Ley General como en la Constitucion.

e) Del quinto concepto de invalidez, refirié que en el articulo 50 de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, se incluy6 en la fraccion VIII, a los responsables de los archivos de
trdmite en lugar de los titulares de las areas o unidades administrativas productoras de la
documentacion, en el sentido de que, son los responsables de los archivos de estas areas
quienes manejan de forma directa los archivos, conociendo a mayor detalle, el contenido y
valores de la informacion que se administra y por ende, su integracién al grupo interdisciplinario
generara una mayor operatividad y apoyo en el andlisis de los procesos y procedimientos
institucionales que dan origen a la documentacion que integran los archivos, sin que ello,
signifique que se esté apartando de lo dispuesto por la Constitucion.

f) Del sexto concepto de invalidez, manifiesta que la parte promovente dice que se conceden
indebidas atribuciones al SEDA en materia de Sistema Estatal de Archivos y que corresponden a
la CEGAIP, asi como indebidas atribuciones que se conceden al Archivo Histérico del Estado
"Lic. Antonio Rocha Cordero”, y que debieran corresponder a la CEGAIP.

A lo anterior, refiere que el Congreso del Estado, sefialé que el SEDA, como 6rgano de la
Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Puablica del Estado de San Luis Potosi
(por sus siglas C.E.G.A.l.P.), es responsable de vigilar el cumplimiento de la Ley de Archivos para
el Estado de San Luis Potosi, y de aplicar las regulaciones que se establezcan en materia de
administracion y sistematizacion de la documentacion e informacion en posesién de los sujetos
obligados asi como propiciar el desarrollo de estructuras, relaciones funcionales, métodos,
normas, instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de
organizacion y conservacion homogénea de los archivos de los sujetos obligados, dentro de su
jurisdiccion.

Es decir, depende de la C.E.G.A.l.P., lo cual significa que no es un dérgano auténomo o
independiente, tan es asi que tiene por objeto integrar y vincular, a través de un marco
organizativo comln, a todas las unidades dedicadas a la administraciéon de servicios
documentales en el ambito gubernamental, a fin de mejorar y modernizar los servicios
archivisticos y de la informacion publica, convirtiéndolos en fuentes esenciales de informacion,
banco de datos del pasado y el presente de la vida institucional y cultural de la Entidad; normar,
regular, coordinar y promover el funcionamiento y uso de los archivos administrativos e histéricos
y el acervo documental publico del Estado, propiciando el desarrollo de medidas permanentes de
comunicacién, cooperacion y concertacion entre ellos y con el sector privado, y sobre todo
contribuir al fortalecimiento de las unidades locales y municipales, a través de la organizacion,
preservacion, conservacion y difusion de la memoria publica del Estado. Es decir, el SEDA es el
organo especializado en materia de gestion documental de la C.E.G.A.l.P.

g) Del séptimo concepto de invalidez, refiere que los articulos 71 y 67 de la Ley General de
Archivos establecen que los consejos locales podran aprobar criterios para homologar la
organizacion y conservacion de los archivos locales, permitiendo que se disefie un consejo
especializado en la materia, que permita homologar criterios en materia de gestion documental,
esto a nivel local es muy importante ya que al ser especializados deben contar con las voces
correctas para sus determinaciones.

Que en dicho Consejo, no se omite a la representacion del Poder Ejecutivo, puesto que esta
representado por el Archivo Historico Lic. Antonio Rocha Cordero y el Archivo General del Estado
que es un area Administrativa de la Oficialia Mayor del Poder Ejecutivo.
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Que no se considerd prudente incluir a la Secretaria General de Gobierno, debido al nivel de
especializacién que exige el propio Consejo, sino mas bien incluir expertos en la materia, para
propiciar una fluidez en las acciones y determinaciones que emita el Consejo a través de sus
sesiones.

Que la integracion del Consejo Local se tomé a raiz de la experiencia generada por el Comité
Técnico de Archivos del Estado, que se cre6 desde el afio 2012, y que formé parte de la toma de
decisiones a nivel Estado en cuando a gestion documental; no se consideré al INEGI como parte
del Consejo local, ya que forma parte del Consejo Nacional, lo que duplicaria su actuar a nivel
local.

A) DE LA PRESIDENCIA DEL CONSEJO ESTATAL DE ARCHIVOS.

Que respecto de la Presidencia del Consejo local, si bien es cierto que la fraccion | del articulo 65
de la Ley General de Archivos, establece que la Presidencia la ocupara el Director del Archivo
General de la Nacién, esto no quiere decir que en el Estado de San Luis Potosi recaiga dicha
presidencia en el Archivo General del Estado dependiente de la Oficialia Mayor de Gobierno del
Estado, ya que la entidad especializada en materia de archivos es el SEDA dependiente de la
CEGAIP.

Que el Archivo General del Estado depende de la Direccién General de Servicios Administrativos
de la Oficialia Mayor de Gobierno del Estado, teniendo como mision de preservar, conservar y
difundir los documentos que custodia; mediante su restauracion, clasificacion, catalogacion y
depuracion, de las dependencias de Gobierno, asi como servir administrando el archivo de las
diferentes dependencias y entidades de la Administracion Publica del Poder Ejecutivo.

Que el Archivo General del Estado, forma parte del Poder Ejecutivo como archivo de
concentracion de la Oficialia Mayor y como entidad de auxilio de entidades del Poder Ejecutivo
del Estado, solamente y por tanto, no se minimiza su grado de especializacion en los archivos
generados por los sujetos obligados que integran el poder Ejecutivo del Estado.

B) REPRESENTACION MUNICIPAL.

Que el organizar a 58 municipios, en las sesiones del Comité Técnico de Archivos del Estado ha
sido complicado; por lo que en su momento se determind que se organizarian por 6 regiones
basado en la distribucién geografica, lo cual permite que el 6rgano colegiado no sea tan extenso
y que sea inoperable su convocatoria y en consecuencia, se replicd en la actual ley de Archivos
para efecto de practicidad, provocando que existan reuniones segun la region y que se genere un
ambiente de trabajo colaborativo entre los archivos de Concentracion.

h) Del octavo concepto de invalidez, aduce que del articulo 73, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, se determin6 que fuera el soporte a través del Consejo local, debido a
que al no saber que fondos privados podrian llegar a solicitar el apoyo, a través del Consejo
canalizar y asesorar en conjunto de la mejor manera ya sea por rescate, conservacion o incluso
proteccién del patrimonio documental, a través de las instituciones que integran dicho consejo.

Respecto de los articulos 75, 87 y 89 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, se
considerd que el particular que considere la venta de archivos privados, debera hacerlo del
conocimiento del Consejo Local, a efecto de contar con un registro, en el caso de que sea
necesaria la compra de dicho fondo, el Consejo Local a través de la presidencia dara vista al
Archivo General de la Nacién para que ejecute lo establecido en el segundo parrafo del articulo
92 de la Ley General de Archivos; debido a que podria considerar de valor histérico o patrimonio
documental de la nacién. Para lo cual el Archivo Histérico del Estado "Lic. Antonio Rocha
Cordero" podra recibir documentos de archivo de los sujetos obligados en comodato para su
estabilizacion.

i) Del noveno concepto de invalidez, menciona que el articulo 103 de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, sefiala las sanciones que podra imponer la CE.G.A.L.P., las cuales
son independientes a las establecidas por otros ordenamientos, y se aplicaran de acuerdo a los
siguientes supuestos:

1. Al servidor publico que incumpla cualquiera de las disposiciones de esta Ley, se le sancionara
con cincuenta a quinientos dias de la unidad de medida y actualizacion vigente;

Il. Todo servidor publico que al separarse de su empleo, cargo o comision, omita la entrega de
algin documento y/o registro, sera sancionado con quinientos a mil dias de la unidad de medida
y actualizacion vigente;
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11l. Los sujetos obligados que no cuenten con las instalaciones adecuadas para el resguardo de
sus archivos administrativos e historicos seran sancionados con quinientos a mil dias de la
unidad de medida y actualizacion vigente;

IV. El servidor publico que maneje documentos o registros histéricos, que por dolo o negligencia
les causen dafio o los mutilen, sera sancionado con quinientos a mil quinientos dias de la unidad
de medida y actualizacion vigente;

V. El servidor publico que con dolo o negligencia destruya o extravie documentos, sera
sancionado con quinientos a mil dias de la unidad de medida y actualizacién vigente;

VI. Quien intervenga en la restauracion de documentos historicos, sean servidores publicos o
particulares, que valiéndose de esta actividad altere la informacion contenida en los mismos para
beneficio o perjuicio propio o de un tercero, sera sancionado con quinientas a mil dias de la
unidad de medida y actualizacion vigente;

VII. La eliminacion de documentos publicos se realizara con estricto apego a la establecida para
esta Ley y reglamentos respectivos. Quien infrinja sus disposiciones estara atentando contra el
Acervo Documental Propiedad del Estado y serd sancionado con multa de quinientos a mil dias
de la unidad de medida y actualizacion vigente;

VIIl. Los usuarios de los Archivos Administrativos que marquen o mutilen documentos, seran
sancionados con multa de quinientos a mil dias de la unidad de medida y actualizacién vigente;

IX. Los usuarios de los archivos administrativos e histéricos que destruyan, extravien o sustraigan
algin documento, seran sancionados con quinientos a mil dias de la unidad de medida y
actualizacion vigente; y,

X. Queda fuera del comercio, y por ende prohibida la enajenacién de los documentos y registros
del Acervo Documental Propiedad del Estado, por lo que se sancionara a quien incurra en la falta
con multa de mil a tres mil dias de la unidad de medida y actualizacién vigente.

Aduce que al establecerse que seran independientes, se refiere que ademas de una infraccion,
sancion, multa, o recurso de indole administrativa, podran ejercerse conforme a la Ley de
Responsabilidades Administrativas del Estado y a través del ejercicio de acciones judiciales que
se consideren necesarias, y de las cuales solo los drganos especializados pueden conocer. Ante
lo cual no existe omision en la prevision de figuras de faltas administrativas.

j) Del décimo concepto de invalidez, refiere que como quedé estipulado en la exposicién de
motivos de la ley local en mencion, especificamente en el Titulo Sexto estd enfocado a las
infracciones en materia de archivos, asi como a las sanciones y recursos administrativos, los
cuales en cumplimiento a la Ley General, deben ser definidos por el Poder Legislativo Estatal, por
lo que se mantiene las infracciones de la ley de archivos vigente, con la salvedad, de que todo
procedimiento relacionado se debe efectuar de acuerdo a la Ley de Responsabilidades
Administrativas del Estado; y en el caso de las infracciones cometidas por particulares, éstas
deben ser conocidas por las autoridades competentes, previendo asi diversos casos, como por
ejemplo, dafios al patrimonio documental del Estado.

9. Recepcion de informes, requerimiento y vista a las partes para la formulacién de alegatos.
Mediante acuerdo del cinco de octubre de dos mil veinte,” se tuvo por presentado el informe del
Consejero Juridico y la Presidenta de la Mesa Directiva del Congreso, ambos del Estado de San Luis
Potosi; por designados los autorizados y sefialados domicilios para oir y recibir notificaciones; y por
ofrecidas las pruebas. Asimismo, quedaron los autos a la vista de las partes para la formulacion de sus
alegatos por escrito.

10. Por otra parte, se dio vista con los informes rendidos al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a
la Informacion y Proteccion de Datos Personales, asi como a la Consejera Juridica del Gobierno
Federal y a la Fiscalia General de la Republica.

11. Alegatos. Mediante acuerdo del catorce de octubre de dos mil veinte, se certifico el plazo concedido al
Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, asi
como a la Fiscalia General de la Republica y los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ambos del Estado de
San Luis Potosi, mediante proveido de cinco del propio mes y afio para que formularan por escrito sus
alegatos.

7 Ibidem. Foja 382.
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12. Cierre de instruccion. Mediante acuerdo de veintidés de octubre de dos mil veinte,8 se determind que
transcurrid el plazo legal de cinco dias habiles concedido a las partes para formular alegatos, el
Congreso del Estado de San Luis Potosi los hizo valer y se cerré instruccién para el efecto de que se
elaborara el proyecto de resolucion correspondiente.

Il. COMPETENCIA.

13. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es competente para resolver esta
accion de inconstitucionalidad, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 105, fraccion I, inciso
h), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,® 1° de su Ley Reglamentaria,10 y 10,
fraccion I, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacion,'" toda vez que se plantea la posible
contravencion de diversas disposiciones de una ley local a las previstas en una ley general, en relacion
con diversos articulos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

[ll. OPORTUNIDAD.

14. El parrafo primero del articulo 60 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Federal® dispone que el plazo para promover la accién de inconstitucionalidad es de
treinta dias naturales y su cémputo debe iniciarse a partir del dia siguiente a la fecha en que la norma
general sea publicada en el correspondiente medio oficial, sin perjuicio de que, si el Ultimo dia del plazo
fuere inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

15. Como es bien sabido, en atencion a las circunstancias extraordinarias provocadas por la pandemia del
virus SARS-CoV2-COVID-19, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte aprobé los Acuerdos Generales
3/2020, 6/2020, 7/2020, 10/2020, 12/2020 y 13/2020, a través de dichos instrumentos se suspendieron,
entre otros, los plazos previstos en la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por ende, se declararon inhabiles los dias
comprendidos entre el dieciocho de marzo y el dos de agosto de dos mil veinte.

16. En ese contexto, la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, cuyas disposiciones se
impugnan, se publicé en el Periédico Oficial de la entidad el diecinueve de junio de dos mil veinte.*®

17. Luego, si el escrito de demanda se presento, via electrdnica, ante esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion el tres de agosto de la misma anualidad™, es decir, al primer dia habil del plazo de treinta dias
naturales para su promocion (primer dia al en que feneci6é la suspension de plazos precisada);
entonces debe estimarse oportuna su promocion.

18. Por otra parte, en el apartado de plazo de presentacion de la demanda, se plantea la impugnacion
de la publicacion de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, en cuanto a su
contravencion al articulo 29, de la Ley del Periédico Oficial del Estado de San Luis Potosi, en relacién
con los diversos 16 y 17 constitucionales relativos a los principios de seguridad juridica y de acceso a
la justicia, por considerarse que se coarta a los sujetos legitimados, la posibilidad de promover
acciones de inconstitucionalidad. Ello, debido a que la reproduccion en la pagina electronica del
ejemplar del periédico en que se publico la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, no
ocurrié el mismo dia del de la publicacion impresa.

8 Ibidem. Foja 408.

ARTICULO 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:
[...]
1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

h) El organismo garante que establece el articulo 6° de esta Constitucion en contra de leyes de caracter federal y local, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren el derecho al acceso a la
informacion publica y la proteccién de datos personales. Asimismo, los organismos garantes equivalentes en las entidades federativas, en
contra de leyes expedidas por las Legislaturas locales; e

...]

50 “ARTICULO 1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones |y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles.”

“ARTICULO 10. La Suprema Corte de Justicia conocera funcionando en Pleno:
I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)”

2 “Articulo 60. El plazo para ejercitar la accién de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el Ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".

13 )
Ibidem. Foja 185.

Ibidem. Foja 110.



Lunes 30 de enero de 2023 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 157

19. Y destaca el 6érgano accionante que tal motivo de invalidez estd supeditado a la circunstancia de se
tuviese por presentada extemporaneamente la accion.

20. Pues hien, tal concepto de invalidez resulta infundado, en virtud de que, al margen de la viabilidad de
analizar a través del presente medio de regularidad constitucional, los argumentos relacionados
directamente con la legalidad de la publicacién de la ley impugnada y de que la “reproduccion” de esa
publicacion en la pagina electrénica oficial pudiera considerarse un requisito de validez; lo relevante es
que la finalidad que se buscaba con tal cuestionamiento se colmo pues, como se advierte del apartado
de oportunidad de la promocién de la accién de inconstitucionalidad, ésta se tuvo por presentada
dentro del plazo legal.

IV. LEGITIMACION.

21. La presente accién de inconstitucionalidad es promovida por parte legitimada, en términos de lo
establecido en el articulo 105, fraccion I, inciso h), de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, dado que quien la promueve es el organismo garante a que se refiere el articulo 6° de la
citada Ley Fundamental, al tratarse del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales (INAI) quien se encuentra en aptitud de impugnar la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, cuyo contenido esencial esta relacionado con el derecho de acceso
a la informacién publica y proteccion de datos personales.

22.  Aunado a lo anterior, también se comprueba que cuenta con la aludida legitimacién para promover la
demanda que nos ocupa, el servidor publico autorizado por el organismo garante en mencién, es decir,
Miguel Novoa Gomez, en su caracter de representante legal y Director General de Asuntos Juridicos
del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales.*®

23. En efecto, conforme se desprende de la copia certificada del ACUERDO ACT-EXT-
PUB/29/07/2020.02, aprobado por unanimidad, en sesion extraordinaria del Pleno del Instituto Nacional
de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, del veintinueve de julio
de dos mil veinte,'® se instruy6 a dicho servidor ptblico para promover accion de inconstitucionalidad
ante esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra de la Ley de Archivos para el Estado de
San Luis Potosi, publicada en el periddico oficial del Estado de San Luis Potosi el diecinueve de junio
de dos mil veinte.

24. Esta facultad se encuentra corroborada en los articulos 12, fraccién IV y 32, fracciones | y Il, del
Estatuto Organico del Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales,’ que establecen que le compete a la Direcciébn General de Asuntos Juridicos
representar legalmente al Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de
Datos Personales, ante asuntos jurisdiccionales, debiendo realizar los escritos de demanda o
contestacion, en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad.

25. Con base en lo anterior, se concluye que el Director General de Asuntos Juridicos del Instituto
Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, tiene
legitimacion suficiente para promover la presente accion de inconstitucionalidad.

V. PRECISION DE LA LITIS.

26. Del andlisis integral de la demanda se advierte que las normas efectivamente impugnadas del decreto
publicado en el Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi, “Plan de San Luis”, el diecinueve de
junio de dos mil veinte, son las siguientes:

27. Los articulos 1, 4, 11, fracciéon 1V, 19, 31, fraccion X, 34, 37, 39, 50, fraccion VIII, 59, 64, 65, 66, 67, 73,

75, 76, 77, 78, 79, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 101, 103, 105 y 111, el Titulo Cuarto, todos de la Ley
de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, asi como diversas omisiones que se atribuyen a dicha

ley.

15 . )
5 Ibidem. Foja 88.
16 Ibidem. Foja 93.
Articulo 12. Corresponde al Pleno del Instituto:

IV. Interponer las acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter federal o estatal, asi como de tratados internacionales que
vulneren los derechos de acceso a la informacion y proteccion de datos personales, cuando asi lo determinen la mayoria de sus integrantes,
en términos del articulo 105, fraccion Il, inciso h de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y su Ley reglamentaria;
CAPITULO DECIMO SEGUNDO

De las Direcciones Generales

Articulo 32. La Direccion General de Asuntos Juridicos tendra las siguientes funciones:

I. Representar legalmente al Instituto en asuntos jurisdiccionales, contencioso-administrativos y ante toda clase de autoridades administrativas
y judiciales, en los procesos de toda indole, cuando requiera su intervencion y para absolver posiciones;

II. Rendir los informes previos y justificados que en materia de amparo deban presentarse, asimismo, los escritos de demanda o contestacion,
en las controversias constitucionales o acciones de inconstitucionalidad, promover o desistirse, en su caso, de los juicios de amparo y, en
general, ejercitar todas las acciones que a dichos juicios se refieran;
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VI. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

28. En la presente accién de inconstitucionalidad no se hicieron valer causas de improcedencia o motivos
de sobreseimiento, ni este Alto Tribunal advierte la actualizacion oficiosa de alguna de ellas, por lo que
a continuacion se procede al andlisis de los conceptos de invalidez planteados.

VIl. ESTUDIO DE FONDO.
TEMA 1. Parametro de regularidad."®

29. Previamente a emprender el estudio especifico de lo planteado en los conceptos de invalidez, en virtud
de la tematica principal propuesta en los mismos, resulta conveniente precisar el parametro de
regularidad del que partira tal estudio para dilucidar la problematica respectivalg.

30. En ese sentido, resulta necesario indicar que la Ley General de Archivos difundida en el Diario Oficial
de la Federacién el quince de junio de dos mil dieciocho, constituye la ley marco en esa materia,
puesto que establece los principios y bases para el desarrollo de las leyes locales correlativas,
eliminando en la Constitucion Federal la atribucion de competencias entre los dos Ordenes de
gobierno, dejando la funcion de reparto en el Congreso Federal.

31. En relacion con este tema, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sefialado que la
complejidad de las sociedades modernas y la estrecha interrelacion e interdependencia de las materias
y sectores objeto del interés estatal, produce la necesidad de que éstas se traten de manera uniforme
a escala federal, lo que no se compagina con el orden federal entendido como separacion y mera
yuxtaposicion de centros y esferas de gobierno, con poderes independientes y soberanos, lo que ha
dado lugar al llamado federalismo cooperativo.

32. Este es un concepto dindmico del federalismo, en el que las lineas divisorias de las actividades de la
Unién y de las entidades federativas se convierten en moviles y flexibles y que se presenta como una
respuesta a la necesidad de entender que el federalismo, en ocasiones, requiere de la coordinacion y
cooperacién entre los distintos drganos de gobierno, en determinadas materias.

33. Esta exigencia de uniformizacion se satisface por medio de la cooperacion, por virtud de la cual las
diversas instancias conciertan sus respectivos poderes hacia el logro de objetivos de comun interés,
orientando arménica y complementariamente su ejercicio. Por lo anterior, se ha afirmado que el orden
federal ha experimentado una profunda transformacion, sin alterar su componente esencial e
irreductible.

34. En consonancia con lo expuesto, el constituyente ha establecido, y la jurisprudencia de este Tribunal
asi lo ha reconocido®, las llamadas facultades concurrentes, las cuales se ejercen simultineamente
por la Federacion y las entidades federativas y, eventualmente, municipios u érganos de la Ciudad de
México, como consecuencia de la unidad de fines o concordancia de propdsitos que supone el régimen
federal.

35. Estas facultades atribuyen competencia tanto a los 6rganos de autoridad federal como a la autoridad
local, pero concediendo a una de ellas, en este caso a la Federacion, la atribucion para fijar bases o
criterios de division de esa facultad.

36. Las concurrencias legislativas son las que derivan de la atribucién combinada, segmentaria y hasta
compartida que efectda el constituyente en favor de los distintos drdenes de gobierno, en relaciéon con
una materia competencial especifica, a través de la distribucion que se establece en una ley del
Congreso de la Union, llamada “ley general”.

18 . . . - . " . T ' ” -
Similar pardmetro determiné este Tribunal Pleno al resolver la accion de inconstitucionalidad 122/2020, en sesion de trece de julio de dos
mil veintiuno.

Parametro de regularidad que fue definido por este Tribunal Pleno al resolver las acciones de inconstitucionalidad 101/2019 y 141/2019, en
sesiones verificadas el tres y cuatro de mayo de dos mil veintiuno.

0 Al respecto puede citarse la tesis FACULTADES CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS
GENERALES. Si bien es cierto que el articulo 124 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que: "Las
facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden reservadas a los
Estados.", también lo es que el Organo Reformador de la Constitucién determiné, en diversos preceptos, la posibilidad de que el Congreso de
la Union fijara un reparto de competencias, denominado "facultades concurrentes”, entre la Federacion, las entidades federativas y los
Municipios e, inclusive, el Distrito Federal, en ciertas materias, como son: la educativa (articulos 3o0., fraccién VIl y 73, fraccion XXV), la de
salubridad (articulos 4o., parrafo tercero y 73, fraccion XVI), la de asentamientos humanos (articulos 27, parrafo tercero y 73, fraccion XXIX-
C), la de seguridad publica (articulo 73, fraccién XXIll), la ambiental (articulo 73, fraccion XXIX-G), la de proteccion civil (articulo 73, fracciéon
XXIX-1) y la deportiva (articulo 73, fraccion XXIX-J). Esto es, en el sistema juridico mexicano las facultades concurrentes implican que las
entidades federativas, incluso el Distrito Federal, los Municipios y la Federacion, puedan actuar respecto de una misma materia, pero seréa el
Congreso de la Unién el que determine la forma y los términos de la participacion de dichos entes a través de una ley general. Jurisprudencia
P./J. 142/2001, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, novena época, tomo XV, enero de 2002, p. 1042.
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37. Estas leyes generales o marco, como se dijo, distribuyen las competencias entre la Federacion y los
Estados, otorgando las bases para el desarrollo de las leyes locales correlativas, suprimiendo en la
Constitucion Federal la atribucion de competencias entre los dos 6rdenes de gobierno, dejando la
funcién de reparto en el Congreso Federal.”*

38. Ahora bien, la coexistencia de un criterio constitucional de distribucién de competencias cooperativo
junto con el criterio federalista dual produce una alteracion en las relaciones entre las leyes, en tanto la
Constitucion no atribuye las competencias en las materias concurrentes, sino que remite a otras leyes
federales para ello. De esta forma, la constitucionalidad de una ley federal o local, en las materias
concurrentes, depende tanto de la Constitucién como de la ley marco.

39. Asi, la inconstitucionalidad de una ley puede depender no sélo de la infraccion a la Constitucion
Federal, sino también de la contravencion a normas que no forman parte de la Constitucién y que
tienen un rango inferior a ella, pero que por disposicion constitucional deben ser utilizadas como
parametros de validez respecto de las leyes de la misma jerarquia, cuya contravencion provoca la
inconstitucionalidad de éstas.?”

40. Precisado lo anterior, resulta necesario sefialar que, conforme a lo establecido en la fraccion XXIX-T,
del articulo 73 constitucional,”® la organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de
Archivos, entre otras, es materia que debe ser regulada por una ley general en todos los 6rdenes
de gobierno, por lo que las normas que sobre esta materia expidan los Estados, deben sujetarse a
dichas leyes generales, en razon de que aquéllas desarrollaran los principios y bases de la materia.

41. Bajo esa tesitura, es importante describir el proceso de creacién y finalidades que persigue la
normatividad en materia de archivistica (gestién documental y administracion de archivos), la cual se
encuentra estrechamente vinculada a la transparencia y acceso a la informacion de caracter publico, a
fin de estar en aptitud de determinar si el contenido de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi, particularmente en los articulos impugnados, es acorde con lo dispuesto en la Ley General de
Archivos y, por ende, determinar si se conculcan los citados principios de division de poderes y de
jerarquia normativa reconocidos en los articulos 49 y 133, en relacion con la fraccion XXIX-T, del
diverso 73 (invocado por la accionante), todos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y con los derechos de acceso a la informacion y a la preservacion de la memoria histérica
de la Nacion.

42. El siete de febrero de dos mil catorce, fue publicada una reforma constitucional en materia de
transparencia que modificd, entre otros, al articulo 6° y adiciond las fracciones XXIX-S y XXIX-T, del
articulo 73, en la que se plasmaron las bases para el ejercicio del derecho al acceso de la informacién
en los tres niveles de gobierno y se determind, que cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo
federal, estatal y municipal seria sujeto obligado a publicar, bajo el principio de méaxima publicidad, la
informacién en su posesion, propia de sus funciones, con la salvedad de aquella que se considerase
como reservada por razones de interés publico. Destaca de esa reforma el objetivo de crear un sistema

21AI respecto se cita la tesis P. VII/2007 de este Tribunal Pleno: LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133
CONSTITUCIONAL. La lectura del precepto citado permite advertir la intencién del Constituyente de establecer un conjunto de disposiciones
de observancia general que, en la medida en que se encuentren apegadas a lo dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, constituyan la "Ley Suprema de la Unién". En este sentido, debe entenderse que las leyes del Congreso de la Unién a las que se
refiere el articulo constitucional no corresponden a las leyes federales, esto es, a aquellas que regulan las atribuciones conferidas a
determinados érganos con el objeto de trascender Unicamente al &mbito federal, sino que se trata de leyes generales que son aquellas que
pueden incidir validamente en todos los 6rdenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano. Es decir, las leyes generales
corresponden a aquellas respecto a las cuales el Constituyente o el Poder Revisor de la Constitucién ha renunciado expresamente a su
potestad distribuidora de atribuciones entre las entidades politicas que integran el Estado Mexicano, lo cual se traduce en una excepcion al
principio establecido por el articulo 124 constitucional. Ademas, estas leyes no son emitidas motu proprio por el Congreso de la Unién, sino
que tienen su origen en clausulas constitucionales que obligan a éste a dictarlas, de tal manera que una vez promulgadas y publicadas,
deberan ser aplicadas por las autoridades federales, locales, del Distrito Federal y municipales. Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, novena época, tomo XXV, abril de 2007, p. 5.

Al respecto es aplicable la tesis P.VII1/2007 de este Tribunal Pleno, que dice: SUPREMACIA CONSTITUCIONAL Y LEY SUPREMA DE LA
UNION. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL. A partir de la interpretacion del precepto citado, si aceptamos que las
Leyes del Congreso de la Unién a las que aquél se refiere corresponden, no a las leyes federales sino a aquellas que inciden en todos los
6rdenes juridicos parciales que integran al Estado Mexicano y cuya emision deriva de clausulas constitucionales que constrifien al legislador
para dictarlas, el principio de ‘supremacia constitucional’ implicito en el texto del articulo en cita claramente se traduce en que la Constitucion
General de la Republica, las leyes generales del Congreso de la Union y los tratados internacionales que estén de acuerdo con ella,
constituyen la ‘Ley Suprema de la Unién’, esto es, conforman un orden juridico superior, de caracter nacional, en el cual la Constitucion se
ubica en la cuspide y, por debajo de ella los tratados internacionales y las leyes generales. (Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta,
novena época, tomo XXV, abril de 2007, p. 6).

Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

XXIX-T.- Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion homogénea de los archivos de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.
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que permitiera homologar eficientemente la informacién y documentos contenidos en los archivos
integrados por los sujetos obligados en los ambitos precisados por lo que, para tal efecto, se previé
gue una entidad especializada en la materia, como lo es el Archivo General de la Nacion, fuera la
encargada de realizar la aludida homologacion archivistica y la administracion del Sistema Nacional de
Archivos.

Asimismo, se estableci6 en la referida fraccion XXIX-T del articulo 73 constitucional, la facultad del
Congreso de la Unién para expedir la ley general que estableciera la organizacion y administracién
homogénea de los archivos en los ambitos federal, de las entidades federativas y municipal y
determinara las bases de organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

En el proceso legislativo de la aludida reforma constitucional®* se precisé la necesidad de establecer
normas estandarizadas que regularan la produccion, organizacién y conservacion de los documentos
en nuestro pais, lo que debia entenderse en dos dimensiones; la primera, porque son un testimonio de
la vida cotidiana y trascendente de la sociedad, que preservan la memoria histdrica de la nacion; y la
segunda, como un medio para garantizar el ejercicio eficaz del derecho de acceso a la informacion.

Se destacOd que la riqueza documental acumulada en los repositorios federales, de las entidades
federativas, municipales, eclesiésticos y privados, la secuencia histérica que los articula y la posibilidad
de aplicar a esa cuantiosa informacion las nuevas técnicas de analisis que continuamente ensayan los
investigadores, los mantiene como legado rico, homogéneo y confiable para estudiar el pasado.

Y que la vida del Estado es objeto de renovacion constante y el instrumento natural de esa renovacion
se plasma en los documentos que estan en posesion de los poderes publicos, al alcance de quienes
desean consultarlos. Por esta razon, los archivos debian marchar por el mismo rumbo que las demas
instituciones publicas y a la par de los cambios historicos que vive el pais.

También se hizo alusion a la relacion estrecha entre archivos y democracia, puesto que los archivos
generaban dos ingredientes fundamentales para la democracia: memoria y transparencia. La memoria,
y la transparencia, que se construyen a través de archivos bien conservados y ordenados, son claves a
la democracia, puesto que son necesarios para que los ciudadanos puedan hacer una eleccion
razonada y juiciosa de sus gobernantes y de los programas de gobierno que se les proponen. Los
archivos proporcionan las herramientas imprescindibles para que los ciudadanos puedan acceder a la
verdad, conocer el desempefio de sus gobernantes, obligar a una verdadera rendicion de cuentas, y
mediante su voto, premiar o castigar la conducta de quienes les gobiernan.

Se fijaron dos principales deberes con relacién a la materia archivistica:

Documentar. Consistente en que los sujetos obligados acrediten en documentos todo acto que
derive del ejercicio de sus facultades, competencias o funciones. Por su parte la legislacion
respectiva debera determinar los supuestos especificos bajo los cuales procedera la declaracion
de inexistencia de informacion.

Preservar. Consistente en mantener los documentos en archivos administrativos actualizados,
con las caracteristicas de completitud, exactitud y transparencia. La ley establecera las
condiciones y caracteristicas para la organizacion, administracion y modernizacion y preservacion
de los archivos, como un elemento de garantia de acceso a la informacién publica.

Ademaés, la disciplina archivistica se encuentra relacionada con la proteccion de los derechos humanos
y con la reparacién del dafio derivado de las violaciones graves a los mismos.

Por ello, en la reforma constitucional en comento, se tuvo como referente en el &mbito internacional al
Conjunto de Principios Actualizado para la Proteccién y Promociéon de los Derechos Humanos
Mediante la Lucha contra la Impunidad, emitido por el Consejo Econémico y Social de las Naciones
Unidas, en que se reconoce el derecho a la verdad y se establece como medidas para la preservacion
y consulta de los archivos, las siguientes:

a) De preservacion de archivos.
b) Para facilitar la consulta de archivos.

c) De cooperacion de los servicios de archivos con los tribunales y las comisiones
extrajudiciales de investigacion.

d) Especificas relativas a los archivos de caracter nominativo.

e) Especificas relativas a los procesos de restablecimiento de la democracia y/o de la paz o
transicion hacia ellas.

24 . . . S ' - ’ ” . -
Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos Primera; de Gobernacién y de Anticorrupcion y
Participacion Ciudadana de la Camara de Senadores del Congreso de la Unién. Suscrito el 19 de diciembre de 2012.
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En el instrumento internacional en mencion, en el apartado de definiciones, se da a la palabra
"archivos" el significado de colecciones de documentos relativos a violaciones de los derechos
humanos y el derecho humanitario de fuentes que incluyen: a) organismos gubernamentales
nacionales, en particular los que hayan desempefiado una funciéon importante en relacién con las
violaciones de los derechos humanos; b) organismos locales, tales como comisarias de policia, que
hayan participado en violaciones de los derechos humanos; ¢) organismos estatales, incluida la oficina
del fiscal y el poder judicial, que participan en la proteccién de los derechos humanos; y d) materiales
reunidos por las comisiones de la verdad y otros 6rganos de investigacion.

Asimismo, también cobra relevancia el derecho de toda persona a participar en la vida cultural, mismo
que es precisado en la Observacion General 21, del Comité de Derechos Econ6émicos Sociales y
Culturales, de la Organizacion de Naciones Unidas® y que, entre los elementos que le dan existencia,
sobre la base de la igualdad y no discriminacién, se sefialan la disponibilidad, accesibilidad,
aceptabilidad, adaptabilidad y la idoneidad.

De los elementos de mérito, es importante para el tema archivistico, el relativo a la accesibilidad, que
se hace consistir en el citado instrumento, como la disposicién de oportunidades efectivas y concretas
de que los individuos y las comunidades disfruten plenamente de una cultura que esté al alcance fisico
y financiero de todos, en las zonas urbanas y en las rurales, sin discriminacion. Es fundamental a este
respecto dar y facilitar a las personas mayores, a las personas con discapacidad y a quienes viven en
la pobreza acceso a esa cultura. Comprende también el derecho de toda persona a buscar, recibir y
compartir informacion sobre todas las manifestaciones de la cultura en el idioma de su eleccion, asi
como el acceso de las comunidades a los medios de expresion y difusion.

En ese orden, en la reforma, el legislador establecié una serie de principios y bases en la materia, con
la finalidad de que el Congreso de la Unién los desarrollara en la ley general correspondiente. Dicho
mandato quedd plasmado en los articulos 6°, apartado A, fraccion V, y 73, fraccion XXIX-T,
constitucionales, de la siguiente forma:

Articulo 60. La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna inquisicion judicial
o administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos
de terceros, provoque algun delito, o perturbe el orden publico; el derecho de réplica
sera ejercido en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacion sera
garantizado por el Estado.

[...]

A. Para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion y las
entidades federativas, en el ambito de sus respectivas competencias, se regiran por los
siguientes principios y bases:

[...]

V. Los sujetos obligados deberan preservar sus documentos en archivos administrativos
actualizados y publicaran, a través de los medios electronicos disponibles, la informacién
completa y actualizada sobre el ejercicio de los recursos publicos y los indicadores que
permitan rendir cuenta del cumplimiento de sus objetivos y de los resultados obtenidos.

[...].

Articulo. 73. El Congreso tiene facultad:

[...]

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacién y administracion
homogénea de los archivos de la Federacion, de las entidades federativas, de los
Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las
bases de organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

[...]

Asi, la finalidad principal de la reforma constitucional en comento fue que, al igual que la materia de
transparencia y acceso a la informacion, la relativa a archivos dejara de ser facultad coincidente para
establecer un sistema de concurrencia, donde el Congreso de la Union fuera el competente para emitir
una Ley General que contemplara las bases, principios y procedimientos encaminados a crear un
disefio institucional uniforme en todos los ambitos gubernamentales.

25 _ .. . . - . . )
Emitida en el 43° periodo de sesiones, verificado del dos al veinte de noviembre de dos mil nueve.
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56. Al respecto, es oportuno sefialar que, en nuestro sistema constitucional, cada orden de gobierno y sus
organos primarios ejercen las facultades que constitucionalmente le son asignadas. Por ello, esos
organos publicos, cuando ejercen sus competencias exclusivas no mantienen entre si, por regla
general, relacion alguna de supra o subordinacion, sino una estrictamente de igualdad. Caso contrario,
cuando en la Constitucion se consignan facultades que deben ser ejercidas de conformidad con una
ley general emitida por el Congreso de la Unién, de manera coordinada o concurrente.

57. En la convergencia de ambitos competenciales, sea por razon de coordinacién, concurrencia o ambas,
se generan una serie de relaciones intergubernamentales que requieren de reglas generales que
hagan posible el desarrollo arménico y conjunto de los distintos 6rdenes de gobierno u 6rganos
publicos que deben participar, para la consecucion de los objetivos constitucionales que persiguen.

58. Asimismo, esta Suprema Corte se ha ocupado en diversas ocasiones de analizar las caracteristicas del
sistema de facultades concurrentes derivado del marco constitucional, sefialando que el reparto de
competencias denominado “facultades concurrentes”, entre la Federacion, entidades federativas y
municipios, implica que a través de una ley general se puede:

a) Distribuir competencias entre la Federacion y los Estados, otorgando las bases para el
desarrollo de las leyes locales correlativas; y

b) Establecer el régimen federal para regular la accién de los poderes centrales en la materia
de que se trate.

59. Por tanto, tratandose de facultades concurrentes, que implican un ejercicio simultaneo por diversos
ordenes de gobierno en una misma materia, se ha reservado al Congreso de la Unién la atribucién de
fijar el reparto de competencias que permita que la Federacién, las entidades federativas y los
municipios, actden en ese ambito, correspondiendo al Congreso Federal determinar la forma vy los
términos de su participacion.

60. Es decir, en el ambito de las facultades concurrentes, las entidades federativas se encuentran
facultadas para legislar conforme al marco de distribucion de competencias que impone la ley general,
de manera que se le complemente y sea congruente a ésta, en aras de mantener un derecho uniforme
en la materia, por lo que de ninguna manera las disposiciones emitidas con base en la ley general
pueden contrariar su contenido.

61. En ese sentido, derivado del establecimiento del régimen de concurrencia en materia de archivos, las
legislaturas locales dejaron de tener competencia para legislar esa materia en aspectos primarios,
guedando basicamente facultadas para armonizar y adecuar sus legislaciones conforme al contenido
de la ley general, encargada de desarrollar los principios y bases materia de la reforma constitucional,
de manera congruente y no contradictoria a nivel nacional.

62. Dicho esquema competencial se advierte del contenido de los articulos 6, apartado A, fraccion V, y 73,
fraccion XXIX-TZG, de la Constitucion Federal, asi como del diverso cuarto transitorio?’ de la Ley
General de Archivos que ordena expresamente la armonizacion de la normativa local.

63. Lo anterior evidencia que la reforma constitucional en materia de archivos fue clara en condicionar a
los Congresos locales para ejercer su competencia legislativa de conformidad con las bases, principios
y procedimientos establecidos en la Constitucion y en la Ley General, en atencién a la finalidad de
crear una normativa homogénea y coordinada en todo el pais.

64. Por esas razones este Tribunal Pleno encuentra que tratdndose de la materia de Archivos, existe
concurrencia de competencias legislativas, porque asi lo refiere el marco constitucional reconocido en
los articulos 6, apartado A, fraccion V, y 73, fraccion XXIX-T, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

% Art. 73.- El Congreso tiene facultad:

()
XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizaciéon y administracion homogénea de los archivos de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

Cuarto. En un plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las legislaturas de cada entidad federativa, deberan
armonizar sus ordenamientos relacionados con la presente Ley.
El Consejo Nacional emitird lineamientos, mecanismos y criterios para la conservacion y resguardo de documentos de acuerdo a las
caracteristicas econdmicas, culturales y sociales de cada regién en los municipios que no tengan condiciones presupuestarias ni técnicas y
cuenten con una poblacién menor a 70,000 habitantes.
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65. Ahora bien, en cumplimiento a lo previsto en el articulo segundo transitorio del decreto mediante el que
se expidieron las reformas constitucionales antes referidas, en el afio dos mil dieciséis se expidié la
Ley General de Archivos®®, con la aludida finalidad de organizar y administrar de manera homogénea
los archivos en los diversos ambitos y determinar las bases de organizacion y funcionamiento del
Sistema Nacional de Archivos, es decir, a través de dicha legislacién se busca establecer los
lineamientos que doten de uniformidad la generacion y manejo de los documentos que integran los
archivos de los sujetos obligados.

66. Como se explicé en la iniciativa respectivazg, a través de la expedicion de la Ley General de Archivos,
se promueve y amplia a nivel institucional y social, una cultura archivistica a escala nacional y se
genera una mayor conciencia en el cuidado del patrimonio documental. También se coordina y vigila la
efectiva modernizacion de los archivos en todos los niveles de gobierno para favorecer su uso como
instrumento de gobernanza y recurso esencial de la transparencia, rendicién de cuentas y proteccion
de datos, asi como para fortalecer las capacidades técnicas administrativas y financieras de los
archivos.

67. La Ley determina como sujetos obligados a cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los
poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos constitucionales autbnomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos en los ambitos federal, local, municipal, asi como cualquier persona
fisica o grgoral, incluyendo sindicatos, que reciba o ejerza recursos publicos o realice actos de
autoridad™.

68. Asimismo, se determinan las bases de la organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de
Archivos y se define como objetivo el fomento al resguardo, difusion y acceso publico de archivos
privados de relevancia historica, social, cultural, cientifica y técnica de la Nacion.®*

69. El Sistema Nacional de Archivos es un conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones
funcionales, métodos, normas, instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendentes a cumplir
con los fines de la organizacién y administracion homogénea de los archivos de los sujetos
obligados.*

70. Es de resaltar que entre las finalidades de la ley esta la de contribuir al ejercicio del derecho a la
verdad y a la memoria histérica, con lo cual se refuerza el marco legal para la promocién y proteccién
de los derechos humanos.

71. Se actualiza el Sistema Institucional de Archivos para que los sujetos obligados implementen procesos
de gestiobn documental para crear sistemas de informacién eficientes que favorezcan la toma de
decisiones, coadyuven con la garantia de acceso a la informacién, fortalezcan la rendicion de cuentas
y contribuyan a enriquecer la memoria colectiva®.

72. Se contempla que los sujetos obligados integren todo documento de archivo que posean, en
expedientes constituidos por documentos ordenados logica y cronolégicamente, asi como relacionados
con un mismo asunto y se refleje con exactitud la informacién contenida en ellos, conforme a los
criterios que establezca el Consejo Nacional y demas disposiciones aplicables.

73. Se prevé el disefio de instrumentos de planeacién y programaciéon en materia archivistica a través de
programas anuales, a efecto de que los entes publicos de la materia analicen los factores internos y
externos.

74. Se plantea la necesidad de un area coordinadora de archivos en cada sujeto obligado, como la maxima
autoridad en materia archivistica, encargada de promover que en las areas operativas se llevan a cabo
las acciones de gestion documental y administracién de archivos, de manera conjunta con las unidades
administrativas o areas competentes de cada sujeto obligado.

75. También se prevé que los sujetos obligados apliquen a los documentos de archivo electrénico que se
encuentren en cualquier formato o medio de almacenamiento, los procesos de gestion documental
inherentes a los documentos de archivo, de produccién, control, manejo, distribucion, almacenamiento
y conservacion, en los términos establecidos en las disposiciones aplicables.

s Publicada el 15 de junio de 2018 en el Diario Oficial de la Federacién. Y que entr6 en vigor a los 365 dias de su publicacion, es decir, el 15
de junio de 2019.

Presentada el diecisiete de noviembre de dos mil dieciséis en la sesién ordinaria del Senado de la Republica.
0 Articulo 1° de la Ley General de Archivos.
idem.
%2 Avrticulo 64 de la Ley General de Archivos.

3 Dictamen de la Comisién de Gobernacién de la Camara de Diputados del Congreso de la Union. Gaceta Parlamentaria 5015-VIII, de 26 de
abril de 2018.
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76. En lo concerniente a los archivos privados, se precisa que los particulares propietarios o poseedores
de documentos o archivos considerados de interés publico y aquellos considerados como monumentos
histéricos®*, en términos de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e
Historicos, puedan inscribirlos en el Registro Nacional. También se establecen ciertas previsiones,
como la relativa a que, en caso en que un particular pretenda trasladar el dominio de un acervo o
documento de valor histérico, tenga que dar aviso por escrito al Archivo General de la Nacion.

77. Se contempla que el Sistema Nacional de Archivos cuente con el Registro Nacional de Archivos, cuyo
objeto es obtener y concentrar informacion sobre los sistemas institucionales y de los documentos de
interés publico de los archivos privados, asi como difundir el patrimonio documental de la Nacién.

78. Orgénicamente, cabe destacar que se instituy6 al Archivo General de la Nacion como un organismo
descentralizado no sectorizado®, con personalidad juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica
y de gestion para el cumplimiento de sus atribuciones, objeto y fines.

79. Para el cumplimiento de esos fines, el Archivo General de la Nacién, contara con los siguientes
organos:

- Organo de Gobierno;

- Direccion General;

- Organo de Vigilancia;

- Consejo Técnico, y

- Las estructuras administrativas y 6rganos técnicos establecidos en su Estatuto Organico.*

80. A su vez, el titular del Archivo General de la Nacién, preside al Consejo Nacional de Archivos, que es el
organo encargado de coordinar el Sistema Nacional de Archivos.

81. El Consejo Nacional de Archivos esta integrado por:
- El titular del Archivo General, quien lo presidira;
- El titular de la Secretaria de Gobernacion;
- El titular de la Secretaria de la Funcién Publica;
- Un representante de la Camara de Diputados del Congreso de la Union;
- Un representante de la Camara de Senadores del Congreso de la Union;
- Un representante del Poder Judicial de la Federacion;
- Un comisionado del Instituto Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica;
- Un integrante de la junta de gobierno del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia;
- El titular de la Auditoria Superior de la Federacion;
- El titular del Banco de México;
- El Presidente de cada uno de los consejos locales;
- Un representante de los archivos privados, y
- Un representante del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico.*’

82. Las atribuciones del Consejo Nacional de Archivos son: I. Aprobar y difundir la normativa relativa a la
gestion documental y administracion de archivos, conforme a las mejores practicas de la materia; |l
Aprobar y difundir los criterios y plazos para la organizacion y conservacion de los archivos que
permitan localizar eficientemente la informacion publica; 1ll. Formular recomendaciones archivisticas
para la emisibn de normativa para la organizacion de expedientes judiciales; V. Emitir
recomendaciones a los sujetos obligados para aplicar la Ley General de Archivos en sus respectivos

34 o ) ) . . . ) . .
Articulo 9. Los documentos publicos de los sujetos obligados tendran un doble caracter: son bienes nacionales con la categoria de bienes
muebles, de acuerdo con la Ley General de Bienes Nacionales; y son Monumentos histéricos con la categoria de bien patrimonial
documental en los términos de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos y de las demas disposiciones
locales aplicables.
En el articulo octavo transitorio del decreto por el que expidi6 la Ley General de Archivos, se establece lo siguiente:
“Octavo. El Archivo General de la Nacion permanecera sectorizado a la Secretaria de Gobernacion hasta el 31 de diciembre de 2018.
A partir del 1 de enero de 2019, se incluira dentro de la relacion de Entidades Paraestatales de la Administracion Publica Paraestatal como no
ggctorizado. 7
Articulo 108 de la Ley General de Archivos.

s Avrticulo 65 de la Ley General de Archivos.
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ambitos de competencia; V. Aprobar los lineamientos que establezcan las bases para la creacion y uso
de sistemas automatizados para la gestion documental y administracién de archivos, que contribuyan a
la organizacion y administracion homogénea de los archivos de los sujetos obligados; VI. Aprobar
acciones de difusién, divulgacion y promocién sobre la importancia de los archivos como fuente de
informacion esencial, del valor de los datos abiertos de los documentos de archivo electrénico y como
parte de la memoria colectiva; VII. Aprobar la politica nacional de gestion documental y administracion
de archivos; VIII. Promover entre los tres érdenes de gobierno, estrategias de difusién y divulgacién del
trabajo archivistico, del patrimonio documental y patrimonio documental de la Nacién, y IX. Las demas
que le otorga la Ley General de Archivos y otras disposiciones aplicables.38

Asimismo, cobra relevancia para el asunto que nos ocupa, lo concerniente a los Sistemas Locales de
Archivos, ya que se contempla que cada entidad federativa contara con un Sistema Local, el cual sera
el conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas, instancias,
instrumentos, procedimientos y servicios tendentes a cumplir con los fines de la organizacion y
conservacion homogénea de los archivos de los sujetos obligados dentro de su jurisdicci(’)n.39

De igual forma se establece que las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales,
los cuales contaran con un Consejo Local, como 6rgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad especializada en
materia de archivos. Su titular debera tener nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su
equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segun
corresponda, en los términos de la legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos generales o
las entidades especializadas en materia de archivos a nivel local, segun corresponda.

Y se sefiala que las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y
funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema
Nacional®.

Aunado a lo anterior, se dispone que los Consejos Locales adoptaran, con caracter obligatorio, en el
ambito de sus respectivas competencias, las determinaciones del Consejo Nacional, dentro de los
plazos que éste establezca.

Y que los Consejos Locales, con base en las determinaciones que emita el Consejo Nacional,
publicardn en las gacetas o periédicos oficiales de las entidades federativas, las disposiciones que
sean necesarias para dar cumplimiento a lo previsto en la Ley General de Archivos.**

Como atribuciones especificas de los citados Consejos Locales, se establecen las siguientes: |I.
Implementar las politicas, programas, lineamientos y directrices para la organizacion y administracion
de los archivos que establezca el Consejo Nacional; Il. Aprobar criterios para homologar la
organizacion y conservacion de los archivos locales; lll. Aprobar las campafias de difusion sobre la
importancia de los archivos como fuente de informacion esencial y como parte de la memoria colectiva;
IV. En el marco del Consejo Nacional, los Consejos Locales podran proponer las disposiciones que
regulen la creacion y uso de sistemas automatizados, para la gestion documental y administracion de
archivos para los sujetos obligados del &mbito local, que contribuyan a la organizacién y conservacion
homogénea de sus archivos; V. Establecer mecanismos de coordinacion con los sujetos obligados de
los municipios o de las alcaldias, segin corresponda; VI. Operar como mecanismo de enlace y
coordinacion con el Consejo Nacional; VII. Fomentar la generacion, uso y distribucion de datos en
formatos abiertos, y VIII. Las demas establecidas en la Ley General de Archivos.

Ahora bien, la motivacion de la Ley General de Archivos, en cumplimiento al mandato constitucional,
fue establecer una normatividad homogénea para la organizacién y administraciéon de los archivos en
los ambitos federal, local y municipal, aunque respetando la soberania de las entidades federativas y la
autonomia municipal.*?

38 Articulo 67 de la Ley General de Archivos.
3 Articulo 70 de la Ley General de Archivos.
40 Articulo 71 de la Ley General de Archivos.
4 Articulo 72 de la Ley General de Archivos.

42 Al respecto, véase la “Iniciativa de las Senadoras Cristina Diaz Salazar y Laura Angélica Rojas Hernandez y del Senador Héctor Larios
Cordova, con proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de Archivos”, Camara de Senadores, Gaceta No. 52, Tomo |, diecisiete
de noviembre de dos mil dieciséis, pagina 151.
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93. En este sentido, resulta de especial importancia, como parametro de regularidad, lo previsto en el
articulo 71 de la Ley General de Archivos, el cual se encuentra en el capitulo Il del titulo cuarto “Del
Sistema Nacional de Archivos” donde se establecieron las previsiones especificas para los Sistemas
Locales.

94. Al respecto, dicho articulo prevé ciertos puntos claros y obligatorios para las entidades federativas,
como son, el que deberan:*

e Regular el Sistema Local en sus leyes.
e Establecer como 6rgano de coordinacion a un Consejo Local.

e Crear un Archivo General como entidad especializada en materia de archivos, cuyo titular
debera tener el nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

e Prever los términos para la participacion de los municipios o alcaldias en los consejos
locales.

e Prever que el cumplimiento de las atribuciones de los consejos locales estard a cargo del
archivo general o la entidad especializada en materia de archivos correspondiente.

e Desarrollar en las leyes de las entidades federativas la integracion, atribuciones y
funcionamiento de los Sistemas Locales equivalentes a las que la Ley General de
Archivos establece para el Sistema Nacional.

95. De lo anterior, se aprecia que la Ley General de Archivos no niega la libertad de configuracion de las
entidades al regular sus Sistemas Locales de Archivos, sino que Unicamente la condiciona a cumplir
con lo previsto por el articulo 71, y particularmente, la limita a que la integracion, atribuciones y
funcionamiento del Sistema se prevea en términos equivalentes.

96. Esto es, ni la Constitucion Federal ni la Ley General de Archivos ordenaron a las entidades para que
legislaran los Sistemas Locales en términos idénticos o como una réplica del Sistema Nacional, sino
s6lo que, respecto de su integracion, atribuciones y funcionamiento, se regulara de forma equivalente.

97. En este sentido, respecto de los alcances del término “equivalente”, este Alto Tribunal considera que el
criterio mas respetuoso del marco competencial ya descrito es uno funcional. Es decir, se considera
gue el disefio a nivel local es equivalente al federal, siempre y cuando las diferencias del primero no
sean tales que entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del Sistema Nacional, ni su
debida coordinacion con los sistemas locales, a fin de lograr una administracion homogénea de los
archivos en los distintos érdenes de gobierno.44

98. Por tanto, la equivalencia ordenada, a la luz de la competencia concurrente de las entidades
federativas, no puede ser entendida como un deber de identidad, pues, se insiste, la materia de
archivos no quedo federalizada.

99. Sin embargo, la reforma al articulo 73, fraccion XXIX-T, de la Constitucion Federal y su posterior
desarrollo legal llevan a este Tribunal a identificar, en cada caso concreto, si las diferencias en la
regulacion son tales que, mas alla de buscar adecuaciones a las especificidades locales, trascienden
negativamente al funcionamiento del sistema.

4 Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales contaran con un Consejo Local, como
érgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera tener
nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segun corresponda, en los términos de la
legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estard a cargo de los archivos generales o las entidades especializadas en
materia de archivos a nivel local, segin corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollardn la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales
equivalentes alas que esta Ley otorga al Sistema Nacional. (énfasis afiadido).

Sirve como apoyo a lo anterior, por analogia, lo resuelto por este Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 119/2017, resuelta en
sesion de catorce de enero de dos mil veinte, por mayoria de nueve votos. En el asunto se determiné declarar la invalidez de los articulos 16
y 17 de la Ley del Sistema Estatal Anticorrupcion de Baja California, los cuales preveian la integracion del Comité de Participacion Ciudadana
Local. Esta invalidez se hizo depender, entre otras razones, de la violacion de la obligacién de las entidades federativas, prevista en el articulo
36, fraccion I, de la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupcion, de desarrollar la integracion y atribuciones de los Sistema Locales de
forma equivalente a como la Ley General regula el Sistema Nacional Anticorrupciéon. En el asunto se clarificé que la obligaciéon de
equivalencia no podia entenderse como una obligacién de regulacion idéntica, es decir, que “no se ordena a las entidades federativas
establecer”.
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TEMA 2. Concerniente a algunas de las definiciones establecidas en la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi.

En el primer concepto de invalidez, sustancialmente se plantea, como argumento principal, que las
definiciones dadas en la Ley General de Archivos, son un minimo irreductible que debe ser observado
como marco de referencia por la legislacion local impugnada, pues solo de esa forma se cumpliria con
el mandato constitucional de armonizar u homologar la materia archivistica, en cuanto al lenguaje
técnico que debe emplearse.

Refiere el organismo accionante que en el articulo 1° de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi, no sefiala expresamente como sujetos obligados a cualquier autoridad, entidad, 6rgano y
organismo de los poderes legislativo, ejecutivo y judicial, asi como a los érganos auténomos de
la entidad.

En ese sentido, manifiesta que también debe incluirse en el concepto de sujetos obligados que
contempla el numeral de la ley local en cita, a las personas fisicas y morales que cuenten con archivos
privados de interés publico, previstas en la fraccion LVI, del precepto de la Ley General de Archivos en
comento. Lo que, ademds se encuentra regulado en los articulos 73 a 75, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi.

Asimismo, aduce que en el numeral 4, de este ultimo ordenamiento deben agregarse los conceptos de
consulta de documentos y de entes publicos previstos en el articulo 4, fracciones XIX y XXVI, de la
Ley General de Archivos.

Aunado a que, la definicion de patrimonio documental establecida en la fraccion XXXVIII del articulo
4 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, es sobreinclusiva, al no limitarse al ambito
de su competencia local, ya que contempla a los documentos del ambito nacional e, incluso, de la
Ciudad de México.

Los preceptos cuestionados de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, son del tenor
siguiente:

Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en todo el Estado de
San Luis Potosi, y tiene por objeto establecer los principios y bases generales para la
organizacion y conservacion, administracion y preservacion homogénea de los archivos en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo del Estado, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba
y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad de la entidad federativa y los municipios,
asi como determinar las bases de organizacion y funcionamiento del Sistema Estatal de
Documentacién y Archivos.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entenderé por:

I. Acervo: al conjunto de documentos producidos y recibidos por los sujetos obligados en el
ejercicio de sus atribuciones y funciones con independencia del soporte, espacio o lugar que se
resguarden;

1. Actividad archivistica: al conjunto de acciones encaminadas a administrar, organizar, conservar
y difundir documentos de archivo;

Ill. Archivo: al conjunto organizado de documentos producidos o recibidos por los sujetos
obligados en el ejercicio de sus atribuciones y funciones, con independencia del soporte, espacio
o lugar que se resguarden;

IV. Archivo de concentracién: al integrado por documentos transferidos desde las areas o
unidades productoras, cuyo uso y consulta es esporadica y que permanecen en él hasta su
disposicion documental;

V. Archivo de tramite: al integrado por documentos de archivo de uso cotidiano y necesario para
el ejercicio de las atribuciones y funciones de los sujetos obligados;

VI. Archivo historico: al integrado por documentos de conservacion permanente y de relevancia
para la memoria nacional, regional o local de caracter publico;

VII. Archivos privados de interés publico: al conjunto de documentos de interés publico, histérico
o cultural, que se encuentran en propiedad de particulares, que no reciban o ejerzan recursos
publicos ni realicen actos de autoridad en los diversos ambitos de gobierno;

VIII. Area coordinadora de archivos: a la instancia encargada de promover y vigilar el
cumplimiento de las disposiciones en materia de gestibn documental y administracién de
archivos, asi como de coordinar las areas operativas del sistema institucional de archivos;



Lunes 30 de enero de 2023 DIARIO OFICIAL (Primera Secci6n) 168

IX. Areas operativas: a las que integran el sistema institucional de archivos, las cuales son la
unidad de correspondencia, archivo de tramite, archivo de concentracién y, en su caso, histérico;

X. Baja documental: a la eliminacion de aquella documentacién que haya prescrito su vigencia,
valores documentales y, en su caso, plazos de conservacion; y que no posea valores histéricos,
de acuerdo con la Ley y las disposiciones juridicas aplicables;

XIl. Catalogo de disposicion documental: al registro general y sistematico que establece los
valores documentales, la vigencia documental, los plazos de conservacién y la disposicién
documental;

XlIl. CEGAIP: la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de
San Luis Potosi;

XIll. Ciclo vital: a las etapas por las que atraviesan los documentos de archivo desde su
produccioén o recepcion hasta su baja documental o transferencia a un archivo histérico;

XIV. Consejo Estatal de Archivos: Consejo del Estado de San Luis Potosi en materia de Archivos;
XV. Consejo Nacional: al Consejo Nacional de Archivos
XVI. Consejo Técnico: al Consejo Técnico y Cientifico Archivistico;

XVII. Conservacion de archivos: al conjunto de procedimientos y medidas destinados a asegurar
la prevencion de alteraciones fisicas de los documentos en papel y la preservacion de los
documentos digitales a largo plazo;

XVIII. Cuadro general de clasificacion archivistica: al instrumento técnico que refleja la estructura
de un archivo con base en las atribuciones y funciones de cada sujeto obligado;

XIX. Datos abiertos: a los datos digitales de caracter publico que son accesibles en linea y
pueden ser usados, reutilizados y redistribuidos, por cualquier interesado;

XX. Disposicion documental: a la seleccién sistematica de los expedientes de los archivos de
trdmite o concentracion cuya vigencia documental o uso ha prescrito, con el fin de realizar
transferencias ordenadas o bajas documentales;

XXI. Documento de archivo: a aquel que registra un hecho, acto administrativo, juridico, fiscal o
contable producido, recibido y utilizado en el ejercicio de las facultades, competencias o
funciones de los sujetos obligados, con independencia de su soporte documental;

XXII. Documentos histéricos: a los que se preservan permanentemente porque poseen valores
evidenciales, testimoniales e informativos relevantes para la sociedad, y que por ello forman parte
integra de la memoria colectiva del pais y son fundamentales para el conocimiento de la historia
nacional, regional o local;

XXIIl. Estabilizacion: al procedimiento de limpieza de documentos, fumigacion, integracion de
refuerzos, extraccion de materiales que oxidan y deterioran el papel y resguardo de documentos
sueltos en papel libre de &acido, entre otros;

XXIV. Expediente: a la unidad documental compuesta por documentos de archivo, ordenados y
relacionados por un mismo asunto, actividad o tramite de los sujetos obligados;

XXV. Expediente electronico: al conjunto de documentos electrénicos correspondientes a un
procedimiento administrativo, cualquiera que sea el tipo de informacion que contengan;

XXVI. Ficha técnica de valoracion documental: al instrumento que permite identificar, analizar y
establecer el contexto y valoracion de la serie documental;

XXVII. Firma electrénica avanzada: al conjunto de datos y caracteres que permite la identificacién
del firmante, que ha sido creada por medios electrénicos bajo su exclusivo control, de manera
que esta vinculada Unicamente al mismo y a los datos a los que se refiere, lo que permite que sea
detectable cualquier modificacién ulterior de éstos, la cual produce los mismos efectos juridicos
que la firma autdgrafa;

XXVIII. Fondo: al conjunto de documentos producidos organicamente por un sujeto obligado que
se identifica con el nombre de este Ultimo;

XXIX. Gestién documental: al tratamiento integral de la documentacion a lo largo de su ciclo vital,
a través de la ejecucién de procesos de produccion, organizacion, acceso, consulta, valoracion
documental y conservacion;
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XXX. Grupo interdisciplinario: al conjunto de personas que debera estar integrado por el titular del
area coordinadora de archivos; la unidad de transparencia; los titulares de las areas de
planeacion estratégica, juridica, mejora continua, 6rganos internos de control o sus equivalentes;
las areas responsables de la informacién, asi como el responsable del archivo histérico, con la
finalidad de coadyuvar en la valoraciéon documental;

XXXI. Instrumentos de consulta: a los instrumentos que describen las series, expedientes o
documentos de archivo y que permiten la localizacion, transferencia o baja documental;

XXXIIl. Instrumentos de control archivistico: A los instrumentos técnicos que propician la
organizacion, control y conservacion de los documentos de archivo a lo largo de su ciclo vital que
son el cuadro general de clasificacion archivistica y el catalogo de disposicién documental;

XXXIII. Interoperabilidad: a la capacidad de los sistemas de informacion de compartir datos y
posibilitar el intercambio entre ellos;

XXXIV. Inventarios documentales: a los instrumentos de consulta que describen las series
documentales y expedientes de un archivo y que permiten su localizacion (inventario general),
para las transferencias (inventario de transferencia) o para la baja documental (inventario de baja
documental);

XXXV. Ley: la Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosi;

XXXVI. Metadatos: al conjunto de datos que describen el contexto, contenido y estructura de los
documentos de archivos y su administracion, a través del tiempo, y que sirven para identificarlos,
facilitar su busqueda, administracién y control de acceso;

XXXVII. Organizacién: al conjunto de operaciones intelectuales y mecénicas destinadas a la
clasificacion, ordenacién y descripcion de los distintos grupos documentales con el propésito de
consultar y recuperar, eficaz y oportunamente, la informacion. Las operaciones intelectuales
consisten en identificar y analizar los tipos de documentos, su procedencia, origen funcional y
contenido, en tanto que las operaciones mecanicas son aquellas actividades que se desarrollan
para la ubicacion fisica de los expedientes;

XXXVII. Patrimonio documental: a los documentos que, por su naturaleza, no son
sustituibles y dan cuenta de la evolucion del Estado y de las personas e instituciones que
han contribuido en su desarrollo; ademas de transmitir y heredar informacion significativa
de la vida intelectual, social, politica, econdmica, cultural y artistica de una comunidad,
incluyendo aquellos que hayan pertenecido o pertenezcan a los archivos de los érganos
federales, entidades federativas, municipios, alcaldias de la Ciudad de México, casas
curales o cualquier otra organizacion, seareligiosa o civil;

XXXIX. Plazo de conservacion: al periodo de guarda de la documentacién en los archivos de
trdmite y concentracion, que consiste en la combinacién de la vigencia documental y, en su caso,
el término precautorio y periodo de reserva que se establezcan de conformidad con la
normatividad aplicable;

XL. Programa anual: al Programa anual de desarrollo archivistico;
XLI. Registro Estatal: al Registro de Archivos del Estado de San Luis Potosi;

XLIIl. Seccién: a cada una de las divisiones del fondo documental basada en las atribuciones de
cada sujeto obligado de conformidad con las disposiciones legales aplicables;

XLIIl. SEDA: al Sistema Estatal de Archivos San Luis Potosi;

XLIV. Serie: a la divisién de una seccion que corresponde al conjunto de documentos producidos
en el desarrollo de una misma atribucién general integrados en expedientes de acuerdo a un
asunto, actividad o tramite especifico;

XLV. Sistema Institucional: a los sistemas institucionales de archivos de cada sujeto obligado;
XLVI. Sistema Nacional: al Sistema Nacional de Archivos;

XLVII. Soportes documentales: a los medios en los cuales se contiene informacion ademas del
papel, siendo estos materiales audiovisuales, fotogréaficos, filmicos, digitales, electronicos,
sonoros, visuales, entre otros;

XLVIIIl. Subserie: a la division de la serie documental;
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106.

107.

108.

109.

110.

XLIX. Sujetos obligados: a cualquier autoridad, entidad, érgano u organismo de los
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, érganos autéonomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos del Estado de San Luis Potosi y sus municipios; asi como
cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el ambito estatal y municipal;

L. Transferencia: al traslado controlado y sistematico de expedientes de consulta esporadica de
un archivo de tramite a uno de concentracion y de expedientes que deben conservarse de
manera permanente, del archivo de concentracién al archivo historico;

LI. Trazabilidad: a la cualidad que permite, a través de un sistema automatizado para la gestién
documental y administracién de archivos, identificar el acceso y la modificacion de documentos
electronicos;

LIl. Valoracion documental: a la actividad que consiste en el andlisis e identificacion de los
valores documentales; es decir, el estudio de la condicion de los documentos que les confiere
caracteristicas especificas en los archivos de trdmite o concentracion, o evidenciales,
testimoniales e informativos para los documentos historicos, con la finalidad de establecer
criterios, vigencias documentales y, en su caso, plazos de conservacion, asi como para la
disposicion documental, y

LIll. Vigencia documental: al periodo durante el cual un documento de archivo mantiene sus
valores administrativos, legales, fiscales o contables, de conformidad con las disposiciones
vigentes y aplicables.

En los articulos transcritos, se establecen los principales objetivos de la Ley de Archivos para el Estado
de San Luis Potosi y una serie de definiciones que son empleadas para dotar de mayor claridad los
alcances de la legislacion (como suele realizarse en la mayoria de los ordenamientos administrativos)
sobre todo, cuando versa sobre materias especializadas, como es el caso de la actividad archivistica.

En esa ténica, debe decirse que, a pesar de que es conveniente la adopcion de términos similares en
las leyes locales de la materia, para la debida armonizacién normativa que se pretende con la
expedicion de una Ley General, como lo es la de Archivos que nos ocupa, el hecho de que los
conceptos adoptados en aquella no sean idénticos, no necesariamente podria repercutir o afectar los
postulados en que se sustenta la aludida homologacién.

Para tal efecto, en virtud de que no existe un mandato expreso en la Ley General de Archivos que exija
la aludida identidad conceptual, habria que corroborar si las acepciones adoptadas en la legislacion
local, no obstante no corresponder en su integridad a lo previsto en la Ley General de Archivos, tienen
un impacto significativo en las instituciones o procedimientos regulados por este Ultimo ordenamiento,
de tal forma que no podria concebirse otra opcion para la realizacion de los valores y la
cumplimentacién de los fines que se propone.

Bajo esta tonica, cabe precisar que, por lo que hace a la no inclusién expresa, en el articulo 1° de la
Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, como sujetos obligados a observar ese
ordenamiento: a cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo de los poderes legislativo,
ejecutivo y judicial y a los érganos auténomos de la entidad como, a su vez, si lo precisa la Ley
General de Archivos®, en el ambito de su aplicacion; ello no redunda en una contravencion a esta
Ultima, ni le resta claridad dado que, bajo ninguna interpretacién, del hecho de no haber adoptado la
redaccion casuistica de esta Ultima legislacién y Gnicamente hacer alusion, en términos generales, a
“cualquier” autoridad, entidad, érgano y organismo del Estado, podria seguirse que se dejan fuera de
ese ambito, a alguno que perteneciera a los aludidos poderes legislativos, ejecutivo y judicial, asi como
a los érganos autonomos del Estado. Incluso, si se lee el articulo 1° en comento, en relacién con la
fraccion XLIX del diverso 4 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi se advierte que,
precisamente, en la definicion de sujetos obligados, se sefiala a los referidos poderes y 6rganos
auténomos de la entidad federativa cuya insercién pretende la accionante. Lo que evidencia lo
infundado del argumento.

Por otra parte, en el proyecto presentado al Tribunal Pleno se propuso conceder la razén a la
accionante, en los términos siguientes que se citan literalmente:

s Articulo 1. La presente Ley es de orden publico y de observancia general en todo el territorio nacional, y tiene por objeto establecer los
principios y bases generales para la organizacion y conservacion, administracion y preservacion homogénea de los archivos en posesion de
cualquier autoridad, entidad, érgano y organismo de los poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos
de autoridad de la federacion, las entidades federativas y los municipios.
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111. “Sin embargo, lo que si genera confusién sobre quiénes son los sujetos obligados a observar la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi y, consecuentemente, una discordancia con la Ley
General, es que en la propia definicion de sujetos obligados sefialada en la aludida fraccion XLIX, del
articulo 4, de la ley local, se hubiese optado por pormenorizar o limitar quiénes si lo eran, y se pueda
entender que estan fuera de la observancia de esa ley, las personas fisicas y morales que cuenten con
archivos privados de interés publico, previstas en la fraccion LVI, del precepto de la Ley General de
Archivos en comento.

112. Asi es, no obstante que en los articulos 73 a 75 y 91 a 94, de la Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi®, se les impongan a los particulares de mérito diversas obligaciones respecto a la
conservacion, preservacion y acceso de sus archivos se entiende que, al definir limitativamente la ley
local quienes seran los sujetos obligados implica que, para los que hayan sido excluidos de tal
definicion, como es el caso de los particulares en mencién, solo les sea potestativo observar los
deberes que les fueron precisados en dicho ordenamiento.

113. Consecuentemente, derivado del referido desfase normativo la aludida diferencia conceptual entre la
Ley General y la local por la no inclusion expresa de las personas fisicas y morales que cuenten con
archivos privados de interés publico en la referida definicién casuistica de sujetos obligados, cobra
especial relevancia dado que, con ello, no se acata por parte de este Gltimo ordenamiento, el principio
de jerarquizacion normativa descrito en el parametro de regularidad, al inobservar los lineamientos
establecidos en la Ley General de Archivos lo que, a la vez conlleva a la conculcacion del derecho de
acceso a la informacion y a la memoria histérica que sustentan la implementacién del Sistema Nacional
de Archivos. Por ende, se declara la invalidez de la fraccion XLIX, del articulo 4, de la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, pues el legislador debera adecuar su definicion a efecto de incluir a
las referidas personas.”

114. No obstante, al ser sometida esta propuesta a votacion, no alcanzé la votacion calificada de ocho votos
prevista en el articulo 72 de la Ley Reglamentaria, porque sélo siete Ministros votaron por la invalidez.
Por tanto, se desestima la accion por lo que hace a la fraccién XLIX, del articulo 4, de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi.

115. Por cuanto a la definicion de patrimonio documental, establecida en la fraccion XXXVIII, del articulo
4, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, si bien se sefiala que ese patrimonio estara
conformado con los documentos que, por su naturaleza, no son sustituibles y dan cuenta de la
evolucion del Estado (se entiende, refiriéndose al de San Luis Potosi) y de las personas e instituciones
que han contribuido en su desarrollo; ademés de transmitir y heredar informacion significativa de la
vida intelectual, social, politica, econémica, cultural y artistica de una comunidad; no obstante, en esa
definicion, al retomarse literalmente de la Ley General de Archivos, también hace alusién a aquellos
documentos que hayan pertenecido o pertenezcan a los archivos de los érganos federales,
entidades federativas, municipios, alcaldias de la Ciudad de México, casas culturales o cualquier
otra organizacion, sea religiosa o civil. Lo cual se estima, si irrumpe con los postulados derivados de la
Ley General de Archivos.

48 Articulo 73. Las personas fisicas y morales, propietarios o poseedores de documentos o archivos considerados de interés
publico, deberan garantizar su conservacion, preservacion y acceso, en términos de la Ley General, esta Ley y demas disposiciones
aplicables. Asimismo, los particulares podran solicitar al Consejo Estatal de Archivos asistencia técnica en materia de gestion documental y
administracion de archivos.

Se consideran de interés publico los documentos o archivos cuyo contenido resulte de importancia o de relevancia para el conocimiento de la
historia estatal y nacional, considerando los elementos caracteristicos del patrimonio documental de la Nacioén.

El Consejo Estatal de Archivos, convendra con los particulares o con quien legalmente los represente, las bases, los procedimientos,
condicionantes y garantias para realizar una version facsimilar o digital de los documentos o archivos de interés publico que se encuentren en
posesion de particulares.

Articulo 74. Los poseedores de documentos y archivos privados de interés publico deberan ordenar sus acervos y restaurar los
documentos que asi lo ameriten, apegandose a la normatividad existente. Los archivos privados de interés publico en posesién de
particulares en el estado seran respetados en términos del articulo 76 de la Ley General de Archivos, para lo cual sus titulares deberan
cumplir con los requisitos de conservacion, preservacion y acceso publico.

Articulo 75. En los casos de enajenacién por venta de un acervo o archivos privados de interés publico, propiedad de un particular, el
particular que pretenda trasladar el dominio debera notificar por escrito al Consejo Estatal de Archivos, para que éste manifieste en un plazo
de veinte dias habiles su interés de adquirirlo, en cuyo caso contara con un derecho preferente respecto de los deméas compradores. La
omision en la notificacién por parte del particular sera causa de nulidad de la operacion de traslado de dominio y podra expropiarse el acervo
o documento objeto de la misma en términos de la normatividad aplicable.

Articulo 91. Los particulares en posesion de documentos de archivo que constituyan patrimonio documental del Estado, podran custodiarlos,
siempre y cuando apliquen las medidas técnicas, administrativas, ambientales o tecnoldgicas para la conservacion y divulgacion de los
archivos, conforme los criterios que emita el SEDA, el Consejo Estatal de Archivos, o que emanen de esta Ley y la demas normativa
aplicable.

Articulo 92. Los particulares en posesion de documentos de archivo que constituyan patrimonio documental del Estado al formar parte del
patrimonio documental del estado podran restaurarlos, previa autorizacién y bajo la supervision del Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio
Rocha Cordero” y, en su caso del Consejo Estatal de Archivos, en términos de la normativa aplicable.

Articulo 93. El SEDA debera coadyuvar con el Archivo General de la Nacién cuando se trate de recuperar la posesion del documento de
archivo que constituya patrimonio documental del Estado y que asi mismo forme parte del patrimonio documental de la Nacién.

Articulo 94. Para vigilar el cumplimiento de lo establecido en el presente capitulo, el SEDA podra efectuar visitas de verificacion, en los
términos establecidos en las disposiciones aplicables.
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116. Lo anterior, en razén de que la aludida definicion, vista en el ambito de la ley local, extiende sus
alcances a otros ambitos que no corresponden a los del Estado de San Luis Potosi, lo que
indebidamente detona, como se desprende de diversos numerales de la ley de la entidad‘”, desde el
condicionamiento de la proteccion de la Ley General de Archivos, hasta la observancia por parte de los
sujetos obligados y particulares, de una serie de obligaciones y de multiples medidas, dirigidas a la
preservacién y acceso de la informacion contenida en los archivos que conforman dicho patrimonio
documental, ademas de la declaratoria de propiedad estatal de dominio e interés publico, lo que invade
el ambito competencial de la Ley General de Archivos e incluso, podria impactar en el de las restantes
entidades federativas; por lo que para que tales obligaciones, medidas y consecuencias precisadas, no
tengan incidencia en otros ambitos, resulta suficiente estimar invalido y excluir del concepto de
patrimonio documental, el que se contemple a aquellos documentos que hayan pertenecido o
pertenezcan a los archivos de los 6rganos federales, entidades federativas, municipios, alcaldias
de la Ciudad de México. De ahi lo esencialmente fundado de los argumentos en estudio, pues la
definicion sélo debe estar referida a los archivos de los 6rganos “del Estado de San Luis Potosi y sus
municipios”. Por lo que procede declarar la invalidez del articulo 4, fraccién XXXVIII, de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, en su porcidon normativa “federales, entidades federativas,
municipios, alcaldias de la Ciudad de México”.

117. En lo atinente a que en el numeral 4, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi se
deban agregar los conceptos de consulta de documentos y de entes publicos previstos en el
articulo 4, fracciones XIX y XXVI, de la Ley General de Archivos®®, cabe precisar que los argumentos
resultan infundados porque son definiciones que solo abundan (en el caso de consulta de
documentos) sobre los controles de acceso a los documentos de archivo a los que, directa o
indirectamente, otras disposiciones de la ley local hacen alusion”; y (en el supuesto de entes publicos)

4 ARTICULO 82. Para efectos de esta Ley se entiende por patrimonio documental al conjunto de documentos que no son sustituibles y dan
cuenta de la evolucion histérica del Estado y de las personas, instituciones o hechos que han contribuido en su desarrollo, cuyo valor
testimonial, evidencial o informativo, los reviste de interés general; el cual se integra por los documentos que generen, conserven y posean
los sujetos obligados en el ejercicio de sus funciones y los que estan en posesion de particulares y cuenten con las caracteristicas sefialadas
en este mismo articulo.

Sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 84 de la Ley General de Archivos, los documentos que se consideren patrimonio documental
del Estado de San Luis Potosi, son propiedad estatal, de dominio e interés publico y, por lo tanto, inalienable, imprescriptible,
inembargable y no estan sujetos a ningln gravamen o afectacién de dominio al ser bienes muebles con la categoria de bien patrimonial
documental, en los términos de las disposiciones aplicables en la materia.

ARTICULO 83. Para que pueda aplicarse la proteccién que la Ley General otorga al patrimonio documental de la Nacion, se hara
extensiva dicha naturaleza a los documentos que tengan la categoria de patrimonio documental del Estado de San Luis Potosi,
siempre y cuando cumplan con la normativa que corresponda.

ARTICULO 84. El Ejecutivo Estatal, a través del Consejo Estatal de Archivos en coordinacién con la Coordinacién Técnica Estatal de
Proteccién del patrimonio Cultural, podra emitir declaratorias de patrimonio documental del Estado en los términos previstos por las
disposiciones juridicas aplicables, las cuales seran publicadas en el Periédico o Gaceta Oficial.

ARTICULO 85. Para los efectos de la proteccion del patrimonio documental del Estado de San Luis Potosi se deberéa:

|. Establecer mecanismos para que el publico en general pueda acceder a la informacién contenida en los documentos que son
patrimonio documental del Estado;

II. Conservar el patrimonio documental del Estado;

Ill. Verificar que los usuarios de los archivos y documentos constitutivos del patrimonio documental del Estado que posean,
cumplan con las disposiciones tendientes ala conservacion de los documentos, y

IV. Dar seguimiento a las acciones que surjan como consecuencia del incumplimiento a las disposiciones juridicas aplicables.

ARTICULO 86. Los sujetos obligados deberan coadyuvar con el Consejo Estatal de Archivos, en un marco de respeto de sus atribuciones,
para promover acciones coordinadas que tengan como finalidad la proteccion del patrimonio documental de la Entidad.

ARTICULO 91. Los particulares en posesion de documentos de archivo que constituyan patrimonio documental del Estado, podran
custodiarlos, siempre y cuando apliquen las medidas técnicas, administrativas, ambientales o tecnolégicas para la conservacién y
divulgacion de los archivos, conforme los criterios que emita el SEDA, el Consejo Estatal de Archivos, o que emanen de esta Ley y
la demas normativa aplicable.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

)
XIX. Consulta de documentos: A las actividades relacionadas con la implantacién de controles de acceso a los documentos debidamente
organizados que garantizan el derecho que tienen los usuarios mediante la atencién de requerimientos;

XXVI. Entes publicos: A los poderes Legislativo y Judicial, los érganos constitucionales auténomos, las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Federal, y sus homoélogos de las entidades federativas, los municipios y alcaldias de la Ciudad de México y sus
dependencias y entidades, la Fiscalia General de la Republica y las fiscalias o procuradurias locales, los 6rganos jurisdiccionales que no
formen parte de los poderes judiciales, asi como cualquier otro ente sobre el que tenga control cualquiera de los poderes y 6rganos publicos
citados de los tres 6rdenes de gobierno;

)

9 Articulo 39. La CEGAIP, de acuerdo con la legislacion en la materia, determinard el procedimiento para permitir el acceso a la
informacién de un documento con valores histéricos, que no haya sido transferido a un archivo histérico y que contenga datos personales
sensibles, de manera excepcional en los siguientes casos:

I. Se solicite para una investigacion o estudio que se considere relevante para el pais o para el &mbito regional o local, siempre que el mismo
no se pueda realizar sin acceso a la informacién confidencial y el investigador o la persona que realice el estudio quede obligado por escrito a
no divulgar la informacion obtenida del archivo con datos personales sensibles;

1. El interés publico en el acceso sea mayor a cualquier invasion a la privacidad que pueda resultar de dicho acceso;

Il. El acceso a dicha informacién beneficie de manera contundente al titular de la informacion confidencial, y

IV. Sea solicitada por un familiar directo del titular de la informacién o un biégrafo autorizado por él mismo.
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sobre los érganos de gobierno que forman parte de los sujetos obligados, a los que sélo se hace
alusion en dicha Ley General, cuando se refiere a los que son parte del ambito federal (por lo que no
tiene incidencia en la legislacion local) y que tienen el deber de realizar donacién de desecho de papel
por bajas documentales a la Comision Nacional de Libros de Texto.”® Inclusive, la propia Ley de
Archivos local, no contiene ninguna norma en la que emplee el concepto de “entes publicos”, de ahi
que no hay razén para incluir una definicion de éstos en dicho articulo 4.

118. Pero, mas importante, es que no se trata de omisiones susceptibles de analisis a través de la presente
accion pues, no existe el deber de legislar para la inclusion de las definiciones de consulta de
documentos y de entes publicos, esto es, no se trata de una omision relativa o absoluta® derivada de
una competencia de ejercicio obligatorio para el Congreso de la entidad, en virtud de que, lo que
expone el organismo accionante, es una deficiencia legislativa que, considera debe ser subsanada
para colmar una laguna normativa en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi. Sin
embargo, el deber de armonizar este Ultimo ordenamiento con los preceptos de la Ley General, no
tiene el alcance que se sugiere en el concepto de invalidez de, practicamente, obligar a replicar el
contenido de esta Ultima legislacion porque, ademas de que ello no se advierte del mandato de
homologacion de las leyes locales a esa Ley General, también implicaria atentar contra la autonomia
que, incluso, en este Ultimo ordenamiento se ha previsto para la regulacién de los Sistemas Locales
de Archivos.

119. En otras palabras, cuando se esta en presencia de aquel ambito en que la Ley General no prescribe de
manera clara la obligacién de legislar por parte de la entidad federativa sino, por el contrario, se trata
de aquel otro &mbito del que se advierte que en el ejercicio de la facultad concurrente respectiva, se le
ha dotado de cierta autonomia, entonces, la facultad de legislar esta imbibita en un ejercicio potestativo
de libertad configurativa y, por ende, no resultaria conducente, a través de un medio de control
constitucional de leyes, el andlisis sobre si fue o no debido o deficiente ese ejercicio.

Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones de la CEGAIP a que se refiere el presente articulo, ante el Poder
Judicial de la Federacion.

Articulo 56. Los sujetos obligados identificaran los documentos de archivo producidos en el desarrollo de sus funciones y atribuciones,
mismas que se vincularan con las series documentales; cada una de éstas contara con una ficha técnica de valoracién que en su conjunto,
conformaran el instrumento de control archivistico llamado catalogo de disposicion documental.

La ficha técnica de valoracién documental debera contener al menos la descripcién de los datos de identificacion, el contexto, contenido,
valoracion, condiciones de acceso, ubicacion y responsable de la custodia de la serie o subserie.

Articulo 60. Los sujetos obligados deberan adoptar las medidas y procedimientos que garanticen la conservacién de la informacion,
independientemente del soporte documental en que se encuentre, observando al menos lo siguiente:

|. Establecer un programa de seguridad de la informacién que garantice la continuidad de la operacién, minimice los riesgos y maximizar la
eficiencia de los servicios, y

II. Implementar controles que incluyan politicas de seguridad que abarquen la estructura organizacional, clasificacién y control de activos,
recursos humanos, seguridad fisica y ambiental, comunicaciones y administracion de operaciones, control de acceso, desarrollo y
mantenimiento de sistemas, continuidad de las actividades de la organizacién, gestion de riesgos, requerimientos legales y auditoria.

Articulo 62. Los sujetos obligados podran gestionar los documentos de archivo electrénicos en un servicio para el almacenamiento de
informacién en espacios electrénicos remotos al lugar de origen de la informacion. Dicho servicio debera permitir:

I. Establecer las condiciones de uso concretas en cuanto a la gestién de los documentos y responsabilidad sobre los sistemas;

IIl. Establecer altos controles de seguridad y privacidad de la informacién conforme lo previsto por la normativa aplicable nacional y los
estandares internacionales, en la materia;

Ill. Conocer la ubicacion de los servidores y de la informacion;

IV. Establecer las condiciones de uso de la informacién de acuerdo con la normativa vigente;

V. Utilizar infraestructura de uso y acceso privado, bajo el control de personal autorizado;

VI. Custodiar la informacién sensible y mitigar los riesgos de seguridad mediante politicas de seguridad de la informacion;

VII. Establecer el uso de estandares y de adaptacién a normas de calidad para gestionar los documentos de archivo electrénicos;

VIII. Posibilitar la interoperabilidad con aplicaciones y sistemas internos, intranets, portales electrénicos y otras redes, y

IX. Reflejar en el sistema, de manera coherente y auditable, la politica de gestion documental de los sujetos obligados.

Articulo 15. Los sujetos obligados que son entes publicos del ambito federal deberan donar preferentemente a la Comisién Nacional de
Libros de Texto, para fines de reciclaje, y sin carga alguna el desecho de papel derivado de las bajas documentales en términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

Para efectos del control judicial de omisiones legislativas, s6lo puede hablarse de éstas, en sentido estricto, en relacion con las que surgen
de competencias de ejercicio obligatorio, pues tratAndose de competencias de ejercicio potestativo, mas que de una omision, se trata de un
mero no actuar del Poder Legislativo, ya que en estos casos éste tiene la libertad o discreciéon de apreciar la oportunidad y la necesidad, o no,
de ejercerlas, mas no el deber de hacerlo. Ver tesis: P./J. 11/2006, de este Tribunal Pleno, consultable en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, tomo XXIlI, febrero de 2006, pagina 1527, de rubro y texto: OMISIONES LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En atencién
al principio de division funcional de poderes, los 6rganos legislativos del Estado cuentan con facultades o competencias de ejercicio
potestativo y de ejercicio obligatorio, y en su desarrollo pueden incurrir en diversos tipos de omisiones. Por un lado, puede darse una omisién
absoluta cuando aquéllos simplemente no han ejercido su competencia de crear leyes ni han externado normativamente voluntad alguna para
hacerlo; por otro lado, puede presentarse una omision relativa cuando al haber ejercido su competencia, lo hacen de manera parcial o
simplemente no la realizan integralmente, impidiendo el correcto desarrollo y eficacia de su funcién creadora de leyes. Ahora bien,
combinando ambos tipos de competencias o facultades -de ejercicio obligatorio y de ejercicio potestativo-, y de omisiones -absolutas y
relativas-, pueden presentarse las siguientes omisiones legislativas: a) Absolutas en competencias de ejercicio obligatorio, cuando el érgano
legislativo tiene la obligacion o mandato de expedir una determinada ley y no lo ha hecho; b) Relativas en competencias de ejercicio
obligatorio, cuando el érgano legislativo emite una ley teniendo una obligacién o un mandato para hacerlo, pero lo realiza de manera
incompleta o deficiente; c) Absolutas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el érgano legislativo decide no actuar debido a que
no hay ningin mandato u obligacién que asi se lo imponga; y, d) Relativas en competencias de ejercicio potestativo, en las que el 6rgano
legislativo decide hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al emitir la ley lo hace de manera incompleta o deficiente.
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120. Lo que se traduciria para el caso que nos ocupa, en la imposibilidad de abordar lo relativo a la falta de
inclusion de los conceptos como los de consulta de documentos y de entes publicos, aunado a que
este Ultimo sélo tiene incidencia en una obligacion prevista para las autoridades federales de realizar
ciertas donaciones pero, sobre todo, que no le implicaria al legislativo local faltar al deber de armonizar
o unificar la conservacion de sus archivos o de desarrollar la integracion, atribuciones y funcionamiento
de su Siggema Local de Archivos a los previstos en la Ley General para el Sistema Nacional de
Archivos.

121. Por lo que, si bien las omisiones legislativas reclamadas podrian dar lugar a la improcedencia de la
accion, lo cierto es que su analisis se ha canalizado en el pronunciamiento de fondo, a fin de no incurrir
en peticion de principio dado que, como se advierte de lo expuesto, la solucion de lo planteado tiene
ciertas implicaciones con dicho fondo. De ahi que proceda calificar de infundados los argumentos
respectivos.

Tema 3. Laregulacién atinente al Registro de Archivos del Estado de San Luis Potosi.

122. En lo atinente al segundo concepto de invalidez, se aduce que la creacion del Registro Estatal que
se contempla en los articulos 4, fraccion XLI; 11, fraccion IV; 76 al 79, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, resulta contradictoria a los postulados establecidos en los articulos 1, 6, 16
y 73 fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucion, respecto a la creacion del Registro
Nacional de Archivos, que es el Unico 6rgano competente para la tarea de obtener y concentrar
informacién sobre los sistemas institucionales y de los archivos privados de interés publico, asi como
difundir el patrimonio documental resguardado en sus archivos, el cual sera resguardado por el Archivo
General.

123. Los articulos cuestionados de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi son los siguientes:

Articulo 4°. Para los efectos de esta Ley se entenderé por:

L]

XLI. Registro Estatal: al Registro de Archivos del Estado de San Luis Potosi;

[...]

Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:

[...]

IV. Inscribir en el Registro Estatal y en el Registro Nacional, de acuerdo con las disposiciones
gue se emitan en la materia, la existencia y ubicacidn de archivos bajo su resguardo;

[...]

Articulo 76. El Sistema Estatal contara con el Registro Estatal, cuyo objeto es obtener y
concentrar informacién sobre los sistemas institucionales y de los archivos privados de interés
publico, asi como difundir el patrimonio documental resguardado en sus archivos, el cual sera
administrado por el SEDA.

Articulo 77. La inscripcién al Registro Estatal es obligatoria para los sujetos obligados quienes
deberan actualizar anualmente la informacion requerida en dicho Registro, de conformidad con
las disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Estatal de Archivos y, en su caso, el
Consejo Nacional, en términos de lo dispuesto por la normativa aplicable.

Articulo 78. El Registro Estatal serd administrado por el SEDA, su organizacion y
funcionamiento sera conforme las disposiciones que emita el propio Consejo Estatal de Archivos.

52 Articulo 70. Cada entidad federativa contara con un Sistema Local, el cual sera el conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones
funcionales, métodos, normas, instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la organizacién y
conservacion homogénea de los archivos de los sujetos obligados dentro de su jurisdiccion.

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales contaran con un Consejo Local, como 6rgano
de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera tener
nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segin corresponda, en los términos de la
legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos generales o las entidades especializadas en
materia de archivos a nivel local, segin corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracién, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales
equivalentes alas que esta Ley otorga al Sistema Nacional.



Lunes 30 de enero de 2023 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 175

Articulo 79. Para la operacion del Registro Estatal, el SEDA pondra a disposicion de los sujetos
obligados y de los particulares, propietarios o poseedores de archivos privados de interés publico,
una aplicacion informética que les permita registrar y mantener actualizada la informacion, la cual
debera prever la interoperabilidad con el Registro Nacional y considerar las disposiciones que
para tal efecto emita el Consejo Nacional.

La informacion del Registro Estatal sera de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a
través del portal electronico de la CEGAIP.

124. Como se observa de las disposiciones impugnadas, el Registro Estatal, de manera similar a la que se
establece para el Registro Nacional de Archivos, tiene como objeto obtener y concentrar informacion
sobre los sistemas institucionales y de los archivos privados de interés publico, asi como difundir el
patrimonio documental resguardado en sus archivos, el cual sera administrado por el Sistema Estatal
de Archivos (en adelante el SEDA). Ademas, prevén el deber de los sujetos obligados, de inscribirse
en el Registro Estatal y de actualizar anualmente la informacion requerida en dicho registro, de
conformidad con las disposiciones que, para tal efecto, emita el Consejo Local y, en su caso, el
Consejo Nacional. S6lo no se prescribe en la ley local (con toda claridad) la obligacién de realizar esa
actualizacion anual para los particulares, propietarios o poseedores de archivos privados de interés
publico, como si lo previene la Ley General.

125. De igual forma, para la operacion del Registro Estatal, el SEDA pondra a disposicion de los sujetos
obligados y de los particulares, propietarios o poseedores de archivos privados de interés publico, una
aplicacion informéatica que les permita registrar y mantener actualizada la informacion, la cual debera
prever la interoperabilidad con el Registro Nacional y considerar las disposiciones que para tal efecto
emita el Consejo Nacional.

126. Y se establece que la informacion del Registro Estatal ser4 de acceso publico y de consulta gratuita,
disponible a través del portal electronico de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi (en adelante CEGAIP).

127. Como se anticip6, del comparativo de la legislacion estatal con la Ley General de Archivos, se advierte
que, practicamente, aquella reproduce los mismos lineamientos que este Ultimo ordenamiento
establece para el Registro Nacional de Archivos.*

128. Sin embargo, el hecho de implementarse un Registro Estatal que duplica las funciones de obtencién y
concentracion de informacion, desborda el propdésito que se persigue con la creacién del Registro
Nacional de Archivos porque, precisamente, atenta contra el principal objetivo de la creacion de ese
registro nacional, que es el evitar que la informacién archivistica se encuentre dispersa y que, al
compilarla en un mismo registro o una sola base de datos, se tenga un mejor referente para la
optimizacion de la logistica respecto a la organizacion, gestion documental, agrupacion,
sistematizacion, planeacion y demas acciones conducentes para la administracion de los archivos de
todo el pais.

129. En efecto, conforme se desprende de la Ley General de Archivos™, los sujetos obligados de la entidad
federativa tienen el deber de inscribir en el Registro Nacional de Archivos, la existencia y ubicaciéon de
los archivos bajo su resguardo, asi como actualizar anualmente esa informacién a través de una
aplicacion informatica que les deberé proporcionar el Archivo General. Mientras que la creacion de un

3 Articulo 78. El Sistema Nacional contara con el Registro Nacional, cuyo objeto es obtener y concentrar informacion sobre los sistemas
institucionales y de los archivos privados de interés publico, asi como difundir el patrimonio documental resguardado en sus archivos, el cual
serd administrado por el Archivo General.

Articulo 79. La inscripcion al Registro Nacional es obligatoria para los sujetos obligados y para los propietarios o poseedores de archivos
privados de interés publico, quienes deberan actualizar anualmente la informacién requerida en dicho Registro Nacional, de conformidad con
las disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Nacional.

Articulo 80. El Registro Nacional sera administrado por el Archivo General, su organizacion y funcionamiento sera conforme a las
disposiciones que emita el propio Consejo Nacional.

Articulo 81. Para la operacién del Registro Nacional, el Archivo General pondra a disposicion de los sujetos obligados y de los particulares,
propietarios o poseedores de archivos privados de interés publico, una aplicacion informatica que les permita registrar y mantener actualizada
la informacion.

La informacion del Registro Nacional sera de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del portal electrénico del Archivo
General.

4 . . .
Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:
IV. Inscribir en el Registro Nacional la existencia y ubicacién de archivos bajo su resguardo;

Articulo 79. La inscripcion al Registro Nacional es obligatoria para los sujetos obligados y para los propietarios o poseedores de archivos
privados de interés publico, quienes deberan actualizar anualmente la informacién requerida en dicho Registro Nacional, de conformidad
con las disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Nacional.

Articulo 81. Para la operacién del Registro Nacional, el Archivo General pondra a disposicién de los sujetos obligados y de los particulares,
propietarios o poseedores de archivos privados de interés publico, una aplicacién informatica que les permita registrar y mantener
actualizada la informacioén.

La informacién del Registro Nacional ser4 de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del portal electrénico del Archivo
General.
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Registro Estatal les representa a los mismos sujetos obligados de la entidad, el duplicar
innecesariamente, esa informacion, dado que también tienen el deber de realizar la inscripciéon a ese
registro local, de actualizar cada afio tal informacion e, incluso, el de realizar esas operaciones a través
de otra aplicacion informatica que deberd proporcionarles el denominado SEDA, con las
consecuencias que les acarreara el uso de dos programas informaticos, para el mismo proposito.

130. Aunado a que, conforme lo sefiala la Ley General de Archivos, en la estructura organica y funcional
de los Sistemas Locales de Archivos, las leyes de las entidades federativas deberan ser equivalentes
a las previstas para el Sistema Nacional de Archivos.*® Pero solo se precisa dentro de esos Sistemas
Locales, la creacion de un Consejo Local de Archivos y de un Archivo General, sin que se establezca
la instauracion de un Registro Estatal.

131. De lo que se desprende que al legislador local no le era disponible crear un Registro Estatal que,
incluso, si se emulara en todas las entidades federativas vaciaria de contenido lo dispuesto en la Ley
General de Archivos, al mantener el estado de dispersién de informacion sobre archivos, casi en las
mismas condiciones que prevalecian antes de la emision de la Ley General de Archivos. Lo que
evidencia lo fundado del concepto de invalidez y la consecuente vulneraciéon al citado sistema de
competencias y principios de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en relacion con
los derechos de acceso a la informacion y a la memoria histoérica.

132. Por lo que corresponde declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion XLI; 11, fraccion IV y; 76 al
79, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi que regulan y prevén la existencia del
Registro de Archivos de la entidad.

Tema 4. Normatividad concerniente al plazo de conservacion de los documentos con valor
historico que contengan datos sensibles.

133. Por cuanto hace al tercer concepto de invalidez, en éste se plantea que el articulo 37 de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, es contrario a lo que establece el diverso 36 de la Ley
General de Archivos y, por ende, de los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133,
de la Constitucién, al determinar el plazo para la conservacion de los documentos con valor histérico
gue contengan datos personales sensibles.

134. El precepto cuestionado, es del texto siguiente:

Articulo 37. Los documentos contenidos en los archivos historicos son fuentes de acceso
publico. Una vez que haya concluido la vigencia documental y autorizada la transferencia
secundaria a un archivo histérico, éstos no podran ser clasificados como reservados o
confidenciales. Asimismo, debera considerarse que de acuerdo con la legislacion en materia de
transparencia y acceso a la informacién publica, no podra clasificarse como reservada aquella
informacion que esté relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa
humanidad.

Los documentos que contengan datos personales sensibles, de acuerdo con la normatividad en
la materia, respecto de los cuales se haya determinado su conservacién permanente por tener
valor histérico, conservaran tal caracter, en el archivo de concentracién, por un plazo similar al
de bloqueo con otros datos de la misma naturaleza, el que no podra exceder de 35 afios, a
partir de la fecha de creacién del documento, y seran de acceso restringido durante dicho plazo.

135. En el articulo reproducido se regula lo concerniente a los documentos contenidos en archivos con valor
historico y, en la parte de que se duele el accionante se precisa que, de esos documentos, los que
contengan datos sensibles®, solo seran conservados en el archivo de concentracién, con acceso

55 Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales contaran con un Consejo Local, como
érgano de coordinacion.
Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera tener
nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.
En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segin corresponda, en los términos de la
legislacién de cada entidad federativa.
El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estard a cargo de los archivos generales o las entidades especializadas en
materia de archivos a nivel local, segun corresponda.
Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales
equivalentes alas que esta Ley otorga al Sistema Nacional.

La mejor referencia de lo que significan los “datos sensibles” la encontramos en la Ley General de Protecciéon de Datos Personales en
Posesion de Sujetos Obligados, en la porcién normativa siguiente:
Articulo 3. Para los efectos de la presente Ley se entendera por:
[...]
X. Datos personales sensibles: Aquellos que se refieran a la esfera mas intima de su titular, o cuya utilizacién indebida pueda dar origen a
discriminacion o conlleve un riesgo grave para éste. De manera enunciativa mas no limitativa, se consideran sensibles los datos personales
que puedan revelar aspectos como origen racial o étnico, estado de salud presente o futuro, informacion genética, creencias religiosas,
filoséficas y morales, opiniones politicas y preferencia sexual;
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restringido, durante un plazo que no excedera de treinta y cinco afios, a partir de la fecha de su
creacion. Mientras que la Ley General de Archivos, en su numeral 36, sefiala que el plazo para
conservacion de ese tipo de documentos con valor histérico sera de setenta afios, como se advierte de
la lectura de su ultimo parrafo:

Articulo 36. Los documentos contenidos en los archivos histéricos son fuentes de acceso
publico. Una vez que haya concluido la vigencia documental y autorizada la transferencia
secundaria a un archivo histérico, éstos no podran ser clasificados como reservados o
confidenciales, de conformidad con lo establecido en el Capitulo | del Titulo Tercero de esta Ley.
Asimismo, debera considerarse que de acuerdo con la legislacion en materia de transparencia y
acceso a la informacién publica, no podra clasificarse como reservada aquella informacion que
esté relacionada con violaciones graves a derechos humanos o delitos de lesa humanidad.

Los documentos que contengan datos personales sensibles, de acuerdo con la normatividad en
la materia, respecto de los cuales se haya determinado su conservacion permanente por tener
valor histérico, conservaran tal caracter, en el archivo de concentracién, por un plazo de 70
afios, a partir de la fecha de creacién del documento, y serdn de acceso restringido durante
dicho plazo.

136. La Ley General de Archivos en el aludido articulo 36, reconoce la importancia de los documentos con
valor historico, respecto de los que, opera la regla de maxima publicidad, al no poder clasificarse como
reservados o confidenciales, con el objeto de contribuir al ejercicio del derecho a la verdad y a la
memoria histérica, reforzar el marco legal para la promocion y proteccion de los derechos humanos®”.

137. Al respecto, el articulo 5° de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
establece que no puede clasificarse como reservada la informacion relacionada con violaciones graves
a derechos humanos o delitos de lesa humanidad, de conformidad con el derecho nacional o los
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte. Esta disposicion se reitera en la
fraccion |, del articulo 115, de la propia ley.

138. Sin embargo, como se aprecia de la lectura del articulo 36 de la Ley General de Archivos, en su dltimo
parrafo, el legislador federal consideré que, no obstante la publicidad y disponibilidad que debe darse a
los documentos de caracter historico, debe protegerse la informacién confidencial de quienes
aparezcan en tales documentos por lo que, su acceso en el archivo de concentracion, tendra el
caracter de restringido, por el plazo de setenta afios.

139. Lo que evidencia lo fundado de los argumentos en andlisis pues, con independencia de que pudiera
resultar cuestionable el plazo que indica la Ley General de Archivos®®; lo cierto es que al legislador
local no contaba con la atribuciéon de disminuir el aludido plazo de restriccion de acceso a tales
documentos de valor histérico, a un maximo de treinta y cinco afios.

140. De ahi que debe declararse la invalidez del ultimo pérrafo, del articulo 37, de la Ley de Archivos para
el Estado de San Luis Potosi, en la porcion que reza “similar al de bloqueo con otros datos de la misma
naturaleza, el que no podra exceder de 35 afios “, para el efecto de que se considere como plazo el de
setenta afios, precisado en el numeral 36, ultimo parrafo, de la Ley General de Archivos.

TEMA 5. Disposiciones relacionadas con el acceso a la informaciéon de documentos con valor
histérico que contengan datos sensibles.

141. Por otra parte, se aduce en el cuarto concepto de invalidez, que el articulo 39 de la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, conculca lo preceptuado en el numeral 38, de la Ley General de
Archivos y, por consecuencia, lo previsto en los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124
y 133, de la Constitucion, en cuanto a la facultad de permitir el acceso a la informacion de un
documento con valor histérico que no haya sido transferido a un archivo histérico y que contenga datos
sensibles.

142. El articulo 39 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi impugnado, es del tenor
siguiente:

Articulo 39. La CEGAIP, de acuerdo con la legislacién en la materia, determinara el
procedimiento para permitir el acceso a la informacién de un documento con valores
histéricos, que no haya sido transferido a un archivo histérico y que contenga datos
personales sensibles, de manera excepcional en los siguientes casos:

57 h . . )
Como fue explicado con mayor amplitud en el Tema 1. Parametro de regularidad.

Lo cual no es materia de la presente accion, en la que no es impugnada la Ley General de Archivos (lo que incluso resultaria
extemporaneo) sino, por el contrario, los planteamientos parten del parametro de regularidad derivado de ese ordenamiento.
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I. Se solicite para una investigacion o estudio que se considere relevante para el pais o
para el ambito regional o local, siempre que el mismo no se pueda realizar sin acceso a la
informacién confidencial y el investigador o la persona que realice el estudio quede obligado por
escrito a no divulgar la informacion obtenida del archivo con datos personales sensibles;

Il. El interés puablico en el acceso sea mayor a cualquier invasion a la privacidad que pueda
resultar de dicho acceso;

Ill. El acceso a dicha informacién beneficie de manera contundente al titular de la informacion
confidencial, y

IV. Sea solicitada por un familiar directo del titular de la informacién o un biégrafo autorizado por
€l mismo.

Los particulares podran impugnar las determinaciones o resoluciones de la CEGAIP a que se
refiere el presente articulo, ante el Poder Judicial de la Federacion.

143. Del precepto transcrito, en la parte conducente, es decir, en su fraccion |, se advierte que confiere la
facultad para que la CEGAIP®®, esto es, el 6rgano garante de la entidad, permita el acceso a la
informacion de un documento con valores histéricos, que no haya sido transferido a un archivo
historico y que contenga datos personales sensibles, de manera excepcional, en el caso en que se
solicite para una investigacién o estudio que se considere relevante para el pais o para el &mbito
regional o local.

144. En primer lugar, debe precisarse que, si bien la norma impugnada pertenece a la Ley de Archivos para
el Estado de San Luis Potosi, en realidad regula un supuesto en materia de acceso a la informacion
que tiene que ver con una facultad otorgada al citado érgano garante local, por lo que debe ser
analizado a la luz del pardmetro de regularidad en materia de transparencia y no del correspondiente a
la materia de archivos. Este parametro fue utilizado por el Tribunal Pleno al resolver las acciones de
inconstitucionalidad 101/2019%°, 141/2019%!, 93/2021%% y 232/2020%, en las cuales también se
cuestionaron algunas facultades que las leyes de archivos de Colima, Jalisco, Tlaxcala y Tabasco,
respectivamente, otorgaban a los érganos garantes locales en materia de transparencia y acceso a la
informacién.

145. En estos precedentes se sostuvo que tanto del andlisis de la reforma constitucional en materia de
transparencia, como de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y su
proceso legislativo, se advierte que las entidades federativas, si bien tienen que sujetarse a los
principios y bases sefialados en esa ley, conservan su potestad legislativa para ampliar, adecuar o
perfeccionar las facultades de los érganos garantes locales, siempre y cuando no se aparten de
aquellas bases.

146. En efecto, el siete de febrero de dos mil catorce se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el
decreto de reforma constitucional en materia de transparencia. Entre otras disposiciones, se
adicionaron a la Constitucion Politica del pais la fraccion XXIX-S al articulo 73 y la fraccion VIII al
articulo 116, para quedar de la siguiente forma:

59 . ) .
Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi.
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

XIl. CEGAIP: la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi;
L...]
0 R . o - .

Resuelta el tres de mayo de dos mil veintiuno, en cuanto a este tema, por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras Pifia
Hernandez y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayéan. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Lfrrea votaron en contra.

Resuelta el cuatro de mayo de dos mil veintiuno, en cuanto a este tema, por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras Pifia
Hernandez y Rios Farjat y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayéan. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Lgrrea votaron en contra.

Resuelta el veintiocho de abril de dos mil veintidds, en cuanto a este tema, por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de la Larrea votaron en
cgntra.

Resuelta el dos de mayo de dos mil veintidés, en cuanto a este tema, por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y
Pérez Dayan. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y los sefiores Ministros Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en
contra.
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Articulo 73. El Congreso tiene facultad: [...]

XXIX-S. Para expedir las leyes generales reglamentarias que desarrollen los principios y
bases en materia de transparencia gubernamental, acceso a la informacién y proteccion
de datos personales en posesion de las autoridades, entidades, 6rganos y organismos
gubernamentales de todos los niveles de gobierno.

Articulo 116. [...]

Los poderes de los Estados se organizaran conforme a la Constitucién de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas: [...]

VIIl. Las Constituciones de los Estados estableceran organismos autonomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar el derecho de
acceso a la informacion y de proteccion de datos personales en posesién de los sujetos
obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 60. de esta
Constitucion y la ley general que emita el Congreso de la Unién para establecer las
bases, principios generales y procedimientos del ejercicio de este derecho.

147. Respecto de las atribuciones con las que deben contar los organismos garantes locales en materia de
transparencia, en el proceso legislativo de la reforma constitucional se expuso que se buscaba evitar la
asimetria normativa a fin de no menoscabar el ejercicio de los derechos por cuestiones territoriales.
De ahi que, por un lado, se establecerian bases, principios, caracteristicas y condiciones minimas que
tenian que ser previstas y respetadas a nivel local, pero, a la vez, se reconocia y mantenia un ambito
de regulacion propio de las entidades federativas para poder perfeccionar, ampliar o complementar®.

148. Asimismo, del proceso legislativo para emitir la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica se extrae que se buscéd uniformar, homologar y armonizar las reglas, principios,
bases, procedimientos y mecanismos para el ejercicio del derecho de acceso a la informacion,
salvaguardando la posibilidad de que las entidades federativas pudieran adecuar dichas condiciones,
sin apartarse de ese marco®.

149. Dado lo anterior, el cuatro de mayo de dos mil quince se public6 en el Diario Oficial de la Federacion, la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica que prevé que en la ley federal y en
las de las entidades federativas se determinara lo relativo a la estructura y funciones de los organismos
garantes, asi como la integracion, duracién del cargo, requisitos, procedimiento de seleccion, régimen
de incompatibilidades, excusas, renuncias, licencias y suplencias de los integrantes, de conformidad
con lo sefialado en el capitulo Il “De los organismos garantes” del titulo Il “Responsables en materia de
transparencia y acceso a la informacion” .

150. Al respecto, el articulo 42, que se encuentra dentro del capitulo mencionado, establece diversas
atribuciones para los organismos garantes federal y locales, en el ambito de su competencia,
incluyendo en la fraccion XXII, una clausula que remite a “las demas que les confiera esta Ley y otras
disposiciones aplicables” ®’.

151. Lo cual es congruente con el mandato de establecer los minimos que deben tener los organismos
garantes locales, pero respetando la posibilidad de que las entidades federativas establezcan
atribuciones adicionales, siempre y cuando no contravengan las bases y principios de la Ley General
de Transparencia, u obstaculicen, menoscaben o imposibiliten el ejercicio del derecho de acceso a la
informacion.

64AI respecto, véanse: “Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona los articulos 6°, 73, 76, 78, 89, 105, 110, 111, 116 y 122 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Transparencia, presentada por la Senadora Arely Gémez Gonzélez,
(PRI)”, Camara de Senadores, Diario de los Debates, trece de septiembre de dos mil doce, pagina 19; “Dictamen de las Comisiones Unidas
de Puntos Constitucionales; de Estudios Legislativos, Primera, de Gobernacién y de Anticorrupcion y Participacion Ciudadana, con proyecto
de decreto que reforma y adiciona los articulos 6°, 73, 76, 78, 89, 105, 108, 110, 111, 116 y 122 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos”, Camara de Senadores, Diario de los Debates, veinte de diciembre de dos mil doce, paginas 89, 90, 91, 94 y 96; y el
“Dictamen de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales, de Transparencia y Anticorrupcion y de Régimen, Reglamentos y Practicas
Parlamentarias, con proyecto de decreto que reforma y adiciona los articulos 6°, 73, 76, 78, 89, 105, 108, 110, 111, 116 y 122 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de transparencia”, Camara de Diputados, Diario de los Debates, 21 de
agosto de 2013, paginas 118 y 119.

Al respecto, véase el “Dictamen de las Comisiones Unidas de Anticorrupcion y Participacién Ciudadana, de Gobernacion, y de Estudios
Legislativos, Segunda; relativo a la Iniciativa que contiene proyecto de decreto por el que se expide la Ley General de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica”, Camara de Senadores, Gaceta No. 105, dieciocho de marzo de dos mil quince, pagina 175.

Articulo 37. Los Organismos garantes son autdnomos, especializados, independientes, imparciales y colegiados, con personalidad juridica
y patrimonio propios, con plena autonomia técnica, de gestion, capacidad para decidir sobre el ejercicio de su presupuesto y determinar su
organizacion interna, responsables de garantizar, en el &mbito de su competencia, el ejercicio de los derechos de acceso a la informacién y la
proteccion de datos personales, conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 60. de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, asi como por lo previsto en esta Ley y demas disposiciones aplicables.

En la Ley Federal y en la de las Entidades Federativas se determinara lo relativo a la estructura y funciones de los Organismos garantes, asi
como la integracion, duracion del cargo, requisitos, procedimiento de seleccion, régimen de incompatibilidades, excusas, renuncias, licencias
¥7suplencias de los integrantes de dichos Organismos garantes, de conformidad con lo sefialado en el presente Capitulo.

Articulo 42. Los Organismos garantes tendran, en el &mbito de su competencia, las siguientes atribuciones: [...]

XXII. Las demés que les confieran esta Ley y otras disposiciones aplicables.” (énfasis afiadido).
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152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

A la luz de este parametro se debe analizar el concepto de invalidez planteado. Asi, como se aprecia
de articulo impugnado -antes transcrito- efectivamente, contempla un supuesto adicional a los
previstos en el articulo 38, fraccion |, de la Ley General de Archivos. En tanto que el precepto de la ley
general permite el acceso a la informacion de un documento con valores historicos, que no haya sido
transferido a un archivo histérico y que contenga datos personales sensibles, cuando se solicite para
una investigacion que se considere relevante para el ambito nacional; el articulo 39, fraccion |, de la
Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, lo permite cuando se solicite para una
investigacion relevante para ambito nacional, regional o local.

Lo anterior no resulta inconstitucional pues, como ya se preciso, las entidades federativas pueden
ampliar las facultades de los 6rganos garantes locales, en términos del articulo 42, fraccién Xll, de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, por lo cual, el solo hecho de que la
Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi amplie los supuestos en los que el érgano garante
local puede permitir el acceso a los documentos referidos, no infringe el parametro de regularidad
constitucional en materia de transparencia.

Por otra parte, es importante destacar que la norma impugnada, en tanto contempla supuestos
adicionales de acceso a la informacion a los referidos documentos, constituye una medida que amplia
los alcances del derecho de acceso a la informacion, lo cual resulta acorde con el principio de méaxima
publicidad previsto en el articulo 6° de la Constitucién Politica del pais.

Ademas, la norma impugnada prevé una serie de salvaguardas que garantizan que la ampliacion del
derecho de acceso a la informacion no se hara en forma tal que pueda afectar otros derechos. En
efecto, en el primer parrafo del articulo 39 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi
impugnado se indica que la autorizacidon que otorguen los 6rganos garantes locales para el acceso a
los referidos documentos se realizara de conformidad con la legislacion en la materia, lo que garantiza
que se cumplan los procedimientos y se observen los principios en materia de acceso a la informacién
y proteccion de datos personales. Asimismo, la fraccion I, de ese articulo restringe el acceso a los
referidos documentos solamente a casos en los que los estudios o investigaciones no puedan
realizarse sin acceder a ellos y lo condiciona a que la persona que realice el estudio se obligue por
escrito a no divulgar la informacion obtenida del archivo con datos personales sensibles.

Por todo lo cual, este Tribunal Pleno considera infundado el concepto de invalidez y, en consecuencia,
reconoce la validez del articulo 39, fraccion |, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi.

Tema 6. Regulacion respecto al grupo interdisciplinario que prevé la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi.

En el quinto concepto de invalidez, se argumenta que la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi, en su articulo 50, fraccion VIII, vulnera lo previsto en el diverso 50 de la Ley General de
Archivos, lo que trasciende en conculcar los articulos 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y
133 de la Constitucion, en lo atinente a la integracion del grupo interdisciplinario de esa entidad
federativa.

Ahora bien, por ser un importante parametro para la solucion de lo planteado en el concepto de
impugnacién que nos ocupa, es preciso retomar lo establecido en el articulo 71 de la Ley General de
Archivos, que es del tenor siguiente:

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales
contaran con un Consejo Local, como érgano de coordinacion.

Asimismo, se debera prever la creacién de un archivo general como la entidad especializada en
materia de archivos. Su titular debera tener nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa
0 su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de
México, segun corresponda, en los términos de la legislacién de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estard a cargo de los archivos
generales o las entidades especializadas en materia de archivos a nivel local, segun
corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones vy
funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema
Nacional.
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159.

160.

161.

162.

Del precepto transcrito, en lo conducente, se desprende que el Sistema Local de Archivos de cada
entidad federativa seran coordinado por el Consejo Local de Archivos; que en dicho consejo
participaran los municipios, en los términos de la legislacion de cada entidad federativa pero, sobre
todo, que las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y
funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que esa Ley otorga al Sistema
Nacional.

Precisamente esa obligacién prevista para el legislador local en el sentido de hacer equivalente su
normatividad, en cuanto a la integracion, atribuciones y funcionamiento del grupo interdisciplinario (por
formar parte del Sistema Local de Archivos), a lo que, a su vez, regula la Ley General de Archivos para
el Sistema Nacional, es importante para resolver lo planteado por la accionante.

Lo anterior porque, ademas de que del precepto de mérito se desprende la intencién del legislador
federal de reducir al minimo el ambito de configuracion de su homélogo en las entidades federativas,
para dar especial relevancia a la funcién unificadora del Sistema Nacional en materia archivistica,
esencialmente, conlleva a verificar que el articulo 50 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi haya observado la naturaleza, estructura y funcionamiento para el grupo interdisciplinario local.
Ello, dado que tales aspectos, al haber sido adoptados por la Ley General de Archivos, en su articulo
50, para el grupo interdisciplinario, presuponen la forma adecuada para dar viabilidad y operatividad al
Sistema Nacional de Archivos conforme a los principios constitucionales que lo rigen, explicados en el
parametro de regularidad.

En ese orden de ideas, para corroborar si en lo atinente al grupo interdisciplinario local, es similar o
equivalente lo previsto para su homélogo, en la Ley General de Archivos, resulta ilustrativo el cuadro
comparativo siguiente:

Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi

Ley General de Archivos

Articulo 50. En cada sujeto obligado debera
existir un grupo interdisciplinario, que es un
equipo de profesionales de la misma
institucion, integrado por los titulares de las
areas:

I. Juridica;

II. Planeacién y/o mejora continua;
IIl. Coordinacion de archivos;

IV. Tecnologias de la informacion;
V. Unidad de Transparencia;

VI. Organo Interno de Control;

VIl. El responsable del
concentracion, y

archivo de

VIII. Los responsables de los archivos en
tramite de las areas o0 unidades
administrativas  productoras de la
documentacion.

El grupo interdisciplinario, en el ambito de
sus atribuciones, coadyuvara en el andlisis
de los procesos y procedimientos
institucionales que dan origen a la
documentacién que integran los expedientes
de cada serie documental, con el fin de
colaborar con las é&reas o unidades
administrativas productoras de la
documentacion en el establecimiento de los
valores documentales, vigencias, plazos de
conservacion y disposicion documental
durante el proceso de elaboracién de las
fichas técnicas de valoracion de la serie
documental y que, en conjunto, conforman el
catalogo de disposicion documental.

Articulo 50. En cada sujeto obligado debera existir un
grupo interdisciplinario, que es un equipo de profesionales
de la misma institucién, integrado por los titulares de:

1. Juridica;

1. Planeacién y/o mejora continua;
IIl. Coordinacion de archivos;

IV. Tecnologias de la informacion;
V. Unidad de Transparencia;

VI. Organo Interno de Control, y
No lo prevé

VII. Las areas o unidades administrativas productoras de la
documentacién.

El grupo interdisciplinario, en el ambito de sus
atribuciones, coadyuvara en el analisis de los procesos y
procedimientos institucionales que dan origen a la
documentacion que integran los expedientes de cada serie
documental, con el fin de colaborar con las areas o
unidades administrativas productoras de la documentacion
en el establecimiento de los valores documentales,
vigencias, plazos de conservacion y disposicion
documental durante el proceso de elaboracién de las
fichas técnicas de valoracion de la serie documental y que,
en conjunto, conforman el catdlogo de disposicion
documental.
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163.

164.

165.

166.

167.

168.

El grupo interdisciplinario podra recibir la
asesoria de un especialista en la naturaleza
y objeto social del sujeto obligado.

El sujeto obligado podréa realizar convenios
de colaboracion con instituciones de
educacion superior o de investigacion para
efectos de garantizar lo dispuesto en el

El grupo interdisciplinario podra recibir la asesoria de un
especialista en la naturaleza y objeto social del sujeto
obligado.

El sujeto obligado podra realizar convenios de
colaboracién con instituciones de educacién superior o de
investigacion para efectos de garantizar lo dispuesto en el
pérrafo anterior.

pérrafo anterior.

Aqui cabe retomar brevemente ciertas precisiones que se hicieron en el marco referencial, pues es
crucial para la resolucion del asunto que nos ocupa, el debido entendimiento del mandato de
equivalencia previsto en la Ley General de Archivos, que tiene la peculiaridad de ser expreso en lo
atinente a la integracion, atribuciones y funcionamiento, de los sistemas locales de archivos, lo que
no significa el acatamiento de un lineamiento meramente formal porque, a su vez, presupone, bajo una
concepcién funcional que, el legislador, en la configuracién del Sistema Nacional de Archivos,
precisamente, en ese ambito organico y funcional, consideré que tal disefio normativo seria el que
responderia de manera Optima con el objetivo de consolidar la homogeneidad del sistema y evitar la
dispersion documental e informética que fue diagnosticada y prevalecia antes de su implementacion,
aunado que, de esa forma, se fomentaria la transparencia y el acceso a la informacién que, incluso,
tenga relevancia historica.

Esa exigencia también implica que, las diferencias en la regulacion de la integracion, funcionamiento y
atribuciones de los 6rganos no modifiquen sustancialmente o impidan el cumplimiento de las funciones
generales que les corresponde cumplir dentro del Sistema Local, de manera que la falta de
equivalencia imposibilite, distorsione o entorpezca la coordinacion en el Sistema Nacional de Archivos
y el cumplimiento de las obligaciones en materia de archivos en general.68

Por ende, en raz6n de lo anterior, es que resultan fundados los argumentos en andlisis pues debido a
que no fue observada la citada obligacion por parte de los legisladores del Estado de San Luis Potosi,
de emitir una legislacion equivalente a la del grupo interdisciplinario nacional, por cuanto hace a lo
preceptuado para el suyo, a nivel local implica, para el caso de la fraccién VIII del articulo 50 de la ley
de la entidad, que los titulares de las &reas o unidades administrativas productoras de la
documentacién y no sus responsables de archivo de trdmite, sean las que integren ese grupo
interdisciplinario estatal.

Por ende, se declara la invalidez de la fraccion VIII del articulo 50, en la parte que sefiala: “Los
responsables de los archivos en tramite de” de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi, para el efecto de que se considere como autoridades integrantes del grupo interdisciplinario de
la entidad, a los titulares de las areas o unidades administrativas productoras de la documentacion.

Tema 7. Normativa atinente a las atribuciones del SEDA, del CEGAIP, del Archivo Histérico del
Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero” y del Sistema Estatal de Archivos, del Estado de San Luis
Potosi.

Por cuanto al sexto concepto de invalidez, en éste se plantea que los articulos 34, 64, 65, 66, 67, 76,
78, 79, 87, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 101 y 105, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi,
contravienen los numerales 33, 65, 70, 71, 72, 73, 92, 93, 95, 96, 97, 98 y 120 de la Ley General de
Archivos y 116, fraccion VIII, de la Constitucion, en lo concerniente a las atribuciones del SEDA, del
CEGAIP, del Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero” y del Sistema Estatal de
Archivos.

Ahora bien, como ha sido reiterado, en cuanto a la integracién, atribuciones y funcionamiento del
Sistema Local de Archivos, existe mandato de la Ley General en el sentido de que el legislador del
Estado debe expedir una normatividad equivalente a la que, en ese ambito, se prevé para el Sistema
Nacional de Archivos, en los términos que han sido explicados.

&8 Similar criterio se adopté por este Tribunal Pleno al resolver en sesiones de tres y cuatro de mayo de dos mil veintiuno las acciones de
inconstitucionalidad 101/2019 y 141/2019, respecto a los que debe entenderse como el deber de emitir regulaciéon equivalente a la de la Ley
General de Archivos (en esos asuntos se analizaron la Ley de Archivos del Estado de Colimay la Ley de Archivos del Estado de Jalisco y sus
Municipios en cuanto a su correspondencia con lo establecido en la Ley General de Archivos).
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169. Por su parte, es importante precisar que la legislacion estatal en materia de transparencia y acceso a la
informacidn, en concreto, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de San Luis Potosi, prevé diversas disposiciones que, en materia archivistica, dotan de una
naturaleza y atribuciones similares a las del Archivo General de la Nacion, a la Comision Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi (CEGAIP), la cual acorde
al articulo 27 de tal legislacion, “es un organismo auténomo, especializado, imparcial y colegiado,
responsable de garantizar el derecho de acceso a la informacién y de proteccién de datos personales
en posesioén de los sujetos obligados, conforme a los principios y bases establecidos por el articulo 60
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; la fraccion Il del articulo 17 de la
Constitucion Politica del Estado de San Luis Potosi; asi como por lo previsto en la Ley General, esta
Ley y demas disposiciones aplicables”.

170. También destaca en lo atinente a la materia de archivos, lo que en el articulo 34 de dicho
ordenamiento se prevé, en cuanto a que el Pleno de la CEGAIP tendra entre otras, las siguientes
atribuciones: “V. Nombrar a la persona Responsable del Sistema Estatal de Documentaciéon y
Archivos, en términos de la Ley en la materia; VI. Recibir el Plan Anual de Trabajo del SEDA y su
Programa Operativo Anual, para ser considerados en el proyecto del presupuesto de egresos de la
CEGAIP; asi como el Informe Anual de actividades del Sistema Estatal de Documentacion y Archivos,
en el mes de septiembre, para su integracion al informe anual de actividades de la CEGAIP. XXVI.
Promover la capacitacion, actualizacion y habilitacion de los servidores publicos, responsables de
atender las solicitudes de acceso a la informacién, de la accion de proteccion de datos personales, de
archivo y sistematizacion; desarrollar programas de difusion y educacion civica; y establecer convenios
de cooperacion con el propésito de hacer mas eficaz y eficiente el desempefio de las funciones
asignadas por esta Ley.”

171. Asimismo, en el articulo 3, de la ley en cita, se dispone que se entiende por “XXXII. SEDA: el Sistema
Estatal de Documentacion y Archivos dependiente de la CEGAIP.”

172. También, en la referida Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de San
Luis Potosi, se establece en su articulo 50, que: “El Sistema Estatal de Documentacion y Archivos,
llevara a cabo las acciones que determine el Pleno en la materia que le compete conforme a los
objetivos y atribuciones previstas en esta Ley, asi como en la Ley de Archivos del Estado de San Luis
Potosi; y conforme al ordenamiento que refiere la fraccion XXIX-T del articulo 73 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. El tratamiento de los archivos se hara conforme a los
ordenamientos que refiere el parrafo anterior.”

173. En el diverso numeral 57 de la ley en cita, se indica que “Las unidades de transparencia estableceran
mecanismos de coordinacién permanente entre si, en el marco del Sistema Estatal de Documentacién
y Archivos y en los términos establecidos por la Ley General, por esta Ley, por la CEGAIP, y por las
leyes organicas y acuerdos de creacion de las entidades correspondientes”.

174. Ademas, en el Reglamento Interior de la CEGAIP, se contempla dentro de su estructura orgéanica, lo
relativo a la Direccion General del SEDA y la Direccion de Vigilancia, Analisis y Gestién Documental.®®

69 . . - L _ L .
Articulo 8. Estructura Organica. Para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho de los asuntos que le competen, la Comision contara

con la siguiente estructura:

()

VI. Direccion General del SEDA, quien tendra su cargo, las areas siguientes:

a) Direccién de Vigilancia, Analisis y Gestion Documental:

(--)

Articulo 12. Atribuciones del Pleno. Corresponden al Pleno:

()

XXXIV. Recibir y aprobar el o los programas sobre la operacion anual del SEDA,;

XXXV. Conocer de las observaciones que haga el Comité Técnico de Archivos del Estado al informe anual de actividades del SEDA, en
términos de la Ley de Archivos del Estado;

XXXVI. Aprobar las normas y politicas para la administracion, seguridad y resguardo de los datos personales, en proteccion de los sujetos
obligados que el SEDA le proponga;

XXXVII. Aprobar los lineamientos en materia de recepcién y tramite de consultas, asi como los formatos para la solicitud de informacion
publica y para la proteccion de datos personales, que le proponga el SEDA,;

XXXVIII. Aprobar a propuesta del Director General del SEDA, las medidas de apremio o en su caso las sanciones pecuniarias a los servidores
publicos, por infracciones a las disposiciones legales o reglamentarias asi como a los lineamientos en vigor que conozca con motivo del
ejercicio de sus facultades; previa sustanciacion de los procedimientos establecidos tanto (sic) en las Leyes;

XXXIX. Aprobar el establecimiento de la red de coordinacion interinstitucional que integre todos los archivos histéricos y de gestion que
formen parte de los entes obligados;

()]

XL. Aprobar los esquemas y ejercicios de evaluacion de las entidades publicas y partidos politicos respecto del cumplimiento de sus
obligaciones en materia de archivos conforme a las obligaciones establecidas en la Ley de Archivos del Estado;

XLI. Aprobar los instrumentos de control archivistico de los sujetos obligados;
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XLII. Instruir al Director General de SEDA, la practica de visitas de verificacion a los entes obligados, para comprobar el cumplimiento de sus
obligaciones en materia de integracion, sistematizacién, resguardo y conservacion de archivos, documentos e informacién publica; de
administracion, seguridad, resguardo y transferencia de datos personales; y de informacién que deba difundirse de oficio;

XLIIl. Ordenar la practica de investigaciones sobre las violaciones a la Ley de Archivos del Estado y sobre violaciones en materia de datos
personales;

XLIV. Remitir al Director General del SEDA, las resoluciones, acuerdos y deméas determinaciones que se consideren relevantes para el
adecuado funcionamiento del SEDA.

()]

Articulo 30. Atribuciones. Sin perjuicio de las atribuciones que les establece la Ley, los Comisionados contaran con las siguientes:

(o
II. Llevar a cabo actividades de promocién, difusién e investigacion, de la cultura de acceso a la informacién, de la conservacion de archivos y
de la proteccion de datos personales, en los términos que establece la Ley;

()]

Articulo 35. Naturaleza. El SEDA es el 6rgano dependiente de la Comisién, responsable de aplicar las regulaciones que se
establezcan en materia de administracion y sistematizacion de la documentacion e informaciéon en posesion de los sujetos
obligados; para regular y supervisar la funcién archivistica y el eficiente desarrollo de la administracion de documentos y
organizacién de archivos en el Estado.

Ademas, el SEDA vigilara el cumplimiento de la Ley de Archivos del Estado.

Articulo 36. Atribuciones. Son atribuciones del Director General del SEDA:

I. Aplicar las disposiciones legales y administrativas en materia de administracion y sistematizaciéon de la documentacion e informacién en
posesion de los sujetos obligados;

Il. Proponer al Pleno de la Comisién los lineamientos y criterios técnicos para organizar y sistematizar la integracién, administracion y
resguardo de los archivos de tramite y los archivos histéricos;

IIl. Considerar, para efectos de emitir los lineamientos a que se refiere la fraccién anterior, las opiniones técnicas de las unidades de
informacion de los sujetos obligados;

IV. Proponer al Pleno de la CEGAIP, las medidas de apremio o en su caso las sanciones pecuniarias a los servidores publicos, por
infracciones a las disposiciones legales o reglamentarias asi como a los lineamientos en vigor que conozca con motivo del ejercicio de sus
facultades; previa sustanciacion de los procedimientos establecidos tanto en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
San Luis Potosi, como en la Ley de Archivos del Estado;

V. Coordinar regular y supervisar, a través de las (sic) direccién que le es adscrita, a las Unidades de Transparencia integradas en cada
entidad para cumplir las disposiciones de la Ley en materia de documentacion y archivo, datos personales e informacién que deba difundirse
de oficio;

VI. Establecer y operar la red de coordinacién interinstitucional que integre todos los archivos histéricos y de gestion que formen parte de los
sujetos obligados;

VII. Elaborar y proponer al Pleno de la Comisién para su aprobacién, los esquemas y ejercicios de evaluacion de las entidades publicas y
partidos politicos respecto del cumplimiento de sus obligaciones en materia de archivos conforme a las obligaciones establecidas en la Ley de
Archivos del Estado;

VIII. Aprobar y registrar, previa aprobacion del Pleno de la Comisién, los instrumentos de control archivistico de los sujetos obligados;

IX. Estar presente, en la valoraciéon y aprobacién de las bajas documentales que realice el Comité Técnico de Archivos conforme a lo
establecido por la Ley de la materia;

X. Proponer al Pleno para su aprobacion, los lineamientos y criterios técnicos en materia de clasificacion, desclasificacion, administracion,
resguardo y archivo de informacién reservada;

XI. Proponer al Pleno para su aprobacion, las normas y politicas para la administracién, seguridad y resguardo de los datos personales, en
posesion de los sujetos obligados;

XIlI. Proponer al Pleno para su aprobacion, los lineamientos en materia de recepcién y tramite de consultas, asi como los formatos para la
solicitud de informacién publica y para la proteccién de datos personales;

XIII. Proponer al Pleno para su aprobacion los estudios, investigaciones y publicaciones en las materias de su competencia;

XIV. Practicar las visitas de verificacion ordenadas por el Pleno de la Comisién a los sujetos obligados, para comprobar el cumplimiento de
sus obligaciones en materia de integracion, sistematizacion, resguardo y conservacion de archivos, documentos e informacion publica; de
administracion, seguridad, resguardo y transferencia de datos personales; y de informacion que deba difundirse de oficio;

XV. Requerir, previo acuerdo del Pleno de la Comisién, a los sujetos obligados, la presentacion de informacién y documentacion para verificar
en las oficinas de la Comision el cumplimiento de sus obligaciones en materia de integracion, sistematizacion, resguardo y conservacion de
archivos, documentos e informacién publica; clasificacion y desclasificacién de informacion reservada o confidencial; de administracion,
seguridad, resguardo y transferencia de datos personales; y, de informacién que deba difundirse de oficio;

XVI. Requerir de los sujetos obligados los informes y documentos que le resulten necesarios para el ejercicio de sus atribuciones legales y
reglamentarias;

XVII. Ordenar a los sujetos obligados, en los casos particulares el acceso a la informacion clasificada por éstos como reservada y
confidencial, para determinar su debida clasificacion o desclasificacion, o ampliacién del plazo de reserva, previo acuerdo por el Pleno de la
Comision;

XVIII. Proponer al Pleno la imposiciéon de sanciones pecuniarias a los servidores publicos por infracciones a la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica, a la Ley de Archivos del Estado y a las demas disposiciones legales o reglamentarias, asi como los lineamientos en
vigor, que conozca con motivo del ejercicio de las facultades a que se refieren las fracciones XIV y XV de este articulo,

previa sustanciacion del procedimiento administrativo previsto en el articulo 116 de la Ley;

XIX. Proponer al Pleno y una vez aprobados ejecutar los programas de capacitacion en materia de integracion, sistematizacion, resguardo y
conservacion de archivos, documentos e informacién publica; de administracién, seguridad, resguardo y transferencia de datos personales; y,
de informacion que deba difundirse de oficio. Ademés de promover cursos de capacitacion, actualizacion y profesionalizacion del Personal de
archivos que requiera de ello;

XX. Investigar de oficio o a peticién de terceros sobre las violaciones a la Ley de Archivos del Estado;

XXI. Certificar los plazos derivados del desahogo de los procedimientos substanciados en el ejercicio de sus atribuciones, y;

XXII. Las demés que le establezcan la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, la Ley de Archivos del Estado, el presente
Reglamento y las que le sean encomendadas por el Pleno.

Articulo 37. Atribuciones. Son atribuciones de la Direccién de Vigilancia, Andlisis y Gestion Documental:

I. Supervisar la aplicacién de los lineamientos y criterios técnicos para organizar y sistematizar la integracion, administracion y resguardo de
los archivos de tramite y los archivos histéricos por parte de los entes obligados;

Il. Supervisar la organizacion de archivos por parte de los sujetos obligados;

IIl. Supervisar el expurgo documental en los sujetos obligados que se encuentren en el proceso de autorizacion del mismo en coordinacion
con el Comité de Transparencia respectivo y con el Comité Técnico de Archivo;

IV. Participar en la operacion de la red de coordinacion interinstitucional que integre todos los archivos histéricos y de gestién que formen
parte de los sujetos obligados;

V. Proponer al Director General del SEDA la elaboracion y actualizacién de los lineamientos, politicas, criterios técnicos y demas instrumentos
necesarios para regular la funcién archivistica en el Estado;
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175. Asi tenemos que, en el Estado de San Luis Potosi, la CEGAIP es el organismo constitucional
autbnomo del Estado, garante del derecho de acceso a la informaciéon y proteccion de datos
personales, que ademds cuenta con atribuciones en materia de archivistica, las cuales ejercera por
conducto de la Direccion General del Sistema Estatal de Documentacion y Archivo (SEDA) (y su
Direccion de Vigilancia, Andlisis y Gestion Documental), como unidad administrativa que depende de la
CEGAIP, cuyas funciones son: aplicar las disposiciones legales y administrativas en la materia;
proponer al Pleno de la CEGAIP los lineamientos y criterios técnicos para organizar y sistematizar la
integracién, administracion y resguardo de los archivos de tramite y los archivos historicos, asi como
las medidas de apremio o0 en su caso las sanciones pecuniarias a los servidores publicos, por
infracciones a las disposiciones legales o reglamentarias, asi como a los lineamientos en vigor que
conozca, conforme a la Ley de Archivos del Estado; practicar las visitas de verificacion ordenadas por
el Pleno de la CEGAIP a los sujetos obligados, para comprobar el cumplimiento de sus obligaciones en
materia de integracion, sistematizacion, resguardo y conservacion de archivos, proponer al Pleno de la
CEGAIP la imposicion de sanciones pecuniarias a los servidores publicos por infracciones a la Ley de
Archivos del Estado, investigar de oficio o a peticion de terceros sobre las violaciones a la Ley de
Archivos del Estado; entre otras funciones. Todo ello, en materia archivistica y en congruencia con la
Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi.

176. Bajo esa tdnica —como se anticipd- se considera que la CEGAIP ha asumido en el ambito local, las
funciones del Archivo General del Estado, como érgano regulador, rector o supervisor en la materia,
con libertad de gestion, como érgano que encabeza el Consejo Estatal de Archivos y el Sistema Estatal
de Archivos.

177. Ahora bien, se cuestiona que las disposiciones transcritas de la Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi, no son acordes al &mbito de atribuciones y equivalencia que deriva de la Ley General de
Archivos respecto del Archivo General del Estado (o su equivalente).

178. Previamente, cabe precisar, que en lo atinente a los numerales 76, 78 y 79 de la Ley de Archivos para
el Estado de San Luis Potosi, no se analizaran los argumentos que, respecto a su inconstitucionalidad,
han sido formulados en el apartado que nos ocupa, en virtud de que al resolver el segundo concepto
de invalidez ha sido declarada su inconstitucionalidad, por contemplar la figura del Registro Estatal de
Archivos. En lo concerniente al articulo 67, fraccion |, del ordenamiento de mérito, por cuestion de
método, se reserva su estudio, en virtud que su analisis tendra lugar cuanto se examine la inclusién del
SEDA, en el Consejo Estatal de Archivos (séptimo concepto de invalidez). Y, por cuanto hace a los
articulos 101 y 105, de la legislacion en comento, también se reserva su andlisis, cuando se proceda al
del noveno concepto de invalidez en que se cuestiona el sistema normativo de infracciones
administrativas previsto en la ley local impugnada al que, precisamente, pertenecen tales
disposiciones.

VI. Proponer al Director General del SEDA la elaboracién y actualizacion de los lineamientos en materia de recepcion y tramite de consultas
de la documentacién contenida en los archivos publicos;

VII. Realizar, previo conocimiento del Director General del SEDA, las visitas de verificacion en las oficinas de los sujetos obligados, para
comprobar el cumplimiento de sus obligaciones en materia de integracion, sistematizacién, resguardo y conservacién de archivos;

VIIl. Elaborar el estudio y dictamen del cumplimiento de las obligaciones de los sujetos obligados que en materia de integracion,
sistematizacién, resguardo y conservacion de archivos, documentos e informacién publica; que hayan sido aprobados por el Pleno de la
Comision;

IX. Vigilar que los sujetos obligados cumplan con las disposiciones aplicables en materia de creacién, adquisiciéon, entrega, recepcion,
organizacion, control, distribucion, conservacion, custodia, resguardo, restauracion, transferencia, seleccién, depuracion, eliminaciéon de
documentos, asi como las actividades enfocadas a regular, coordinar y dinamizar su uso y divulgacion;

X. Revisar que los inventarios documentales en poder de los sujetos obligados cumplan con las disposiciones legales y administrativas
aplicables;

XI. Corroborar los soportes documentales de los sujetos obligados en los casos que lo estime necesario;

XIl. Investigar de oficio o a peticiéon de terceros sobre las posibles violaciones a las disposiciones legales y administrativas aplicables en
materia de documentacion y archivo, dando cuenta al Director General del SEDA de los resultados de las investigaciones y proponiendo, en
su caso, el inicio del procedimiento administrativo para la aplicacién de sanciones;

XIlI. Informar al Director General del SEDA de hechos de que tenga conocimiento con motivo de sus actuaciones, que puedan constituir
delitos en materia de documentacioén y archivo, y (sic)

XIV. Llevar a cabo junto con el Director General del SEDA, las actuaciones necesarias para la integracion y desahogo de los procedimientos
iniciados con motivo de violaciones a la Ley de Archivos y sus normas reglamentarias;

XV. Supervisar la transferencia de archivos en los procesos de entrega recepcion de las administraciones publicas, en coordinacion con las
instituciones legalmente autorizadas para intervenir y validar dichos procesos;

XVI. Tener a su cargo el Registro Estatal de Archivos;

XVII. Coadyuvar en la elaboracion de los planes y programas de capacitacion en materia de archivos, documentacién y organizacion y
conservacion de soportes documentales;

XVIII. Llevar a cabo, cuando se presente el caso, la valoracion de archivos privados, y proponer al Director General del SEDA su inscripcién
en el Registro Estatal de Archivos, asi como la aplicacién de las medidas necesarias para su conservacion;

XIX. Las demés que le establezcan la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, La Ley de Archivos, el presente Reglamento y
las que le sean encomendadas por el Pleno y/ o por el Director General del SEDA dentro del ejercicio de sus atribuciones legales.
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179.

En ese orden de ideas, en cuanto al examen sobre la equivalencia de atribuciones y, una vez

dilucidado que, conforme al sistema de atribuciones adoptado en la entidad federativa, las que
corresponderian al Archivo General del Estado (similares a las del Archivo General de la Nacion),
realmente son las que debiera detentar el CEGAIP, entonces, resulta ilustrativo un cuadro
comparativo para evidenciar cuéles de esas facultades que la Ley General de Archivos prevé para tal
archivo, fueron atribuidas al SEDA y al Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero”.

Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi

Ley General de Archivos

Articulo 34. Los sujetos obligados que no cuenten
con archivo histérico deberan promover su creacién
0 establecimiento, mientras tanto, deberan
transferir sus documentos con valor histérico al
Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio
Rocha Cordero” previa valoracion, o al organismo
que se determine de acuerdo con las disposiciones
aplicables o los convenios de colaboraciéon que se
suscriban para tal efecto.

Articulo 33. Los sujetos obligados que no cuenten con
archivo histérico deberdn promover su creaciéon o
establecimiento, mientras tanto, deberan transferir sus
documentos con valor histérico al Archivo General, a su
equivalente en las entidades federativas o al organismo
que determinen las leyes aplicables o los convenios de
colaboracion que se suscriban para tal efecto.

Articulo 87. El Archivo Histérico del Estado “Lic.
Antonio Rocha Cordero” podra recibir
documentos de archivo de los sujetos obligados en
comodato para su estabilizacion.

Articulo 92. El Archivo General o sus equivalentes en
las entidades federativas podran recibir documentos de
archivo de los sujetos obligados en comodato para su
estabilizacion.

(...)

Articulo 88. En los casos en que el Archivo
Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha
Cordero” considere que los archivos privados de
interés publico se encuentren en peligro de
destruccién, desaparicion o pérdida, deberan
establecer mecanismos de coordinacién con las
autoridades pertinentes, a fin de determinar las vias
aplicables para su rescate.

Articulo 92. (...)

En los casos en que el Archivo General o sus
equivalentes en las entidades federativas consideren
gue los archivos privados de interés publico se encuentran
en peligro de destruccion, desaparicion o pérdida, éstos
podrdn  ser objeto de expropiacion  mediante
indemnizacion, en los términos de la normatividad
aplicable, a fin de preservar su integridad.

(..))

Articulo 90. Las autoridades estatales vy
municipales, deberan coordinarse con el SEDA
para la realizacion de las acciones conducentes a
la conservacion de los archivos, cuando la
documentacion o actividad archivistica de alguna
region esté en peligro o haya resultado afectada
por fendbmenos naturales o cualquiera de otra
indole, que pudieran dafiarlos o destruirlos.

Articulo 93. El Archivo General podra coordinarse con
las autoridades federales, de las entidades federativas,
municipales y las alcaldias de la Ciudad de México, para la
realizacion de las acciones conducentes a la conservacion
de los archivos, cuando la documentacion o actividad
archivistica de alguna regiéon del pais esté en peligro o
haya resultado afectada por fendmenos naturales o
cualquiera de otra indole, que pudieran dafarlos o
destruirlos.

Articulo 91. Los particulares en posesion de
documentos de archivo que constituyan patrimonio
documental del Estado, podran custodiarlos,
siempre y cuando apliquen las medidas técnicas,
administrativas, ambientales o tecnolégicas para la
conservacion y divulgacion de los archivos,
conforme los criterios que emita el SEDA, el
Consejo Estatal de Archivos, o que emanen de esta
Ley y la demés normativa aplicable.

Articulo 95. Los particulares en posesién de documentos
de archivo que constituyan patrimonio documental de la
Nacién, podran custodiarlos, siempre y cuando apliquen
las medidas técnicas, administrativas, ambientales o
tecnoldgicas para la conservaciéon y divulgacion de los
archivos, conforme a los criterios que emita el Archivo
General y el Consejo Nacional.

Articulo 92. Los particulares en posesion de
documentos de archivo que constituyan patrimonio

documental del Estado al formar parte del
patrimonio  documental del estado podran
restaurarlos, previa autorizacion y bajo la

supervision del Archivo Histérico del Estado “Lic.
Antonio Rocha Cordero” y, en su caso del
Consejo Estatal de Archivos, en términos de la
normativa aplicable.

Articulo 96. Los particulares en posesién de documentos
de archivo que constituyan patrimonio documental de la
Nacién podran restaurarlos, previa autorizacion y bajo la
supervision del Archivo General.
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Articulo 93. El SEDA debera coadyuvar con el
Archivo General de la Naci6n cuando se trate de
recuperar la posesion del documento de archivo
que constituya patrimonio documental del Estado y
que asi mismo forme parte del patrimonio
documental de la Nacion.

Articulo 97. En todo momento, el Archivo General podra
recuperar la posesién del documento de archivo que
constituya patrimonio documental de la Nacién, cuando se
ponga en riesgo su integridad, debiéndose observar las
disposiciones reglamentarias y la Ley Federal de
Procedimiento Administrativo, incluyendo la garantia de
audiencia, asi como las demas disposiciones juridicas
aplicables.

Articulo 94. Para vigilar el cumplimiento de lo
establecido en el presente capitulo, el SEDA podra
efectuar visitas de verificacién, en los términos
establecidos en las disposiciones aplicables.

Articulo 98. Para vigilar el cumplimiento de lo establecido
en el presente capitulo, el Archivo General, asi como los
archivos generales o entes especializados en materia
de archivos a nivel local, podran efectuar visitas de

verificaciéon, en los términos establecidos en las
disposiciones juridicas aplicables.

180. De las facultades de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi antes enunciadas, se
advierte estan relacionadas con algunas de la especialidad que, en materia archivistica tiene el aludido
Archivo General. Sin embargo, del comparativo de atribuciones antes realizado se aprecia que las que
debieran corresponder al CEGAIP (conforme a las correlativas que se prevén en los preceptos
comparados de la Ley General de Archivos, para el Archivo General de la Nacién o sus equivalentes),
fueron indebidamente atribuidas tanto al SEDA como al Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio

Rocha Cordero”.

181. Por lo que debera declararse la invalidez de los articulos, 34, 87, 88 y 92, éstos en la porcion
normativa “Archivo Histérico del Estado Lic. Antonio Rocha Cordero”; 90, 91, 93 y 94, en la porcion
normativa “SEDA”, para el efecto de que, en lugar de estos Ultimos organismos, se tenga a la CEGAIP

como el organismo facultado para desempefiar tales atribuciones.

182. Por otra parte, también se advierte que, el sefialamiento del SEDA, en la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, implica un desfase en cuanto a que al mismo se le han pretendido atribuir
funciones como si el Sistema Estatal de Archivos de la entidad se tratase de un sdlo organismo
siendo que, dicho sistema, como lo prevé el articulo 64 de la Ley General de Archivos’®, debe consistir
en un conjunto orgénico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas,
instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendentes a cumplir con los fines de la

organizacion y administraciéon homogénea de los archivos de los sujetos obligados.

183. En ese sentido, el hecho de conferir a través de lo establecido en los numerales 64, 65 y 66, de la Ley

de Archivos para el Estado de San Luis Potosi’*, como si se tratara de un sélo organismo,

70 Articulo 64. El Sistema Nacional es un conjunto orgénico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas,
instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la organizacién y administracion homogénea de los
archivos de los sujetos obligados.

Las instancias del Sistema Nacional observaran lo dispuesto en las resoluciones y acuerdos generales que emita el Consejo Nacional.

El Sistema Nacional y los sistemas locales se coordinaran en un marco de respeto de las atribuciones de la federacion, las entidades
federativas, los municipios, asi como las alcaldias de la Ciudad de México.

! Articulo 64. El SEDA, es el 6rgano de la CEGAIP, responsable de vigilar el cumplimiento de la presente ley, y de aplicar las regulaciones
que se establezcan en materia de administracion y sistematizacion de la documentacion e informacion en posesion de los sujetos obligados
asi como propiciar el desarrollo de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas, instancias, instrumentos, procedimientos y servicios
tendientes a cumplir con los fines de organizacién y conservacion homogénea de los archivos de los sujetos obligados, dentro de su
jurisdiccion, cuyo objeto es:

I Integrar y vincular, a través de un marco organizativo comun, a todas las unidades dedicadas a la administracion de servicios documentales
en el ambito gubernamental, a fin de mejorar y modernizar los servicios archivisticos y de la informacion publica, convirtiéndolos en fuentes
esenciales de informacién, banco de datos del pasado y el presente de la vida institucional y cultural de la Entidad;

II. Normar, regular, coordinar y promover el funcionamiento y uso de los archivos administrativos e histéricos y el acervo documental publico
del Estado, propiciando el desarrollo de medidas permanentes de comunicacion, cooperacioén y concertacién entre ellos y con el sector
privado, y

IIl. Contribuir al fortalecimiento de las unidades locales y municipales, a través de la organizacion, preservacion, conservacion y difusion de la
memoria publica del Estado.

Articulo 65. EI SEDA es el érgano especializado en materia de gestion documental de la CEGAIP.

La CEGAIP elabora su proyecto de presupuesto de egresos contemplara las previsiones de gasto y los recursos necesarios para el debido
cumplimiento de las funciones encomendadas al SEDA.

Articulo 66. El responsable del SEDA tendra las siguientes atribuciones:

I. Planificar y coordinar las actividades de las areas de archivo del sujeto obligado en materia de administracién de documentos;

II. Establecer la metodologia archivistica en la administracion de documentos;

Ill. Proponer a la autoridad correspondiente del sujeto obligado el anteproyecto de reglamento, asi como sus modificaciones;

IV. Expedir y actualizar los manuales de organizacion y de procedimientos en materia archivistica;

V. Constituir el consejo encargado de determinar el destino de los documentos de archivo, en los términos previstos por esta ley y el
reglamento;

VI. Proporcionar capacitacion para la conservacion, organizacion, difusiéon y destino de los documentos de archivo;
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atribuciones que, incluso, no deberian corresponder al Sistema Estatal de Archivos de la entidad,
tampoco guardan equivalencia con lo previsto para su homdlogo en la Ley General de Archivos, en
su numeral 6472 lo que hace patente la inconstitucionalidad de tales disposiciones. Por lo que
corresponde declarar la invalidez de los citados articulos 64, 65 y 66, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi.

184. Ademas de que se advierte que, una de las causas del referido desfase normativo, es que en el
articulo 4, fraccion XLIII, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi73, se sefiala que
“SEDA” se entendera como el Sistema Estatal de Archivos siendo que, conforme a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pudblica del Estado de San Luis Potosi, esa homenclatura
(SEDA) también corresponde al organismo denominado como el Sistema Estatal de Documentacion y
Archivos dependiente de la CEGAIP a que se refiere la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi. Lo que también repercutié en que, en el primer
parrafo, del articulo 67, de la Ley local™, se pueda entender que el Consejo Estatal de Archivos es un
organo coordinador del Sistema Estatal de Documentacion y Archivos (6rgano dependiente de la
CEGAIP), cuando lo correcto es que tal consejo sélo funja como coordinador del conjunto organico
gue conforma el Sistema Estatal de Archivos de la Entidad.

185. De lo que deriva la invalidez de la fraccion XLIII, del articulo 4, ademas de los articulos 64, 65y
66, todos de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, para el efecto de que sélo se
prevea para el Sistema Estatal de Archivos, una disposicion similar al articulo 64, de la Ley General de
Archivos.

Tema 8. Regulacién concerniente al Consejo Estatal de Archivos en el Estado de San Luis
Potosi.

186. En el séptimo concepto de invalidez se cuestiona la constitucionalidad de los articulos 19, 31,
fraccion X, 59, 67 y 111 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, en cuanto a su
contravencion a lo establecido en los diversos 65, 66 y 71 de la Ley General de Archivos y, por ende,
de los numerales 1, 6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucién, para ello, se
realizan una serie de argumentos relacionados con la naturaleza y la composicion del Consejo Estatal
de Archivos y sobre la prevision del Archivo General del Estado.

VII. Promover y gestionar el enriqguecimiento del patrimonio documental;

VIII. Desarrollar programas de difusion para hacer extensivo a la sociedad el conocimiento y aprovechamiento de los acervos publicos;

IX. Intervenir en el destino de los documentos de archivo del sujeto obligado;

X. Promover que los documentos de interés publico en posesion de particulares ingresen al patrimonio documental;

XI. Proponer a la autoridad competente del sujeto obligado, la celebracién de convenios y acuerdos con instituciones publicas y privadas,
nacionales e internacionales, para la capacitacion del personal en materia de administracion de documentos e intercambio de conocimientos
técnicos y operativos archivisticos;

XII. Editar y publicar trabajos sobre la materia archivistica, asi como aquellos de investigacion para fomentar la cultura en el estado, y

XIlIl. Las demas que le sefiale esta ley, el reglamento y otras disposiciones legales que resulten aplicables.

Seran invitados permanentes del Consejo estatal con voz pero sin voto, los érganos a los que la Constitucion Local reconoce autonomia,
quienes designaran un representante.

Los consejeros, en sus ausencias, podran nombrar un suplente ante el Consejo Estatal de Archivos, el cual debera tener, en su caso la
jerarquia inmediata inferior a la del consejero titular.

Los miembros del Consejo Estatal de Archivos no recibiran remuneracion alguna por su participacion.

2 Articulo 64. El Sistema Nacional es un conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas, instancias,
instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la organizaciéon y administracion homogénea de los archivos de
los sujetos obligados.

Las instancias del Sistema Nacional observaran lo dispuesto en las resoluciones y acuerdos generales que emita el Consejo Nacional.
El Sistema Nacional y los sistemas locales se coordinaran en un marco de respeto de las atribuciones de la federacion, las entidades
federativas, los municipios, asi como las alcaldias de la Ciudad de México.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

[...]
XLIIl. SEDA: al Sistema Estatal de Archivos San Luis Potosi;
...]

Articulo 67. El Consejo Estatal de Archivos es el 6rgano de coordinacion del SEDA, que estara integrado por:
1. El Director del SEDA, quien lo presidira y fungird como secretario técnico;
II. El titular del Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero”;
111. El titular del Archivo General del Estado;
IV. El Coordinador de Archivos del Poder Judicial;
V. El Coordinador de Archivos del Poder Legislativo;
VI. Un representante de la Universidad Autbnoma de San Luis Potosi;
VII. El Coordinador de Archivos de la Comisién Estatal de Derechos Humanos;
VIII. Los representantes de los municipios segin lo establecido por el Reglamento del Consejo Estatal de Archivos, y
IX. Un representante de los archivos privados.
La designacion de la coordinacion de los archivos privados referidos en la fraccion IX de este articulo, ser4 a través de convocatoria que
emita el Consejo Estatal de Archivos en la que se establezcan las bases para seleccionar al coordinador de los mismos, estableciendo como
minimo los requisitos siguientes: que formen parte del Registro Nacional, una asociacion civil legalmente constituida con al menos diez afios
previos a la convocatoria, cuyo objeto social sea relacionado con la conservacion de archivos y que cuente con la representacion de al menos
cinco archivos privados.
El Presidente o a propuesta de alguno de los integrantes del Consejo Estatal de Archivos, podréa invitar a las sesiones de éste a las personas
que considere pertinentes, segln la naturaleza de los asuntos a tratar, quienes intervendran con voz, pero sin voto.
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187.

188.

189.

190.

De inicio, cabe precisar que, por cuanto hace al articulo 111 de la Ley de Archivos para el Estado de
San Luis Potosi, se reserva su andlisis, cuando se proceda al del noveno concepto de invalidez en que
se cuestiona el sistema normativo de infracciones administrativas previsto en la ley local impugnada al
que, precisamente, pertenece tal precepto.

Ahora bien, en cuanto a las facultades del Consejo Estatal de Archivos, el articulo 67 de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, tildado de inconstitucional, es del texto siguiente:

Articulo 67. El Consejo Estatal de Archivos es el 6rgano de coordinacion del SEDA, que estara
integrado por:

1. El Director del SEDA, quien lo presidira y fungira como secretario técnico;

. El titular del Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero”;

I1l. El titular del Archivo General del Estado;

V. El Coordinador de Archivos del Poder Judicial;

V. El Coordinador de Archivos del Poder Legislativo;

VI. Un representante de la Universidad Auténoma de San Luis Potosi;

VII. El Coordinador de Archivos de la Comisién Estatal de Derechos Humanos;

VIII. Los representantes de los municipios segun lo establecido por el Reglamento del Consejo
Estatal de Archivos, y

IX. Un representante de los archivos privados.

La designacion de la coordinacion de los archivos privados referidos en la fraccion IX de este
articulo, sera a través de convocatoria que emita el Consejo Estatal de Archivos en la que se
establezcan las bases para seleccionar al coordinador de los mismos, estableciendo como
minimo los requisitos siguientes: que formen parte del Registro Nacional, una asociacion civil
legalmente constituida con al menos diez afios previos a la convocatoria, cuyo objeto social sea
relacionado con la conservacion de archivos y que cuente con la representacion de al menos
cinco archivos privados.

El Presidente o a propuesta de alguno de los integrantes del Consejo Estatal de Archivos, podra
invitar a las sesiones de éste a las personas que considere pertinentes, segun la naturaleza de
los asuntos a tratar, quienes intervendran con voz, pero sin voto.

Seran invitados permanentes del Consejo estatal con voz pero sin voto, los érganos a los que la
Constitucion Local reconoce autonomia, quienes designaran un representante.

Los consejeros, en sus ausencias, podran nombrar un suplente ante el Consejo Estatal de
Archivos, el cual debera tener, en su caso la jerarquia inmediata inferior a la del consejero titular.

Los miembros del Consejo Estatal de Archivos no recibiran remuneracion alguna por su
participacion.

Conforme a lo transcrito, la legislaciéon estatal prevé, al Consejo Estatal de Archivos, como un drgano
coordinador del SEDA vy, se especifica en las diversas fracciones del numeral en comento, su
composicion, la cual es cuestionada por el organismo garante actor.

Como ha sido reiterado, en cuanto a lo organico y funcional del Sistema Local de Archivos, existe
mandato de la Ley General en el sentido de que el legislador del Estado debe expedir una
normatividad equivalente a la que, en ese ambito, se prevé para el Sistema Nacional de Archivos. Lo
que implica verificar que el articulo 67, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi haya
asimilado, precisamente, funcional y organicamente para el Consejo Local, lo que la Ley General
establece en su articulo 65, para su homélogo, esto es, para el Consejo Nacional de Archivos, en
cuanto a su naturaleza, integracion y funcionamiento, para lo cual resulta ilustrativo el cuadro
comparativo siguiente:

Ley General de Archivos Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi

Articulo 65. El Consejo Nacional es el 6rgano de | Articulo 67. El Consejo Estatal de Archivos es el 6rgano
coordinacién del Sistema Nacional, que estara | de coordinacion del SEDA, que estara integrado por:
integrado por:

I. El titular del Archivo General, quien lo presidira; I. El Director del SEDA, quien lo presidira y fungira
como secretario técnico;

1. El titular de la Secretaria de Gobernacion; Il. El titular del Archivo Histérico del Estado “Lic.
Antonio Rocha Cordero”;
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1I. El titular de la Secretaria de la Funcién Publica;

IV. Un representante de la Camara de Diputados
del Congreso de la Union;

V. Un representante de la Camara de Senadores
del Congreso de la Unién;

VI. Un representante del Poder Judicial de la
Federacion;

VII. Un comisionado del Instituto Nacional
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica;

de

VIII. Un integrante de la junta de gobierno del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia;

IX. El titular de

Federacion;

la Auditoria Superior de la

X. El titular del Banco de México;

XI. El Presidente de cada uno de los consejos
locales;

XIl. Un representante de los archivos privados, y

XHI. Un representante del Consejo Técnico y
Cientifico Archivistico.

Los representantes referidos en las fracciones 1V,
V, VI, VIl y VIII de este articulo seran designados
en los términos que disponga la normativa de los
6rganos a que pertenecen.

La designacion de la representacion de los archivos
privados referidos en la fraccion Xl de este articulo,
sera a través de convocatoria que emita el Consejo
Nacional en la que se establezcan las bases para
seleccionar al representante de los mismos,
estableciendo como minimo los requisitos
siguientes: que formen parte del Registro Nacional,
una asociacién civil legalmente constituida con al
menos diez afios previos a la convocatoria, cuyo
objeto social sea relacionado con la conservacion
de archivos y que cuente con la representacion de
al menos quince archivos privados.

El Presidente o a propuesta de alguno de los
integrantes del Consejo Nacional, podra invitar a
las sesiones de éste a las personas que considere
pertinentes, segin la naturaleza de los asuntos a
tratar, quienes intervendran con voz, pero sin voto.

Seréan invitados permanentes del Consejo Nacional
con voz pero sin voto, los 6rganos a los que la
Constitucion Federal reconoce autonomia, distintos
a los referidos en las fracciones VII, VIII y IX del
presente articulo, quienes designaran  un
representante.

Los consejeros, en sus ausencias, podran nombrar
un suplente ante el Consejo Nacional, el cual
debera tener, en su caso la jerarquia inmediata
inferior a la del consejero titular. En el caso de los
representantes referidos en las fracciones 1V, V, VI,
VIl 'y VIl las suplencias deberan ser cubiertas por el
representante nombrado para ese efecto, de
acuerdo con su normativa interna.

Los miembros del Consejo Nacional no recibiran
remuneracion alguna por su participacion.

I1. El titular del Archivo General del Estado;
IV. El Coordinador de Archivos del Poder Judicial;

V. El Coordinador de Archivos del Poder Legislativo;

VI. Un representante de la Universidad Auténoma de
San Luis Potosi;

VII. El Coordinador de Archivos de la Comisién Estatal
de Derechos Humanos;

VIIl. Los representantes de los municipios segun lo
establecido por el Reglamento del Consejo Estatal de
Archivos, y

IX. Un representante de los archivos privados.

La designacion de la coordinacién de los archivos privados
referidos en la fraccién IX de este articulo, ser4 a través de
convocatoria que emita el Consejo Estatal de Archivos en
la que se establezcan las bases para seleccionar al
coordinador de los mismos, estableciendo como minimo
los requisitos siguientes: que formen parte del Registro
Nacional, una asociacion civil legalmente constituida con al
menos diez afios previos a la convocatoria, cuyo objeto
social sea relacionado con la conservacién de archivos y
que cuente con la representacion de al menos cinco
archivos privados.

El Presidente o a propuesta de alguno de los integrantes
del Consejo Estatal de Archivos, podra invitar a las
sesiones de éste a las personas que considere
pertinentes, segin la naturaleza de los asuntos a tratar,
quienes intervendran con voz, pero sin voto.

Seran invitados permanentes del Consejo estatal con voz
pero sin voto, los érganos a los que la Constitucion Local
reconoce autonomia, quienes designaran un
representante.

Los consejeros, en sus ausencias, podrdn nombrar un
suplente ante el Consejo Estatal de Archivos, el cual
debera tener, en su caso la jerarquia inmediata inferior a la
del consejero titular.

Los miembros del Consejo Estatal de Archivos no recibiran
remuneracion alguna por su participacion.
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191. En ese orden de ideas resultan fundados los argumentos en andlisis pues debido a la citada
obligacion de los legisladores del Estado de San Luis Potosi de emitir una legislacion equivalente a la
del Consejo Nacional, por cuanto hace a lo preceptuado para su Consejo Local, en el transcrito
articulo 67, de la ley local, se debieron incluir, como integrantes del mismo (por asi preverlo la Ley
General de Archivos, en el citado numeral 65, en sus fracciones Il, Ill, IX y XIll), a los titulares de los
organos de gobierno del Estado de San Luis Potosi, con atribuciones o funciones similares a las que
corresponden al Secretario de Gobernacion, al Secretario de la Funcion Publica y a la Auditoria
Superior de la Federacién, asi como un representante del 6rgano que emule las funciones Consejo
Técnico y Cientifico Archivistico.

192. Mas no asi, a uno similar al Instituto Nacional de Estadistica y Geografia que establece la fraccion VIl,
del articulo 65, de la Ley General de Archivos, en virtud de que, conforme lo establecen los articulos 59
y 99, de la Ley del Sistema Nacional de Informacion Estadistica y Geogréfica75, dicho Instituto cuenta
con la facultad exclusiva de prestar el servicio publico de informacion estadistica y geogréafica. Lo que
implica la imposibilidad de que exista un organismo equivalente en el &mbito estatal que, como tal,
pueda formar parte del Consejo Local. Lo mismo ocurre con la inviabilidad de incluir a un homélogo del
Banco de México, al tratarse de un érgano constitucionalmente autonomo a nivel nacional .

193. Ahora, si bien se tiene que en la fraccién XVI, del articulo 4, de la Ley de Archivos para el Estado de
San Luis Potosi, en las definiciones, se hace menciéon del Consejo Técnico y se precisa que es el
Consejo Técnico y Cientifico Archivistico, lo cierto es que en ninguna otra parte de dicho ordenamiento
se regula ni se hace alusién al mismo, de ahi la falta de prevision de un representante de ese 6rgano
técnico en el Consejo Local.

194. Por lo que, ante esa omision legislativa, es menester se integre como parte del Sistema Estatal de
Archivos a un 6rgano técnico, similar al que se encuentra previsto en la Ley General de Archivos, como
Consejo Técnico y Cientifico Archivistico.

195. En ese sentido, para la configuracién del érgano técnico local, el legislativo estatal tendra que emitir
una regulacién equivalente a la establecida en el articulo 114”’, de este dltimo ordenamiento, que
establece que el Archivo General contara con un Consejo Técnico que lo asesorara en las materias
historicas, juridicas, de tecnologias de la informacién y las disciplinas afines al quehacer archivistico.
El Consejo Técnico estara formado por trece integrantes designados por el Consejo Nacional a
convocatoria publica del Archivo General entre representantes de instituciones de docencia,
investigacion o preservacion de archivos, académicos y expertos destacados. Operara conforme a los
lineamientos aprobados por el Consejo Nacional. Y que los integrantes del Consejo Técnico no
obtendran remuneracion, compensacién o emolumento por su participacién. Aunado a que uno de sus
representantes debe formar parte del aludido Consejo Estatal.

& Articulo 59. El Instituto tendra las siguientes facultades exclusivas:
I. Realizar los censos nacionales;
1. Integrar el sistema de cuentas nacionales, y
IIl. Elaborar los indices nacionales de precios siguientes:
a. indice Nacional de Precios al Consumidor, e
b. indice Nacional de Precios Productor.
Las denominaciones censo nacional o cuentas nacionales no podran ser empleadas en el nombre ni en la propaganda de registros,
encuestas o enumeraciones distintas a las que practique el Instituto. Cualquier contravencion a lo dispuesto en este parrafo se sancionara en
términos de lo dispuesto en el Titulo Cuarto de esta Ley.
El Instituto podra producir cualquier otra Informacion de Interés Nacional cuando asi lo determine la Junta de Gobierno, sujeto a la
disponibilidad presupuestaria con la que cuente, conforme a lo sefialado en el Ultimo parrafo del articulo 83 de esta Ley.
Articulo 99. El Servicio Publico de Informacién Estadistica y Geogréfica sera prestado en forma exclusiva por el Instituto. Lo anterior, sin
perjuicio de que las propias Unidades den a conocer la Informacién que generen identificandola como parte del Sistema. El Instituto podra
autorizar que otras instancias de gobierno o particulares, presten el Servicio Publico de Informacion Estadistica y Geogréafica, conforme a las
reglas que al efecto expida la Junta de Gobierno. El Instituto pondré la Informacién de Interés Nacional a disposicion de los usuarios a través
de Internet, asi como en los centros de consulta que al efecto establezca el propio Instituto en el territorio nacional. Las consultas que realicen
los usuarios a través de los medios previstos en el parrafo inmediato anterior, seran ofrecidas por el Instituto en forma gratuita. El Instituto
pondra a disposicion de los usuarios informacion de la red geodésica nacional, con el objeto de que sus estudios geogréaficos estén
vinculados con la red mencionada.

6 Similares razones se emplearon por este Tribunal Pleno al resolver la accién de inconstitucionalidad 101/2019, en sesi6n de tres de mayo
de dos mil veintiuno.

7 Articulo 114. El Archivo General contard con un Consejo Técnico que lo asesorara en las materias historicas, juridicas, de tecnologias de
la informacién y las disciplinas afines al quehacer archivistico.
El Consejo Técnico estara formado por 13 integrantes designados por el Consejo Nacional a convocatoria publica del Archivo General entre
representantes de instituciones de docencia, investigacion o preservacion de archivos, académicos y expertos destacados. Operara conforme
a los lineamientos aprobados por el Consejo Nacional.
Los integrantes del Consejo Técnico no obtendran remuneracién, compensacion o emolumento por su participacion.
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197.

198.

199.

200.

201.

202.

Por otra parte, en cuanto a las inconsistencias advertidas por el accionante en lo relativo a los
integrantes contemplados para el Consejo Local, se aprecia que, en lo referente a la fraccion |, del
articulo 67, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi en que se prevé que a dicho
consejo lo integrara el Director del SEDA, quien lo presidira y fungira como secretario técnico; ello, en
ninguna forma guarda correspondencia con lo que se establece para el Consejo Nacional en el que el
titular del Archivo General sera quien lo presidira, mientras que para el Consejo Local la presidencia
recaera en el Director del SEDA, siendo que, como ha sido sefialado al contestar el sexto concepto de
invalidez, la CEGAIP seria el organismo analogo que tendria la misma naturaleza del Archivo General
de la Nacién, como ente especializado en materia archivistica.

Por ello, la porcidbn normativa en comento (fraccién I), indebidamente hace alusion a las acepciones
“El Director del SEDA” “y fungira como secretario técnico” y, de modo similar a lo que se contempla en
la Ley General de Archivos, debié establecer que la citada presidencia deba ejercerse Unicamente
por el comisionado presidente de la CEGAIP.

En lo referente a la participacién de los municipios en los Consejos Locales, se estima que la
equivalencia que establece el articulo 71, de la Ley General de Archivos es atenuada, en virtud de que
de su tercer parrafo se desprende que se otorga un margen de libertad configurativa amplio al sefialar
gue esa participacion estara condicionada a los términos de la legislacion de la entidad federativa
respectiva.

Sin embargo, como lo aduce el organismo accionante, resulta que la referencia que hace el aludido
precepto a la legislacién de cada entidad federativa, debe entenderse en un sentido formal, dado que
lo congruente con el ejercicio de atribuciones concurrentes, como lo es la materia archivistica, es que
sea el legislativo estatal y no otra autoridad, la que emita la normatividad que determine la forma en
gue tendran participacién los municipios de un Estado. Por lo que, el hecho de que en la fraccion VI,
del articulo 67, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, se delegue esa atribuciéon a
un diverso érgano normativo que expida el Reglamento del Consejo Estatal de Archivos, resulta
contraventor de la Ley General de Archivos.

En ese orden de ideas, similar a lo que se precisé en la accidon de inconstitucionalidad 101/2019 y
acorde a los efectos que fueron precisados en la diversa accidon de inconstitucionalidad 232/2020, al
advertirse omisiones y deficiencias analogas en la regulacion del Consejo Local de Archivos
respectivo, es que se declara la invalidez de la totalidad de los preceptos que integran el capitulo I,
del titulo cuarto, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, que abarca los articulos
67 al 72, dado que declarar la invalidez parcial seria insuficiente para subsanar los vicios identificados.

Finalmente, por cuanto a que se tenga a la CEGAIP como el aludido ente especializado homdlogo al
Archivo General de la Nacién, también presentan la misma inconsistencia los articulos 19, 31,
fraccion X y 59 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, por la alusion que hacen al
“Archivo General del Estado”, cuando debieron sefialar al CEGAIP, a efecto de que dicha legislacion
local guardara congruencia con el propio sistema implementado en la misma y observara la
armonizacién normativa con la Ley General de Archivos; toda vez que, en dichas normas se da un
tratamiento al “Archivo General del Estado” que corresponde a atribuciones y/o actividades que
debieran corresponder al CEGAIP, con excepcion del articulo 67, fraccion lll, que da participacion
como miembro del Consejo Local de Archivos a dicho Archivo General del Estado que no guarda
equivalencia con el articulo 65 de la Ley General. Por ende, procede declarar la invalidez de tales
preceptos para que sea eliminada cualquier alusion que se haga al “Archivo General del Estado” y se
sefiale a la CEGAIP, a efecto de que dicha legislacién local guarde congruencia con el propio sistema
implementado en la misma y, sobre todo, para que observe la armonizacién normativa con la Ley
General de Archivos.

Tema 9. Lo concerniente a algunas disposiciones que regulan los archivos privados de interés
publico, en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi.

En el octavo concepto de invalidez, se cuestiona el contenido de los articulos 73, 75, 87 y 89 de la
Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, por cuanto a la vulneracion de lo sefialado en la
Ley General de Archivos y, por consecuencia de lo previsto en los numerales 1, 6, 16, 73, fracciones
XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucién en cuanto a la regulaciéon de los archivos privados de
interés publico.
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203.

204.

205.

206.

207.

Los preceptos cuya regularidad constitucional se cuestiona son los siguientes:

Articulo 73. Las personas fisicas y morales, propietarios o poseedores de documentos o archivos
considerados de interés publico, deberan garantizar su conservacion, preservacion y acceso, en
términos de la Ley General, esta Ley y demas disposiciones aplicables. Asimismo, los
particulares podran solicitar al Consejo Estatal de Archivos asistencia técnica en materia de
gestiéon documental y administracion de archivos.

Se consideran de interés publico los documentos o archivos cuyo contenido resulte de
importancia o de relevancia para el conocimiento de la historia estatal y nacional, considerando
los elementos caracteristicos del patrimonio documental de la Nacion.

El Consejo Estatal de Archivos, convendra con los particulares o con quien legalmente los
represente, las bases, los procedimientos, condicionantes y garantias para realizar una version
facsimilar o digital de los documentos o archivos de interés publico que se encuentren en
posesion de particulares.

Articulo 75. En los casos de enajenacion por venta de un acervo o archivos privados de interés
publico, propiedad de un particular, el particular que pretenda trasladar el dominio debera notificar
por escrito al Consejo Estatal de Archivos, para que éste manifieste en un plazo de veinte dias
hébiles su interés de adquirirlo, en cuyo caso contara con un derecho preferente respecto de los
demés compradores. La omisidn en la notificacion por parte del particular sera causa de nulidad
de la operacién de traslado de dominio y podra expropiarse el acervo o documento objeto de la
misma en términos de la normatividad aplicable.

Articulo 87. El Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero” podra recibir
documentos de archivo de los sujetos obligados en comodato para su estabilizacion.

Articulo 89. En términos del articulo 92 de la Ley General de Archivos, para el caso de que los
archivos privados de interés publico sean objeto de expropiacion, el Consejo Estatal de
Archivos designara un representante para que forme parte del Consejo Nacional que deba emitir
una opinién técnica sobre la procedencia de la expropiacion.

Los anteriores preceptos preveén lo relativo a los documentos de interés publico y, define como tales, a
los documentos o archivos cuyo contenido resulte de importancia o de relevancia para el conocimiento
de la historia estatal y nacional, considerando los elementos caracteristicos del patrimonio documental
de la Nacion.

Por su parte, la Ley General de Archivos regula los archivos privados de interés publico, y los describe
como aquellos que resultan de importancia y relevancia para el conocimiento de la historia nacional.

Al respecto, dicha Ley General prevé una serie de facultades del Archivo General de la Nacion, en
cuanto a estos archivos se refiere y establece ciertas facultades de coordinacion y cooperacion de los
equivalentes al Archivo General en las entidades federativas, con respecto a los archivos privados de
interés publico, tal como lo hace el articulo 92, que establece:

Articulo 92. El Archivo General o sus equivalentes en las entidades federativas podran
recibir documentos de archivo de los sujetos obligados en comodato para su estabilizacion.

En los casos en que el Archivo General o sus equivalentes en las entidades federativas
consideren que los archivos privados de interés publico se encuentran en peligro de destruccion,
desaparicion o pérdida, éstos podran ser objeto de expropiaciéon mediante indemnizacién, en los
términos de la normatividad aplicable, a fin de preservar su integridad.

Para efectos de lo establecido en el parrafo anterior, debera conformarse un Consejo integrado
por un representante del Archivo General, un representante del archivo estatal correspondiente,
dos representantes de instituciones académicas y el consejero representante de los archivos
privados en el Consejo Nacional, quienes emitiran una opinién técnica, la cual deberd
considerarse para efectos de determinar la procedencia de la expropiacion.

Al respecto resultan fundados los argumentos del accionante en virtud de que, al establecerse para el
Consejo Estatal, en los articulos 73, 75 y 89, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi,
facultades que debieran corresponder al CEGAIP, como organismo homologo al Archivo General de
la Nacion, se deja de observar lo que, respecto a esa competencia equivalente prevén los numerales
75, 77 y 92, de la Ley General de Archivos. De lo que deriva la invalidez de dichas disposiciones de
la legislacion estatal para efectos de que se elimine de ellas toda alusién que se hace al “Consejo
Estatal de Archivos”y, en su lugar, tenga al CEGAIP como el organismo competente.
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208. Ahora, en lo atinente al cuestionamiento del articulo 73, segundo parrafo, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, se advierte que es infundado el argumento que, sobre la
inconstitucionalidad dicha porcion normativa se alega, por involucrar en su definicion de archivos
privados de interés publico a aquellos relacionados con la historia nacional; ello, en virtud de que tratar
de limitar esa definicibn —como lo pretende el accionante- a la historia estatal, resultaria artificioso,
dado que no puede estimarse que los acontecimientos histéricos de la entidad sean ajenos a lo que
también es relevante para la historia nacional y viceversa.

209. Finalmente, en cuanto a la inconstitucionalidad alegada del articulo 87, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, en cuanto a la inclusién del Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio
Rocha Cordero”, su invalidez ha sido determinada al resolver lo planteado en el sexto concepto de
invalidez, precisamente, por considerar indebidamente a esa institucion, en lugar de la que resulta
equivalente para el Archivo General Estatal, es decir, a la CEGAIP.

Tema 10. La falta de previsién en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, sobre la
determinacién de las infracciones administrativas “graves” y “no graves” y la imprecision de la
configuracion de una falta administrativa.

210. Respecto al noveno concepto de invalidez, en que se precisa que el articulo 103 de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, es omiso en establecer qué faltas seran “graves” y cuales
“no graves” y algunas hipétesis de faltas administrativas que sefiala la Ley General de Archivos, asi
como la imprecision de los sujetos que efectivamente pueden incurrir en responsabilidad
administrativa, con lo que se contravienen los numerales 116 y 118, de la Ley General de Archivos vy,
por ende, los diversos 1, 6, 14, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 109, 124 y 133 constitucionales.
Se estima que resulta fundado dicho planteamiento’®.

211. En efecto, el articulo 109 de la Constitucién Federal prevé las sanciones para los servidores publicos y
particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado; respecto de las faltas administrativas
graves sefiala que seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion y los
organos internos de control, o por sus homadlogos en las entidades federativas, y seran resueltas por el
Tribunal de Justicia Administrativa competente; por otro lado, las demas faltas y sanciones
administrativas, es decir, las no graves, seran conocidas —investigadas y substanciadas— y resueltas
por los érganos internos de control.”

212. Por su parte, la Ley General de Responsabilidades Administrativas establecié al respecto lo
siguiente:80

& El estudio de este concepto de invalidez se sustenta en las razones precisadas por este Alto Tribunal al resolver la acciéon de
inconstitucionalidad 101/2019, resuelta en sesién de tres de mayo de dos mil veintiuno. Cabe aclarar que en la citada acciéon de
inconstitucionalidad al igual que en la presente accion, si bien aborda el tema de las infracciones administrativas en materia archivistica, la
diferencia con lo resuelto en la diversa accion de inconstitucionalidad 141/2019, resuelta en sesién de cuatro de mayo de dos mil veintiuno, es
que en aquella no se resolvio la “omisién” de replicar en la ley local, las infracciones previstas en la Ley General de Archivos, sino solo lo
relativo a la falta de prevision sobre cuéles conductas de las ya establecidas en la ley local, serian las graves y cuales las no graves.

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente: [...]
IIl. [...] Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion y los érganos internos
de control, o por sus homologos en las entidades federativas, segin corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa
que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control [...].”

Articulo 10. Las Secretarias y los Organos internos de control, y sus homélogas en las entidades federativas tendran a su cargo, en el
ambito de su competencia, la investigacion, substanciacién y calificacion de las Faltas administrativas.
Tratandose de actos u omisiones que hayan sido calificados como Faltas administrativas no graves, las Secretarias y los Organos internos de
control serdn competentes para iniciar, substanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa en los términos previstos
en esta Ley.
En el supuesto de que las autoridades investigadoras determinen en su calificacion la existencia de Faltas administrativas, asi como la
presunta responsabilidad del infractor, deberan elaborar el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y presentarlo a la Autoridad
substanciadora para que proceda en los términos previstos en esta Ley [...].
Articulo 11. La Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizaciéon superior de las entidades federativas seran competentes para investigar y
substanciar el procedimiento por las faltas administrativas graves.
En caso de que la Auditoria Superior y las Entidades de fiscalizacién superior de las entidades federativas detecten posibles faltas
administrativas no graves daran cuenta de ello a los Organos internos de control, segdn corresponda, para que continGen la investigacion
respectiva y promuevan las acciones que procedan [...].
Articulo 12. Los Tribunales, ademas de las facultades y atribuciones conferidas en su legislacion organica y demas normatividad aplicable,
estaran facultados para resolver la imposicion de sanciones por la comision de Faltas administrativas graves y de Faltas de particulares,
conforme a los procedimientos previstos en esta Ley.
Articulo 13. Cuando las Autoridades investigadoras determinen que de los actos u omisiones investigados se desprenden tanto la comision
de faltas administrativas graves como no graves por el mismo servidor publico, por lo que hace a las Faltas administrativas graves
substanciaran el procedimiento en los términos previstos en esta Ley, a fin de que sea el Tribunal el que imponga la sancién que corresponda
a dicha falta. Si el Tribunal determina que se cometieron tanto faltas administrativas graves, como faltas administrativas no graves, al graduar
la sancion que proceda tomara en cuenta la comisién de éstas Ultimas.
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e Las Secretarias y los 6rganos internos de control, y sus homologos en las entidades
federativas tienen a su cargo la investigacion, substanciacion y calificacion de las faltas
administrativas.

e En caso de que los hechos u omisiones sean calificados como faltas no graves seran
competentes los mismos 6rganos para iniciar, substanciar y resolver el procedimiento de
responsabilidades administrativas.

e La Auditoria Superior de la Federacion y las entidades de fiscalizaciéon superior de las
entidades federativas seran competentes para investigar y substanciar el procedimiento por
faltas administrativas graves.

e El Tribunal de Justicia Administrativa competente sera el encargado de resolver la imposicién
de sanciones por la comisién de faltas administrativas graves y de faltas de particulares.

e La Auditoria Superior y las entidades de fiscalizacion superior de las entidades federativas,
en caso de que detecten posibles faltas administrativas no graves daran cuenta a los
organos internos de control correspondientes para que actlien conforme a sus competencias.

e De lo anterior, se observa claramente que la calificacion de “gravedad” o “no gravedad” es un
aspecto que trasciende directamente en la determinacion de la autoridad competente para
investigar, sustanciar y resolver el procedimiento de responsabilidades administrativas
respectivo.

213. Ahora bien, el organismo accionante cuestiona la validez de la Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi, cuyo sistema normativo en materia de responsabilidades administrativas esta conformado
por sus articulos 99 a 111. Estos preceptos versan sobre la implementacion de un sistema de
responsabilidades administrativas, especificamente:

e Establecen diez supuestos de “infracciones” administrativas.®

e Disponen que las infracciones administrativas derivadas del incumplimiento de las
obligaciones establecidas en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi,
cometidas por servidores publicos, seran sancionadas ante la autoridad competente en
términos de la ley aplicable en la materia de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos, segun corresponda. 82

e Detallan que, si las infracciones administrativas son cometidas por personas que no
revistan la calidad de servidores publicos seran sancionadas por las autoridades que
resulten competentes de conformidad con las normas aplicables.83

81 Articulo 103. Las sanciones que imponga la CEGAIP son independientes a las establecidas por otros ordenamientos, y se aplicaran de

acuerdo a los siguientes supuestos:

I. Al servidor publico que incumpla cualquiera de las disposiciones de esta Ley, se le sancionara con cincuenta a quinientos dias de la unidad

de medida y actualizacion vigente;

Il. Todo servidor publico que al separarse de su empleo, cargo o comisién, omita la entrega de algin documento y/o registro, sera

sancionado con quinientos a mil dias de la unidad de medida y actualizacion vigente;

Ill. Los sujetos obligados que no cuenten con las instalaciones adecuadas para el resguardo de sus archivos administrativos e historicos,

seran sancionados con quinientos a mil dias de la unidad de medida y actualizacion vigente;

IV. El servidor publico que maneje documentos o registros histéricos, que por dolo o negligencia les causen dafio o los mutilen, sera

sancionado con quinientos a mil quinientos dias de la unidad de medida y actualizacion vigente;

V. El servidor publico que con dolo o negligencia destruya o extravie documentos, sera sancionado con quinientos a mil dias de la unidad de

medida y actualizacion vigente;

VI. Quien intervenga en la restauraciéon de documentos histéricos, sean servidores publicos o particulares, que valiéndose de esta actividad

altere la informacién contenida en los mismos para beneficio o perjuicio propio o de un tercero, sera sancionado con quinientos a mil dias de

la unidad de medida y actualizacion vigente;

VII. La eliminacién de documentos publicos se realizara con estricto apego a lo establecido por esta Ley y reglamentos respectivos. Quien

infrinja sus disposiciones estara atentando contra el Acervo Documental Propiedad del Estado y sera sancionado con multa de quinientos a

mil dias de la unidad de medida y actualizacién vigente;

VIII. Los usuarios de los Archivos Administrativos que marquen o mutilen documentos, seran sancionados con multa de quinientos a mil dias

de la unidad de medida y actualizacién vigente;

IX. Los usuarios de los archivos administrativos e histdricos que destruyan, extravien o sustraigan algun documento, seran sancionados con

quinientos a mil dias de la unidad de medida y actualizacion vigente, y

X. Queda fuera del comercio, y por ende prohibida la enajenacién de los documentos y registros del Acervo Documental Propiedad del

Estado, por lo que se sancionara a quien incurra en la falta con multa de mil a tres mil dias de la unidad de medida y actualizacion vigente.
Articulo 99. Las infracciones administrativas a que se refiere este titulo o cualquier otra derivada del incumplimiento de las obligaciones

establecidas en la presente Ley, cometidas por servidores publicos, seran sancionadas ante la autoridad competente en términos de la Ley de

Responsabilidades Administrativas del Estado de San Luis Potosi; observando para ello los procedimientos y recursos presentes en dicha

Ley.

8 Articulo 100. Las infracciones administrativas cometidas por personas que no revistan la calidad de servidores publicos seran sancionadas

por las autoridades que resulten competentes de conformidad con las normas aplicables.
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e Precisan que podra requerirse a los sujetos obligados, el cumplimiento de lo establecido en
dicho ordenamiento, en un plazo no menor de cinco ni mayor de treinta dias habiles para
atender a las observaciones realizadas y, si no lo hacen, se procederda a aplicar las
sanciones que se establecen en esa Iey.84

e Prevén que las multas que se impongan tendran el caracter de créditos fiscales y se haran
efectivas a través de las ventanillas o funcionarios habilitados para tal efecto. Ademas de que
se publicaran mensualmente las sanciones impuestas a los servidores publicos o
instituciones responsables.®

e Establecen diversas medidas de apremio para que el CEGAIP pueda hacer cumplir sus
determinaciones.®

e Reconocen que para la imposicién de las sanciones y las medidas de apremio valorara la
gravedad de la infraccion, considerando si el infractor actué con dolo o negligencia, las
circunstancias en que se produjeron los hechos irregulares, y las consecuencias derivadas
de la accién u omisién del infractor. Y que la reiteracién en la comisién de las irregularidades,
sera agravante para la aplicacion de las sanciones.®’

e Establecen un procedimiento en que se darad audiencia al presunto infractor, podra ofrecer
pruebas y la autoridad podra allegarselas oficiosamente, para dictar la resolucion
correspondiente.®

e Sefalan que cuando las conductas detectadas por la CEGAIP puedan constituir un delito,
esta lo denunciara ante el Ministerio Publico.*

e Prevén el recurso de revision contra las resoluciones que impongan sanciones pecuniarias.°

e Precisan la forma en que se valorara la gravedad de la infraccion para la imposicion de la
sancion respectiva.’

e Establecen que las sanciones se aplicaran sin menoscabo de las responsabilidades penales
o administrativas que los infractores contraigan.*”

84 ARTICULO 101. La CEGAIP por conducto del SEDA vigilara que los sujetos obligados cumplan con lo establecido en la presente Ley, y
requerird en su caso, a los sujetos que asi lo ameriten, para que den debido cumplimiento a lo establecido en ésta, en un plazo no menor de
cinco ni mayor de treinta dias habiles para atender a las observaciones realizadas; si no lo hacen, se procedera a aplicar las sanciones que
se establecen en este ordenamiento.

g Articulo 102. Las multas que imponga la CEGAIP tendran el caracter de créditos fiscales y las hara efectivas a través de sus ventanillas o
funcionarios habilitados para tal efecto; debiendo publicar mensualmente las sanciones impuestas a los servidores publicos o instituciones
responsables. El producto de las multas se integrara al patrimonio de la CEGAIP y se destinara a programas de infraestructura, conservacion,
restauracion y difusion de los archivos y documentos que formen parte del Registro Estatal de Archivos.

Articulo 104. Para hacer cumplir sus determinaciones, y sin menoscabo de las sanciones establecidas en el articulo anterior de esta Ley,
la CEGAIP aplicara, por su orden, las siguientes medidas de apremio:
I. Amonestacion privada;
Il. Amonestacion publica;
Ill. Multa de cincuenta a quinientas veces de la unidad de medida y actualizacion vigente, y
IV. Multa de quinientas un a mil veces de la unidad de medida y actualizaciéon vigente. Todos los casos de incumplimiento de las
determinaciones de la CEGAIP, se haran del conocimiento del superior jerarquico para los efectos de las responsabilidades a que haya lugar.

Articulo 105. Para la imposicién de las sanciones y medidas de apremio que correspondan, la CEGAIP a través del SEDA valorara la
gravedad de la infraccion, considerando si el infractor actué con dolo o negligencia, las circunstancias en que se produjeron los hechos
irregulares, y las consecuencias derivadas de la accion u omision del infractor. La reiteracion en la comision de las irregularidades, sera
agravante para la aplicacion de las sanciones.

Articulo 106. Para la aplicacion de sanciones pecuniarias por infracciones a la presente Ley, se seguira el siguiente procedimiento:
I. La CEGAIP notificara al presunto infractor la conducta irregular que se le imputa, y se le concedera un término de cinco dias habiles, a
efecto de que exprese lo que a su derecho convenga y aporte los medios de prueba que considere necesarios para su defensa, y
II. Transcurrido dicho plazo, la CEGAIP analizara las circunstancias de la presunta infraccién, la gravedad de la misma, si se obré con dolo o
negligencia, la contestacion y pruebas ofrecidas, asi como las consecuencias derivadas de la accién u omisién del infractor y dictara la
resolucién correspondiente.
En esta etapa la CEGAIP podra allegarse de los medios de prueba que estime necesarios y que conforme a derecho le permitan emitir una
resolucién objetiva e imparcial. Salvo prueba en contrario, la falta de contestacién dentro del plazo respectivo, hara presumir como ciertos los
hechos que se hubieren sefialado, siempre que se trate de hechos directamente imputados al presunto infractor.

Articulo 107. Cuando las conductas detectadas por la CEGAIP puedan constituir un delito, esta lo denunciara ante el Ministerio Publico.

9 . . . ) ) o i
Articulo 108. Contra las resoluciones de la CEGAIP que impongan sanciones pecuniarias, los afectados podran interponer el Recurso de
Rlevisi()n ante la misma CEGAIP, en términos de lo establecido por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica del Estado.
Articulo 109. Para la imposicion de las sanciones y medidas de apremio que correspondan, se valorara la gravedad de la infraccion,
considerando si el infractor actué con dolo o negligencia, las circunstancias en que se produjeron los hechos irregulares, y las consecuencias
derivadas de la accién u omision del infractor. La reiteracion en la comisién de las irregularidades, ser& agravante para la aplicacion de las
sanciones.

Articulo 110. Las sanciones se aplicaran sin menoscabo de las responsabilidades penales o administrativas que los infractores contraigan.
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e Prevé para los usuarios los medios de impugnacion y procedimientos previstos en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica del Estado de San Luis Potosi, y la
legislacion pertinente de donde se desprenderan las infracciones y sanciones aplicables.93

214. De lo que se desprende un sistema de responsabilidades administrativas al interior de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi que, sin embargo, no hace distincion alguna entre las
faltas que seran consideradas graves y las que no, imprecision que cobra relevancia al advertirse
gue no se trata de una mera transcripcién de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
pues ésta regula en capitulos diferenciados las faltas graves, no graves, de particulares vinculados con
faltas graves y de particulares en situacion especial.94

215. Este Alto Tribunal considera que, en consecuencia, el sistema resefiado de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi no otorga certeza sobre quiénes seran las autoridades competentes para
conocer de las infracciones del articulo 103 pues, si bien se hace una remision vaga a la ley aplicable
en materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, lo cierto es que la citada
ley local debié determinar, en todo caso, si las faltas ahi previstas son graves o no graves para poder
hacer una correcta remision.

216. Lo anterior, no solamente repercute en una posible contradiccion con los articulos 49 a 73 de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, anteriormente mencionados sino que, ademas,
transciende a los aspectos competenciales, en tanto la calificacion de la falta determina el 6rgano
competente para investigar, substanciar y resolver.

% Articulo 111. En lo referente a asuntos relacionados con el acceso a la informacién y proteccion de datos personales bajo la custodia del
Archivo General del Estado y el Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero” asi como otros archivos, el usuario que considere
vulnerados sus derechos podra acogerse a los medios de impugnacién y procedimientos sefialados en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, y la legislacién pertinente de donde se desprenderan las infracciones y sanciones
aplicables.

4 Ley General de Responsabilidades Administrativas (Titulo Tercero).
Capitulo I De las Faltas administrativas no graves de los Servidores Plblicos
Articulo 49. Incurrir en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en
las obligaciones siguientes:

1. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas
Servidores Publicos como a los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el cédigo de ética a que se
refiere el articulo 16 de esta Ley;

Il. Denunciar los actos u omisiones que en ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que puedan constituir Faltas administrativas, en
términos del articulo 93 de la presente Ley;

IIl. Atender las instrucciones de sus superiores, siempre que éstas sean acordes con las disposiciones relacionadas con el servicio publico.
En caso de recibir instruccién o encomienda contraria a dichas disposiciones, debera denunciar esta circunstancia en términos del articulo 93
de la presente Ley;

IV. Presentar en tiempo y forma las declaraciones de situacion patrimonial y de intereses, en los términos establecidos por esta Ley;
V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la documentacién e informacién que por razén de su empleo, cargo o comisién, tenga bajo su
responsabilidad, e impedir o evitar su uso, divulgacién, sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion indebidos;
VI. Supervisar que los Servidores Publicos sujetos a su direccién, cumplan con las disposiciones de este articulo;
VII. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las funciones, en términos de las normas aplicables;
VIII. Colaborar en los procedimientos judiciales y administrativos en los que sea parte;

IX. Cerciorarse, antes de la celebraciéon de contratos de adquisiciones, arrendamientos o para la enajenaciéon de todo tipo de bienes,
prestacion de servicios de cualquier naturaleza o la contratacion de obra publica o servicios relacionados con ésta, que el particular manifieste
bajo protesta de decir verdad que no desempefia empleo, cargo o comisién en el servicio publico o, en su caso, que a pesar de
desempefiarlo, con la formalizacion del contrato correspondiente no se actualiza un Conflicto de Interés. Las manifestaciones respectivas
deberan constar por escrito y hacerse del conocimiento del Organo interno de control, previo a la celebracién del acto en cuestion. En caso de
que el contratista sea persona moral, dichas manifestaciones deberan presentarse respecto a los socios 0 accionistas que ejerzan control
sobre la sociedad, y
X. Sin perjuicio de la obligacién anterior, previo a realizar cualquier acto juridico que involucre el ejercicio de recursos publicos con personas
juridicas, revisar su constituciéon y, en su caso, sus modificaciones con el fin de verificar que sus socios, integrantes de los consejos de
administracion o accionistas que ejerzan control no incurran en conflicto de interés [...].
Articulo 50. También se considerara Falta administrativa no grave, los dafios y perjuicios que, de manera culposa o negligente y sin incurrir
en alguna de las faltas administrativas graves sefialadas en el Capitulo siguiente, cause un servidor publico a la Hacienda Publica o al
patrimonio de un Ente publico.
Capitulo Il De las faltas administrativas graves de los Servidores Publicos
Articulo 51. Las conductas previstas en el presente Capitulo constituyen Faltas administrativas graves de los Servidores Publicos, por lo que
deberan abstenerse de realizarlas, mediante cualquier acto u omision.

Capitulo Il De los actos de particulares vinculados con faltas administrativas graves

Articulo 65. Los actos de particulares previstos en el presente Capitulo se consideran vinculados a faltas administrativas graves, por lo que
su comision serd sancionada en términos de esta Ley.

Capitulo IV De las Faltas de particulares en situacion especial

Articulo 73. Se consideran Faltas de particulares en situacion especial, aquéllas realizadas por candidatos a cargos de eleccion popular,
miembros de equipos de campafia electoral o de transicion entre administraciones del sector publico, y lideres de sindicatos del sector
publico, que impliquen exigir, solicitar, aceptar, recibir o pretender recibir alguno de los beneficios a que se refiere el articulo 52 de esta Ley,
ya sea para si, para su campafia electoral o para alguna de las personas a las que se refiere el citado articulo, a cambio de otorgar u ofrecer
una ventaja indebida en el futuro en caso de obtener el caracter de Servidor Publico.

A los particulares que se encuentren en situacion especial conforme al presente Capitulo, incluidos los directivos y empleados de los
sindicatos, podran ser sancionados cuando incurran en las conductas a que se refiere el Capitulo anterior. (énfasis afiadido).
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218.

219.

220.

221.

En este sentido, conforme a la causa de pedir de la accionante y dado que el vicio de
inconstitucionalidad se refiri6 a una deficiente regulacion, es suficiente para que este Alto Tribunal,
conforme también lo determiné al resolver la citada accién de inconstitucionalidad 232/2020,
respecto de un ordenamiento similar, declare la invalidez del titulo sexto, que comprende los
articulos 99 al 111, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, toda vez que si bien
prevé que tanto los servidores publicos, como las personas que no lo sean, seran sancionadas por la
autoridad competente conforme a las normas aplicables; sin embargo, para determinar esa autoridad
competente seria necesario contar con la calificacion de la infraccion, lo cual, como se explico, no esta
previsto en dicho ordenamiento.

Tema 11. La falta de prevision de los delitos en materia archivistica en la Ley de Archivos para
el Estado de San Luis Potosi.

En otro orden de ideas en el décimo concepto de invalidez se plantea lo relativo a la regulacién de
los delitos en materia archivistica y se dice que la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi,
al no prever ciertos delitos, resulta conculcatoria de los articulos 121 de la Ley General de Archivosy 1,
6, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 124 y 133 de la Constitucién Federal.

Antes de determinar si existe una omision absoluta por parte del legislador local en cuanto a establecer
delitos en materia de archivosgs, resulta necesario reiterar que la reforma constitucional en materia de
archivos fue clara en condicionar a los Congresos locales para ejercer su competencia legislativa de
conformidad con las bases, principios y procedimientos establecidos en la Constituciéon y en la Ley
General, en atencion a la finalidad de crear una normativa homogénea y coordinada en todo el pais.

Dicho régimen de concurrencia no implica, necesariamente, que los ordenamientos locales deban
realizar una reiteracion literal de las disposiciones de la ley general, sino que la armonizacion implica
que las disposiciones normativas atiendan, como minimo, las bases previstas por la ley marco y que no
exista contravencion a ellas, a fin de lograr la homogeneidad en el orden juridico nacional.

Ahora bien, los delitos que se aduce debieron contemplarse en la ley local son los previstos en la Ley
General de Archivos en las fracciones | a la V de su articulo 121, que conviene reproducir en su
integridad para mayor claridad:

Articulo 121. Sera sancionado con pena de tres a diez afios de prision y multa de tres mil a cinco
mil veces la unidad de medida y actualizacion a la persona que:

I. Sustraiga, oculte, altere, mutile, destruya o inutilice, total o parcialmente, informacion y
documentos de los archivos que se encuentren bajo su resguardo, salvo en los casos que no
exista responsabilidad determinada en esta Ley;

Il. Transfiera la propiedad o posesion, transporte o reproduzca, sin el permiso correspondiente,
un documento considerado patrimonio documental de la Nacion;

Ill. Traslade fuera del territorio nacional documentos considerados patrimonio documental de la
Nacion, sin autorizacién del Archivo General;

IV. Mantenga, injustificadamente, fuera del territorio nacional documentos considerados
patrimonio documental de la Nacién, una vez fenecido el plazo por el que el Archivo General le
autorizo la salida del pais, y

V. Destruya documentos considerados patrimonio documental de la Nacion.

La facultad para perseguir dichos delitos prescribira en los términos previstos en la legislacion
penal aplicable.

En tratandose del supuesto previsto en la fraccién lll, la multa sera hasta por el valor del dafio
causado.

Sera sancionado con pena de tres a diez afos de prisién y multa de tres mil veces la unidad de
medida y actualizacion hasta el valor del dafio causado, a la persona que destruya documentos
relacionados con violaciones graves a derechos humanos, alojados en algin archivo, que asi
hayan sido declarados previamente por autoridad competente.

95 . ) ) -
Se resuelve el presente concepto de invalidez con base en las razones empleadas por este Tribunal Pleno, al resolver un asunto similar en
la accién de inconstitucionalidad 141/2019.
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Por su parte en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi sélo se prevén las infracciones
administrativas que se precisan en su articulo 103, pero en ninguna parte se hace alusiéon a conducta
alguna que pueda dar lugar a la configuracién de un delito.

Ahora, a efecto de determinar si existe la referida omision legislativa de regular los delitos especiales
en materia de archivos, debe analizarse, en primer lugar, si el legislador de San Luis Potosi estaba
obligado a establecer en su legislacién local, los delitos que previo el legislador Federal en la Ley
General de Archivos.

Como ya se ha precisado, a través de la reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el siete de febrero de dos mil catorce, se otorgd la atribucion al Congreso de la Union de
emitir una Ley General que estableciera la organizacion y administracién homogénea de los archivos
de la Federacion, de las entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales
de la Ciudad de México, ademés de que determinara las bases de organizacion y funcionamiento del
Sistema Nacional de Archivos.*®

Con base en esa atribucion, el Congreso de la Union emitié la Ley General de Archivos, que dedicé el
Titulo Segundo a los “delitos contra los archivos”, integrado por los articulos 121 a 123. En el primero
de ellos, establecié sancién con pena de prision y multa a la persona que:

“l. Sustraiga, oculte, altere, mutile, destruya o inutilice, total o parcialmente, informacion y
documentos de los archivos que se encuentren bajo su resguardo, salvo en los casos que no
exista responsabilidad determinada en esta Ley;

Il. Transfiera la propiedad o posesion, transporte o reproduzca, sin el permiso correspondiente,
un documento considerado patrimonio documental de la Nacion;

lll. Traslade fuera del territorio nacional documentos considerados patrimonio documental de la
Nacién, sin autorizacion del Archivo General;

IV. Mantenga, injustificadamente, fuera del territorio nacional documentos considerados
patrimonio documental de la Nacién, una vez fenecido el plazo por el que el Archivo General le
autorizo la salida del pais, y

V. Destruya documentos considerados patrimonio documental de la Nacion. [...]".

En el propio precepto, el legislador federal también dispuso una sancion con pena de prision y multa a
la persona que destruya documentos relacionados con violaciones graves a derechos humanos, asi
declarados previamente por autoridad competente.

Por su parte, en el articulo 122 de la Ley General, se establecié que las sanciones contempladas en la
Ley se aplicarian sin perjuicio de las previstas en otras disposiciones juridicas aplicables; y, en el
diverso 123, que los tribunales federales seran los competentes para sancionar los delitos establecidos
en laley.

Sin embargo, las disposiciones a que se ha hecho referencia no establecen la obligacién de las
legislaturas locales de replicar los delitos previstos en la Ley General de la Materia por el legislador
federal.

Como ya lo sostuvo este Tribunal Pleno, la reforma constitucional en materia de archivos prevé un
esquema competencial que ordena expresamente la armonizacion de la normativa local,
condicionando a los Congresos locales para ejercer su competencia legislativa de conformidad con las
bases, principios y procedimientos establecidos en la Constitucion y en la Ley General, en atencion a
la finalidad de crear una normativa homogénea y coordinada en todo el pais; sin embargo, la
homogeneidad que se buscé con la reforma en la materia, no conlleva la obligacion de las legislaturas
locales de tener que replicar la normativa establecida en la ley general.

% Articulo. 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion homogénea de los archivos de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.
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En ese sentido, al no encontrarse obligado el legislador local a establecer los delitos en materia de
archivos en la legislacién de la entidad, resulta infundado el concepto de invalidez relacionado con la
omisién de que se trata.

Por las consideraciones anteriores, se reconoce la validez de la Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi, al no existir la obligacién aducida por la accionante, en cuanto a la prevision de los delitos
especiales que establece el articulo 121, de la Ley General de Archivos.

VIIl. EFECTOS. ¥’

En virtud del articulo 41, fraccion IV, en relaciéon con el 73, ambos de la Ley Reglamentaria en la
materia, este Tribunal Pleno tiene amplias facultades para determinar los efectos que garanticen la
plena eficacia de sus resoluciones,98 de lo anterior, resulta necesario hacer ciertas precisiones en el
caso concreto.

A modo de sintesis, en el tema 2, se declara la invalidez de la fraccion XXXVIII, articulo 4, de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, en la porcion “federales, entidades federativas, municipios,
alcaldias de la Ciudad de México” y, en su lugar, sélo se tengan en la definicion de patrimonio
documental a los archivos de los 6rganos “del Estado de San Luis Potosi y sus municipios”.

En el tema 3, se declara la invalidez: de los articulos 4, fraccion XLI; 11, fraccién IV; y del 76 al 79, de
la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, por regular y prever la existencia del Registro de
Archivos de la entidad.

En el tema 4, se declara la invalidez del dltimo parrafo, del articulo 37, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, en la porcidon que reza “similar al de bloqueo con otros datos de la misma
naturaleza, el que no podra exceder de 35 afios”, para el efecto de que se considere como plazo el de
setenta afios, precisado en el numeral 36, dltimo parrafo, de la Ley General de Archivos.

En lo atinente al tema 6, se declara la invalidez de la fraccion VIII del articulo 50 de la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, en la parte que establece: “Los responsables de los archivos en
tramite de”, para el efecto de que se considere como autoridades integrantes del grupo
interdisciplinario de la entidad, a los titulares de las areas o unidades administrativas productoras de
la documentacion.

Respecto al tema 7, se declara la invalidez: 1) de los articulos 34, 87, 88 y 92, en la porciéon en que
hacen alusion al “Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero™y 90, 91, 93y 94, en la
porcién en que se refieren al “SEDA”, para que, en su lugar, se tenga a la CEGAIP y; 2) del articulo 4,
fraccion XLIII, 64, 65 y 66 para que, en su lugar, solo se prevea una disposicion similar al articulo 69,
de la Ley General de Archivos, que regule el Sistema Estatal de Archivos de la entidad. Preceptos
todos, cuya invalidez se declara, corresponden a la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi.

En lo atinente al tema 8, se declara la invalidez del capitulo Il, titulo cuarto, que contempla los articulos
67 al 72, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi para el efecto de: 1) incluir, como
integrantes del Consejo Local de Archivos de la entidad (por asi preverlo la Ley General de Archivos,
en su numeral 65, fracciones Il, Ill, IX y XIlI), a los titulares de los érganos de gobierno del Estado de
San Luis Potosi, con atribuciones o funciones similares a las que corresponden al Secretario de
Gobernacion, al Secretario de la Funcién Publica y a la Auditoria Superior de la Federacion, asi
como un representante del érgano que emule las funciones Consejo Técnico y Cientifico
Archivistico; 2) se emita regulacion equivalente a la establecida en el articulo 114, de la Ley General
de Archivos, para la configuracion de un érgano técnico local, homdlogo al citado Consejo Técnico y
Cientifico Archivistico; 3) el articulo 67 en su fraccién |, prescinda de otorgar tanto la Presidencia
como la Secretaria Técnica del Consejo, al Director del SEDA, siendo que quien debe presidir ese
organo es el titular de la entidad especializada en materia de archivos que es la Comisién Estatal de
Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi (CEGAIP), es decir, su
Comisionado Presidente y; 4) el articulo 67, en su fraccion VIII, no delegue la atribucidn de regular la
participacion de los municipios de la entidad a un érgano diverso al legislativo estatal, al hacer remisién
a “lo establecido por el Reglamento del Consejo Estatal de Archivos”.

o7 En este apartado se adopta la metodologia para precisar los efectos de la invalidez, establecida por este Tribunal Pleno, a partir de que
resolvio la accién de inconstitucionalidad 101/2019, principalmente.

8 Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precision, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales o actos
respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el ambito que corresponda. Cuando la
sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez dependa de la
propia norma invalidada [...].
Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley.
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239. También se declara la invalidez de los articulos 19, 31, fraccion X y 59 para que sea eliminada
cualquier alusién que se haga al “Archivo General del Estado” y se sefiale, en su lugar, a la Comision
Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi (CEGAIP);
preceptos todos, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi.

240. Por cuanto hace al tema 9, se declara la invalidez de los articulos 73, 75, y 89, de la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, en la correspondiente porcion normativa que hace alusion al
“Consejo Estatal de Archivos”y, en su lugar, tenga al “CEGAIP” como el organismo competente.

241. Finalmente, en lo concerniente al tema 10, se declara la invalidez del titulo sexto, que comprende los
numerales 99 al 111; preceptos todos, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi; por las
deficiencias advertidas en el sistema normativo que regula las infracciones administrativas, al no
especificar las faltas que deberian calificarse como “graves” y “no graves” y, por ende, no otorgar
certeza sobre quiénes seran las autoridades competentes para conocer de las infracciones.

242. Consecuentemente, en atencion a lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley Reglamentaria en la
materia,” las declaratorias de invalidez surtiran sus efectos a partir de la notificacion de los puntos
resolutivos de esta sentencia al Poder Legislativo del Estado de San Luis Potosi; en el entendido de
que, por lo que hace a las omisiones y deficiencias mencionadas, se debera colmar el vacio legislativo
advertido, aplicando lo preceptuado en la Ley General de Archivos, hasta en tanto el Congreso Local
legisle al respecto, por lo que se le vincula para que a mas tardar en el periodo ordinario de sesiones
siguiente al en que se le notifique esta ejecutoria, subsane los vicios de inconstitucionalidad en
comento.

243. Por todo lo anterior, este Tribunal Pleno
RESUELVE:
PRIMERO. Es procedente y parcialmente fundada la presente accién de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se desestima en la presente accion de inconstitucionalidad respecto del articulo 4, fraccién
XLIX, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado
en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte.

TERCERO. Se reconoce la validez de los articulos 1, 4, 19, 31, fraccion X, 34, 37, 39, fraccién 1, 59, 73, 75
y del 87 al 94, salvo en sus porciones normativas precisadas en el resolutivo cuarto, de la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte, de conformidad con el apartado VIl de esta
decision.

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 4, fracciones XXXVIIl, en su porciébn normativa
‘federales, entidades federativas, municipios, alcaldias de la Ciudad de México’, XLI y XLIIl, 11, fraccién IV;
19, 31, fraccion X, y 59, en sus porciones normativas ‘Archivo General del Estado’; 37, parrafo ultimo, en su
porcién normativa ‘similar al de bloqueo con otros datos de la misma naturaleza, el que no podra exceder de
35 afnos’, 50, fraccién VIII, en su porcidon normativa ‘Los responsables de los archivos en tramite de’, 64, 65,
66; la del capitulo Il del titulo cuarto, que comprende los articulos del 67 al 72; 73, 75, 89, en sus porciones
normativas ‘Consejo Estatal de Archivos’; del 76 al 79; 34, 87, 88, 92, en sus porciones normativas ‘Archivo
Histdrico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero™; 90, 91, 93, 94, en sus porciones normativas ‘SEDA’; y la
del titulo sexto, que comprende los articulos del 99 al 111, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el
diecinueve de junio de dos mil veinte, las cuales surtiran efectos a partir de la notificacion de estos puntos
resolutivos al Congreso del Estado de San Luis Potosi, en la inteligencia de que, en tanto se subsanan los
vicios advertidos en esta sentencia, en el orden juridico de dicho Estado sera aplicable directamente lo
establecido en la Ley General de Archivos, como se puntualiza en los apartados VII y VIl de esta
determinacion.

QUINTO. Se vincula al Congreso del Estado de San Luis Potosi para que, en el siguiente periodo ordinario
de sesiones, subsane los vicios de inconstitucionalidad advertidos en la Ley de Archivos para el Estado de
San Luis Potosi, de conformidad con el apartado VIl de esta ejecutoria.

9 Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia.
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SEXTO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacion, en el Periddico Oficial del Estado
de San Luis Potosi, asi como en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta.

Notifiqguese; Notifiqguese; haciéndolo por medio de oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el
expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los
apartados I, Il, Ill, IV, V y VI relativos, respectivamente, al tramite, a la competencia, a la oportunidad
(consistente en determinar como oportuna la demanda respectiva), a la legitimacion, a la precision de la litis y
a las causales de improcedencia. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto concurrente sobre el apartado
de la precision de la litis.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Rios
Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado llI, relativo a la oportunidad,
consistente en declarar infundado el concepto de invalidez alusivo a la publicacion de la Ley de Archivos para
el Estado de San Luis Potosi. La sefiora Ministra Pifia Herndndez y el sefior Ministro Laynez Potisek votaron
por la inoperancia del concepto de invalidez. La sefiora Ministra Pifia Herndndez anuncié voto particular.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se expres6 una mayoria de siete votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Pérez Dayan y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema denominado
“Concerniente a algunas de las definiciones establecidas en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi”, consistente en declarar la invalidez del articulo 4, fraccion XLIX, de la Ley de Archivos para el Estado
de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad
federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Esquivel
Mossa, Pardo Rebolledo, Rios Farjat y Laynez Potisek votaron en contra.

Dado el resultado obtenido, el Tribunal Pleno determind desestimar el planteamiento consistente en
declarar la invalidez del precepto referido, al no alcanzar una mayoria calificada, con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 105, fraccion I, parrafo quinto, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y 72 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobdé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca separandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf,
Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek apartandose de algunas
consideraciones y Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema
denominado “Parametro de regularidad”. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra.
Las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y el sefior Ministro Laynez Potisek anunciaron sendos
votos concurrentes.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema denominado “Concerniente a algunas de las definiciones
establecidas en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi”, consistente en reconocer la validez de
los articulos 1 y 4, salvo su fracciéon XXXVIII, en su porcién normativa “federales, entidades federativas,
municipios, alcaldias de la Ciudad de México”, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi,
expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve
de junio de dos mil veinte.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, respecto del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema denominado “Regulaciéon concerniente al Consejo Estatal de Archivos en el Estado de
San Luis Potosi”, consistente en reconocer la validez de los articulos 19, salvo su porcién normativa “al
Archivo General del Estado”, 31, fraccion X, salvo su porcién normativa “o Archivo General del Estado, segun
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corresponda”, y 59, salvo su porcién normativa “al Archivo General del Estado”, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores
Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca
anunci6 voto aclaratorio.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con algunas
consideraciones diversas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por la invalidez total de los preceptos, respecto del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su tema denominado “Normativa atinente a las atribuciones del SEDA, del CEGAIP, del
Archivo Histdrico del Estado ‘Lic. Antonio Rocha Cordero’ y del Sistema Estatal de Archivos, del Estado de
San Luis Potosi”, consistente en reconocer la validez de los articulos 34, salvo su porcion normativa “al
Archivo Historico del Estado ‘Lic. Antonio Rocha Cordero™, 87, salvo su porcién normativa “El Archivo
Historico del Estado ‘Lic. Antonio Rocha Cordero™, 88, salvo su porcidon normativa “el Archivo Histérico del
Estado ‘Lic. Antonio Rocha Cordero™, 90, salvo su porcion normativa “con el SEDA”, 91, salvo su porcion
normativa “el SEDA”, 92, salvo su porcion normativa “Archivo Historico del Estado ‘Lic. Antonio Rocha
Cordero’ y, en su caso del”, 93, salvo su porcion normativa “El SEDA”, y 94, salvo su porcién normativa “el
SEDA”, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte. La
sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes. La
sefiora Ministra Rios Farjat anunci6 voto aclaratorio.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé por consideraciones adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema denominado “Normatividad
concerniente al plazo de conservacion de los documentos con valor histérico que contengan datos sensibles”,
consistente en reconocer la validez del articulo 37, salvo su parrafo ultimo, en su porcion normativa “similar al
de bloqueo con otros datos de la misma naturaleza, el que no podra exceder de 35 afios”, de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico
Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca por la invalidez adicional del péarrafo dltimo del precepto reclamado,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayén, respecto del apartado
VII, relativo al estudio de fondo, en su tema denominado “Disposiciones relacionadas con el acceso a la
informacion de documentos con valor histérico que contengan datos sensibles”, consistente en reconocer la
validez del articulo 39, fraccion I, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante
el Decreto 0692, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil
veinte. La sefiora Ministra y los sefiores Ministros Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea votaron en contra. La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto particular.

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales por razones distintas, Pardo
Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su tema denominado “Lo concerniente a algunas disposiciones que regulan los archivos
privados de interés publico, en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi’, consistente en
reconocer la validez de los articulos 73, salvo sus parrafos primero, en su porcién normativa “al Consejo
Estatal de Archivos”, y tercero, en su porcién normativa “El Consejo Estatal de Archivos”, 75, salvo su porcion
normativa “al Consejo Estatal de Archivos”, y 89, salvo su porcion normativa “el Consejo Estatal de Archivos”,
de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el
Periodico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte. El sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea voté en contra. Las sefioras Ministras y el sefior Ministro Esquivel Mossa,
Aguilar Morales y Rios Farjat anunciaron sendos votos concurrentes.

En relacién con el punto resolutivo cuarto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema denominado “Concerniente a algunas de las definiciones
establecidas en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 4, fraccion XXXVIII, en su porcién normativa “federales, entidades federativas, municipios, alcaldias
de la Ciudad de México”, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el
Decreto 0692, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil
veinte.
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Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones adicionales, respecto del
apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema denominado “La regulacion atinente al Registro de
Archivos del Estado de San Luis Potosi”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion XLI, y
del 76 al 79 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte. La
sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con algunas
consideraciones diversas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, respecto del apartado VII, relativo al estudio de
fondo, en su tema denominado “Normativa atinente a las atribuciones del SEDA, del CEGAIP, del Archivo
Histdrico del Estado ‘Lic. Antonio Rocha Cordero’ y del Sistema Estatal de Archivos, del Estado de San Luis
Potosi”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 4, fraccion XLIII, 64, 65y 66 de la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior
Ministro Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto
aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez con
precisiones en cuanto al sentido de su voto, Laynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones
adicionales, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema denominado “La regulaciéon
atinente al Registro de Archivos del Estado de San Luis Potosi”, consistente en declarar la invalidez del
articulo 11, fraccion IV, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el
Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil
veinte. La sefiora Ministra Rios Farjat y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro
Aguilar Morales vot6 por la invalidez unicamente de su porcion normativa “en el Registro Estatal y”. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto aclaratorio.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, respecto del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema denominado “Regulacion concerniente al Consejo Estatal de Archivos en el Estado de
San Luis Potosi”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 19, en su porcién normativa “al Archivo
General del Estado”, 31, fraccion X, en su porcién normativa “o Archivo General del Estado, segun
corresponda”, y 59, en su porcion normativa “al Archivo General del Estado”, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores
Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca
anuncio voto aclaratorio.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca por consideraciones adicionales, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su tema denominado “Normatividad
concerniente al plazo de conservacion de los documentos con valor histérico que contengan datos sensibles”,
consistente en declarar la invalidez del articulo 37, parrafo ultimo, en su porcidon normativa “similar al de
bloqueo con otros datos de la misma naturaleza, el que no podra exceder de 35 afios”, de la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periédico Oficial de
dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte.

Se aprobd por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carrancéd separandose de algunas consideraciones, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra
de las consideraciones, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema 7, denominado
“Regulacién respecto al grupo interdisciplinario que prevé la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi”, consistente en declarar la invalidez del articulo 50, fracciéon VIIl, en su porcién normativa “Los
responsables de los archivos en tramite de”, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi,
expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve
de junio de dos mil veinte. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Laynez Potisek votaron en contra.
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Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con razones diversas en
cuanto a la fraccion | del articulo 67, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat y Presidente Zaldivar Lelo
de Larrea por razones distintas, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema
denominado “Regulacién concerniente al Consejo Estatal de Archivos en el Estado de San Luis Potosi”,
consistente en declarar la invalidez del capitulo Il del titulo cuarto, que comprende los articulos del 67, salvo
sus fracciones Ill, VIy VII, al 72, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante
el Decreto 0692, publicado en el Periédico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil
veinte. Los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca anunci6 voto aclaratorio.

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, respecto del apartado VII, relativo al estudio
de fondo, en su tema denominado “Regulacion concerniente al Consejo Estatal de Archivos en el Estado de
San Luis Potosi”, consistente en declarar la invalidez del articulo 67, fraccion Ill, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y los sefiores
Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gonzéalez Alcantara Carranca
anuncio voto aclaratorio.

Se aprob6é por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena con precisiones en cuanto al sentido de su voto, Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Ortiz
Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por razones
distintas, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema denominado “Regulacion
concerniente al Consejo Estatal de Archivos en el Estado de San Luis Potosi”, consistente en declarar la
invalidez del articulo 67, fracciones VI y VII, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi,
expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve
de junio de dos mil veinte. La sefiora Ministra Rios Farjat y los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez
Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Gonzalez Alcantara Carranca anuncié voto aclaratorio.

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales por razones distintas,
Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea por la invalidez total de los preceptos, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
tema denominado “Lo concerniente a algunas disposiciones que regulan los archivos privados de interés
publico, en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi”, consistente en declarar la invalidez de los
articulos 73, parrafos primero, en su porcidon normativa “al Consejo Estatal de Archivos”, y tercero, en su
porcion normativa “El Consejo Estatal de Archivos”, 75, en su porcion normativa “al Consejo Estatal de
Archivos”, y 89, en su porcion normativa “el Consejo Estatal de Archivos”, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte. Las sefioras Ministras y el sefior Ministro Esquivel
Mossa, Aguilar Morales y Rios Farjat anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con algunas
consideraciones diversas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernadndez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea por la invalidez total de los preceptos, respecto del apartado VII, relativo al
estudio de fondo, en su tema denominado “Normativa atinente a las atribuciones del SEDA, del CEGAIP, del
Archivo Histdrico del Estado ‘Lic. Antonio Rocha Cordero’ y del Sistema Estatal de Archivos, del Estado de
San Luis Potosi”, consistente en declarar la invalidez de los articulos 34, en su porcién normativa “al Archivo
Histérico del Estado ‘Lic. Antonio Rocha Cordero™, 87, en su porcién normativa “El Archivo Histérico del
Estado ‘Lic. Antonio Rocha Cordero’™, 88, en su porcidon normativa “el Archivo Histérico del Estado ‘Lic.
Antonio Rocha Cordero™, 90, en su porcion normativa “con el SEDA”, 91, en su porciéon normativa “el SEDA”,
92, en su porcion normativa “Archivo Histérico del Estado ‘Lic. Antonio Rocha Cordero’ y, en su caso del”, 93,
en su porcién normativa “El SEDA”, y 94, en su porcidon normativa “el SEDA”, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de dicha
entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior
Ministro Aguilar Morales anunciaron sendos votos concurrentes. La sefiora Ministra Rios Farjat anuncié voto
aclaratorio.

Se aprobé por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales con precisiones en cuanto al
parametro de regularidad, Pardo Rebolledo con precisiones en cuanto al parametro de regularidad, Pifia
Hernandez con precisiones en cuanto al parametro de regularidad, Rios Farjat, Pérez Dayan y Presidente
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Zaldivar Lelo de Larrea por razones distintas, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su
tema 11, denominado “La falta de prevision en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, sobre la
determinacion de las infracciones administrativas ‘graves’ y ‘no graves’ y la imprecision de la configuracion de
una falta administrativa”, consistente en declarar la invalidez del titulo sexto, que comprende los articulos del
99 al 111, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte. El sefior
Ministro Laynez Potisek vot6 en contra. Las sefioras Ministras y los sefiores Ministros Esquivel Mossa, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo y Pifia Hernandez anunciaron sendos votos concurrentes.

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VIII, relativo a los efectos, consistente en: 1) determinar que la declaratoria de invalidez decretada
surta efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de
San Luis Potosi y 3) precisar que el vacio normativo generado con la declaratoria de invalidez decretada
debera colmarse aplicando, en lo que resulten equivalentes, las disposiciones correspondientes de la Ley
General de Archivos hasta en tanto el Congreso local legisle lo conducente.

En relacién con el punto resolutivo quinto:

Se aprob6 por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del
apartado VIII, relativo a los efectos, consistente en: 2) vincular al Congreso del Estado de San Luis Potosi
para que, a mas tardar en el proximo periodo ordinario de sesiones, subsane los vicios de inconstitucionalidad
advertidos en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi.

En relacién con el punto resolutivo sexto:

Se aprobd por unanimidad de once votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Votaciones que no se reflejan en los puntos resolutivos:

Se aprobd por mayoria de diez votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo,
en su tema denominado “Concerniente a algunas de las definiciones establecidas en la Ley de Archivos para
el Estado de San Luis Potosi”, consistente en declarar infundada la omision legislativa del concepto de
consulta de documentos. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra.

Se aprob6 por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios
Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VII, relativo al estudio de fondo, en su tema
denominado “La falta de prevision de los delitos en materia archivistica en la Ley de Archivos para el Estado
de San Luis Potosi”, consistente en declarar infundada la omision legislativa atinente que la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el Periddico Oficial de
dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte no previo los delitos especiales en la materia.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvié en los términos
precisados.

Firman el sefior Ministro Presidente y la sefiora Ministra Ponente con el Secretario General de Acuerdos
que da fe.

Presidente, Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Ponente, Ministra
Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de ochenta y siete fojas
utiles, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la
accion de inconstitucionalidad 219/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en su sesion del tres de mayo de dos mil veintidds. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de enero de dos mil veintitrés.- Rabrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 219/2020, PROMOVIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

En sesidn publica celebrada el tres de mayo de dos mil veintidés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resolvié la accién de inconstitucionalidad 219/2020, promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en la que se impugné la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, publicada el diecinueve de junio de dos mil veinte en el Periédico
Oficial de esa entidad federativa.

Presento este voto particular, toda vez que en el considerando VIl relativo al estudio de fondo, me
manifesté en contra del sentido de los subapartados concernientes al Tema 1, Tema 2, Tema 5y Tema 11.
En ese sentido, abordaré a continuacion cada uno de estos temas por separado, asi como el criterio de la
mayoria y las razones de mi disenso.

l. TEMA 1. Pardmetro de regularidad.
i. Criterio de la mayoria.

La sentencia retoma el pardmetro de regularidad delimitado en precedentes, a partir del cual se
establece que la Ley General de Archivos, publicada el quince de junio de dos mil dieciocho y expedida a
partir de la reforma constitucional en materia de transparencia de siete de febrero de dos mil catorce, es la
encargada de establecer los principios y bases para el desarrollo de las leyes locales en materia archivistica,
asi como de delimitar y distribuir el ejercicio de las facultades concurrentes que se ejercen en esta materia por
la Federacion, las entidades federativas y municipios, de acuerdo con los articulos 6, apartado A, fraccién V, y
73, fraccion XXIX-T, de la Constitucidn. En virtud de lo anterior, las normas que expidan los Estados deben
sujetarse a la Ley General en la materia.

Asimismo, la sentencia sefiala que a partir del mandato de equivalencia previsto en el articulo 71 de la
Ley General de Archivos, no se ordena a las entidades para que legislen en términos idénticos a la Ley
General, sino que la integracion, atribuciones y funcionamiento del Sistema Nacional, se regulen de forma
equivalente.

En cuanto a los alcances del término “equivalente”, la mayoria de esta Suprema Corte ha considerado
que el criterio mas respetuoso del marco competencial ya descrito es uno funcional, a partir del cual se
considera que el disefio a nivel local es equivalente al federal, siempre y cuando las diferencias del primero no
sean tales que entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del Sistema Nacional, ni su debida
coordinacion con los sistemas locales, a fin de lograr una administracion homogénea de los archivos en los
distintos érdenes de gobierno.

ii. Razones del disenso.

Me aparto del pardmetro de constitucionalidad precisado en este subapartado, pues la sentencia
retoma las consideraciones de las acciones de inconstitucionalidad 101/2019 y 141/2019, desde las cuales
sostuve unainterpretacion distinta del articulo 73, fraccién XXIX-T de la Constitucion.

Efectivamente, el parametro de regularidad se desprende de la fraccion XXIX-T del articulo 73 de la
Constitucion General que, en materia archivistica, establece un mandato de homogeneidad y ajuste en los
tres 6rdenes de gobierno, para lo cual ordené al Congreso de la Union expedir una Ley General que se erige
como parametro de validez, al prever: (i) las normas, métodos y definiciones que deben reflejarse de forma
homogénea en las entidades federativas; y, (ii) las bases de organizacion y funcionamiento de un Sistema
Nacional de Archivos que, en términos del articulo 71 de la Ley General, debe replicarse en las entidades
federativas mediante sistemas locales que tengan atribuciones, integracién y funcionamiento equivalentes.l

1 .

Ley General de Archivos
“Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales
equivalentes a las que esta Ley otorga al Sistema Nacional.”
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Tanto del procedimiento de reforma como del propio texto de la fraccion XXIX-T se advierte que el
proposito del Constituyente Permanente fue que la materia de archivos, competencia de la Federacion y de
las entidades federativas —en términos del articulo 124,2 en relacion con el citado 73— se regulara de forma
homogénea en todo el territorio nacional.

Sin embargo, de dicho parametro no deriva que el Congreso de la Unién deba distribuir competencias a
través de la Ley General, como si lo hace expresamente en otras materias, como secuestro y desaparicion
forzada [fraccion XXI, inciso a)3]; electoral (fraccién XXIX-U"); responsabilidades administrativas de los
servidores publicos (fraccion XXIX-V°).

Por tanto, en mi opinién, la distribucion de competencias en materia de archivos, la hace la propia
Constitucion que, en todo caso, autoriza que, en la Ley General, se limite la libertad de configuracion
normativa y operativa de la Federacion y las entidades federativas, en aras del referido criterio de
homogeneidad.

Asi pues, a efecto de examinar la regularidad constitucional de normas locales en materia archivistica,
debe atenderse a la pretendida finalidad de homogeneidad, mandatada desde la Constitucion y materializada
a través de la Ley General de Archivos, ya que las entidades federativas, al ejercer su competencia para
legislar al respecto, estan obligadas a ajustarse a las bases y principios que establece, los cuales deben ser
los mismos en todo el pais, con el objeto de que dicha finalidad se cumpla.

Este deber de ajuste no se traduce en reproducir o trasladar literalmente las previsiones de la citada Ley
General, lo que, ademéas de no ser siempre posible, dadas las especificidades del orden local y las
particularidades de cada entidad federativa e, incluso, no vélido juridicamente en algunos casos, por tratarse
de normas dirigidas a las autoridades federales, vaciaria de contenido la competencia asignada
constitucionalmente a las entidades para regular la materia; si no se entiende, en dltima instancia, como la
observancia del sentido principal que quiso atribuirse a cierta figura o institucion.

De este modo, considero que lo que debe verificarse en cada supuesto es si la variacion o los cambios
introducidos por el legislador local alteran o no el contenido esencial y/o alcance de la disposicion
correlativa de la Ley General, es decir, si respetan o no el estandar o patron de referencia definido por este
ordenamiento, que debe ser comudn a toda normativa.

Asi, dado que la sentencia retoma consideraciones de las cuales ya me he apartado en precedentes, me
aparto del parametro de regularidad.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 124. Las facultades que no estan expresamente concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se entienden
reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus respectivas competencias.”

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:
()]
XXI. Para expedir:
a) Las leyes generales que establezcan como minimo, los tipos penales y sus sanciones en las materias de secuestro, desaparicion forzada
de personas, otras formas de privacion de la libertad contrarias a la ley, trata de personas, tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi como electoral.
Las leyes generales contemplaran también la distribucion de competencias y las formas de coordinaciéon entre la Federacion, las
entidades federativas y los Municipios; (...)"
* Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-U. Para expedir las leyes generales que distribuyan competencias entre la Federacion y las entidades federativas en materias de
Eartidos politicos; organismos electorales, y procesos electorales, conforme a las bases previstas en esta Constitucion. (...)"

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
“Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-V. Para expedir la ley general que distribuya competencias entre los 6rdenes de gobierno para establecer las responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, sus obligaciones, las sanciones aplicables por los actos u omisiones en que éstos incurran y las
que correspondan a los particulares vinculados con faltas administrativas graves que al efecto prevea, asi como los procedimientos para su
aplicacion. (...)”
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Il. TEMA 2. Concerniente a algunas de las definiciones establecidas en la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi.

i. Criterio de la mayoria.

La sentencia declar6é infundado el argumento del Instituto accionante, con respecto a que el legislador
local incurrié en una omisiéon al no prever en la ley local, la definicion de “consulta de documentos”
contenida en el articulo 4, fraccién XIX, de la Ley General®. Lo anterior, pues la mayoria consideré que se trata
de un concepto que soélo abunda sobre los controles de acceso a los documentos de archivo a los que, directa
o indirectamente ya hacen referencia los numerales 39, 56, 60, fraccion Il y 62, fraccion I, de la Ley de
Archivos impugnada.

ii. Razones del disenso.

Al igual que en la acciéon de inconstitucionalidad 232/2020,” estoy en contra en_este punto, pues
considero que si se actualiza una omision legislativa al no prever en la ley local el concepto de “consulta
de documentos”.

Contrario a lo que sostuvo la mayoria —al sefialar que el concepto en cuestion ya se encuentra directa o
indirectamente previsto en los articulos 39, 56, 60, fraccién Il y 62, fraccion Il, de la Ley de Archivos
impugnada— considero que dichos articulos no prevén las actividades relacionadas con “la implantacion
de controles de acceso a documentos debidamente organizados que garantizan el derecho que tienen los
usuarios mediante la atencion de requerimientos” a las que se refiere la definicion de “consulta de
documentos”, por lo que esos preceptos no subsanan la ausencia de esa definicion.

En efecto, el articulo 39 refiere a procesos de acceso a archivos con valores histéricos y datos sensibles;
el diverso 56 se refiere al contenido de la ficha técnica de valoracién documental; el numeral 60, fraccién I,
habla de control de acceso, pero de los sistemas, no de los documentos; y el articulo 62, fraccion IlI, habla de
los controles de seguridad y privacidad de informacién de archivos electronicos. Por tanto, al no encontrarse
prevista la definicion para “consulta de documentos” y no verse esta subsanada de otra manera por la
ley impugnada, es claro que si se actualiza una omision por parte del legislador local.

lll. TEMA 5. Disposiciones relacionadas con el acceso a la informacién de documentos con valor
histérico que contengan datos sensibles.

i. Criterio de la mayoria.

La mayoria reconocio la validez del articulo 39, fraccién I, de la Ley de Archivos para el Estado de
San Luis Potosi®, en su porcién normativa “o para el ambito regional o local”, el cual contempla un supuesto
adicional a los previstos en el diverso 38, fraccion I, de la Ley General de Archivosg, para el acceso de
documentos con valores histéricos, que no hayan sido transferidos a un archivo histérico y que contengan
datos personales sensibles, cuando se solicite para una investigacién que se considere relevante para el
ambito nacional, pero también para el ambito regional o local.

6 Ley General de Archivos

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:

XIX. Consulta de documentos: A las actividades relacionadas con la implantacién de controles de acceso a los documentos debidamente
organizados que garantizan el derecho que tienen los usuarios mediante la atencién de requerimientos;

Conforme a mi votacién en la accién de inconstitucionalidad 232/2020 resuelta por el Pleno el dos de mayo de dos mil veintidés.

8 .
Ley local de archivos
Articulo 39. La CEGAIP, de acuerdo con la legislacion en la materia, determinara el procedimiento para permitir el acceso a la informacién de

un documento con valores histéricos, que no haya sido transferido a un archivo histérico y que contenga datos personales sensibles, de
manera excepcional en los siguientes casos:

I. Se solicite para una investigacion o estudio que se considere relevante para el pais o para el ambito regional o local, siempre que el
mismo no se pueda realizar sin acceso a la informacién confidencial y el investigador o la persona que realice el estudio quede obligado por
escrito a no divulgar la informacion obtenida del archivo con datos personales sensibles.

9 Ley General de Archivos

Articulo 38. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos Personales o, en su caso, los organismos
garantes de las entidades federativas, de acuerdo con la legislacion en materia de transparencia y acceso a la informacion publica,
determinaran el procedimiento para permitir el acceso a la informacion de un documento con valores histéricos, que no haya sido transferido a
un archivo histérico y que contenga datos personales sensibles, de manera excepcional en los siguientes casos:

I. Se solicite para una investigacion o estudio que se considere relevante para el pais, siempre que el mismo no se pueda realizar sin acceso
a la informacién confidencial y el investigador o la persona que realice el estudio quede obligado por escrito a no divulgar la informacion
obtenida del archivo con datos personales sensibles;
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Se determiné que la norma impugnada no resulta inconstitucional pues las entidades federativas pueden
ampliar las facultades de los 6rganos garantes locales, en términos del articulo 42, fraccion XlIl, de la Ley
General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica. Por lo tanto, el solo hecho de que la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi amplie los supuestos en los que el érgano garante local puede
permitir el acceso a los documentos referidos, no infringe el parAmetro de regularidad constitucional en

materia de transparencia.

Consecuentemente, el Tribunal Pleno considerd infundado el concepto de invalidez y reconocio la

validez del articulo 39, fraccion I, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi.
ii. Razones del disenso.

Estoy en contra del reconocimiento de validez del articulo 39, fraccion |, de la ley local, en su

porcién normativa “o para el ambito regional o local”, toda vez que considero altera el contenido esencial o
alcance de la disposicion correlativa de la Ley General’®. En efecto, la disposicion impugnada amplia los
supuestos de acceso que se otorgan de manera excepcional a archivos con valores histéricos, que no hayan
sido transferido a un archivo histérico y que contengan datos personales sensibles, a aquel en el que se
solicite el acceso para una investigacion o estudio que se considere relevante para el pais o para el ambito
regional o local, mientras que la Ley General establece Unicamente que debera tratarse de una investigacion
relevante para el pais.

A mi juicio, las entidades federativas no tienen libertad configurativa para variar o ampliar el
listado que establece el articulo 38 de la Ley General. Ello, ya que ademas de tratarse de un listado
taxativo, dicho precepto regula archivos con valor histérico, los cuales son parte del patrimonio documental de
la Nacion™ y, por tanto, sujetos a la jurisdicciéon de los poderes federales', asi como a la regulacion de la

misma Ley General. Mismas consideraciones sostuve en la accion de inconstitucionalidad 232/2020.%

Ademas, si bien el articulo 38 de la Ley General establece que el Instituto Nacional de Transparencia,

Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales, 0 en su caso |os organismos garantes de las

entidades federativas, determinaran el procedimiento para permitir el acceso a la informacion de un

documento con valores histéricos bajo ese puesto, estos ultimos deben de hacerlo dentro de los limites

establecidos por el numeral 38, esto es, limitandose a los supuestos establecidos en el mismo. En el

presente caso, se podra permitir el acceso a ellos siempre y cuando se trate de una investigacion o estudio
relevante para el pais.

Consecuentemente, considero que es invalido que el legislador local altere el sentido de la disposicion

correspondiente de la Ley General, transgrediendo el pardmetro de homologacién. Por estas razones, me

manifesté en contra de la validez de la fraccidn | del articulo 39 impugnado, en la parte que dice “o para el

ambito regional o local”.

10 Ley General de Archivos
Articulo 38. El Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccidon de Datos Personales o, en su caso, los organismos
garantes de las entidades federativas, de acuerdo con la legislacion en materia de transparencia y acceso a la informacién publica,
determinaran el procedimiento para permitir el acceso a la informacion de un documento con valores histéricos, que no haya sido transferido a
un archivo histérico y que contenga datos personales sensibles, de manera excepcional en los siguientes casos:
I. Se solicite para una investigacion o estudio que se considere relevante para el pais, siempre que el mismo no se pueda realizar sin acceso
a la informacién confidencial y el investigador o la persona que realice el estudio quede obligado por escrito a no divulgar la informacién
obtenida del archivo con datos personales sensibles;

! Ley General de Archivos
Articulo 88. Todos los documentos de archivo con valor histérico y cultural son bienes muebles y formaran parte del patrimonio documental
de la Nacion.

Articulo 85. El patrimonio documental de la Nacion esta sujeto a la jurisdiccion de los poderes federales, en los términos prescritos por
esta Ley y las disposiciones juridicas aplicables.

Conforme a mi votacion en la accién de inconstitucionalidad 232/2020 resuelta por el Pleno el dos de mayo de dos mil veintidés.
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IV. TEMA 11. La falta de previsiéon de los delitos en materia archivistica en la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi.

i. Criterio de la mayoria.

La mayoria reconocié la validez de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, pues consideré
gue es infundado el argumento del Instituto accionante respecto a que el legislador local incurrié6 en una
omisién legislativa al no prever delitos en materia archivistica.

Los delitos que aduce el INAI que debieron contemplarse en la ley local son los previstos en la Ley
General de Archivos en las fracciones | a la V de su articulo 121. Por su parte, en la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, en ninguna parte se hace alusion a conducta alguna que pueda dar lugar a la
configuracion de un delito.

En ese sentido, la sentencia sefala que el régimen de concurrencia en materia archivistica no implica,
necesariamente, que los ordenamientos locales deban realizar una reiteracion literal de las disposiciones de la
Ley General, sino que la armonizacion implica que las disposiciones normativas atiendan, como minimo, las
bases previstas por la ley marco y que no exista contravencion a ellas. Consecuentemente, la mayoria
considerd que ni de la reforma constitucional, ni de la Ley General de Archivos, se deriva una obligacion de
las legislaturas locales de replicar los delitos previstos en la Ley General de la Materia por el legislador
federal.

En ese sentido, al no encontrarse obligado el legislador local a establecer los delitos en materia de
archivos en la legislacion de la entidad, la sentencia determina que resulta infundado el concepto de invalidez
relacionado con dicha omision.

ii. Razones del disenso.

Estoy en contra de considerar que el legislador local no incurrié en una omisién legislativa al no
prever delitos en materia _de archivos. Como he sefialado desde mi voto en la acciébn de
inconstitucionalidad 141/2019, el legislador local si tiene la obligacion de establecer delitos en materia
archivistica de acuerdo con el articulo cuarto transitorio de la Ley General™, asi como conforme al mandato de
homogeneidad previsto en el articulo 73, fraccion XXIX-T, constitucional. Sostuve este mismo criterio en la
accioén de inconstitucionalidad 122/2020.

Consecuentemente, si_en el caso el legislador local no previé ningun delito en esta materia, es
claro que incurrié en una omisién legislativa relativa, por lo que debia hacerse la declaratoria respectiva y
ordenar al Congreso local emitiera la regulacion respectiva a mas tardar en el préximo periodo de sesiones.
Esto ultimo, en concordancia con lo gue disponen los articulos 121 y 122 de la Ley General de
Archivos.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- El Secretario General
de Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de siete fojas Utiles, en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto particular formulado por el sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la
sentencia del tres de mayo de dos mil veintidds, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la acciéon de inconstitucionalidad 219/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.

14 Ley General de Archivos

CUARTO. En un plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las legislaturas de cada entidad federativa, deberan
armonizar sus ordenamientos relacionados con la presente Ley.

El Consejo Nacional emitird lineamientos, mecanismos y criterios para la conservaciéon y resguardo de documentos de acuerdo a las
caracteristicas econémicas, culturales y sociales de cada regién en los municipios que no tengan condiciones presupuestarias ni técnicas y
cuenten con una poblacién menor a 70,000 habitantes
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VOTOS PARTICULAR, CONCURRENTE Y ACLARATORIO QUE FORMULA LA MINISTRA NORMA LUCIA PINA
HERNANDEZ, EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 219/2020.

En sesion de tres de mayo de dos mil veintidos, se resolvié por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales en contra de la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, publicada el diecinueve de junio de dos mil veinte en el Periédico Oficial
del Estado de San Luis Potosi.

I. Voto particular.

1. En la sentencia se analiz6 tanto la oportunidad de la presentaciéon de la demanda, como los
conceptos de invalidez encaminados a impugnar la publicacion de la Ley de Archivos para el Estado de San
Luis Potosi, en cuanto a su aducida contravencién al articulo 29 de la Ley del Periédico Oficial del Estado de
San Luis Potosi, en relacion con los diversos 16 y 17 constitucionales relativos a los principios de seguridad
juridica y de acceso a la justicia, por considerar la demandante, que se coartaba a los sujetos legitimados la
posibilidad de promover acciones de inconstitucionalidad. Ello, porque la accionante estim6é que la
reproduccion en la pagina electronica del ejemplar del periédico en que se publicé la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi no ocurri6 el mismo dia de la publicacion impresa.

Respecto al estudio que se hizo de ese planteamiento, respetuosamente, disiento de la decision
alcanzada por la mayoria, en cuanto a que deba calificarse infundado. A mi juicio, el calificativo que
corresponde a tales argumentos, es el de inoperantes.

En efecto, en las acciones de inconstitucionalidad rige la suplencia de la queja, de manera tan amplial
que, en términos generales, no podria concebirse la inoperancia de los motivos de disenso por la deficiencia
técnica empleada por la parte accionante, al momento de exponer sus argumentos. En esos casos, si se
advierte que lo planteado no resulta viable, corresponde calificarlos de infundados.

Sin embargo, cuando existen otro tipo de impedimentos técnicos, que no se encuentran vinculados con los
méritos argumentativos, sino con la imposibilidad de que en un medio de control jurisdiccional como lo es una
accion de inconstitucionalidad, puedan ser materia de analisis aspectos que le resulten ajenos o que, de
concederse la razon, ningun efecto podria conferirsele a la resolucion correspondiente. Lo que debe redundar,
necesariamente, en la inoperancia de tales conceptos de impugnacion, puesto que esas circunstancias
impiden examinar el fondo de lo propuesto en tales planteamientos.

Asi, si en la especie se advirtié que, con independencia de que fuese viable analizar a través del presente
medio de regularidad constitucional los argumentos relacionados, directamente, con la legalidad de la
publicacion de la ley impugnada; la finalidad que se buscaba con tal cuestionamiento, ya se habia colmado
pues, la demanda se tuvo por presentada dentro del plazo legal; por consecuencia, resultan inoperantes tales
conceptos de invalidez.

2. No comparto la conclusion alcanzada por la mayoria en relacion con el tema 5 denominado
“Disposiciones relacionadas con el acceso a la informacion de documentos con valor histérico que contengan
datos sensibles”, en cuanto se sostuvo la validez del articulo 39, fraccion |, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi.

Considero que el precepto legal citado resulta inconstitucional, porque el correspondiente articulo 38,
fraccion |, de la Ley General de Archivos ya establece una facultad excepcional que pueden ejercer los
organos garantes del derecho de acceso a la informacién tanto nacional como locales, para dar acceso a un
documento con valor histérico no transferido a un archivo histérico y que contenga datos sensibles, cuando
dicho documento se requiera para un estudio o investigacion de relevancia para el pais, entendido este
supuesto, a mi juicio, como de relevancia a nivel nacional.

. Los articulos de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il de Articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
que prevén la suplencia de la queja, son los siguientes:

Articulo 40. En todos los casos la Suprema Corte de Justicia de la Nacion debera suplir la deficiencia de la demanda, contestacién, alegatos
0 agravios.

Articulo 71. Al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial.
Igualmente, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion podra fundar su declaracion de invalidez en la violacion de los derechos humanos
consagrados en cualquier tratado internacional del que México sea parte, haya o no sido invocado en el escrito inicial.

Las sentencias que dicte la Suprema Corte de Justicia de la Nacion sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitucion, so6lo
podran referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.



Lunes 30 de enero de 2023 DIARIO OFICIAL (Primera Seccién) 213

Por tanto, considero que no era disponible al legislador local modificar el supuesto de la Ley General, ya
dirigido también a los 6rganos garantes locales, reduciendo el requerimiento relativo a la relevancia de la
investigacion o estudio, para exigir que solo fuera para el Estado o Municipio; esto, porque se trata de una
norma que regula un supuesto de excepcion sobre la informacion confidencial protegida por el derecho
fundamental a la privacidad contemplado en el articulo 6°, apartado A, fraccion Il, de la Constitucion Federal,
en cuanto a su dimensién de control de la informacién personal y, a su vez, como excepcion del derecho de
acceso a la informacion publica.

Ademas, emiti el sentido de mi voto en cuanto a este precepto, en congruencia con las premisas
sostenidas por el Tribunal Pleno en la accién de inconstitucionalidad 276/2020% en la que, al hacer referencia
al articulo 38, fraccion I, de la Ley General de Archivos, se estimé que esa norma prevé de manera taxativa
los supuestos que, en forma excepcional, deben dar lugar al acceso a la informacién de un documento como
el alli referido; por lo que lo ordenado en dicho numeral es directamente obligatorio para los tres 6rdenes de
gobierno, y es indisponible a las entidades federativas alterar o modificar los supuestos que de manera
taxativa fueron establecidos por el Congreso Federal para que, de manera excepcional, se pudiera acceder a
ese tipo de documento.

Il. Voto concurrente.

1. En torno al parametro de regularidad que se analiza en el tema 1, la sentencia establece que las
concurrencias legislativas son las que derivan de la atribucion combinada, segmentada y hasta compartida
que efectda el constituyente en favor de los distintos érdenes de gobierno, en relacién con una materia
competencial especifica, a través de la distribucion que se establece en una ley del Congreso de la Unién
llamada “Ley General”.

Mi postura sustancial al respecto es que, en este caso, la competencia concurrente implica que el disefio
normativo que adopten los Congresos locales debe tomar el que precisa esa Ley General (la de archivos),
para cada 6rgano, no solo en lo estructural sino también en lo funcional u organico, procurando emular, en
la medida de lo posible, las disposiciones que regulen las atribuciones de cada organismo, asi como su
forma de operar en el ejercicio de tales atribuciones.

Por ende, estimo necesario precisar que, como se advierte desde el proceso legislativo que dio origen a la
reforma constitucional de dos mil catorce, en materia de transparencia y acceso a la informacion publica y en
la archivistica, asi como en el proceso del que emanod la propia Ley General de Archivos, en esa materia
archivistica, la homologacion no soélo se limita a generar un sistema normativo marco que dote de criterios y
principios uniformes para regular la materia, pues también tiene implicaciones facticas en la logistica y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos en coordinacién con sus correlativos Sistemas Locales de
Archivos, con el objetivo de obtener y concentrar informacién de los sistemas institucionales y de los
documentos de interés publico de los archivos privados.

Entonces, de la interpretacion funcional o del debido entendimiento del mandato de equivalencia previsto
en la Ley General de Archivos, que tiene la peculiaridad de ser expreso en lo atinente a la integracion,
atribuciones y funcionamiento de los Sistemas Locales de Archivos, no deriva el acatamiento de un
lineamiento meramente formal porque, a su vez, presupone, que el legislador, en la configuracion del Sistema
Nacional de Archivos, precisamente, en ese ambito organico y funcional, consider6 que tal disefio normativo
seria el que responderia de manera 6ptima con el objetivo de consolidar la homogeneidad del sistema y evitar
la dispersion documental e informatica que, incluso, fue diagnosticada y prevalecia antes de su
implementacion aunado que, de esa forma, se fomentaria la transparencia y el acceso a la informacion que,
incluso, tuviera relevancia historica.

Asi, considero que la mayor semejanza que guarden en ese ambito de equivalencia las legislaciones
locales con lo previsto en la Ley General de Archivos garantizara la funcionalidad del Sistema Nacional de
Archivos.

Resuelta en sesion de veinticuatro de marzo de dos mil veintidés, bajo la ponencia de la sefiora Ministra Yasmin Esquivel Mossa.
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2. En relacién con el tema 10 denominado “La falta de prevision en la Ley de Archivos para el Estado de
San Luis Potosi, sobre la determinacién de las infracciones administrativas ‘graves’ y ‘no graves’ y la
imprecision de la configuracion de una falta administrativa”’, se declard la invalidez del titulo sexto, que
comprende los articulos del 99 al 111 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi. Mi voto fue a
favor de la resolucién, pero con precisiones en cuanto al parametro de regularidad especifico de este tema.

En efecto, la sentencia declaré fundado el concepto de invalidez, y precisé que el articulo 103 de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi y en general el capitulo relativo, es omiso en establecer qué faltas
seran “graves” y cuales “no graves”, lo que se advirtid, transciende a los aspectos competenciales en tanto
gue, la calificaciéon de la falta determina el 6rgano competente para investigar, substanciar y resolver. Ello
derivado de la interpretacion que se realizo de lo establecido en el articulo 109 de la Constitucién y el Titulo
Tercero, Capitulo |, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas que, precisamente, se tomaron
como parametro de regularidad, al normar lo relativo al régimen de responsabilidades administrativas de los
servidores publicos.

Ahora bien, en principio estimo que el pardmetro de regularidad que correspondia tomar como sustento
para el analisis de las disposiciones cuestionadas, debid partir de las bases de organizacion y funcionamiento
del Sistema Nacional de Archivos, asi como del mandato de homologacién que, en materia archivistica, prevé
el articulo 73, fracciéon XXIX-T, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos®, en relacién con
lo que, respecto a las responsabilidades administrativas, prevé la Ley General de Archivos, en su Titulo
Segundo, Capitulo Unico, Libro Tercero “De las infracciones administrativas y delitos en Materia de Archivos”.

No obstante, no tuve inconveniente en sumar mi voto a las consideraciones de la resolucion aprobada,
porque finalmente tienen como anclaje una norma constitucional (articulo 109) que en términos generales
también conforma el marco fundamental en materia de responsabilidades administrativas de los servidores
publicos.

lll. Voto aclaratorio.

Referente al tema 3 denominado “La regulacion atinente al Registro de Archivos del Estado de San Luis
Potosi”, la sentencia declaro, entre otros, la invalidez del articulo 11, fraccion 1V, de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi.

Mi aclaracion sobre este punto consiste en precisar que, si bien sumé mi voto a la declaratoria de invalidez
de esta fraccion, considero que, en rigor, la porcién normativa invalida, per se, es la que dice “(...) en el
Registro Estatal y (...)", ya que el resto de la fraccidn se refiere a la obligacion de los sujetos obligados de
inscribir sus archivos en el Registro Nacional, y, por tanto, ello no resulta invalido y bien pudo prevalecer su
validez.

No obstante, no adverti inconveniente en dar mi voto para invalidar toda la fraccion, ponderando que, de
cualquier modo, esta obligacion ya impera para todos los sujetos obligados de los diversos ordenes de
gobierno y para cualquier ente privado que tenga archivos de interés publico, por asi establecerlo el articulo
11, fraccion 1V, de la Ley General de Archivos. De modo que este dispositivo queda como fuente de dicha
obligacion para los sujetos obligados del Estado de San Luis Potosi.

En virtud de lo anterior es que emito los presentes votos particular, concurrente y aclaratorio.

Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos,
Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular, concurrente y
aclaratorio formulado por la sefiora Ministra Norma Lucia Pifia Hernandez, en relacion con la sentencia del
tres de mayo de dos mil veintidos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
accion de inconstitucionalidad 219/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacion y Proteccion de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario
Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a tres de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.

8 Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizaciéon y administracion homogénea de los archivos de la Federacion, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.
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VOTO PARTICULAR, CONCURRENTE Y ACLARATORIO QUE FORMULA LA MINISTRA ANA MARGARITA RIOS
FARJAT EN LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 219/2020.

En la sesion celebrada el tres de mayo de dos mil veintidds, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion resolvié una accion de inconstitucionalidad planteada por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Protecciéon de Datos Personales (INAI), en la que aleg6 la inconstitucionalidad de
distintos articulos de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, publicada en el Periédico Oficial
de esa entidad el diecinueve de junio de dos mil veinte, asi como la existencia de diversas omisiones
legislativas.

Para comprender el trasfondo de este asunto es necesario tomar en cuenta que el siete de febrero de dos
mil catorce fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion una trascendental reforma en materia de
transparencia, acceso a la informacién publica, proteccion de datos personales y archivos. En lo que aqui
interesa, esta reforma adiciond6 al articulo 73 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos la
fraccion XXIX-T, a través de la cual se faculté al Congreso de la Unién para expedir la Ley General de
Archivos, en los siguientes términos:

Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

[...]

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion
homogénea de los archivos de la Federacion, de las entidades federativas, de los
Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las
bases de organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

En cumplimiento de este precepto, el Congreso de la Unidn expidié la Ley General de Archivos, misma
que se publicé el quince de junio de dos mil dieciocho en el Diario Oficial de la Federacion. Como se
desprende del texto constitucional, esta ley tiene dos objetivos: i) establecer la organizacion y administracion
homogénea de los archivos de la Federacion, de las entidades federativas, de los municipios y de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México; y, ii) determinar las bases de organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

En relacién con las bases para la organizacion y funcionamiento de los sistemas de archivos resultan de
gran relevancia para las entidades federativas los articulos 70y 71 de la Ley General®.

El articulo 70 dispone que cada entidad federativa contara con su propio sistema local de archivos, el cual
define como ‘el conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas,
instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la organizacion y
conservacion homogénea de los archivos de los sujetos obligados dentro de su jurisdiccion”.

Por su parte, el articulo 71 establece una base institucional minima con la que deben contar los sistemas
estatales de archivos, al disponer que éstos se conformaran por: i) un Consejo Local de Archivos, que sera el
organo coordinador del sistema y en los cuales deberan tener participacion los municipios o las alcaldias en el
caso de la Ciudad de México; v, ii) un Archivo General estatal, que sera la instancia especializada en materia
de archivos y que estarda a cargo de un Director General con el rango de Subsecretario, titular de Unidad
Administrativa 0o su equivalente. A partir de este marco institucional minimo, el Ultimo parrafo del mismo
precepto dispone que todas las entidades federativas, en sus respectivas leyes locales de archivos,
“desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las que
esta Ley otorga al Sistema Nacional”.

. Articulo 70. Cada entidad federativa contara con un Sistema Local, el cual sera el conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones
funcionales, métodos, normas, instancias, instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la organizacion y
conservacion homogénea de los archivos de los sujetos obligados dentro de su jurisdiccion.

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas regularan los Sistemas locales, los cuales contaran con un Consejo Local, como érgano
de coordinacion.

Asimismo, se deberd prever la creacion de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera tener
nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segin corresponda, en los términos de la
legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos generales o las entidades especializadas en
materia de archivos a nivel local, segun corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las
gue esta Ley otorga al Sistema Nacional.
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En cumplimiento del articulo Cuarto transitorio de la Ley General®, el Poder Legislativo del Estado de San
Luis Potosi expidié una nueva ley de archivos con el propdsito de adecuarse al nuevo marco constitucional y
de la Ley General, misma que fue impugnada por el INAI en la presente accion de inconstitucionalidad. Los
conceptos de invalidez planteados por el INAI se centraron en cuestionar aspectos relativos a la integracion,
atribuciones y funcionamiento de distintos componentes del sistema local de archivos de San Luis Potosi. En
este contexto, la principal cuestion a resolver fue determinar si el legislador de San Luis Potosi habia
establecido en su ley local un sistema de archivos equivalente al sistema previsto en la Ley General para
todo el pais.

Sobre el mandato de equivalencia de los sistemas locales con el nacional, conviene resaltar lo sefialado al
resolverse la accién de inconstitucionalidad 101/2019, el tres de mayo de dos mil veintiuno. En ella el Tribunal
Pleno sostuvo que lo mas respetuoso con el marco competencial era entender que este mandato tiene un
caracter funcional. Es decir, que “se considera que el disefio a nivel local es equivalente al federal, siempre y
cuando, las diferencias del primero no sean tales que entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento
del Sistema Nacional, ni su debida coordinacion con los sistemas locales, a fin de lograr una administracion
homogénea de los archivos en los distintos érdenes de gobierno™.

Con base en este pardmetro de regularidad el Tribunal Pleno se avocd a analizar los conceptos de
invalidez planteados por el INAI en contra de la Ley de Archivos de San Luis Potosi, para lo cual la resolucion
los dividi6 en once temas.

De ellos, no estuve de acuerdo en la decisién adoptada por la mayoria en el tema 4 del proyecto
sometido a votacion (tema 3 en el engrose), respecto de la regulacion atinente al Registro de Archivos
del Estado de San Luis Potosi. Al respecto, desarrollo un voto particular en el presente documento.

En el tema 1, en el que se aborda el parametro de regularidad, asi como en el tema 8 del proyecto
(correspondiente al tema 7 del engrose), concerniente a las atribuciones de diversos organismos que
integran el sistema local de archivos, y en el tema 10 del proyecto (tema 9 del engrose), concerniente a
algunas disposiciones que regulan los archivos privados de interés publico, en especifico en la parte en que
se invalidaron diversas porciones normativas que hacian referencia al Consejo Estatal de Archivos, si bien
estuve de acuerdo con el sentido y, en general, con las consideraciones que sustentan la decision adoptada
por la mayoria, lo hice con algunas razones adicionales y diferenciadas que desarrollo en un voto aclaratorio
y uno concurrente.

. VOTO PARTICULAR.

Registro Estatal de Archivos (tema 3).

En ejercicio de sus facultades para establecer el sistema local de archivos, el legislador de San Luis Potosi
decidié que dicho sistema contara con un Registro Estatal de Archivos, cuyo objeto seria, de acuerdo con el
articulo 76 de la Ley de Archivos local, obtener y concentrar informacién sobre los sistemas institucionales y
de los archivos privados de interés publico, asi como difundir el patrimonio documental resguardado en sus
archivos y cuya administracion estaria a cargo del Sistema Estatal de Archivos. La existencia de este registro
quedé prevista en los numerales 4, fracciéon XLI; 11, fraccién IV; y del 76 al 79 de la Ley de Archivos de San
Luis Potosi”.

2 o . ) ’ ) . .
Cuarto. En un plazo de un afio, a partir de la entrada en vigor de la presente Ley, las legislaturas de cada entidad federativa, deberan
armonizar sus ordenamientos relacionados con la presente Ley. [...]

3 Parrafo 83 de ese engrose.

Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por: [...]

XLI. Registro Estatal: al Registro de Archivos del Estado de San Luis Potos; [...]

Articulo 11. Los sujetos obligados deberan: [...]

IV. Inscribir en el Registro Estatal y en el Registro Nacional, de acuerdo con las disposiciones que se emitan en la materia, la existencia y
ubicacién de archivos bajo su resguardo; [...]

Articulo 76. El Sistema Estatal contard con el Registro Estatal, cuyo objeto es obtener y concentrar informacion sobre los sistemas
institucionales y de los archivos privados de interés publico, asi como difundir el patrimonio documental resguardado en sus archivos, el
cual sera administrado por el SEDA.

Articulo 77. La inscripcion al Registro Estatal es obligatoria para los sujetos obligados quienes deberan actualizar anualmente la
informacién requerida en dicho Registro, de conformidad con las disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Estatal de Archivos y,
en su caso, el Consejo Nacional, en términos de lo dispuesto por la normativa aplicable.
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La mayoria del Tribunal Pleno decidié que es inconstitucional la existencia de un registro estatal, pues
duplica funciones y es contraria al propésito perseguido con la creacion del Registro Nacional de Archivos,
que fue evitar que la informacion archivistica se encuentre dispersaS. Razén por la cual se invalidaron los
preceptos impugnados en relacién con este tema.

Respetuosamente, no comparto la determinacion anterior. Ni del parametro de regularidad constitucional
aplicable al disefio institucional de los sistemas estatales de archivos, ni de la revision de los articulos 78 a 81
de la Ley General de Archivos (que establecen el Registro Nacional de Archivos a cargo del Archivo General
de la Nacion) se desprende que este registro necesariamente deba ser Unico, ni que las entidades federativas
carezcan de atribuciones para crear su propio registro estatal.

Contrario a lo que sugiere la resolucion®, considero que los Estados si pueden crear un registro estatal,
aunque no sea una de las figuras contempladas en el articulo 71 de la Ley General. Desde mi perspectiva, las
figuras sefialadas expresamente en ese precepto (Consejo Estatal Local de Archivos y Archivo General del
Estado) deben interpretarse como un minimo institucional que la ley local debe prever, pues el mandato
constitucional contenido en el numeral 73, fraccion XXIX-T, se refiere a que la Ley General sélo establecera
las bases para la organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos. A partir de esas bases,
como lo dispone el dltimo parrafo del articulo 71 de la Ley General, las entidades federativas cuentan con
libertad configurativa para desarrollar la integracion, atribuciones y funcionamiento de los sistemas locales,
debiendo solamente guardar equivalencia, comunicacién e integracion con el sistema nacional.

De esta manera, la legislatura de San Luis Potosi actud dentro de su esfera competencial delimitada por el
marco constitucional y de la Ley General en materia de archivos. Maxime que la forma en como regulo al
registro estatal no entorpece, dificulta ni imposibilita el funcionamiento del registro nacional, sino que, por el
contrario, establecié en la ley local las previsiones necesarias para que ambos registros coexistieran y
funcionaran en forma arménica; guardando, ademas, un disefio equivalente con el registro nacional.

Ademas, de la Ley General no advierto algin impedimento para que las entidades federativas puedan
contar con su propio registro estatal, ni tampoco que la existencia del registro estatal de San Luis Potosi
afectara de alguna manera el funcionamiento del registro nacional, pues la ley archivistica local claramente
establecia en su articulo 11, fraccién IV, el deber de los sujetos obligados locales de inscribir los archivos a su
cargo tanto en el registro estatal como en el nacional, lo cual revela que el registro estatal no representa un
obstaculo para el funcionamiento y la operatividad del registro nacional, por el contrario, se trata de una
coordinacién efectiva, atendiendo a la realidad social del Estado de San Luis Potosi. Mas aun, el numeral 79
de la ley local dispone que la plataforma digital a través de la cual operara el registro estatal deberéa prever la
interoperabilidad con el registro nacional y considerar las disposiciones que, para tal efecto, emita el Consejo
Nacional de Archivos.

Al respecto, debe recordarse que el Pleno sostuvo, en la accién de inconstitucionalidad 101/2019 (y
que se reitera en la presente resolucion), que el criterio mas respetuoso de la distribucion competencial era
interpretar en términos funcionales el mandato de equivalencia del dltimo parrafo del articulo 71 de la Ley
General, de tal manera que sélo resultaran invélidas aquellas normas locales que obstaculicen o impidan el
adecuado funcionamiento del sistema nacional; supuesto que en este punto no se actualiza. Por lo que, si las
normas invalidadas no tenian el efecto de obstaculizar o impedir el adecuado funcionamiento del registro
nacional, no encuentro razén constitucional para declarar su invalidez.

Articulo 78. El Registro Estatal serd administrado por el SEDA, su organizacion y funcionamiento sera conforme las disposiciones que
emita el propio Consejo Estatal de Archivos.

Articulo 79. Para la operacion del Registro Estatal, el SEDA pondra a disposicion de los sujetos obligados y de los particulares,
propietarios o poseedores de archivos privados de interés publico, una aplicacién informéatica que les permita registrar y mantener
actualizada la informacion, la cual debera prever la interoperabilidad con el Registro Nacional y considerar las disposiciones que para tal
efecto emita el Consejo Nacional.

La informacion del Registro Estatal seré de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del portal electrénico de la CEGAIP.
Decision adoptada por mayoria de nueve votos de las sefioras Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf y Pifia Hernandez (Ponente) y de los
sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. Con voto en contra del sefior Ministro Pérez Dayan y de la suscrita.

6 . . . L ) L
Especialmente en los parrafos ciento veintisiete a ciento veintinueve del engrose.
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.  VOTO CONCURRENTE.

Parametro de regularidad (tema 1).

En el proyecto sometido a consideracion del Tribunal Pleno, el cual fue aprobado por mayoria de diez
votos’, se indico que la materia de archivos es de caracter concurrente, por lo que el analisis de la regularidad
constitucional de las leyes de archivos locales debe realizarse atendiendo a lo dispuesto en la Constitucion
Politica del pais y en la Ley General de Archivos, y deben ser consistentes con las bases, principios y
procedimientos previstos en esos ordenamientos, mediante los cuales se busca garantizar la organizacién y
administracion homogénea de los archivos en los distintos 6rdenes de gobierno, asi como la necesaria
equivalencia que debe existir en cuanto la organizacién y funcionamiento de los sistemas locales de archivos,
con respecto al Sistema Nacional de Archivos.

Concuerdo parcialmente con lo anterior debido a que, desde mi perspectiva, el parametro de regularidad
que debe ser tomado en consideracion al analizar casos como el que ahora se plantea, es exclusivamente el
contenido en el articulo 73, XXIX-T, de la Constitucién Politica del pais, el cual retoma dos mandatos: i)
expedir la Ley General que establezca la organizacion y administracion homogénea de los archivos; y, ii)
determinar las bases de organizacién y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.

Si bien es cierto que la reforma constitucional condiciona a los Congresos locales a legislar de
conformidad con las bases, principios y procedimientos establecidos en la Constitucion Politica del pais y la
Ley General de Archivos, en atencion a la finalidad de crear una normativa homogénea y coordinada en todo
el pais, lo cierto es que la Ley General en materia archivistica no niega la libertad configurativa de las
entidades federativas al regular su sistema local de archivos, ni se puede determinar que derivado del régimen
de concurrencia en materia de archivos, los Congresos locales solamente hayan sido facultados para
armonizar y adecuar sus legislaciones de manera congruente y no contradictoria con la Ley General.

La equivalencia establecida implica que el disefio local debe ser equivalente en el sentido funcional,
mientras que no entorpezca, dificulte o imposible el funcionamiento del sistema nacional. Ademas, a través de
la Ley General no se distribuyen competencias, sino que se establece un marco de respeto, principio que es
retomado por el articulo 64 de citado ordenamiento normativo®, del que deriva el mandato consistente en que
las entidades deben regular sus sistemas locales de forma equivalente al sistema nacional.

En atencién a lo anterior, no comparto las afirmaciones que se hacen en este apartado en el sentido de
que las leyes generales distribuyen competencias entre la Federacion y las entidades.

Facultades del Consejo Estatal de Archivos (tema 9).

En este apartado se determind por unanimidad de votos® declarar la invalidez de los articulos 73, 75, 87 y
8910, en sus porciones normativas “Consejo Estatal de Archivos” de la ley local en materia archivistica, por

! Votaron a favor de la propuesta las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez y la suscrita, y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek y Pérez Dayan. El Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea votd en contra.

Articulo 64. El Sistema Nacional es un conjunto organico y articulado de estructuras, relaciones funcionales, métodos, normas, instancias,
instrumentos, procedimientos y servicios tendientes a cumplir con los fines de la organizacién y administracion homogénea de los archivos
de los sujetos obligados.

Las instancias del Sistema Nacional observaran lo dispuesto en las resoluciones y acuerdos generales que emita el Consejo Nacional.

El Sistema Nacional y los sistemas locales se coordinaran en un marco de respeto de las atribuciones de la federacion, las entidades
federativas, los municipios, asi como las alcaldias de la Ciudad de México.

Votaron a favor de la invalidez las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifla Hernandez y la suscrita, y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzélez Alcantara Carrancd, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

oArtl’culo 73. Las personas fisicas y morales, propietarios o poseedores de documentos o archivos considerados de interés publico,
deberan garantizar su conservacion, preservacion y acceso, en términos de la Ley General, esta Ley y demas disposiciones aplicables.
Asimismo, los particulares podran solicitar al Consejo Estatal de Archivos asistencia técnica en materia de gestion documental y
administracion de archivos.
Se consideran de interés publico los documentos o archivos cuyo contenido resulte de importancia o de relevancia para el conocimiento de
la historia estatal y nacional, considerando los elementos caracteristicos del patrimonio documental de la Nacién.
El Consejo Estatal de Archivos, convendra con los particulares o con quien legalmente los represente, las bases, los procedimientos,
condicionantes y garantias para realizar una version facsimilar o digital de los documentos o archivos de interés publico que se encuentren
en posesion de particulares.
Articulo 75. En los casos de enajenacion por venta de un acervo o archivos privados de interés publico, propiedad de un particular, el
particular que pretenda trasladar el dominio debera notificar por escrito al Consejo Estatal de Archivos, para que éste manifieste en un
plazo de veinte dias habiles su interés de adquirirlo, en cuyo caso contara con un derecho preferente respecto de los demas compradores.
La omision en la notificacién por parte del particular sera causa de nulidad de la operacion de traslado de dominio y podra expropiarse el
acervo o documento objeto de la misma en términos de la normatividad aplicable.
Articulo 87. El Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero” podra recibir documentos de archivo de los sujetos obligados en
comodato para su estabilizacion.
Articulo 89. En términos del articulo 92 de la Ley General de Archivos, para el caso de que los archivos privados de interés publico sean
objeto de expropiacion, el Consejo Estatal de Archivos designara un representante para que forme parte del Consejo Nacional que deba
emitir una opinién técnica sobre la procedencia de la expropiacion.
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considerar que las facultades establecidas para el Consejo Estatal de Archivos en realidad deberian
corresponder a la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis
Potosi, pues este es el organismo competente y homoélogo al Archivo General de la Nacién previsto en la
legislacion local.

Concuerdo con que de la estructura normativa de la legislacién estatal, el organismo homologo al Archivo
General de la Nacién es la CEGAIP; de ahi que si bien en precedentes he sostenido un criterio abierto en
cuanto a respetar la configuracién establecida por las legislaturas locales en cuanto a los 6rganos
involucrados, esto siempre lo he condicionado a que el sistema local funcione en términos equivalentes al
nacional, y en el presente caso, los organismos y distribucién de funciones realizada en la legislacion local no
resulta equivalente al sistema nacional.

. VOTO ACLARATORIO.

Normativa atinente a las atribuciones del Sistema Estatal de Archivos del Estado de San Luis
Potosi (SEDA), de la Comision Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion Publica del Estado de
San Luis Potosi (CEGAIP), del Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero” y del
Sistema Estatal de Archivos (tema 7)

Al analizar este tema, el Pleno concluyé que debia declararse la invalidez de los articulos 34, 87, 88 y 92,
en las porciones normativas que sefialaban “Archivo Histérico del Estado ‘Lic. Antonio Rocha Cordero’™; 90,
91, 93 y 94, en sus porciones “SEDA”; y 4, fraccion XLIII, 64, 65 y 66 en las porciones que referian “por
conducto del SEDA”, todos de la Ley de Archivos del Estado de San Luis Potosi. Ello, debido a que la ley
local en materia de archivos confiere atribuciones al SEDA y al Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio
Rocha Cordero”, que de acuerdo con la Ley General, deberian corresponder al archivo general y a los
organos internos de control homoélogos de la entidad, y en el Estado de San Luis Potosi, la CEGAIP es el
organo equivalente al archivo general.

En relacién con este tema, considero conveniente aclarar que si bien anteriormente he sostenido que,
desde mi perspectiva, las normas en materia de archivos deben considerarse vélidas siempre que el sistema
local funcione en términos equivalentes al nacional, con independencia de los 6rganos involucrados, lo cierto
es que en el presente caso los articulos 34, 64, 65, 66, 67, 76, 78, 79, 87, 88, 90, 91, 92, 93 y 94, de la Ley de
Archivos impugnada otorgan al SEDA y al Archivo Histérico del Estado atribuciones que de acuerdo con la
Ley General deberian corresponder directamente al érgano equivalente al archivo general, y en el caso,
ninguno de esos dos 6rganos son equivalentes al archivo general, pues como bien se indica en el proyecto, el
organo equivalente en este caso es el CEGAIP.

De ahi que coincidi con el resto de Ministras y Ministros al considerar que los preceptos aqui analizados
debian declararse invalidos por no cumplir con el mandato de equivalencia que rige en la materia de archivos.

Ministra Ana Margarita Rios Farjat.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de seis fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto particular, concurrente y
aclaratorio formulado por la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat, en relacion con la sentencia del tres de
mayo de dos mil veintidds, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 219/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a tres de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.

11 . . - . . . . . . . )
Votaron a favor de la invalidez las Ministras Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pifia Hernandez y la suscrita, y los Ministros Gutiérrez Ortiz Mena,
Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.
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VOTO CONCURRENTE Y PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK EN LA ACCION
DE INCONSTITUCIONALIDAD 219/2020.

En sesion de tres de mayo del dos mil veintidds, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién
resolvié la accion de inconstitucionalidad identificada al rubro en que, entre otras cosas, declaré la invalidez de
los articulos precisados en el cuarto punto resolutivo de la ejecutoria, de la Ley de Archivos para el Estado de
San Luis Potosi, publicada en el Periddico Oficial de dicha entidad el diecinueve de junio del dos mil veinte.

En el considerando séptimo se analizé el fondo del asunto, atendiendo a cada uno de los temas
planteados.

I. Voto concurrente.

En el tema uno se determind que existe concurrencia de competencias legislativas en materia de archivos
porque la Ley General de Archivos publicada en el Diario Oficial de la Federacién el quince de junio de dos mil
dieciocho, constituye la ley marco en esa materia, pues establece los principios y bases para el desarrollo de
las leyes locales correlativas, eliminando en la Constitucion Federal la atribucion de competencias entre los
dos 6rdenes de gobierno, dejando la funcion de reparto al Congreso Federal.

Como lo he sefialado en diversos precedentes en materia de transparencia, acceso a la informacién
publica y protecciéon de datos personales, asi como en los distintos asuntos en que se han analizado leyes de
archivos locales®, considero gue el hecho de que la Constitucién Federal contenga un mandato para que el
Congreso de la Uni6bn emita una Ley General de determinada materia a través de la cual distribuya
competencias en los distintos dmbitos de gobierno, no significa que se elimine de la Constitucién dicha
distribucién, sino que este aspecto debe analizarse junto con, en este caso, la Ley General de Archivos, para
determinar qué pueden hacer las legislaturas locales y qué les esta vedado, sobre todo porque tal distribucion
se analiza partiendo de la Constitucién Federal.

Tampoco comparto la consideracion relativa a que derivado del establecimiento del régimen de
concurrencia en materia de archivos, las legislaturas locales dejaron de tener competencia para legislar esa
materia en aspectos primarios, quedando basicamente facultadas para armonizar y adecuar sus legislaciones
conforme al contenido de la Ley General, encargada de desarrollar los principios y bases materia de la
reforma constitucional, de manera congruente y no contradictoria a nivel nacional.

Lo anterior, porque con tal consideracion se da a entender que las legislaturas locales so6lo deben replicar
la Ley General de Archivos para respetar el sistema, siendo que se establecié que, en respeto al federalismo y
a su libertad configurativa, deben adecuar su legislacién, pudiendo también ampliarla o perfeccionarla sin
contravenir los minimos de la citada Ley General.

En general, considero importante destacar el contenido de la fraccion XXIX-T del articulo 73 constitucional,
relativa al tema de facultades concurrentes o de todas las Leyes Generales por las que se crean diversos
sistemas, conforme al cual el parametro ha sido fundamentalmente la Constitucion, pero, inevitablemente, el
mandato contenido en cada ley marco.

Estimo que tal disposicion constitucional contiene dos mandatos muy claros y especificos sobre el
contenido de la Ley General de la materia, pues, por una parte, prevé la obligacion del Congreso de la Unién
de expedir una Ley General que establezca la organizacion y administracion homogénea de los archivos, en
los tres niveles de gobierno y, por otra, el segundo mandato consiste en que esa ley determine las bases de
organizacion y funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos, aspecto que me parece importante al fijar el
parametro de constitucionalidad, porque sobre el primer mandato la accionante no expuso argumentos de
invalidez, ya que la norma local reproduce en su integralidad todos aquellos preceptos de la Ley General que
estan encaminados a la gestion documental y a la administracion de los archivos, precisamente, para lograr
un sistema homogéneo.

Mas bien, la accionante se limita a plantear cuestiones relativas a la parte organica, sefialando lo que es
contrario a la ley marco y haciendo una comparacion entre el texto de la Ley General y el de la ley local, por
ello considero que debe establecerse el pardmetro partiendo de que la materia de archivos es concurrente,
gue las leyes locales deben respetar las bases, principios y procedimientos de la Ley General, pero que en la
regulacion se debe buscar una equivalencia normativa que no es lo mismo a una igualdad o reiteraciéon de
preceptos.

Si bien, la ejecutoria hace alusion a dicha equivalencia, lo cierto es que, al resolver los diversos temas
propuestos por la accionante, el parametro que se aplica no es ese, sino el de identidad, pues se llega al
absurdo de invalidar normas locales porque el Congreso estatal no replico la Ley General, lo que evidencia no
s6lo incongruencia en la decisién, sino también que se soslayan los mandatos contenidos expresamente en el
articulo 73, fraccion XXIX-T, de la Constituciéon Federal.

De manera reciente, en la accion de inconstitucionalidad 141/2019 resuelta por mayoria de diez votos en el apartado correspondiente, en
sesion de cuatro de mayo de dos mil veintiuno.
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Ejemplo de lo anterior es la declaratoria de inconstitucionalidad del articulo 50, fraccién VIII, en su porcion
normativa “Los responsables de los archivos en tramite de”, de la ley de archivos entonces analizada,
simplemente porque no replicaba el contenido del diverso 50 de la Ley General que prevé como integrantes
del grupo interdisciplinario que debe tener cada sujeto obligado a “Las areas o unidades administrativas
productoras de la documentacién”, y no a tales responsables.

Otro ejemplo lo encontramos en el andlisis del articulo 67 de la ley local que prevé la integracion del
Consejo Estatal de Archivos, y cuya invalidez se decret6 por no incluir como integrantes a los titulares de los
organos de gobierno del Estado de San Luis Potosi, con atribuciones o funciones similares a las que
corresponden al Secretario de Gobernacion, al Secretario de la Funcién Publica y a la Auditoria Superior de la
Federacion, asi como un representante del érgano que emule las funciones del Consejo Técnico y Cientifico
Archivistico, tal como lo hace el diverso 65, fracciones II, I, IX y XIlI, de la Ley General de Archivos.

Las inconsistencias advertidas radican en que, si en materia de archivos hay concurrencia de facultades y
el articulo 73, fraccion XXIX-T, constitucional, sélo prevé los dos mandatos antes mencionados, es claro que
no puede exigirse a los Congresos locales replicar el contenido de la Ley General, so pena de invalidar las
disposiciones que no lo hagan, o bien, que contengan supuestos distintos, dentro de su ambito de
atribuciones.

De ahi que comparta parcialmente el pardmetro de regularidad constitucional fijado en la ejecutoria y
aplicado en cada uno de los temas resueltos, pues me apartado de todas aquellas consideraciones en que se
afirma o que hagan pensar que las legislaturas locales sélo pueden replicar el contenido de la Ley General de
Archivos, en su respectivo &mbito de competencia.

Il. Voto particular.

Por otra parte, en los temas 6 y 8 se declaré la inconstitucionalidad de las normas ahi analizadas
vinculadas con la integracion del grupo interdisciplinario que cada sujeto obligado debe tener y la
conformacion del Consejo Local de Archivos de la entidad, respectivamente.

No comparto dichas declaratorias porque, conforme a lo establecido por el Tribunal Pleno en diversos
precedentes, al analizar el sistema de concurrencias de la Ley General de la materia debe existir equivalencia
normativa, concretamente al interpretar el articulo 70 de la Ley General, sin que ello signifique que deba existir
una identidad o réplica forzosa de lo establecido en la ley marco, por lo que no comparto la declaratoria de
inconstitucionalidad por el hecho de que no se repitan o reiteren de manera idéntica a los integrantes del
grupo interdisciplinario, o bien, a los equivalentes de los funcionarios federales que, forzosamente, tengan que
formar parte del 6rgano o la figura del secretario técnico, asi como su participacion, ni las reglas de suplencia
o de remuneracion.

Considero importante destacar que los sistemas locales estan regulados en la Ley General en tres
preceptos, como es el articulo 70, que mandata la equivalencia mencionada, y debe recordarse que la
Constitucion Federal en el numeral 73, fraccién XXIX-T, establece el mandato para que el Congreso de la
Unién, a través de la Ley General, establezca las bases de integracion y funcionamiento del Sistema Nacional
de Archivos, mas no de los sistemas locales, razon por la que no puede exigirse a las legislaturas locales que
repliquen integramente la ley marco, en su respectivo ambito de competencia.

Si bien, pudiera ser deseable que en materia de organizacion los Congresos locales regularan de manera
similar o replicaran la ley marco, lo objetivamente cierto es que, al no hacerlo, por ejemplo, al no incluir en el
Consejo local de archivos al simil local del Secretario de la Funcidn Publica, no advierto violacion a alguna
norma constitucional, pues, se insiste, la materia de archivos no se federalizé.

Por tales razones voté en contra en dichos apartados.

Finalmente, en el tema nueve, se declaré la invalidez de los articulos 99 a 111 de la ley de archivos local,
por no diferenciar la gravedad de las faltas que pueden originar responsabilidad administrativa.

Congruente con mi voto en las acciones de inconstitucionalidad 101/2019, 122/2020 y 141/2019, también
estoy en contra en este aspecto, pues considero, en esencia, que la falta de precisién de conductas graves y
no graves se subsana con el articulo 118 de la Ley General que hace esa diferencia, por lo que considero que
no hay razén para declarar la inconstitucionalidad del precepto local.

Ministro Javier Laynez Potisek.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic. Rafael
Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas (tiles, en
las que se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del
voto concurrente y particular formulado por el sefior Ministro Javier Laynez Potisek, en relaciéon con la
sentencia del tres de mayo de dos mil veintidds, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en la accién de inconstitucionalidad 219/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia,
Acceso a la Informacién y Proteccién de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en
el Diario Oficial de la Federacién.- Ciudad de México, a tres de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO JUAN LUIS GONZALEZ ALCANTARA CARRANCA EN LA

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 219/2020.

1.

7.

En sesion de tres de mayo de dos mil veintidos, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvié la accion de inconstitucionalidad citada al rubro, promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales (INAI), demandando la
invalidez de diversos preceptos de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, publicada en
el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte.

En la mayoria de los temas concordé con el sentido y las consideraciones de la sentencia; no obstante,
tratdndose de los temas 1 (Parametro de regularidad), 4 (Normatividad concerniente al plazo de
conservacion de los documentos con valor histérico que contengan datos sensibles), 5 (Disposiciones
relacionadas con el acceso a la informacion de documentos con valor histérico que contengan datos
sensibles) y 6 (Regulacion respecto al grupo interdisciplinario que prevé la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi), aunque coincidi en términos generales con el sentido, disenti de algunas
argumentaciones que explicaré a continuacion.

TEMA 1. PARAMETRO DE REGULARIDAD.
I. Razones de la mayoria.

En este tema, la sentencia retoma las consideraciones adoptadas por este Tribunal Pleno al resolver
las acciones de inconstitucionalidad 101/2019 y 141/2019, para precisar que, aunque la reforma
constitucional de siete de febrero de dos mil catorce facultd al Congreso de la Union para emitir una
Ley General en materia de archivos, dicha situaciéon no implicé una federalizacion total de la materia.
Las entidades federativas quedaron en libertad de legislar, pero sujetos a los mandamientos previstos
por la Ley General de Archivos y la Constitucion Federal.

Il. Razones del disenso.

Voté a favor de la propuesta, separandome Unicamente de los parrafos 34 a 37 y 61, ya que, como he
sefialado en las acciones de inconstitucionalidad 141/2019, 45/2016, 161/2017, 93/2021 y 232/2020,
no concuerdo con la tesis aislada VI1/2007 de rubro: “LEYES GENERALES. INTERPRETACION DEL
ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL,” ni la tesis jurisprudencial 142/2001 de rubro: “FACULTADES
CONCURRENTES EN EL SISTEMA JURIDICO MEXICANO. SUS CARACTERISTICAS
GENERALES,” en las que se afirma que las leyes generales son un supuesto de excepcién a la
clausula residual establecida en el articulo 124 constitucional, y que implican una renuncia del poder
revisor de la Constitucion a su potestad distribuidora de atribuciones.

Desde mi perspectiva, practicamente todas las materias en el orden juridico mexicano cuentan
actualmente con una ley denominada general1 y considerar que, en todos esos casos, queda excluido
el reparto constitucional de atribuciones, basado en el articulo 124, es contrario a lo dispuesto por la
propia Constitucidon. Considero que la fraccion XXIX del diverso 73 constitucional debe leerse, en la
mayoria de sus letras y concretamente en la “T” que nos ocupa, como una delegacion de ciertas
funciones al legislador federal que en ningln caso hace inaplicable la clausula residual ni conlleva una
renuncia de facultades del poder reformador.

Ello es asi, puesto que, en caso de que una facultad no sea distribuida por la Ley General, ésta le
corresponderia a los Estados, conforme a la clausula residual del 124, y el Poder Reformador puede,
en cualquier momento, modificar la distribucién de competencias establecida en la Ley General a
través de una reforma constitucional.

TEMA 4. NORMATIVIDAD CONCERNIENTE AL PLAZO DE CONSERVACION DE LOS DOCUMENTOS

CON VALOR HISTORICO QUE CONTENGAN DATOS SENSIBLES.

I. Razones de la mayoria.

En este tema, se determind declarar la invalidez del articulo 37, dltimo parrafo, en la porciéon normativa
“similar al del bloqueo con otros datos de la misma naturaleza, el que no podra exceder de 35 afios”,
toda vez que el legislador local no contaba con la atribucién para disminuir el plazo de setenta afios

En este sentido, tampoco coincido con lo resuelto en la accién de inconstitucionalidad 119/2008.
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que la Ley General de Archivos prevé en su numeral 36, Ultimo parrafo, para la restriccién de acceso a
los documentos de valor histérico con datos sensibles a que se alude en dicha norma, siendo este
ultimo plazo el que se debe acatar.

Il. Razones del disenso.

8. En este tema voté a favor de declarar la invalidez de la porcién normativa impugnada, pues concuerdo
con que debié preverse un plazo de setenta afios idéntico al previsto por la Ley General, al ser la
norma que regula el tiempo que permanecera en el archivo de concentracion los documentos de todos
los sujetos obligados en todos los niveles de gobierno que contengan datos personales sensibles,
respecto de los cuales se haya determinado su conservacién permanente por tener valor histérico.

9. Sin embargo, desde mi perspectiva, la razén primordial para declarar la invalidez radic6 en que la
modificacion por parte del legislador local generé una diferencia en un sistema uniforme que busca
manejar las mismas reglas para los plazos de conservacion de los documentos de todos los sujetos
obligados en todos los niveles de gobierno.

TEMA 5. DISPOSICIONES RELACIONADAS CON EL ACCESO A LA INFORMACION DE DOCUMENTOS
CON VALOR HISTORICO QUE CONTENGAN DATOS SENSIBLES.

I. Razones de la mayoria.

10. En este tema, se determind reconocer la validez del articulo 39, fraccion |, impugnado, que prevé como
supuesto adicional para permitir el acceso a un documento con valores histéricos que no haya sido
transferido a un archivo histérico y que contenga datos personales sensibles, el que sea solicitado para
una investigacion o estudio que se considere de relevancia nacional, regional o local, siempre y cuando
el investigador o la persona que lo realice requiera el acceso a dicha informacion confidencial y se
obligue por escrito a no divulgar tal informacion sensible.

11. Lo anterior, dado que las entidades federativas si cuentan con la facultad para ampliar las facultades
de los 6rganos garantes locales en materia de transparencia. Ademas de que, al contemplarse
supuestos adicionales para permitir el acceso a la informacion, se amplia el alcance del derecho y del
principio de maxima publicidad.

Il. Razones del disenso.

12. Concuerdo con el reconocimiento de validez del articulo 39, fraccion I, impugnado. Sin embargo, tal y
como he votado en precedentes como la accion de inconstitucionalidad 93/2021 y 232/2020, considero
que, en suplencia de la queja, debid declararse la invalidez del ultimo parrafo del numeral 37, por ser
contrario a lo previsto en el articulo 6, apartado A, fraccion VIII, cuarto parrafo, de la Constitucion
Federal.?

13. Conforme a esta disposicién constitucional, el INAI cuenta con la competencia para conocer de los
recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones emitidas por los érganos
autobnomos especializados de las entidades federativas. Asi, pese a que la Ley General de Archivos
refiere a que la impugnacion debe ser Unicamente ante el Poder Judicial de la Federacién, me parece
gue el INAI es el ente facultado constitucionalmente para atender tal aspecto.

2
Articulo 6. [...]
A [...
VIII. [...] El organismo garante tiene competencia para conocer de los asuntos relacionados con el acceso a la informacion publica y la

proteccion de datos personales de cualquier autoridad, entidad, 6rgano u organismo que forme parte de alguno de los Poderes Legislativo,
Ejecutivo y Judicial, érganos auténomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o
sindicatos que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el ambito federal; con excepcién de aquellos asuntos
jurisdiccionales que correspondan a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en cuyo caso resolverd un comité integrado por tres ministros.
También conocera de los recursos que interpongan los particulares respecto de las resoluciones de los organismos auténomos
especializados de las entidades federativas que determinen la reserva, confidencialidad, inexistencia o negativa de la informacién, en los
términos que establezca la ley.
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TEMA 6. REGULACION RESPECTO AL GRUPO INTERDISCIPLINARIO QUE PREVE LA LEY DE
ARCHIVOS PARA EL ESTADO DE SAN LUIS POTOSI.

I. Razones de la mayoria.

14. En este tema, se determind declarar la validez del articulo 50, fraccion VIII, en la porcién normativa
“Los responsables de los archivos en tramite de”, para el efecto de que se considere como autoridades
integrantes del grupo interdisciplinario a los titulares de las areas o unidades administrativas
productoras de la documentacion. Lo anterior, dado que dicha norma no respetaba el deber de
equivalencia previsto por el numeral 71 de la Ley General de Archivos.

Il. Razones del disenso.

15. En este tema, voté a favor del sentido del proyecto, pero separdndome de sus consideraciones.
Concuerdo con que la integracién correcta del grupo interdisciplinario debe prever a los titulares de las
areas o unidades administrativas productoras de la documentacion de cada sujeto obligado, y no a sus
responsables de archivo de tramite. Sin embargo, ello no es asi porque el grupo interdisciplinario sea
considerado como parte del sistema local de archivos o que se rija por el deber de equivalencia
funcional en términos del articulo 71 de la Ley General; mas bien deriva de las exigencias del diverso
50 de esta misma ley.

16. A mi parecer, el grupo interdisciplinario forma parte del sistema institucional de cada uno de los sujetos
obligados, pero no es un ente Gnico que sea parte del Sistema Local de Archivos. En este sentido, la
integracion de los grupos interdisciplinarios no es una cuestion que deba regularse de forma
equivalente, conforme al mandato del articulo 71 de la Ley General. Esta integracién mas bien esta
sujeta al diverso 50 de la Ley General,? gue contiene los requisitos conforme a los cuales los sujetos
obligados en cualquier nivel de gobierno deben conformar su grupo interdisciplinario, Unicamente
pudiendo variar las condiciones estrictamente necesarias para adaptarlo a la realidad de la entidad
federativa, sin desnaturalizar su proposito.

17. Por lo anterior, considero que la legislacion local no podia reducir la jerarquia de los representantes de
cada unidad dentro del grupo interdisciplinario, pues generaria un riesgo significativo de que personas
sin los debidos conocimientos y autoridad tomaran decisiones que afecten el cumplimiento de las
obligaciones en materia de archivos por parte del sujeto obligado.

Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carranca.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por el
sefior Ministro Juan Luis Gonzalez Alcantara Carrancd, en relacion con la sentencia del tres de mayo de dos
mil veintidds, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de
inconstitucionalidad 219/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a tres de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.

3 Articulo 50. En cada sujeto obligado deberé existir un grupo interdisciplinario, que es un equipo de profesionales de la misma institucion,
integrado por los titulares de:

1. Juridica;

II. Planeacién y/o mejora continua;

11l. Coordinacién de archivos;

IV. Tecnologias de la informacion;

V. Unidad de Transparencia;

VI. Organo Interno de Control, y

VII. Las areas o unidades administrativas productoras de la documentacion.

El grupo interdisciplinario, en el &mbito de sus atribuciones, coadyuvara en el andlisis de los procesos y procedimientos institucionales que
dan origen a la documentacién que integran los expedientes de cada serie documental, con el fin de colaborar con las areas o unidades
administrativas productoras de la documentacion en el establecimiento de los valores documentales, vigencias, plazos de conservacion y
disposicion documental durante el proceso de elaboracion de las fichas técnicas de valoracion de la serie documental y que, en conjunto,
conforman el catalogo de disposicion documental.

El grupo interdisciplinario podra recibir la asesoria de un especialista en la naturaleza y objeto social del sujeto obligado.

El sujeto obligado podréa realizar convenios de colaboracién con instituciones de educacion superior o de investigacién para efectos de
garantizar lo dispuesto en el parrafo anterior.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES, RESPECTO DE LA
EJECUTORIA PRONUNCIADA POR EL PLENO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 219/2020.

En sesién de tres de mayo de dos mil veintidés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
resolvid, por unanimidad de once votos, la accién de inconstitucionalidad 219/2020, en donde por una parte se
reconoce la validez de los articulos 1, 4, 19, 31, fraccion X, 34, 37, 39, fraccion |, 59, 73, 75 y del 87 al 94,
salvo en sus porciones normativas precisadas en el resolutivo cuarto, y se declara la invalidez de los diversos
4, fracciones XXXVIII, en su porcién normativa ‘federales, entidades federativas, municipios, alcaldias de la
Ciudad de México’, XLI y XLIII, 11, fraccién 1V; 19, 31, fraccion X, y 59, en sus porciones normativas ‘Archivo
General del Estado’; 37, parrafo ultimo, en su porcién normativa ‘similar al de bloqueo con otros datos de la
misma naturaleza, el que no podra exceder de 35 afos’, 50, fraccién VI, en su porcién normativa ‘Los
responsables de los archivos en tramite de’, 64, 65, 66; la del capitulo Il del titulo cuarto, que comprende los
articulos del 67 al 72; 73, 75, 89, en sus porciones normativas ‘Consejo Estatal de Archivos’; del 76 al 79; 34,
87, 88, 92, en sus porciones normativas ‘Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero™; 90, 91,
93, 94, en sus porciones normativas ‘SEDA’; y la del titulo sexto, que comprende los articulos del 99 al 111,
de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, expedida mediante el Decreto 0692, publicado en el
Periddico Oficial de dicha entidad federativa el diecinueve de junio de dos mil veinte.

Al respecto, quiero manifestar respetuosamente que no concuerdo con todas las consideraciones
aprobadas por la mayoria de los integrantes del Tribunal Pleno, en especifico las contenidas en los temas 3
(La regulacion atinente al Registro de Archivos del Estado de San Luis Potosi), 7 (Normativa atinente a las
atribuciones del SEDA, del CEGAIP, del Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero” y del
Sistema Estatal de Archivos, del Estado de San Luis Potosi), 8 (Regulaciéon concerniente al Consejo Estatal
de Archivos en el Estado de San Luis Potosi), 9 (Lo concerniente a algunas disposiciones que regulan los
archivos privados de interés publico, en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi) y 10 (La falta
de prevision en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, sobre la determinacion de las
infracciones administrativas “graves” y ‘no graves” y la imprecision de la configuraciéon de una falta
administrativa), de la resolucién; por las razones que a continuacion desarrollo.

Tema 3. Laregulacién atinente al Registro de Archivos del Estado de San Luis Potosi.

Por lo que hace a este tema, el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que los
sujetos obligados de la entidad federativa tienen el deber de inscribir en el Registro Nacional de Archivos, la
existencia y ubicacion de los archivos bajo su resguardo, asi como actualizar anualmente esa informacion a
través de una aplicacion informatica que les debera proporcionar el Archivo General. Mientras que la creacion
de un Registro Estatal les representa a los mismos sujetos obligados de la entidad, el duplicar
innecesariamente, esa informacion, dado que también tienen el deber de realizar la inscripcion a ese registro
local, de actualizar cada afio tal informacion e, incluso, el de realizar esas operaciones a través de otra
aplicacion informatica que debera proporcionarles el denominado SEDA, con las consecuencias que les
acarreara el uso de dos programas informaticos, para el mismo propdésito.

Aunado a que, conforme lo sefiala la Ley General de Archivos, en la estructura organica y funcional de
los Sistemas Locales de Archivos, las leyes de las entidades federativas deberdn ser equivalentes a las
previstas para el Sistema Nacional de Archivos.

Por tanto, al legislador local no le era disponible crear un Registro Estatal que, incluso, si se emulara en
todas las entidades federativas, vaciaria de contenido lo dispuesto en la Ley General de Archivos, al mantener
el estado de dispersion de informacién sobre archivos, casi en las mismas condiciones que prevalecian antes
de la emisién de la Ley General de Archivos. Lo anterior evidencia lo fundado del concepto de invalidez y la
consecuente vulneracién al citado sistema de competencias y principios de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en relacion con los derechos de acceso a la informacién y a la memoria historica.

Si bien comparti las declaratorias de invalidez y las razones que las justifican, como lo manifesté en la
sesion correspondiente, considero que en relacion con el articulo 11, fraccion 1V, sélo debid declararse la
invalidez de la porcion normativa que sefala “en el Registro Estatal y”; pues el resto de su contenido deriva de
un mandato de la propia Ley General de la materia; todo lo anterior, en congruencia con lo que he sostenido
en diversos precedentes, a saber, las acciones de inconstitucionalidad 93/2021 y 232/2020.

Tema 7. Normativa atinente a las atribuciones del SEDA, del CEGAIP, del Archivo Histérico del
Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero” y del Sistema Estatal de Archivos, del Estado de San Luis
Potosi.

Al respecto, el Pleno de este Alto Tribunal resolvié que de las facultades de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, se advierte que estan relacionadas con algunas de la especialidad que, en materia
archivistica tiene el aludido Archivo General. Sin embargo, del comparativo de atribuciones se aprecia que las
que debieran corresponder al CEGAIP (conforme a las correlativas que se prevén en los preceptos
comparados de la Ley General de Archivos, para el Archivo General de la Nacién o sus equivalentes), fueron
indebidamente atribuidas tanto al SEDA como al Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero”.
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Por tal motivo, se declaré la invalidez de los articulos, 34, 87, 88 y 92, éstos en la porcion normativa
“Archivo Histérico del Estado Lic. Antonio Rocha Cordero”; 90, 91, 93 y 94, en la porcién normativa “SEDA”,
para el efecto de que, en lugar de estos Ultimos organismos, se tenga a la CEGAIP como el organismo
facultado para desempefiar tales atribuciones.

Al respecto, de igual manera comparto la invalidez decretada; sin embargo, tal y como expresé en la
sesion correspondiente, me aparto de las razones expuestas y considero que ésta se debe a que el legislador
de San Luis Potosi no establecié un érgano en materia de archivos que pueda ser considerado como el
Archivo General del Estado; pues no respetd los parametros previstos en la Ley General en relacién con el
establecimiento de un archivo general local, con lo que se distorsiona el sistema general de archivos, ya que
no es posible establecer que la CEGAIP, realice las funciones de archivo general por conducto de la Direccion
General del Sistema Estatal de Documentacion y Archivos.

Asi, considero que establecer que un érgano auténomo constitucional, dedicado principalmente a proteger
el derecho de acceso a la informacién y proteccion de derechos personales, también sera el encargado de
realizar funciones en materia de archivos, con lo que se desnaturaliza la homologacién que buscaba el
legislador federal al emitir la reglamentacion correspondiente.

Tema 8. Regulacion concerniente al Consejo Estatal de Archivos en el Estado de San Luis Potosi.

En este apartado se resolvié respecto de la conformacion y naturaleza del Consejo estatal de archivos en
cuanto a su integracion, invalidandose la totalidad del capitulo Il del titulo cuarto, que regula lo relativo al
Consejo estatal de archivos.

En principio, se declaré la invalidez del articulo 67, de la ley impugnada, al ser fundada la omision de no
incluir en la integracion del Consejo Local a los titulares de los 6rganos de gobierno del Estado de San Luis
Potosi, con atribuciones o funciones similares a las que corresponden al Secretario de Gobernacion, al
Secretario de la Funcién Publica y a la Auditoria Superior de la Federacion, asi como un representante del
organo que emule las funciones del Consejo Técnico y Cientifico Archivistico. Esto, en cumplimiento a la
obligacion de los legisladores del Estado de San Luis Potosi de emitir una legislacion equivalente a la del
Consejo Nacional, en especifico a lo previsto en el articulo 65, fracciones Il, Ill, IX y XIll, de la Ley General de
Archivos.

Dicha invalidez descansa bajo el argumento de que la porcion fraccion I, del articulo 67, de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, indebidamente hace alusién a las acepciones “El Director del
SEDA” “y fungira como secretario técnico” y, de modo similar a lo que se contempla en la Ley General de
Archivos, debio establecer que la citada presidencia deba ejercerse Unicamente por el comisionado presidente
de la CEGAIP.

Al respecto, Unicamente difiero por lo que hace al estudio realizado respecto del articulo 67, fraccion I; lo
anterior, debido a que desde mi perspectiva, la organizacion SEDA y el CEGAIP no pueden ser consideradas
como el archivo general estatal.

Tema 9. Lo concerniente a algunas disposiciones que regulan los archivos privados de interés
publico, en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi.

En el presente apartado el Pleno de este Alto Tribunal determind que resultaban fundados los
argumentos del accionante en virtud de que, al establecerse para el Consejo Estatal, en los articulos 73, 75 y
89, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, facultades que debieran corresponder al
CEGAIP, como organismo homoélogo al Archivo General de la Nacion, se deja de observar lo que, respecto a
esa competencia equivalente prevén los numerales 75, 77 y 92, de la Ley General de Archivos. De lo que
deriva la invalidez de dichas disposiciones de la legislacion estatal para efectos de que se elimine de
ellas toda alusién que se hace al “Consejo Estatal de Archivos”y, en su lugar, tenga al CEGAIP como el
organismo competente.

Sin embargo, en el particular considero que la invalidez tendria que ser (no para que, en su lugar, se tenga
a la CEGAIP como el organismo competente, como se resolvié por la mayoria) sino para el efecto de
establecer un Archivo General del Estado que redna las caracteristicas establecidas en la Ley General y se le
otorguen las facultades previstas en dichos articulos.
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Tema 10. La falta de previsién en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, sobre la
determinacion de las infracciones administrativas “graves” y “no graves” y la imprecision de la
configuracion de una falta administrativa.

Finalmente, el Pleno de este maximo tribunal determiné fundado el concepto hecho valer consistente en
que el articulo 103 de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, es omiso en establecer qué faltas
seran “graves” y cudles “no graves” y algunas hipétesis de faltas administrativas que sefala la Ley General de
Archivos, asi como la imprecision de los sujetos que efectivamente pueden incurrir en responsabilidad
administrativa, con lo que se contravienen los numerales 116 y 118, de la Ley General de Archivos y, por
ende, los diversos 1, 6, 14, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 109, 124 y 133 constitucionales.

Esta determinacién se baso en que el sistema de responsabilidades administrativas al interior de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, no hace distincion alguna entre las faltas que seran
consideradas graves y las que no; imprecision que cobra relevancia al advertirse que no se trata de una
mera transcripcion de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, pues ésta regula en capitulos
diferenciados las faltas graves, no graves, de particulares vinculados con faltas graves y de particulares en
situacion especial.

De ahi que este Alto Tribunal consideré que el sistema de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi no otorga certeza sobre quiénes seran las autoridades competentes para conocer de las infracciones
del articulo 103 pues, la citada ley local debi6 determinar, en todo caso, si las faltas ahi previstas son graves o
no graves para poder hacer una correcta remision.

Por ello, se declaré la invalidez del titulo sexto, que comprende los articulos 99 al 111, de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, toda vez que si bien prevé que tanto los servidores publicos,
como las personas que no lo sean, seran sancionadas por la autoridad competente conforme a las normas
aplicables; sin embargo, para determinar esa autoridad competente seria necesario contar con la calificacion
de la infraccion, lo cual, como se explicé, no esté previsto en dicho ordenamiento.

Asi como en los temas anteriores, si bien comparto las conclusiones alcanzadas -invalidez de las normas-,
de igual manera difiero Unicamente por lo que hace a las consideraciones sobre las cuales descansan tales
desenlaces; al respecto, en el caso comparto la inconstitucionalidad de los articulos 99 y 100, de la ley
impugnada, ya que no expresan cudles de las conductas que se prevén como infracciones administrativas en
el diverso 103, son consideradas faltas graves y cuales no.

Sin embargo, me separo de las consideraciones que establecen como pardmetro de constitucionalidad lo
dispuesto en el articulo 109 de la Constitucion General, relativo a las sanciones para los servidores publicos
gue incurran en responsabilidades administrativas frente al Estado y de los particulares involucrados en ellas.

Para mi, el parametro de regularidad a partir del cual debi6 sujetarse el andlisis de este apartado surge de
lo dispuesto en el articulo 73, fraccion XXIX-T, de la Constitucion Federal, en relacion con la Ley General de
Archivos, cuyo propésito es establecer una normatividad homogénea para la organizacion y administracion de
los sistemas de archivos en los distintos ambitos de gobierno, dado que la integracion, atribuciones y
funcionamiento deben ser equivalentes.

En ese sentido, el legislador de San Luis Potosi al establecer los criterios para la imposicion de sanciones,
omitio calificar la gravedad de algunas de ellas, por lo que es evidente que rompe con el sistema homogéneo
que pretende esta ley, la cual como se indicé, fue expedida para establecer la organizacion y administracion
homogénea de los archivos de los diversos érdenes de gobierno, con bases de organizacion y funcionamiento
equivalentes al Sistema Nacional de Archivos.

En mérito de lo expuesto, sirvan estas lineas para expresar las razones que, a mi juicio, debieron sostener
algunas de las consideraciones analizadas en este asunto por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion.

Ministro Luis Maria Aguilar Morales.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Lic.
Rafael Coello Cetina.- Firmado electronicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de seis fojas (Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del voto concurrente formulado por el
sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales, en relacion con la sentencia del tres de mayo de dos mil veintidos,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la accién de inconstitucionalidad
219/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de
Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.-
Ciudad de México, a tres de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO JORGE MARIO PARDO REBOLLEDO, EN LOS
AUTOS DE LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 219/2020, RESUELTA EN SESION DEL PLENO DE LA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, EL TRES DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS.

En sesién de tres de mayo de dos mil veintidés, el Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por mayoria de diez votos, declar6 la invalidez de los articulos del 99 al 111, de la Ley de Archivos

para el Estado de San Luis Potosi, entre otros.

Tal como lo sefialé en la respectiva sesion, comparto el sentido de la ejecutoria; sin embargo, no coincido
con el parametro de constitucionalidad bajo el cual se analizé el Tema 10, relativo a “La falta de prevision en
la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, sobre la determinacion de las infracciones

administrativas “graves”y “no graves”y la imprecision de la configuracién de una falta administrativa”.

En efecto, en la ejecutoria se consideré que los articulos 99 al 111 de la Ley de Archivos de San Luis
Potosi, no hacen distincién alguna entre las faltas que seran consideradas graves y las que no, aspecto que
resulta inconstitucional, pues el sistema resefiado de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi no
otorga certeza sobre quiénes seran las autoridades competentes para conocer de las infracciones. Se sefiala
que lo anterior conculca el contenido de los numerales 116 y 118, de la Ley General de Archivos y, por ende,
los diversos 1, 6, 14, 16, 73, fracciones XXIX-S y XXIX-T, 109, 124 y 133 Constitucionales.

Asimismo, se sostuvo que si bien la Ley de Archivos combatida hace una remision vaga a la ley aplicable
en materia de responsabilidades administrativas de los servidores publicos, lo cierto es que la citada ley local
debié determinar, en todo caso, si las faltas ahi previstas son graves o no graves para poder hacer una

correcta remision.

Como adelanté, respetuosamente, me separo del parametro de constitucionalidad propuesto en la
ejecutoria, pues considero que el Unico parametro que debe utilizarse es el articulo 73, en su fraccion XXIX-T,

de la Constitucion General de la Republica, en relacion con lo dispuesto en la Ley General de Archivos.

Es decir, si bien comparto la invalidez de los articulos impugnados, ello es porque de su comparacion con

los aplicables a la luz de dicha legislacion, advertimos que rompen con la equivalencia que se ha venido

exigiendo en este tipo de asuntos, al no distinguir la gravedad de las infracciones y, por tanto, no se otorga
certeza de los términos en que se sancionaran las infracciones del articulo 99 (cuyo contenido es idéntico que

el 116 de la Ley General de Archivos).
Atentamente

Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo.- Firmado electronicamente.- Secretario General de Acuerdos,

Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de dos fojas utiles, en las
gue se cuenta esta certificacion, concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente del
voto concurrente formulado por el sefior Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo, en relacién con la sentencia
del tres de mayo de dos mil veintidés, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad 219/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la
Informacién y Proteccion de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario

Oficial de la Federacion.- Ciudad de México, a tres de enero de dos mil veintitrés.- Ribrica.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 219/2020, PROMOVIDA POR EL INSTITUTO NACIONAL DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A LA INFORMACION Y PROTECCION DE DATOS PERSONALES.

En sesidn publica celebrada el tres de mayo de dos mil veintidés, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion resolvié la accién de inconstitucionalidad 219/2020, promovida por el Instituto Nacional de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales, en la que se impugné la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, publicada el diecinueve de junio de dos mil veinte en el Periddico
Oficial de dicha entidad.

Presento este voto concurrente, toda vez que, si bien estuve de acuerdo con las consideraciones relativas
al estudio de fondo, en los subapartados relativos al Tema 3, Tema 6, Tema 7, Tema 8, Tema 9y Tema 10,
lo hice por razones distintas o consideraciones adicionales. En ese orden de ideas, abordaré a continuacion
cada uno de estos temas por separado, asi como el criterio de la mayoria y las razones de mi disenso.

*kk

TEMA 3. Laregulacion atinente al Registro de Archivos del Estado de San Luis Potosi.
i. Criterio de la mayoria.

El Pleno declaré la invalidez de los articulos 4, fraccion XLI,* 11, fraccion IV, y 76 al 79,% de la Ley de
Archivos para el Estado de San Luis Potosi, los cuales regulan y prevén la existencia del Registro de Archivos
de la entidad. Ello, al considerar que no se trata de una materia disponible para el legislador local, ya que la
Ley General no prevé el establecimiento y regulacion de un Registro Estatal.

Para justificar lo anterior, la sentencia reitera las consideraciones previstas en las acciones de
inconstitucionalidad 122/2020* y 132/2019°, en donde se resolvié que las legislaturas locales carecen de
competencia para implementar Registros Estatales de Archivos, ya que, de lo contrario, se encontrarian en
posibilidad de crear tantos registros como entidades federativas. Lo anterior traeria como consecuencia un
estado de dispersion de la informacion sobre los sistemas institucionales y los archivos de interés publico,
similar al que prevalecia previo a la reforma en materia de transparencia y acceso a la informacion; la cual —
debe subrayarse— buscaba unificar o armonizar la materia archivistica a nivel nacional.

Por otra parte, la mayoria sostuvo que el mandato de equivalencia entre los Sistemas Locales y el Sistema
Nacional establecido en el articulo 71 de la Ley General en la materia no implica el establecimiento y
regulacién de un Registro Estatal.

ii. Razones del disenso.

Como he sostenido en mdltiples precedentes, estoy a favor de la invalidez de las disposiciones de la ley
local que regulan la creacién, integracién y funcionamiento del Registro Estatal de Archivos. Sin embargo, lo
hago por razones adicionales, pues considero que los preceptos impugnados no se ajustan a la interpretacion
que he gostenido del mandato de equivalencia previsto en el articulo 73, fraccion XXIX-T, de la Constitucién
General’.

! Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi
Articulo 4. Para los efectos de esta Ley se entendera por:
XLI. Registro Estatal: al Registro de Archivos del Estado de San Luis Potosi;
Articulo 11. Los sujetos obligados deberan:
IV. Inscribir en el Registro Estatal y en el Registro Nacional, de acuerdo con las disposiciones que se emitan en la materia, la existencia y
ubicacion de archivos bajo su resguardo;
3 Articulo 76. El Sistema Estatal contara con el Registro Estatal, cuyo objeto es obtener y concentrar informacién sobre los sistemas
institucionales y de los archivos privados de interés publico, asi como difundir el patrimonio documental resguardado en sus archivos, el cual
serd administrado por el SEDA.
Articulo 77. La inscripcion al Registro Estatal es obligatoria para los sujetos obligados quienes deberan actualizar anualmente la informacién
requerida en dicho Registro, de conformidad con las disposiciones que para tal efecto emita el Consejo Estatal de Archivos y, en su caso, el
Consejo Nacional, en términos de lo dispuesto por la normativa aplicable.
Articulo 78. El Registro Estatal serd administrado por el SEDA, su organizacion y funcionamiento serd conforme las disposiciones que emita
el propio Consejo Estatal de Archivos.
Articulo 79. Para la operacion del Registro Estatal, el SEDA pondra a disposicion de los sujetos obligados y de los particulares, propietarios o
poseedores de archivos privados de interés publico, una aplicaciéon informatica que les permita registrar y mantener actualizada la
informacion, la cual debera prever la interoperabilidad con el Registro Nacional y considerar las disposiciones que para tal efecto emita el
Consejo Nacional.
La informacién del Registro Estatal sera de acceso publico y de consulta gratuita, disponible a través del portal electrénico de la CEGAIP.
Accion de inconstitucionalidad 122/2020. Resuelta en este punto en sesion de doce de julio de dos mil veintiuno.
5 Accion de inconstitucionalidad 132/2019. Resuelta en este punto en sesion de dos de septiembre de dos mil veintiuno.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 73. El Congreso tiene facultad:

XXIX-T. Para expedir la ley general que establezca la organizacion y administracion homogénea de los archivos de la Federacién, de las
entidades federativas, de los Municipios y de las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, y determine las bases de organizacion y
funcionamiento del Sistema Nacional de Archivos.
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En efecto, en reiteradas ocasiones me he apartado del criterio mayoritario de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sobre el parametro de regularidad en materia de archivos, segun el cual se entiende el
mandato de equivalencia desde un punto de vista funcional, el cual permite diferencias en las legislaciones
locales, siempre que éstas no entorpezcan, dificulten o imposibiliten el funcionamiento del Sistema Nacional ni
su debida coordinacion en los sistemas locales. En mi opinidn, las diferencias entre las legislaciones locales
son admisibles siempre que éstas no alteren el contenido esencial y/o alcance de la disposicidn correlativa de

la Ley General.

Con todo, asumiendo este Ultimo parametro, considero que las normas que prevén la implementacion del
Registro Estatal de Archivos no cumplen con el mandato de equivalencia que he sostenido, en tanto que —
como ya ha sido abordado— la creacion de registros locales vaciaria de contenido al Registro Nacional,
alterando asi el alcance de la figura.

II. TEMA 6. Regulacion respecto al grupo interdisciplinario que prevé la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi.

i. Criterio de la mayoria.

La mayoria de Ministras y Ministros declar6 la invalidez de la fraccion VIII del articulo 50 de la Ley de
Archivos impugnada7, pues prevé una regulacion del grupo interdisciplinario local distinta a la prevista en el
diverso 50, fraccion VII, de la Ley General®, lo cual transgrede el mandato de equivalencia previsto en el
numeral 71 de la Ley General de Archivos. Ello es asi, toda vez que en lugar de integrar en dicho grupo a
“[Nas areas o unidades administrativas productoras de la documentacion”, tal y como lo dispone el articulo 50,
fraccién VI, de la Ley General, el legislador local integré a “flJos responsables de los archivos en tramite de
las areas o unidades administrativas productoras de la documentacién”.

ii. Razones del disenso.

Estoy a favor de invalidar la porcion “Los responsables de los archivos en tramite de” del articulo 50,
fraccion VIII, de la Ley local impugnada. No obstante, me separo de las consideraciones.

En primer lugar, coincido con la mayoria de Ministras y Ministros en que el legislador de San Luis Potosi
desatendié el mandato de equivalencia previsto en el articulo 71 de la Ley General de Archivos, toda vez que,
en lugar de integrar en dicho grupo a “[llas areas o unidades administrativas productoras de la
documentacién”, tal y como lo dispone el diverso 50, fraccién VII, de la Ley General, el legislador local integro
a “[lJos responsables de los archivos en tramite de las areas o unidades administrativas productoras de la
documentacion”.

En ese sentido, estoy de acuerdo en que el vicio de constitucionalidad se soluciona invalidando
Unicamente la porcion del articulo 50, fraccion VIII, de la ley impugnada que dice “Los responsables de los
archivos en tramite de”, a fin de que el texto resultante y la integracién del grupo interdisciplinario sea
equivalente al de la Ley General’.

No obstante, me aparto de las consideraciones, pues nuevamente en este punto la mayoria retom6 como
parametro de regularidad la interpretacién del mandato de equivalencia del articulo 71 de la Ley General de
Archivos a partir de un “criterio funcional”, el cual —como he expuesto reiteradamente— no comparto.

7 . ) .

Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi
Articulo 50. En cada sujeto obligado debera existir un grupo interdisciplinario, que es un equipo de profesionales de la misma institucion,
integrado por los titulares de las areas:

VIII. Los responsables de los archivos en tramite de las areas o unidades administrativas productoras de la documentacion.

Ley General de Archivos
Articulo 50. En cada sujeto obligado debera existir un grupo interdisciplinario, que es un equipo de profesionales de la misma institucion,
integrado por los titulares de:
1. Juridica;
II. Planeacién y/o mejora continua;
11l. Coordinacién de archivos;
IV. Tecnologias de la informacion;
V. Unidad de Transparencia;
VI. Organo Interno de Control, y
VII. Las areas o unidades administrativas productoras de la documentacién.
.]
Ley General de Archivos
Articulo 50. En cada sujeto obligado deberd existir un grupo interdisciplinario, que es un equipo de profesionales de la misma institucion,
integrado por los titulares de las areas:
[...]
VII. Les+esponsables-delos-archivos-en-tramite-de las areas o unidades administrativas productoras de la documentacion.
[...]
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. TEMA 7. Normativa atinente a las atribuciones del SEDA, del CEGAIP, del Archivo Histérico
del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero” y del Sistema Estatal de Archivos, del Estado de San
Luis Potosi.

i. Criterio de la mayoria.

La mayoria de los integrantes de este Tribunal Pleno declaré la invalidez parcial de los articulos 34, 87, 88,
90, 91, 92, 93 y 94, para el efecto de que se suprima toda alusién que se haga al “Archivo Historico del Estado
Lic. Antonio Rocha Cordero” y el “SEDA” y, en su lugar se tenga a la Comision Estatal de Garantia de Acceso
a la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi (CEGAIP). La mayoria consideré que dichos preceptos
son inconstitucionales, ya que consagran facultades que deberian corresponder a este dltimo drgano -la
CEGAIP-. Ello pues —a juicio de la mayoria— se trata precisamente del érgano equivalente al Archivo
General de la Nacion.

ii. Razones del disenso.

Si bien estoy de acuerdo con la invalidez de los articulos 34, 87, 88, 90, 91, 92, 93 y 94, lo hago por
razones distintas. Ademas, considero debia declararse la invalidez total y no solo parcial de las disposiciones
impugnadas. Me explico.

Es cierto, como refiere la sentencia, que dichos preceptos confieren atribuciones al Archivo Histérico del
Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero”, asi como al Sistema Estatal de Archivos (SEDA), las cuales —conforme
a diversos preceptos la Ley General de Archivos— deben corresponder a la entidad equivalente al Archivo
General de la Nacion en los Estados.

No obstante, considero que el problema de dicha regulacion no es —como asumié la mayoria— que el
legislador debia atribuir tales atribuciones a la Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacion
Publica del Estado de San Luis Potosi (CEGAIP), por tratarse de la entidad equivalente al Archivo General de
la Nacién. A mi juicio, el problema radicaba més bien en que el legislador de San Luis Potosi no establecié en
realidad una entidad “equivalente” al Archivo General como tal, en virtud del mandato de homogeneidad y
equivalencia. Ello, de conformidad con el articulo 71 de la Ley General, que sefiala que los Estados deberan
prever “la creacién de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos”

En efecto, de la lectura de la legislacion local se advierte que lo que hizo el legislador local fue mas bien
distribuir las atribuciones que deberian corresponder a un sélo 6rgano equivalente al Archivo General de la
Nacion en Estado, entre diversas instituciones, como son la CEGAIP, el SEDA (6rgano dependiente de la
CEGAIP) y el Archivo Histérico. Incluso, los articulos 19, 31, fraccion X**, 59*% 67, fraccion 1™ y 111"
hacen referencia a un “Archivo General del Estado”, aunque sin precisar su integraciéon y funcionamiento. De
manera que_no_existe, en realidad, un so6lo drgano _equivalente al Archivo General de |a Nacién en el
Estado, a quien debieran atribuirse las facultades que refiere la sentencia.

10 ) . .
Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi
Articulo 19. Tratandose de la liquidacién o extincion de un sujeto obligado sera obligacién del liquidador remitir copia del inventario de los
expedientes, del fondo que se resguardara al Archivo General del Estado.
Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi
Articulo 31. Cada sujeto obligado debe contar con un archivo de concentracion, que tendré las siguientes funciones: [...]
X. Realizar la transferencia secundaria de las series documentales que hayan cumplido su vigencia documental y posean valores
evidenciales, testimoniales e informativos al archivo histérico del sujeto obligado, o Archivo General del Estado, segun corresponda, y
Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi
Articulo 59. Los sujetos obligados que cuenten con un archivo histérico deberan transferir los documentos con valor histérico a dicho archivo,
debiendo informar al Archivo General del Estado, en un plazo de cuarenta y cinco dias naturales posteriores a la transferencia secundaria.
Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi
Articulo 67. El Consejo Estatal de Archivos es el érgano de coordinacién del SEDA, que estara integrado por:

[...]
I11. El titular del Archivo General del Estado;

Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi
Articulo 111. En lo referente a asuntos relacionados con el acceso a la informacion y proteccion de datos personales bajo la custodia del
Archivo General del Estado y el Archivo Histérico del Estado “Lic. Antonio Rocha Cordero” asi como otros archivos, el usuario que considere
vulnerados sus derechos podra acogerse a los medios de impugnacién y procedimientos sefialados en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi, y la legislacion pertinente de donde se desprenderan las infracciones y sanciones
aplicables.
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Por lo demas, aunque en su demanda el INAI refiere que es perfectamente valido que el CEGAIP se
considere como el ente equivalente al Archivo General™, me parece que ello es muy discutible, pues no se
trata de un 6rgano con una naturaleza juridica exactamente equivalente. En efecto, de acuerdo con el articulo
104 de la Ley General, el Archivo General es “un organismo descentralizado no sectorizado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, con autonomia técnica y de gestién para el cumplimiento de sus atribuciones,
objeto y fines”. En cambio, de acuerdo con el numeral 27 de la Ley de Transparencia local, la CEGAIP es “un
organismo auténomo, especializado, imparcial y colegiado, responsable de garantizar el derecho de acceso a
la informacién y de proteccién de datos personales en posesion de los sujetos obligados.”

Finalmente, a diferencia de la sentencia, considero que_debia declararse la invalidez total y no solo
parcial de dichos preceptos (es decir, no solo las porciones que se refieren al “Archivo Histérico” local o al
“SEDA” para efecto de que en su lugar se tenga a la CEGAIP), ya que, como se dijo, no es claro que la
CEGAIP sea (o pueda ser) realmente el 6rgano equivalente al Archivo General de la Nacion.

Ademés, me parece que el declarar la invalidez Unicamente de las porciones que se refieren al Archivo
Historico local o al SEDA -como acord6 la mayoria- genera un vacio normativo gue hace inentendible e
inaplicables las porciones normativas subsistentes.

IV. TEMA 8. Regulacion concerniente al Consejo Estatal de Archivos en el Estado de San Luis
Potosi.

i. Criterio de la mayoria.

La mayoria de las Ministras y Ministros estim6 fundado el argumento del Instituto accionante en el que se
cuestionaba la constitucionalidad de los articulos 19, 31, fraccion X, 59, y 67 de la Ley de Archivos para el
Estado de San Luis Potosi, por lo que declararon su invalidez.

En cuanto al articulo 67 de la ley local, este preveia al Consejo Estatal de Archivos, como un érgano
coordinador del SEDA vy, se especifica en sus diversas fracciones su composicion, la cual es cuestionada por
el organismo actor.

Para tal efecto, la sentencia reitera que el mandato de equivalencia previsto en la Ley General de
Archivos, implicaba verificar que el articulo 67 de la Ley de Archivos local haya asimilado funcional y
organicamente para el Consejo Local, lo que la Ley General establece en su numeral 65, para su homadlogo el
Consejo Nacional de Archivos, en cuanto a su naturaleza, integracion y funcionamiento.

En ese orden de ideas, la mayoria consider6 fundados los argumentos en analisis, pues el articulo 67
impugnado debia incluir como integrantes del Consejo Local, a los titulares de los 6rganos de gobierno del
Estado de San Luis Potosi, con atribuciones o funciones similares a las que corresponden al Secretario de
Gobernacién, al Secretario de la Funcion Publica y a la Auditoria Superior de la Federacion, asi como un
representante del 6rgano que emule las funciones Consejo Técnico y Cientifico Archivistico. Lo anterior, pues
ademas asi lo prevé la Ley General de Archivos en su numeral 65, fracciones II, 111, IX 'y XIII.

Por otra parte, la sentencia determin6é que también debia declararse la invalidez del articulo 67, fraccion I,
de la Ley impugnada, pues establecia que dicho Consejo lo integraria el Director del SEDA, quien lo presidiria
y fungiria como secretario técnico, lo cual no guardaba correspondencia con lo que se establece para el
Consejo Nacional, el cual preside el titular del Archivo General.

Ademas, al advertir omisiones y deficiencias analogas en la regulacién del Consejo Local de Archivos
respectivo, se declard la invalidez total del capitulo Il del titulo cuarto de la ley impugnada, el cual
abarca de los articulos 67 a 72, pues se consideré que, conforme a precedentes, la invalidez parcial seria
insuficiente para subsanar los vicios identificados.

Ahora bien, en tanto la CEGAIP es el ente especializado homdlogo al Archivo General de la Nacion, la
sentencia declaré la invalidez de manera parcial de los articulos 19, 31, fraccion X, y 59, de la Ley de Archivos
para el Estado de San Luis Potosi, para que sea eliminada cualquier alusiéon que se haga al “Archivo General
del Estado” y se sefiale al CEGAIP.

15 En su demanda, el INAI sostiene que si bien debe haber un “Archivo General del Estado”, conforme a la Ley General, como érgano
regulador, rector o supervisor en la materia en el orden estatal (como se planted en el orden nacional), y que éste debe tener la naturaleza
juridica de un “organismo publico descentralizado no sectorizado”, también existe una libertad de configuracién normativa para que la
naturaleza juridica sea mejor o mayor, en cuanto a la autonomia de dicho Archivo o entidad especializada en la materia, si asi lo determina en
su libertad de configuracion legislativa la entidad federativa. Asi, considera que “no podria aludirse como inconstitucional que las funciones del
Archivo General del Estado se asuman por un ente cuya naturaleza sea el de un organismo “auténomo por ley” o de un “constitucional
auténomo”, pues ello no seria contrario a la Ley General de Archivos, por el contrario, maximiza la naturaleza del érgano regulador o rector en
materia archivistica”. (Véase pagina 25 de la demanda).
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ii. Razones del disenso.

Si bien coincido parcialmente con la invalidez de los articulos 19, 31, fraccién X, 59 y 67, lo_hago por
consideraciones distintas. Ademas, en el caso de los numerales 19, 31, fracciéon X, y 59, considero que
debia declararse su invalidez total y no parcial.

En cuanto al articulo 67, el cual se refiere a la integracion del Consejo Estatal de Archivos, coincido en que
es inconstitucional en su totalidad, pero por una razén previa de la cual no se ocupa la sentencia.

Dicho precepto establecia que el Consejo Estatal de Archivos es el “6rgano de coordinacion del SEDA”, el
cual estara integrado, entre otros, por el Director General del SEDA, quien lo presidird y fungira como
secretario técnico. Lo anterior podria parecer en principio acorde a la Ley General, ya que de acuerdo con el
articulo 71 de esta Gltima'® los Consejos Locales son efectivamente los “6rganos de coordinacion” de los
Sistemas Locales. No obstante, como sostuve en el Tema 7, el legislador de San Luis Potosi desvirtué la
naturaleza que deberia tener el Sistema Local de Archivos (en este caso, del SEDA), pues en lugar de
definirlo como "conjunto organico y articulado" de estructuras, procedimientos y normas, lo definié6 como un
“érgano especializado en materia de gestion documental de la CEGAIP’.

Asi, si bien coincido con la mayoria en declarar la invalidez total del capitulo Il del titulo cuarto, el cual
comprende de los articulos 67 a 72, considero que la razén de su inconstitucionalidad recaia en que en
apartados previos ya se habian declarado inconstitucionales las normas que se refieren al SEDA. Por esta
misma razon, considero que debia declararse también la invalidez de las normas que se refieren al
Consejo Estatal de Archivos, pues estas tienen una relacién de dependencia necesaria con ellas. Por lo
tanto, devenia innecesario analizar si la integracion del referido Consejo era equivalente a la del Consejo
Nacional, como hace la sentencia.

*k*k

Por otro lado, si bien estoy de acuerdo con la invalidez de los articulos 19, 31, fraccion X, y 59, llegué a
esa conclusién por consideraciones distintas. Ademas, considero que dichos articulos debian de haber sido
invalidados en su totalidad, sin que fuese suficiente para subsanar el vicio de inconstitucionalidad invalidar
so6lo su porciéon normativa “Archivo General del Estado”.

En efecto, la sentencia considera que debian declararse invalidas todas las menciones al “Archivo General
del Estado”, ya que, como explicé en apartados previos, la CEGAIP es el ente especializado homdlogo al
Archivo General de la Nacién. Asi, para guardar congruencia y observar armonizacion con la ley marco en la
materia, se propuso eliminar cualquier alusién que se hiciera al “Archivo General del Estado” en la ley local.

Sin embargo, como expuse en la opinion relativa al Tema 7, no estoy de acuerdo con afirmar que la
CEIGAP es el 6rgano equivalente al Archivo General, ya que ello no se desprende claramente de la ley,
ademas de que dicho érgano no cuenta con una naturaleza juridica exactamente equivalente a la prevista en
la Ley General.

Con independencia de lo anterior, coincido con la invalidez por extension de los articulos 19, 31, fraccién
X, y 59, ya que dichos preceptos otorgaban ciertas facultades al Archivo General del Estado, sin que de la Ley
se desprenda que éste Ultimo es el 6rgano equivalente al Archivo General de la Nacion. En efecto, la Ley local
distribuy6 las facultades de este ultimo entre diversos érganos (CEGAIP, SEDA, Archivo Historico), lo que por
si mismo bastaba para constatar una violacién al mandato de homogeneidad y equivalencia. No obstante -
como mencioné previamente- considero que su invalidez deberia haberse declarado de manera total.

16 Ley General de Archivos

Articulo 71. Las leyes de las entidades federativas reqularan los Sistemas locales, los cuales contaran con un Consejo Local, como 6rgano
de coordinacién.

Asimismo, se debera prever la creacion de un archivo general como la entidad especializada en materia de archivos. Su titular debera tener
nivel de subsecretario, titular de unidad administrativa o su equivalente.

En los Consejos Locales participaran los municipios y las alcaldias de la Ciudad de México, segin corresponda, en los términos de la
legislacion de cada entidad federativa.

El cumplimiento de las atribuciones de los Consejos Locales estara a cargo de los archivos generales o las entidades especializadas en
materia de archivos a nivel local, segin corresponda.

Las leyes de las entidades federativas desarrollaran la integracion, atribuciones y funcionamiento de los Sistemas locales equivalentes a las
que esta Ley otorga al Sistema Nacional.
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V. TEMA 9. Lo concerniente a algunas disposiciones que regulan los archivos privados de
interés publico, en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi.

i. Criterio de la mayoria.

La mayoria de integrantes de este Alto Tribunal considerd que los articulos 73, parrafos primero (Ultima
parte) y tercero, 75y 89, de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi son inconstitucionales en
las porciones que hacen referencia al “Consejo Estatal de Archivos”, ya que le otorgaban a este ultimo
facultades que deberian corresponder al CEGAIP (organismo homologo al Archivo General de la Nacion,
segun la sentencia), lo que resulta contrario a los diversos 75, 77 y 92, de la Ley General. En consecuencia,
se propuso declarar invalidas tales porciones para que, en su lugar, se tenga al CEGAIP como el organismo
competente.

Por otra parte, en cuanto al articulo 73, segundo parrafo, la mayoria consideré6 que es infundado el
argumento de inconstitucionalidad, ya que con ello se intenta limitar la definicion de archivos privados de
interés publico solamente a aquellos relacionados con la historia estatal. Lo cual resultaria artificioso, dado
gue no puede estimarse que los acontecimientos histéricos de la entidad sean ajenos a lo que también es
relevante para la historia nacional y viceversa. Por tanto, se reconocié su validez.

ii. Razones del disenso.

Coincido con la mayoria en que los articulos 73, parrafos primero (Ultima parte) y tercero, 75y 89" son
inconstitucionales, pero por diferentes razones. Como he venido sosteniendo, no comparto que la CEGAIP era
el 6rgano “equivalente” al Archivo General de la Nacion, pues no se desprende expresamente asi de la
legislacion local, ademas de que no tiene una naturaleza juridica exactamente equivalente. Por tanto, no estoy
de acuerdo con la sentencia en que las atribuciones que le confieren dichos preceptos al Consejo Estatal le
sean referidas a dicho organismo (es decir, la CEGAIP).

No obstante, estoy de acuerdo con la invalidez de tales preceptos, toda vez que —como expliqué en
apartados anteriores— al haberse invalidado las normas que se refieren al SEDA por desvirtuar la naturaleza
y funciones que deben tener los Sistemas Locales conforme a la Ley General, carecen de sentido y validez
todas aquellas que se refieren al Consejo Estatal de Archivos, en tanto que éste es el 6rgano coordinador
de aquél.

Asi, dado que los articulos 73, parrafos primero (Ultima parte) y tercero, 75 y 89 se refieren a funciones y
facultades del Consejo Estatal, considero que debian declararse inconstitucionales en su totalidad y no
solo parcialmente como se concluyé en la sentencia.

v Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi
Articulo 73. Las personas fisicas y morales, propietarios o poseedores de documentos o archivos considerados de interés publico, deberan
garantizar su conservacion, preservacion y acceso, en términos de la Ley General, esta Ley y demas disposiciones aplicables. Asimismo, los
particulares podran solicitar al Consejo Estatal de Archivos asistencia técnica en materia de gestion documental y administracion de archivos.
Se consideran de interés publico los documentos o archivos cuyo contenido resulte de importancia o de relevancia para el conocimiento de la
historia estatal y nacional, considerando los elementos caracteristicos del patrimonio documental de la Nacién.
El Consejo Estatal de Archivos, convendra con los particulares o con quien legalmente los represente, las bases, los procedimientos,
condicionantes y garantias para realizar una versién facsimilar o digital de los documentos o archivos de interés publico que se encuentren en
posesion de particulares.
[...]
Articulo 75. En los casos de enajenacién por venta de un acervo o archivos privados de interés publico, propiedad de un particular, el
particular que pretenda trasladar el dominio debera notificar por escrito al Consejo Estatal de Archivos, para que éste manifieste en un plazo
de veinte dias habiles su interés de adquirirlo, en cuyo caso contara con un derecho preferente respecto de los demas compradores. La
omision en la notificacién por parte del particular sera causa de nulidad de la operacién de traslado de dominio y podra expropiarse el acervo
o documento objeto de la misma en términos de la normatividad aplicable.
[...]
Articulo 89. En términos del articulo 92 de la Ley General de Archivos, para el caso de que los archivos privados de interés publico sean
objeto de expropiacién, el Consejo Estatal de Archivos designara un representante para que forme parte del Consejo Nacional que deba
emitir una opinién técnica sobre la procedencia de la expropiacion.

Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi
Articulo 73. Las personas fisicas y morales, propietarios o poseedores de documentos o archivos considerados de interés publico, deberan
garantizar su conservacion, preservacion y acceso, en términos de la Ley General, esta Ley y demas disposiciones aplicables. Asimismo, los
particulares podran solicitar al Consejo Estatal de Archivos asistencia técnica en materia de gestién documental y administracion de archivos.
Se consideran de interés publico los documentos o archivos cuyo contenido resulte de importancia o de relevancia para el conocimiento de la
historia estatal y nacional, considerando los elementos caracteristicos del patrimonio documental de la Nacion.
El Consejo Estatal de Archivos, convendra con los particulares o con quien legalmente los represente, las bases, los procedimientos
condicionantes y garantias para realizar una versién facsimilar o digital de los documentos o archivos de interés publico que se encuentren en
posesioén de particulares.

Articulo 75. En los casos de enajenacién por venta de un acervo o archivos privados de interés publico, propiedad de un particular, el
particular que pretenda trasladar el dominio debera notificar por escrito al Consejo Estatal de Archivos, para que éste manifieste en un plazo
de veinte dias habiles su interés de adquirirlo, en cuyo caso contard con un derecho preferente respecto de los deméas compradores. La
omision en la notificacion por parte del particular sera causa de nulidad de la operacion de traslado de dominio y podra expropiarse el acervo
o documento objeto de la misma en términos de la normatividad aplicable.

Articulo 89. En términos del articulo 92 de la Ley General de Archivos, para el caso de que los archivos privados de interés publico sean
objeto de expropiacion, el Consejo Estatal de Archivos designard un representante para que forme parte del Consejo Nacional que deba
emitir una opinién técnica sobre la procedencia de la expropiacion.
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VI. TEMA 10. La falta de prevision en la Ley de Archivos para el Estado de San Luis Potosi, sobre
la determinacién de las infracciones administrativas “graves” y “no graves” y la imprecision
de la configuracién de una falta administrativa.

i. Criterio de la mayoria.

La mayoria declaré la invalidez total del titulo sexto de la Ley de Archivos para el Estado de San Luis
Potosi, que comprendia los articulos 99 al 111, toda vez que conforma un sistema de responsabilidades
administrativas que prevén que tanto los servidores publicos, como las personas que no lo sean, seran
sancionadas por la autoridad competente conforme a las normas aplicables, sin que se hiciera distincién
alguna entre las faltas que serian consideradas graves y las que no.

Se acordd que no existe certeza sobre quiénes son las autoridades competentes, pues para determinar
cual lo seria, es necesario contar con la calificacion de la infraccién sin que esto se encuentre previsto en el
ordenamiento impugnado.

Para sustentar la declaratoria de invalidez, la sentencia retoma las consideraciones de la accion de
inconstitucionalidad 101/2019, practicamente en los mismos términos. En dicho asunto, se invalid6 el articulo
101 de la Ley de Archivos de Colima®®, ya que la mayoria concluyé que la calificacién de gravedad, o no
gravedad, es un aspecto determinante de la autoridad competente para investigar, substanciar y resolver el
procedimiento de responsabilidad administrativa respectivo, conforme al diverso 109, fraccion Ill, de la
Constitucion®. En este asunto, se aplicé por analogia la accion de inconstitucionalidad 115/2017,%* en la cual
se invalidaron las fracciones X a XXIIl y XXVI del articulo 36 de la Ley de Responsabilidades Administrativas
del Estado de Aguascalientes, toda vez que ampliaban de manera indebida el catalogo de faltas no graves
previstos en la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

ii. Razones del disenso.

Si bien estoy de acuerdo con la invalidez del titulo sexto de la Ley impugnada, relativo a las sanciones
administrativas, considero que el parametro desarrollado en los precedentes citados no era aplicable al
presente caso. Tal y como lo sefialé en mi voto concurrente en la accion de inconstitucionalidad 101/2019, la
invalidez “deriva directamente de la obligacion que tienen los legisladores locales de adecuarse al mandato de
homogeneidad y ajuste en materia archivistica derivado del articulo 73, fraccion XXIX-T, de la Constituciéon
General, y no de una violacion al régimen de responsabilidades administrativas”.

En efecto, los articulos 116 a 120 de la Ley General de Archivos establecen el régimen de infracciones en
la materia, previendo especificamente cuales seran faltas graves y cuales no. Por tanto, el legislador local no
tiene permitido variar este sistema normativo, pues de lo contrario romperia con el mandato de homogeneidad
que se disefié a nivel general, el cual exige disefios locales equivalentes al de la Ley General®’.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de diez fojas (Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por el
sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia del tres de mayo de dos
mil veintidds, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la accion de
inconstitucionalidad 219/2020, promovida por el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion
y Proteccion de Datos Personales. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la
Federacion.- Ciudad de México, a tres de enero de dos mil veintitrés.- Rubrica.

19 Ley de Archivos de Colima

Articulo 101. Criterios para la imposicion de sanciones

1. Las infracciones administrativas cometidas por personas que no revistan la calidad de servidores publicos seran sancionadas por las

autoridades que resulten competentes de conformidad con la Ley General de Responsabilidades Administrativas.

2. La autoridad competente podra imponer multas de diez y hasta mil quinientas veces el valor diario de la unidad de medida y actualizacion e

individualizara las sanciones considerando los siguientes criterios:

I. La gravedad de la conducta constitutiva de la infraccion;

1. Los dafios o perjuicios ocasionados por la conducta constitutiva de la infraccion; y

Il. La reincidencia, en su caso, de la conducta constitutiva de la infraccion.

3. En caso de reincidencia, las multas podran duplicarse, dependiendo de la gravedad de la infraccion cometida.

4. Se considerara reincidente al que habiendo incurrido en una infraccién que haya sido sancionada, cometa otra del mismo tipo o naturaleza.
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, serdn sancionados conforme a lo

siguiente: [...]

I1l. [...] Las faltas administrativas graves seran investigadas y substanciadas por la Auditoria Superior de la Federacion y los 6rganos internos

de control, o por sus homélogos en las entidades federativas, segun corresponda, y seran resueltas por el Tribunal de Justicia Administrativa

que resulte competente. Las demas faltas y sanciones administrativas, seran conocidas y resueltas por los érganos internos de control [...].
Accion de inconstitucionalidad 115/2017 bajo la Ponencia del Ministro José Fernando Franco Gonzélez Salas, resuelta por el Pleno el

veintitrés de enero de dos mil veinte.

2 Voto concurrente formulado en la accion de inconstitucionalidad 101/2019, pags. 12 a 15.




