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PODER JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

SENTENCIA dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la Accién de
Inconstitucionalidad 175/2021, asi como los Votos Particular y Concurrente del sefior Ministro Presidente Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea.

Al margen un sello con el Escudo Nacional, que dice: Estados Unidos Mexicanos.- Suprema Corte de Justicia
de la Nacion.- Secretaria General de Acuerdos.

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 175/2021
PROMOVENTE: COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

VISTO BUENO

SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO LUIS MARIA AGUILAR MORALES

HIZO SUYO EL ASUNTO: MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK

COTEJO
SECRETARIOS:  LUIS ALBERTO TREJO OSORNIO
CLAYDE A. SALDIVAR ALONSO

Ciudad de México. Acuerdo del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sesién
correspondiente al veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, por el que se emite la siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve la accion de inconstitucionalidad 175/2021, promovida por la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos (en adelante CNDH), en contra del Decreto nimero 860, por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley NUmero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica del Estado de Guerrero, publicado en el Periédico Oficial de la entidad el viernes quince
de octubre de dos mil veintiuno, especificamente, el articulo 62 Bis, fracciones lll, en la porcién normativa “y
no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prision”, y VII, cuyo texto se transcribe a
continuacion:

“Articulo 62 Bis. Para ser Titular del Organo Interno de Control se deberan cubrir los
siguientes requisitos: (...)

Ill. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso que
amerite pena de prision;

VII. Contar con reconocida solvencia moral;

.y

ANTECEDENTES Y TRAMITE DE LA DEMANDA

1. Presentacién del escrito inicial por la Comision Nacional de los Derechos Humanos. Mediante
escrito depositado en el buzon judicial de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion el dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno, Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su calidad de Presidenta de la
Comisién Nacional de los Derechos Humanos (en adelante CNDH), promovié accion de
inconstitucionalidad en la que solicité la invalidez del articulo 62 Bis, fracciones Ill, en la porcion
normativa “y no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prision”, y VII, de la Ley
Numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero, expedido
mediante Decreto NUumero 860, publicado en el periédico oficial de la entidad el quince de octubre de
dos mil veintiuno.

2. Conceptos de invalidez. En su demanda, la Comisién accionante alegé vulnerados los articulos 1°, 5°,
14, 16 y 35, fraccion VI, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 23y 24
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 2, 25 y 26 del Pacto Internacional de los
Derechos Civiles y Paliticos; y, al respecto, expuso los siguientes conceptos de invalidez:

a. Arguye que el articulo 62 Bis de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Guerrero contiene diversos requisitos para ser titular del Organo Interno de Control del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informaciéon y Proteccion de Datos Personales de esa
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entidad federativa, de los cuales dos son inconstitucionales: primero, el contenido en la segunda
parte de la fraccién Ill, consistente en “no haber sido condenado por delito doloso que amerite
pena de prision”; y segundo, el inmerso en la fraccion VII, consistente en la exigencia de “contar
con reconocida solvencia moral”.

b. En cuanto al articulo 62 Bis, fraccién lll, impugnado, la Comisién accionante considera que el
requisito consistente en “no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prisiéon”
esta redactado en una forma tan amplia y genérica que impide, en términos absolutos,
desproporcionados e injustificados, que las personas que se encuentren en esa situacion
desempefien tal cargo, aun cuando la pena impuesta ya haya sido cumplida y la conducta
infractora no se relacione estrechamente con las funciones a desempefiar, lo que resulta contrario
a los derechos de igualdad y no discriminacién, asi como a la libertad de trabajo y el derecho a
ocupar un cargo publico.

c. La accionante considera que, para que una restriccion de esa naturaleza sea valida, deben
examinarse las funciones y las obligaciones del cargo y sefialarse con precisién Unicamente las
conductas reprochables que se encuentren estrechamente vinculadas con el empleo en cuestion;
lo que en el caso no acontece porque la titularidad del Organo Interno de Control se vincula con
actividades de fiscalizacion, investigacion y rendicion de cuentas, mientras que el requisito
impugnado excluye de forma sobreinclusiva a todas las personas gue hayan sido condenadas por
un_delito doloso, aun cuando el hecho ilicito no se relacione directamente con la probable
afectacion a la eficiencia o la eficacia del puesto a ejercer, sobre todo, tratandose de sanciones ya
cumplidas.

d. Si bien podria pensarse que la porcion normativa impugnada pretende exigir cierta probidad y
honestidad de las personas que aspiren a ocupar el cargo, lo cierto es que desborda su objetivo y
termina por excluir a quienes pretenden reinsertarse a la sociedad, tras haber compurgado una
pena. Aunado a esto, no es valido que el legislador recurra a cuestiones morales o prejuicios
sociales, dado que el requisito cuestionado sélo estigmatiza a quien ha cometido un delito,
presumiendo que sequird delinquiendo, y genera una doble sancidn: la impuesta por la comision
del delito vy el reproche posterior mediante la limitacién de sus derechos. Asimismo, el hecho de
que una persona haya sido condenada forma parte de su vida privada, de su pasado y su
proyeccion social, por lo que no es dable impedirles participar activamente en su comunidad,
mediante el servicio publico.

e. La Comision Nacional considera que la norma impugnada establece un régimen diferenciado entre
las personas que fueron condenadas por un delito doloso que amerite pena de prision y aquéllas
que no, por lo que propone su analisis bajo un escrutinio ordinario de proporcionalidad, por no
tratarse de una distincion basada en una categoria sospechosa.

Al respecto, aunque estima que la norma podria perseguir una finalidad constitucionalmente valida,
a saber, contar con un perfil adecuado para el desempefio de la funcién publica en cuestion, lo
cierto es que no existe una relacion indefectible de instrumentalidad entre la medida legislativa y el
citado fin, toda vez que no hay una base objetiva para determinar que una persona sin
antecedentes penales ejercera las funciones en forma adecuada o, en sentido inverso, que
quienes se encuentren en tal supuesto no cumplirdn cabalmente con las funciones
correspondientes. Consecuentemente, la norma es discriminatoria por generar una diferenciacién
injustificada.

f.  Por otra parte, respecto del articulo 62 Bis, fraccién VII, controvertido, la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos considera que el requisito consistente en “contar con reconocida solvencia
moral” vulnera el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad, ya que este término esta
redactado en una forma indeterminada, muy amplia, ambigua e imprecisa, de manera que se
permite un alto grado de subjetividad, discrecionalidad y arbitrariedad de la autoridad encargada
de calificar el cumplimiento de este requisito, quien evidentemente realizara ese analisis partiendo
de lo que ésta considera como aceptable, relevante o adecuado respecto un estilo de vida, modo
de pensar, postura ideoldgica, entre muchos otros aspectos.

En este sentido, cualquier circunstancia podria ser considerada como un elemento capaz de
mermar o perjudicar la reputacion o renombre de una persona, a juicio de otra, en tanto no existe
una moralidad reconocida y aceptable que dé significado univoco para todos, sobre lo que se
considera bueno o malo, admisible o aceptable, grave o intrascendente.
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g. Por tanto, la norma otorga un trato diferenciado que redunda en la discrecionalidad a cargo de la
autoridad aplicadora, en perjuicio de quienes quieran aspirar al cargo de Titular del Organo Interno
de Control.

Admisién y tramite. Por acuerdo de veintidds de noviembre de dos mil veintiuno, el Ministro
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién tuvo por recibido el escrito de demanda y sus
anexos; ordend formar el expediente fisico y electronico de la presente accién de inconstitucionalidad
bajo el nimero 175/2021 y lo turnd al Ministro Luis Maria Aguilar Morales para que fungiera como
instructor del procedimiento.

El veintiséis de noviembre siguiente, el Ministro Instructor acordd admitir el escrito inicial de la Comisién
accionante; orden6 dar vista a los Poderes Legislativo y Ejecutivo del Estado de Guerrero, a efecto de
que rindieran sus informes; y, finalmente, dio vista a la Fiscalia General de la Republica (en adelante
FGR) y a la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal, para que manifestaran lo que a su
representacion correspondiera.

Informe del Poder Legislativo del Estado de Guerrero. Mediante escrito depositado en el buzdn
judicial de este Alto Tribunal el diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, la Diputada Presidenta de
la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Guerrero, en representacion del Poder Legislativo de la
entidad, rindio el informe correspondiente en los términos siguientes:

a. El legislador local atendié a una preocupacion social, en aras de recuperar y alentar la confianza
de los habitantes del Estado en las instituciones, por lo que se considera que el articulo
cuestionado constituye una medida legislativa razonable, en atencion a los fines que persigue,
particularmente, los atinentes a la legalidad, la honradez, la certeza, la objetividad, el
profesionalismo, la independencia, la imparcialidad, la equidad y la eficiencia en su actuacion.

b. Los articulos 1°, parrafo primero, y 39, fraccion lll, de la Constitucion General, asi como 46 del
Cdédigo Penal Federal, establecen los supuestos en que los derechos politicos o las prerrogativas
de los ciudadanos pueden ser suspendidos, entre los que se encuentran, la extincion de una pena
corporal. De igual forma, el articulo 23 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
autoriza a los Estados parte a restringir los derechos politicos, por razén de una condena por juez
competente.

Por acuerdo de doce de enero de dos mil veintidos, el ministro instructor tuvo a la Diputada Presidenta
de la Mesa Directiva del Congreso del Estado de Guerrero rindiendo el informe solicitado al Poder
Legislativo de la entidad y orden6 correr traslado a la accionante, asi como a la Fiscalia General de la
Republica y a la Consejeria Juridica del Gobierno Federal.

Informe del Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero. Mediante escrito depositado en la oficina de
correos de la localidad el doce de enero de dos mil veintidés y recibido en la Oficina de Certificacion y
Correspondencia de este Alto Tribunal el veintiuno siguiente, el Consejero Juridico del Estado de
Guerrero, en representacion del Poder Ejecutivo de la entidad, rindié el informe correspondiente en los
términos siguientes:

a. El Poder Ejecutivo actu6 en estricto cumplimiento al articulo 91, fraccion Il, de la Constitucién
estatal, que ordena la promulgacién y la publicacion de las leyes y los decretos que expida el
Congreso de la entidad.

b. La norma impugnada se justifica porque a las personas que aspiren a un cargo publico se les debe
pedir probidad, un comportamiento moralmente aceptable, honestidad y rectitud, lo que se pone en
duda cuando han sido condenadas por delito doloso.

c. Aunado a lo anterior, la norma puede ser entendida como aplicable para las personas condenadas
sélo durante el tiempo que dure la pena, porque es cuando sus derechos politicos se encuentran
suspendidos.

d. De los articulos 28, 95, 102 y 103 de la Constitucion General, se desprende que la Ley
Fundamental prevé para ocupar diversos cargos publicos, entre otros requisitos, no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena de prision. De igual forma, los articulos 96, fraccion
IV, y 111, fraccion I, de la Constitucién estatal, exigen no haber sido objeto de condena por delito
doloso para ser consejero del 6rgano garante local.



10.

11.

Viernes 27 de enero de 2023 DIARIO OFICIAL 115

e. Inclusive, el articulo 9 de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos Humanos establece que,
para la eleccién del presidente del organismo, se deberan reunir, entre otros requisitos, no haber
sido condenado por delito intencional que amerite pena corporal de mas de un afio de prision.

Por acuerdo de veinticuatro de enero de dos mil veintidés, el Ministro instructor tuvo al Consejero
Juridico del Estado de Guerrero rindiendo el informe solicitado al Poder Ejecutivo de la entidad; y
ordeno correr traslado a la accionante, asi como a la Fiscalia General de la Republica y a la Consejeria
Juridica del Gobierno Federal; asimismo, puso los autos a la vista de las partes para que, en el plazo
legal, formularan por escrito sus alegatos.

Pedimento de la Fiscalia General de la Republica y manifestaciones de la Consejeria Juridica del
Gobierno Federal. Ninguna de dichas instituciones emitié opinion en el presente asunto.

Alegatos de la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos. Mediante oficio depositado en el
buzén judicial de este Alto Tribunal el once de febrero de dos mil veintidés, la delegada de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos formul6 alegatos en los términos siguientes:

a. En relacion con la refutacion de los conceptos de invalidez realizada por el Poder Legislativo
estatal, sefial6 que parten de la premisa equivocada de que toda persona que fue condenada por
un delito doloso no serd idénea para desempefar un cargo publico, al presuponer que carece de
honradez, rectitud, profesionalismo, imparcialidad, objetividad, eficiencia y legalidad en su
actuacion.

b. Conforme a la jurisprudencia de este Alto Tribunal, las calidades requeridas para el acceso a un
cargo se refieren a cuestiones que son inherentes a la persona y no asi a aspectos extrinsecos a
ésta. En otras palabras, las calidades necesarias apuntan a los requisitos que estén directamente
relacionados con el perfil idbneo para el desempefio de la respectiva funcién, lo que exige criterios
objetivos y razonables que eviten discriminar.

c. Enrelacién con la refutacion de los conceptos de invalidez realizada por el Poder Ejecutivo estatal,
indico que la accionante no esgrimié argumento alguno sobre la falta de competencia del Ejecutivo
local para promulgar y publicar la norma general y, en todo caso, aunque la autoridad estatal
hubiera expedido la norma en cumplimiento a sus atribuciones, esto no implica que su contenido
sea constitucional.

d. Aunado a lo anterior, el procedimiento legislativo que dio origen a la norma controvertida no puede
concebirse de manera aislada en funcién de sus etapas, sino como una unidad indisoluble, de ahi
gue no se impugnaron cada uno de los actos que lo integran en lo particular.

e. Asimismo, el articulo 61, fraccion Il, de la Ley Reglamentaria establece, como requisito formal de la
demanda, el sefialamiento de los oOrganos legislativo y ejecutivo que hubieren emitido y
promulgado la norma, de ahi que la autoridad estatal debe rendir su informe con las razones y los
fundamentos tendentes a sostener la validez de la norma general impugnada.

f.  Por otro lado, si la configuracién de la norma admitiera como Unico supuesto de restriccion que
s6lo las personas que aun no extinguen su pena no tendran acceso al cargo, entonces, seria
constitucionalmente valida, pues es el momento en que efectivamente estan privadas de su
libertad y existe imposibilidad fisica para desempefiar el trabajo en cuestion; sin embargo, esta
lectura no se actualiza en el caso concreto, pues la norma sobre inclusivamente engloba a quienes
ya cumplieron la pena impuesta.

g. Si bien la Ley Fundamental prevé como requisito para ocupar algunos cargos publicos “no haber
sido sancionado por delito doloso que amerite pena de prision”, tales exigencias so6lo son
aplicables para los empleos a los que se refieren las normas constitucionales, sin que pueda
hacerse extensible a otros puestos. Por otra parte, no es admisible referir normas constitucionales
locales para defender la validez del precepto impugnado.

Cierre de la instruccién. Por auto de dieciséis de febrero de dos mil veintidés, el Ministro instructor
tuvo por recibidos los alegatos presentados por la delegada de la Comisién accionante y, toda vez que
habia transcurrido el plazo legal concedido para tal efecto, cerré instruccién para elaborar el proyecto
de resolucion correspondiente.



Viernes 27 de enero de 2023 DIARIO OFICIAL 116

I. COMPETENCIA

12. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidon es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, en términos de lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I,
inciso g)l, de la Constitucion General; 1° de la Ley Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo
105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos® (en adelante Ley Reglamentaria); y
10, fraccion |, de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion®, toda vez gue se planted la
posible contradiccién entre la Ley Numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del
Estado de Guerrero y la Constituciéon General, asi como la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos.

13. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

Il. PRECISION DE LAS NORMAS RECLAMADAS

14.  De conformidad con lo dispuesto en los articulos 73", en relacion con el 41, fraccion I°, ambos de la Ley
Reglamentaria, deben precisarse las normas reclamadas. En la presente accion de
inconstitucionalidad, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos impugné el articulo 62 Bis,
fracciones lll, en la porcidon normativa “y no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena
de prision”, y VII, de la Ley Namero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Guerrero, cuyo texto se transcribe a continuacién subrayando las porciones efectivamente
impugnadas:

“Articulo 62 Bis. Para ser Titular del Organo Interno de Control se deberan cubrir los
siguientes requisitos:

(.)

Ill. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso que
amerite pena de prision;

VII. Contar con reconocida solvencia moral;

C.).

15. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

1o, . . L . P o )
‘Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en los términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

1. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto plantear la posible contradicciéon entre una norma de caracter general y esta
Constitucion.

(...)

g) La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter federal o de las entidades federativas, asi como de
tratados internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
consagrados en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que México sea parte. Asimismo, los organismos de proteccion de
los derechos humanos equivalentes en las entidades federativas, en contra de leyes expedidas por las Legislaturas; (...)".

“Articulo lo. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocera y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales en las que se hagan valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las
acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
%/Iexicanos. A falta de disposicion expresa, se estara a las prevenciones del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles”.

“Articulo 10. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion conocera funcionando en Pleno:

I. De las controversias constitucionales y acciones de inconstitucionalidad a que se refieren las fracciones | y Il del articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)".
“Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.

5 up et . .

Articulo 41. Las sentencias deberan contener:
I. La fijacion breve y precisa de las normas generales, actos u omisiones objeto de la controversia y, en su caso, la apreciacion de las pruebas
conducentes a tenerlos o no por demostrados; (...)".
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[ll. OPORTUNIDAD

16. Conforme al articulo 60, parrafo primeroﬁ, de la Ley Reglamentaria, el plazo para promover accion de
inconstitucionalidad es de treinta dias naturales, contados a partir del dia siguiente a la fecha en que la
norma general sea publicada en el medio oficial correspondiente. Asimismo, dicho precepto dispone
que si el Gltimo dia del plazo fuera inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.

17. En este caso, el Decreto nimero 860, por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley Numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica del Estado de Guerrero, fue
publicado en el Periddico Oficial de la entidad el viernes quince de octubre de dos mil veintiuno, por lo
que el plazo comenzé el dieciséis de octubre y fenecié el domingo catorce de noviembre, ambos de dos
mil veintiuno.

18. Por tanto, en el presente caso, cobra aplicacion lo dispuesto en la Ultima parte del parrafo primero, del
articulo 60, de la Ley Reglamentaria de la materia, consistente en que si el dltimo dia del plazo fuera
inhabil, la demanda podra presentarse oportunamente el primer dia habil siguiente; asi, si el domingo
catorce de noviembre (Gltimo dia del plazo legal), asi como el dia natural siguiente, el lunes quince de
noviembre, resultaron inhabiles, en términos del articulo 143’ de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion y el punto primero, inciso c)8, del acuerdo general plenario 18/2013, de diecinueve de
noviembre de dos mil trece, en relacion con el articulo 74, fraccion VI°, de la Ley Federal del Trabajo,
entonces, la fecha méaxima para presentar la demanda de manera oportuna fue el martes dieciséis de
noviembre de dos mil veintiuno.

19. Consecuentemente, si la demanda fue depositada en el buzén judicial de este Alto Tribunal,
precisamente, el martes dieciséis de noviembre de dos mil veintiuno, primer dia habil siguiente al ultimo
del plazo, entonces, es evidente que su presentacién fue oportuna.

20. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

IV. LEGITIMACION

21. La accion fue promovida por parte legitimada, pues, de conformidad con el articulo 105, fraccion II,
inciso g), de la Constitucion General, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos se encuentra
legitimada para promover acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de las entidades
federativas que vulneren los derechos humanos consagrados en la Constitucion General y en los
tratados internacionales de los que México sea parte.

22. En el presente caso, la accionante alega, en términos generales, que la norma impugnada vulnera los
derechos de igualdad y prohibicién de discriminacion, acceso a un cargo en el servicio publico, derecho
a la seguridad juridica y a la libertad de trabajo, reconocidos en los articulos 1°, 5°, 14, 16 y 35, fraccion
VI, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2, 9, 23 y 24 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos y 2, 25 y 26 del Pacto Internacional de los Derechos Civiles y
Politicos; consecuentemente, se actualiza el supuesto previsto en el articulo 105, fraccion Il, inciso g),
de la Constitucion General.

23.  Por otra parte, el articulo 11, parrafo primerolo, de la Ley Reglamentaria, aplicable a las acciones de
inconstitucionalidad por virtud del diverso 59" del mismo ordenamiento, dispone que las partes
deberan comparecer a juicio por conducto de los funcionarios que, en términos de las normas que los
rigen, estén facultados para representarlos.

6 . - ” . S ’ . . . . PR

“Articulo 60. El plazo para ejercitar la accion de inconstitucionalidad sera de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la
fecha en que la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el correspondiente medio oficial. Si el ultimo dia del plazo fuese
inhabil, la demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente. (...)".

“Articulo 143. En los 6rganos del Poder Judicial de la Federacion, se consideraran como dias inhabiles los sdbados y domingos, el 1o. de
enero, 5 de febrero, 21 de marzo, 1o. de mayo, 14 y 16 de septiembre y 20 de noviembre, durante los cuales no se practicaran actuaciones
gudiciales, salvo en los casos expresamente consignados en la Ley”.

“Primero. Para efectos del computo de los plazos procesales en los asuntos de la competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, se consideraran como dias inhabiles: (...)

g) Los lunes en que por disposicion de la Ley Federal del Trabajo deje de laborarse; (...)".
“Articulo 74. Son dias de descanso obligatorio: (...)
VA. El tercer lunes de noviembre en conmemoracion del 20 de noviembre; (...)".
“Articulo 11. El actor, el demandado y, en su caso, el tercero interesado deberdn comparecer a juicio por conducto de los funcionarios
qije, en términos de las normas que los rigen, estén facultados para representarlos. (...)".
“Articulo 59. En las acciones de inconstitucionalidad se aplicaran en todo aquello que no se encuentre previsto en este Titulo, en lo
conducente, las disposiciones contenidas en el Titulo II”.
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24. En el presente caso, la demanda fue suscrita por Maria del Rosario Piedra Ibarra, en su caracter de
Presidenta de la Comision Nacional de los Derechos Humanos, cargo que acredita con una copia
certificada de su nombramiento, expedido por la Mesa Directiva del Senado de la Republica el doce de
noviembre de dos mil diecinueve, por un periodo de cinco afios, que comprende del dieciséis de
noviembre de dos mil diecinueve al quince de noviembre de dos mil veinticuatro.

25. Por su parte, el articulo 15, fracciones | y Xllz, de la Ley de la Comisién Nacional de los Derechos
Humanos, dispone como facultad del Presidente de la Comision Nacional ejercer su representacion
legal y, especificamente, promover las acciones de inconstitucionalidad en contra de leyes de caracter
estatal que vulneren los derechos humanos reconocidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales de los que México sea parte.

26. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO

27. Las partes no hicieron valer alguna causal de improcedencia ni motivo de sobreseimiento. Este Pleno
de oficio tampoco advierte que se actualice alguna, por lo que procede realizar el estudio de fondo.

28. No pasan inadvertidas las manifestaciones rendidas por el Poder Ejecutivo del Estado de Guerrero en
su informe, en cuanto a que actud en estricto cumplimiento al articulo 91, fraccién II13, de la
Constitucion estatal, que ordena la promulgacion y la publicacion de las leyes y los decretos que expida
el Congreso de la entidad.

29.  Sin embargo, es criterio consolidado de este Alto Tribunal que dicho argumento no encuentra cabida en
alguna de las causales previstas en el articulo 19* de la Ley Reglamentaria, aplicable en materia de
acciones de inconstitucionalidad por virtud del diverso 65 del mismo ordenamiento, pues, al tener
injerencia en el proceso legislativo de las normas generales para otorgarle plena validez y eficacia, el
Poder Ejecutivo Local se encuentra invariablemente implicado en la emisiéon de la norma impugnada,
por lo que debe responder por la conformidad de sus actos frente a la Constitucion General de la
Repuiblica®.

12 “Articulo 15. El Presidente de la Comision Nacional tendrd las siguientes facultades y obligaciones:
I. Ejercer la representacion legal de la Comision Nacional; (...)
XI. Promover las acciones de inconstitucionalidad, en contra de leyes de caracter federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica, que vulneren los derechos humanos
reconocidos en la Constitucion y en los tratados internacionales de los que México sea parte, y (...)".

3 “Articulo 91. El Gobernador tiene las siguientes atribuciones: (...)
II. Ordenar la promulgacién y publicacion de las leyes y decretos que expida el Congreso del Estado en los plazos dispuestos en la ley, y la
publicacion de los bandos y reglamentos que acuerden los Ayuntamientos, cuando no cuenten con sus propios 6rganos de difusién oficial;
G-

“Articulo 19. Las controversias constitucionales son improcedentes: (...).

I. Contra decisiones de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
1. Contra normas generales o0 actos en materia electoral;
IIl. Contra normas generales, actos u omisiones que sean materia de una controversia pendiente de resolver, siempre que exista identidad de
partes, normas generales o actos y conceptos de invalidez;
IV. Contra normas generales, actos u omisiones que hubieren sido materia de una ejecutoria dictada en otra controversia, o contra las
resoluciones dictadas con motivo de su ejecucién, siempre que exista identidad de partes, normas generales o actos y conceptos de
invalidez, en los casos a que se refiere el articulo 105, fraccion |, Ultimo parrafo, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
V. Cuando hayan cesado los efectos de la norma general o acto materia de la controversia;
VI. Cuando no se haya agotado la via legalmente prevista para la solucién del propio conflicto;
VIl. Cuando la demanda se presentare fuera de los plazos previstos en el articulo 21;
VIIl. Cuando de la demanda se advierta que no se hacen valer violaciones a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
IX. En los demés casos en que la improcedencia resulte de alguna disposicion de esta Ley.
En todo caso, las causales de improcedencia deberan examinarse de oficio”.

“Articulo 65. En las acciones de inconstitucionalidad, el ministro instructor de acuerdo al articulo 25, podra aplicar las causales de
improcedencia establecidas en el articulo 19 de esta ley, con excepcion de su fraccion Il respecto de leyes electorales, asi como las causales
de sobreseimiento a que se refieren las fracciones Il y Ill del articulo20.

La (sic) causales previstas en las fracciones Il y IV del articulo 19 sélo podran aplicarse cuando los supuestos contemplados en éstas se
presenten respecto de otra accién de inconstitucionalidad”.

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. DEBE DESESTIMARSE LA CAUSA DE IMPROCEDENCIA PLANTEADA POR EL PODER
EJECUTIVO LOCAL EN QUE ADUCE QUE AL PROMULGAR Y PUBLICAR LA NORMA IMPUGNADA SOLO ACTUO EN
CUMPLIMIENTO DE SUS FACULTADES.” Registro 164865. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXI, Abril de 2010; Pag. 1419.
P./J. 38/2010.
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Por tanto, al no haberse hecho valer alguna causa de improcedencia o motivo de sobreseimiento
diverso al analizado ni advertirse de oficio alguna por este Alto Tribunal, se procede al estudio de los
conceptos de invalidez planteados.

Estas consideraciones son vinculantes al haberse aprobado por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

VI. ESTUDIO DE FONDO

La Comision Nacional de los Derechos Humanos cuestiona la constitucionalidad del articulo 62 Bis,
fracciones lll, en la porcién normativa “y no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena
de prision”, y VI, de la Ley Numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Guerrero, cuyo texto se transcribe a continuacion:

“Articulo 62 Bis. Para ser Titular del Organo Interno de Control se deberan cubrir los
siguientes requisitos:

(.)

lll. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso que
amerite pena de prision;

VII. Contar con reconocida solvencia moral;

(.Y

Como se puede apreciar, la Comision Nacional de los Derechos Humanos impugna dos requisitos
necesarios para acceder a la titularidad del Organo Interno de Control del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado de Guerrero. El primero de ellos
consiste en “no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prision” y, el segundo, en
“contar con reconocida solvencia moral”.

Ambos requisitos se traducen en una barrera de acceso a la funcién publica del Estado, sin embargo, la
Comisién accionante los cuestiona por dos motivos distintos.

Por lo que hace al articulo 62 Bis, fraccion lll, la Comisidon accionante considera que el requisito
consistente en “no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prisién” esta redactado
en una forma tan amplia y genérica que impide en términos absolutos, desproporcionados e
injustificados que las personas que se encuentren en esa situacion desempefien tal cargo, ain cuando
la pena impuesta ya haya sido cumplida y la conducta infractora no se relacione estrechamente con las
funciones a desempefiar, lo que resulta contrario a los derechos de igualdad y no discriminacion, asi
como a la libertad de trabajo y el derecho a ocupar un cargo publico.

Por otra parte, respecto del articulo 62 Bis, fraccidn VII, controvertido, la Comisién Nacional de los
Derechos Humanos considera que el requisito consistente en “contar con reconocida solvencia moral”
vulnera el derecho de seguridad juridica y el principio de legalidad, ya que este término esta redactado
en una forma indeterminada, muy amplia, ambigua e imprecisa, de manera que se permite un alto
grado de subjetividad, discrecionalidad y arbitrariedad de la autoridad encargada de calificar el
cumplimiento de este requisito, quien evidentemente realizara ese andlisis partiendo de lo que ésta
considera como aceptable, relevante o adecuado respecto un estilo de vida, modo de pensar, postura
ideolégica, entre muchos otros aspectos.

De este modo, la Comisiéon Nacional de los Derechos Humanos impugna dos requisitos para acceder a
la funcién publica, a partir de distintos enfoques y por diversos vicios de validez. En este sentido, para
una mejor precision expositiva, y por cuestiones metodoldgicas, el estudio del fondo de esta accion se
realizara en dos apartados distintos, atendiendo a cada uno de los requisitos impugnados.

VI.1 Requisito consistente en no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de
prisién. Analisis del articulo 62 Bis, fraccion Il

Como se refirié en paginas anteriores, la Comisidon Nacional de los Derechos Humanos sostiene que el
requisito consistente en “no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prision”
resulta contrario a los derechos de igualdad y no discriminacién, asi como a la libertad de trabajo vy el
derecho a ocupar un cargo publico.
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39. Lo anterior porque, cuando se establece un requisito de acceso a la funcién publica, el legislador debe
ser cuidadoso de no emitir una norma discriminatoria ni contraria a los derechos humanos. Ademas, los
requisitos de acceso a cargos publicos deben guardar relacion con las caracteristicas y funciones del
cargo, de manera que no se trate de restricciones genéricas, irrazonables o arbitrarias.

40. En este caso, la Comision accionante estima que este requisito no cumple con esa finalidad, ya que el
cargo de titular del Organo Interno de Control del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Guerrero cumple una funcién vinculada con actividades
de fiscalizacion, investigacion y rendicion de cuentas, mientras que el requisito impugnado excluye de
forma sobreinclusiva a todas las personas gue hayan sido condenadas por un delito doloso, aun
cuando el hecho ilicito no se relacione directamente con la probable afectacion a la eficiencia o la
eficacia del puesto a ejercer, sobre todo, tratandose de sanciones ya cumplidas.

41. Ademas, este requisito estigmatiza a quien ha cometido un delito, ya que con la norma se presume que
la persona que ha delinquido lo seguira haciendo toda su vida y, por tanto, el requisito se traduce en
una sancion adicional.

42.  Aunado a lo anterior, la accionante considera que este requisito establece un régimen diferenciado
entre las personas que fueron condenadas por un delito doloso que amerite pena de prision y aquellas
que no, por lo que la norma es contraria al principio de igualdad.

43. Ahora bien, el estudio de la constitucionalidad de este primer requisito se realizard en dos
subapartados: en el primero se establecera el parametro de validez y, en el segundo, se aplicara ese
parametro al caso concreto a fin de determinar si el requisito en mencién es acorde con el sistema de
derechos reconocido en nuestra Constitucién General y en los tratados internacionales de la materia.

a) Parametro de constitucionalidad

44. Esta Suprema Corte ha reiterado en muiltiples ocasiones'’ que la igualdad reconocida en el articulo 1°
de la Constitucion General es un derecho humano expresado a través de un principio adjetivo
consistente en que toda persona debe recibir el mismo trato y gozar de los mismos derechos en
igualdad de condiciones que otra u otras personas, siempre y cuando se encuentren en una situacion
similar que sea juridicamente relevante.

45.  Asimismo, ha precisado que una modalidad o faceta del derecho a la igualdad es la prohibicion de
discriminar, la cual entrafia que ninguna persona pueda ser excluida del goce de un derecho humano,
ni tratada en forma distinta a otra que presente similares caracteristicas o condiciones juridicamente
relevantes, especialmente cuando la diferenciacién obedezca a alguna de las categorias que recoge el
referido precepto constitucional, a saber: el origen étnico o nacional, el género, la edad, las
discapacidades, la condicion social, las condiciones de salud, la religién, las opiniones, las preferencias
sexuales, el estado civil, o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y que tenga por objeto
menoscabar los derechos y las libertades de las personas.

e Accion de inconstitucionalidad 57/2021, resuelta por el Pleno el 30 de noviembre de 2021, por unanimidad de 11 votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez (ponente), Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
respecto a declarar la invalidez del requisito de “no haber sido condenado por delito doloso” contemplado en el articulo 7, fraccion VII,
parrafo sexto, de la Constitucién de Nayarit.

Accion de inconstitucionalidad 107/2016, resuelta por el Pleno el 23 de enero de 2020, por mayoria de 8 votos de los ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo
de Larrea, respecto de la porcién normativa "un modo honesto de vivir". Los Ministros Gonzélez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa
(ponente) y Pardo Rebolledo no se pronunciaron sobre la propuesta. En la que se declaré la invalidez del articulo 64, en sus porciones
normativas "un modo honesto de vivir", asi como "y no tener antecedentes penales", de la Ley Nimero 9 Orgéanica del Municipio Libre,
del Estado de Veracruz, reformado mediante Decreto nimero 930, publicado en la gaceta oficial de dicha entidad federativa el 9 de
noviembre de 2016.

Por unanimidad de 11 votos de los ministros Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa, Gonzéalez Alcantara Carranca,
Esquivel Mossa en contra de las consideraciones, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al tratarse de
una categoria sospechosa, Rios Farjat en contra de las consideraciones, Laynez Potisek en contra de las consideraciones, Pérez Dayan en
contra de las consideraciones y presidente Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa, respecto de la porcién normativa
"y no tener antecedentes penales". El Ministro Aguilar Morales reservé su derecho de formular voto concurrente.

Accion de inconstitucionalidad 50/2019, resuelta por el Pleno el 27 de enero de 2020, por unanimidad de 10 votos de los ministros
Gutiérrez Ortiz Mena al tratarse de una categoria sospechosa, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa (ponente) en contra de
consideraciones, Franco Gonzélez Salas, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez al tratarse de una categoria sospechosa, Rios Farjat en contra
de las consideraciones, Laynez Potisek en contra de las consideraciones, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y presidente
Zaldivar Lelo de Larrea al tratarse de una categoria sospechosa. En la que se declard la invalidez del articulo 80 Ter, en su porcién normativa
"sin antecedentes penales”, de la Ley de Desarrollo Social del Estado de Hidalgo, adicionado mediante Decreto nimero 175, publicado en
el periédico oficial de dicha entidad federativa el 1 de abril de 2019.
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46. Se ha considerado que el derecho humano de igualdad y la prohibiciéon de discriminacion obligan a
toda clase de autoridades en el &mbito de sus competencias, pues su observancia debe ser un criterio
bésico para la produccion normativa, para su interpretacion y para su aplicacion.

47. Para efectos de este estudio, es necesario destacar que el principio de igualdad en la ley opera frente a
la autoridad materialmente legislativa y tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica
a fin de evitar diferenciaciones legislativas sin justificacién constitucional o violatorias del principio de
proporcionalidad en sentido amplio™®.

48. Por otro lado, si bien el verdadero sentido de la igualdad es colocar a las personas en condiciones de
poder acceder a los demas derechos constitucionalmente reconocidos, lo cual implica eliminar
situaciones de desigualdad manifiesta, ello no significa que todos los individuos deban ser iguales en
todo siempre, en cualquier momento y circunstancia, en condiciones absolutas, sino que debe
traducirse en la seguridad de no tener que soportar un perjuicio o privarse de un beneficio, en forma
injustificada; por tanto, tal principio exige tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales, de
manera que habrd ocasiones en que hacer distinciones estard vedado, y habra otras en las que no sélo
estara permitido sino que sera constitucionalmente exigido.

49.  En la misma linea, este Pleno se ha referido al principio y derecho de no discriminacion, al sefialar que
cualquier tratamiento discriminatorio respecto del ejercicio de cualquiera de los derechos reconocidos
en la Constitucion es per se incompatible con ésta, y que es inconstitucional toda situacién que
considere superior a un determinado grupo y conduzca a tratarlo con algin privilegio, o que,
inversamente, por estimarlo inferior, dé lugar a que sea tratado con hostilidad, o a que de cualquier
forma se le discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se encuentran incursos
en tal situacion™.

50. Lo anterior es coincidente con lo determinado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el
caso Duque vs. Colombia, en el que reiteré que “la nocidn de igualdad se desprende directamente de la
unidad de naturaleza del género humano y es inseparable de la dignidad esencial de la persona, frente
a la cual es incompatible toda situacion que, por considerar superior a un determinado grupo, conduzca
a tratarlo con privilegio; o que, a la inversa, por considerarlo inferior, lo trate con hostilidad o de
cualquier forma lo discrimine del goce de derechos que si se reconocen a quienes no se encuentren

incursos en tal situacion”®.

51. Por otra parte, la Primera Sala de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion también ha establecido
en su jurisprudencia la./J. 125/2017 (10a.)21 que el derecho humano a la igualdad juridica ha sido
tradicionalmente interpretado y configurado en el ordenamiento juridico mexicano a partir de dos
principios: el de igualdad ante la ley y el de igualdad en la ley (los cuales se han identificado como
igualdad en sentido formal o de derecho).

52.  El primer principio obliga, segin se explico en dicha jurisprudencia, por un lado, a que las normas
juridicas sean aplicadas de modo uniforme a todas las personas que se encuentren en una misma
situacion y, a su vez, a que los dérganos materialmente jurisdiccionales no puedan modificar
arbitrariamente sus decisiones en casos que compartan la misma litis, salvo cuando consideren que
deben apartarse de sus precedentes, momento en el que deberan ofrecer una fundamentacion y una
motivacién razonable y suficiente.

18 Accién de inconstitucionalidad 117/2020, resuelta por el Pleno el 20 de abril de 2021, por unanimidad de 11 votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena (ponente), Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa apartdndose de los
parrafos del cincuenta y tres al cincuenta y cinco, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat,
Laynez Potisek, Pérez Dayéan en contra de las consideraciones y Zaldivar Lelo de Larrea (presidente) en contra de la metodologia. La sefiora
Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. En la que se declaré
la invalidez del articulo 9, fraccién V, (no haber recibido condena por delitos dolosos) de la Ley de Adopciones del Estado de Chihuahua,
expedida mediante el Decreto nimero LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O., publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa de 5 de
febrero de 2020.
19 Asi también lo ha sefialado la Primera Sala de este Alto Tribunal en la tesis 1la. CXLV/2012 (10a.) “IGUALDAD ANTE LA LEY Y NO
DISCRIMINACION. SU CONNOTACION JURIDICA NACIONAL E INTERNACIONAL.” Registro 2001341. [TA]; 10a Epoca; 1a; SJ.F. ysu
Gaceta; Tomo 1, Agosto de 2012; P4g. 487. Tesis 1la. CXLV/2012 (10a.).
“DIGNIDAD HUMANA. CONSTITUYE UNA NORMA JURIDICA QUE CONSAGRA UN DERECHO FUNDAMENTAL A FAVOR DE LAS
PERSONAS Y NO UNA SIMPLE DECLARACION ETICA.” Registro 2012363. [J]; 10a Epoca; 1a; S.J.F. y su Gaceta; Tomo II, Agosto de
2016; P4g. 633. 1a./J. 37/2016 (10a.).

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Duque vs. Colombia. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 26 de febrero de 2016. Serie C. No. 310, parr. 91.
A “DERECHO HUMANO A LA IGUALDAD JURIDICA. RECONOCIMIENTO DE SU DIMENSION SUSTANTIVA O DE HECHO EN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO MEXICANO.” Registro 2015679. [J]; 10a Epoca; 1a; S.J.F. y su Gaceta; Tomo |, Diciembre de 2017; Pag. 121.
la./d. 125/2017 (10a.).
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53.  Por su parte, el segundo principio opera frente a la autoridad materialmente legislativa y, como se
indicd, tiene como objetivo el control del contenido de la norma juridica a fin de evitar diferenciaciones
legislativas sin justificacion constitucional o violatorias del principio de proporcionalidad en sentido
amplio.

54. No obstante lo anterior, debe destacarse que la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
no es ciega a las desigualdades sociales, por lo que contiene diversas protecciones juridicas a favor de
grupos sujetos a vulnerabilidad, a través, por ejemplo, de manifestaciones especificas del principio de
igualdad, tales como la igualdad entre el varon y la mujer (articulo 4°, parrafo primero) y la salvaguarda
de la pluriculturalidad de los pueblos indigenas de manera equitativa (articulo 2°, apartado B). Asi, la
igualdad juridica en nuestro ordenamiento constitucional protege tanto a personas como a grupos.

55. De ahi que se considere que el derecho humano a la igualdad juridica no sélo tiene una faceta o
dimension formal o de derecho, sino también una de carécter sustantivo o de hecho, la cual tiene como
objetivo remover y/o disminuir los obstaculos sociales, politicos, culturales, econdémicos o de cualquier
otra indole que impiden a ciertas personas o grupos sociales gozar o ejercer de manera real y efectiva
sus derechos humanos en condiciones de paridad con otro conjunto de personas o grupo social.

56. Sin embargo, esta Suprema Corte también ha observado que no toda diferencia en el trato hacia una
persona o grupo de personas es discriminatoria, pues son juridicamente diferentes la distincion y la
discriminacion, ya que la primera constituye una diferencia razonable y objetiva, mientras que la
segunda constituye una diferencia arbitraria que redunda en detrimento de los derechos humanos.

57.  Por otra parte, conviene recordar que el Tribunal Pleno ha establecido que las discusiones sobre el
derecho de igualdad se centran en tres ejes: 1. La necesidad de adoptar ajustes razonables para lograr
una igualdad sustantiva y no meramente formal entre las personas; 2. La adopcion de medidas
especiales o afirmativas, normalmente llamadas acciones afirmativas y 3. El andlisis de actos y
preceptos normativos que directa o indirectamente (por resultado)zz, o de manera tacita®®, resulten
discriminatorios®*

58. Lo anterior también es coincidente con lo determinado por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en el caso Empleados de la fabrica de fuegos de Santo Antonio de Jesus vs. Brasil, en el que
sefialé que “los Estados tienen la obligacion de no introducir en su ordenamiento juridico regulaciones
discriminatorias, eliminar las regulaciones de caracter discriminatorio, combatir las practicas de ese
caracter y establecer normas y otras medidas que reconozcan y aseguren la efectiva igualdad ante la
ley de todas las personas”25

2 “DISCRIMINACION INDIRECTA O POR RESULTADOS. ELEMENTOS QUE LA CONFIGURAN.” Registro 2007798. [TA]; 10a Epoca; 1a;
S.J.F. y su Gaceta; Tomo |, Octubre de 2014; Pag. 603. Tesis 1a. CCCLXXIV/2014 (10a.).

“IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION POR CUESTIONES DE GENERO. PARA ANALIZAR Sl UNA LEY CUMPLE CON ESTE DERECHO
FUNDAMENTAL, DEBE TENERSE EN CUENTA QUE LA DISCRIMINACION PUEDE SER DIRECTA E INDIRECTA.” Registro 2007338.
LTA] 10a Epoca; 1a; S.J.F. y su Gaceta; Tomo |, Septiembre de 2014; Pag. 579. Tesis 1la. CCCVI/2014 (10a.).

“DISCRIMINACION NORMATIVA. EL LEGISLADOR PUEDE VULNERAR EL DERECHO FUNDAMENTAL DE IGUALDAD ANTE LA
LEY POR EXCLUSION TACITA DE UN BENEFICIO O POR DIFERENCIACION EXPRESA.” Registro 2010493. [TA]; 10a Epoca; 1a; S.J.F. y
su Gaceta; Tomo |, Noviembre de 2015; P4g.974. Tesis 1a. CCCLXVIII/2015 (10a.).

“IGUALDAD ANTE LA LEY. EL LEGISLADOR PUEDE VULNERAR ESTE DERECHO FUNDAMENTAL POR EXCLUSION TACITA DE UN
BENEFICIO O POR DIFERENCIACION EXPRESA.” Registro 2010500. [TA]; 10a Epoca; 1a; S.J.F. y su Gaceta; Tomo I, Noviembre de 2015;
Pag. 980. Tesis 1a. CCCLXIX/2015 (10a.).

Accion de inconstitucionalidad 85/2018, resuelta por el Pleno el 27 de enero de 2020, por unanimidad de 10 votos de los ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas, Pardo Rebolledo con el argumento adicional de
violacién al articulo 1o. constitucional, Pifia Hernandez, Rios Farjat con el argumento adicional de violacion al articulo 1o. constitucional,
Laynez Potisek (ponente), Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de la fraccién |, inciso d) bis. Los Ministros Laynez
Potisek y presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. En la que se declar6 la invalidez del articulo 4, fracciones
I, inciso d) bis , y Il, inciso d), en las porciones que indican: "Constancia de no antecedentes penales." de la Ley que Regula a los Agentes
Profesionales Inmobiliarios en el Estado de Baja California Sur, reformado mediante Decreto nimero 2567, publicado en el boletin oficial de
dicha entidad federativa el 10 de septiembre de 2018.

Por unanimidad de 10 votos de los ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas,
Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de la fraccion I,
inciso d).

5 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso de los Empleados de la Fabrica de Fuegos de Santo Antonio de Jesus vs. Brasil.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de julio de 2020. Serie C No. 407, parr. 183.
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59.  Por otro lado, esta Suprema Corte ha diferenciado dos etapas en los estudios sobre discriminacion: una
de ellas que se refiere al andlisis de la situacion supuestamente discriminada, con base en la cual se
determine si existen diferencias importantes que impidan una comparacion con aquéllas contra la cual
se va a contrastar; y una segunda en la cual se estudie si las distinciones de trato son admisibles o
legitimas, lo que exige que su justificacion sea objetiva y razonable®.

60. En cuanto a esto Ultimo, la jurisprudencia de la Primera Sala refleja que para determinar si una
distincion resulta objetiva y razonable, debera efectuarse un estudio cuya intensidad dependera del tipo
de criterio empleado para realizar la distincion objeto de la litis®".

61. Un escrutinio estricto debera realizarse por los jueces constitucionales en aquellos casos en los que la
distinciéon tenga como base las categorias sospechosas o implique una afectacion central a derechos
fundamentales reconocidos en la Constitucion o en tratados internacionales ratificados por el Estado
Mexicano?®.

62. Un escrutinio ordinario debe realizarse en aquellos casos en los cuales la diferencia de trato
supuestamente arbitraria no tenga como base alguno de los criterios antes mencionados. En estos
casos, el test de proporcionalidad se llevard a cabo mediante el andlisis de la legitimidad de la medida,
su instrumentalidad y su proporcionalidad®.

63.  Esto implica una variacion importante del test estricto antes mencionado, consistente en que el estudio
de la idoneidad y la necesidad de la medida se reducen a una revision de su instrumentalidad para
perseguir la finalidad constitucionalmente admisible, sin que se exija al legislador que se realice por los
“mejores medios imaginables”.

64. Con independencia del grado de escrutinio que sea aplicable, el estudio sobre la proporcionalidad de la
medida exige un andlisis adicional para detectar si el acto o la norma estudiada es adecuada, en el
sentido de que no tenga defectos de sobre inclusién o de infra inclusion, de los que derive una
vulneracion del principio de igualdad y no discriminacion®.

65. Esta etapa del escrutinio se ha llamado recientemente principio de razonabilidad, conforme al cual se
exige una relacion logica y proporcional entre los fines y los medios de una medida, por la cual pueda
otorgarsele legitimidad™".

66. Asi, para analizar violaciones al principio de igualdad debe comprobarse que efectivamente el
legislador establecié una distincion, ya sea por exclusion tacita o por exclusion expresa. Esto es, debe
verificarse se haya excluido a algin colectivo de algin beneficio otorgado a otro colectivo similar, o
bien, que se hayan establecido regimenes juridicos diferenciados para supuestos de hecho similares.

67. Una vez que se ha comprobado que efectivamente el legislador realizé una distincion es necesario
establecer si dicha medida se encuentra justificada. En este sentido, la justificacion de las distinciones
legislativas que distribuyen cargas y beneficios se determina a partir del referido analisis de la

% Accion de inconstitucionalidad 118/2020, resuelta por el Pleno el 20 de mayo de 2021, por mayoria de 9 votos de las sefioras ministras
y de los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancé, Franco Gonzélez Salas con reserva de criterio, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek (ponente) y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la
metodologia. La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Presidente Zaldivar
Lelo de Larrea anunci6 voto concurrente. En la que se declaré la invalidez del articulo 13, apartado A, fraccion IV, en su porcién normativa
“No haber sido sentenciado por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por mas de un afio”, de la Ley que
Establece el Servicio de Administracion Tributaria de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto nimero LXIV-62, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el 6 de febrero de 2020.

7 “IGUALDAD. CASOS EN LOS QUE EL JUEZ CONSTITUCIONAL DEBE HACER UN ESCRUTINIO ESTRICTO DE LAS
CLASIFICACIONES LEGISLATIVAS (INTERPRETACION DEL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS).” Registro 169877. [J]; 9a. Epoca; 1a; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXVII, Abril de 2008; P4g.175. 1a./J. 37/2008.

8 “PROTECCION A LA SALUD DE LOS NO FUMADORES. LAS NORMAS QUE RESTRINGEN LA POSIBILIDAD DE FUMAR EN
ESTABLECIMIENTOS MERCANTILES ABIERTOS AL PUBLICO DEBEN SER ANALIZADAS BAJO ESCRUTINIO NO ESTRICTO.”
Registro 161222. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Agosto de 2011; Pag. 20. P./J. 29/2011.

“CONTROL DEL TABACO. EL ARTICULO 16, FRACCION II, DE LA LEY GENERAL RELATIVA NO DEBE SER SOMETIDO A UN
ESCRUTINIO DE IGUALDAD INTENSO.” Registro 161364. [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Agosto de 2011; Pag.
24. Tesis P. VI1/2011.

2 “DERECHOS FUNDAMENTALES A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION. METODOLOGIA PARA EL ESTUDIO DE CASOS
QUE INVOLUCREN LA POSIBLE EXISTENCIA DE UN TRATAMIENTO NORMATIVO DIFERENCIADO.” Registro 2017423. [J]; 10a Epoca;
1a; S.J.F. y su Gaceta; Tomo I, Julio de 2018, Pag.171. 1a./J. 44/2018 (10a.).

“IGUALDAD. EN SU ESCRUTINIO ORDINARIO, EL LEGISLADOR NO TIENE LA OBLIGACION DE USAR LOS MEJORES MEDIOS
IMAGINABLES.” Registro 161302. [TA]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XXXIV, Agosto de 2011; P4g. 33. Tesis P. VIII/2011.

0 “ESCRUTINIO DE IGUALDAD Y ANALISIS CONSTITUCIONAL ORIENTADO A DETERMINAR LA LEGITIMIDAD DE LAS
LIMITACIONES A LOS DERECHOS FUNDAMENTALES. SU RELACION.” Registro 161310. [J]; 9a. Epoca; Pleno; S.J.F. y su Gaceta; Tomo
XXXIV, Agosto de 2011; Pag. 5. P./J. 28/2011.

& “IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. FUNCIONES Y CONSECUENCIAS EN EL USO DEL PRINCIPIO DE RAZONABILIDAD.” Registro
2007923. [TA]; 10a Epoca; S.J.F. y su Gaceta; Tomo |, Noviembre de 2014; P4g. 719. Tesis 1a. CCCLXXXV/2014 (10a.).
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razonabilidad de la medida. Este analisis supone que se determine si existe una distincién; que se elija
el nivel de escrutinio que debe aplicarse para analizar dicha distincién, ya sea un test estricto u
ordinario; y que se desarrollen cada una de las etapas que supone el test que se ha elegidoaz.

b) Analisis del caso concreto

68. Para revisar la constitucionalidad de este primer requisito, es importante recordar las consideraciones
que sostuvo este Alto Tribunal al resolver la accién de inconstitucionalidad 216/2020%, ya que se

%2 Accion de inconstitucionalidad 61/2016, resuelta por el Pleno el 4 de abril de 2017, por mayoria de 9 votos de los Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Cossio Diaz, Zaldivar Lelo de Larrea (ponente), Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Medina Mora I., Laynez Potisek, Pérez Dayan
y presidente Aguilar Morales, respecto del apartado Il "Alcances del derecho a la igualdad y no discriminacion”. La Ministra Luna Ramos votd
en contra.

Accion de inconstitucionalidad 216/2020, resuelta por el Pleno el 10 de enero de 2022, por unanimidad de 8 votos de las sefioras
ministras y de los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena (ponente) en contra de las consideraciones, Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, en contra de las consideraciones, Laynez Potisek y Zaldivar Lelo de Larrea
(presidente) en contra de la metodologia. La sefiora ministra y los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Pifia Hernandez y Zaldivar Lelo de
Larrea (presidente) anunciaron sendos votos concurrentes.

Precedente que, a su vez, retoma las consideraciones de las acciones de inconstitucionalidad siguientes:

Accion de inconstitucionalidad 83/2019, resuelta por el Pleno el 15 de octubre de 2020, por unanimidad de 11 votos de las sefioras
ministras y los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carranca en contra del estudio histérico, Esquivel Mossa con
salvedades, Franco Gonzélez Salas en contra del estudio historico, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo (ponente), Pifia Hernandez en contra
del estudio histérico y por razones diversas, Rios Farjat, Laynez Potisek en contra del estudio histérico, Pérez Dayan en contra del estudio
histérico y presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra del estudio histérico y por razones diversas. El Sefior ministro presidente Zaldivar Lelo
de Larrea anuncié voto concurrente. En la que se declaré la invalidez de los articulos 28, fracciéon X, en su porcién normativa “ni estar bajo
proceso penal por delito doloso”, y 154, fraccion |, de la Ley del Notariado para el Estado de Quintana Roo, expedida mediante el Decreto
numero 333, publicado en el periddico oficial de la entidad el 2 de julio de 2019.

Accion de inconstitucionalidad 117/2020, resuelta por el Pleno el 20 de abril de 2021, por unanimidad de 11 votos de las sefioras ministras
y de los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena (ponente), Gonzéalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa apartandose de los péarrafos del
cincuenta y tres al cincuenta y cinco, Franco Gonzéalez Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez
Potisek, Pérez Dayan en contra de las consideraciones y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia. La sefiora Ministra
Pifia Hernandez y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. En la que se declaré la
invalidez del articulo 9, fraccién V, (no haber recibido condena por delitos dolosos) de la Ley de Adopciones del Estado de Chihuahua,
expedida mediante el Decreto nimero LXVI/EXLEY/0589/2019 | P.O., publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el 5 de
febrero de 2020.

Accion de inconstitucionalidad 184/2020, resuelta por el Pleno el 18 de mayo de 2021, por mayoria de 9 votos de las sefioras ministras y
de los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzéalez Alcantara Carrancé (ponente), Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas en contra de
la metodologia, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez apartandose de la metodologia, Rios Farjat, y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en contra de la metodologia, respecto del apartado VI, relativo a las consideraciones y fundamentos. Los sefiores Ministros Laynez
Potisek y Pérez Dayan votaron en contra y anunciaron sendos votos particulares. La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. En la que se declaré la invalidez del articulo 26, parrafo segundo,
fraccion I, en su porcion normativa “No haber sido condenado por la comisién de un delito doloso”, de la Ley para la Busqueda de
Personas Desaparecidas en el Estado de Guanajuato, expedida mediante el Decreto Legislativo nimero 182, publicado en el periédico oficial
de dicha entidad federativa el 3 de junio de 2020.

Accion de inconstitucionalidad 118/2020, resuelta por el Pleno el 20 de mayo de 2021, por mayoria de 9 votos de las sefioras ministras y
de los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Franco Gonzalez Salas con reserva de criterio, Aguilar Morales,
Pardo Rebolledo, Pifia Herndndez, Rios Farjat, Laynez Potisek (ponente) y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia.
La sefiora Ministra Esquivel Mossa y el sefior Ministro Pérez Dayan votaron en contra. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
anuncié voto concurrente. En la que se declaré la invalidez del articulo 13, apartado A, fraccion IV, en su porcion normativa “No haber sido
sentenciado por delito doloso que haya ameritado pena privativa de la libertad por mas de un afio”, de la Ley que Establece el Servicio
de Administracion Tributaria de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto nimero LXIV-62, publicado en el periédico oficial de dicha entidad
federativa el 6 de febrero de 2020.

Accion de inconstitucionalidad 263/2020, resuelta por el Pleno el 25 de mayo de 2021, por mayoria de 9 votos de las sefioras ministras y
de los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena (ponente), Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez Salas con reserva
de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo separandose del parrafo cuarenta y nueve de las consideraciones relativas a la ley general, Pifia
Hernandez separandose de algunas consideraciones, Rios Farjat con matices en el parrafo cuarenta y nueve y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea en contra de la metodologia y del parrafo cuarenta y nueve. Los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan votaron en contra.
La sefiora Ministra Pifia Hernandez y el sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes. El sefior
Ministro Laynez Potisek anunci6 voto particular. En la que se declaré la invalidez del articulo 20, fraccion lll, en su porcién normativa “No
haber sido condenado por la comisién de un delito doloso”, de la Ley en Materia de Desaparicién de Personas para el Estado de Nayarit,
publicada en el periédico oficial de dicha entidad federativa el 28 de agosto de 2020.

Accion de inconstitucionalidad 106/2019, resuelta por el Pleno el 19 de abril de 2021, por mayoria de 6 votos de las sefioras ministras y de
los sefiores ministros Esquivel Mossa, Franco Gonzalez Salas, Pifia Hernandez en contra de las consideraciones, Rios Farjat en contra de las
consideraciones, Laynez Potisek y Pérez Dayan (ponente). Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Aguilar
Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. La sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat
anunciaron sendos votos concurrentes. Los sefiores Ministros Gonzéalez Alcantara Carranca y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron
sendos votos particulares. Los sefiores Ministros Franco Gonzalez Salas y Laynez Potisek reservaron su derecho de formular sendos votos
concurrentes. En la que se reconoci6 la validez de los articulos 21, fraccién IV, en su porcién normativa “no haber sido condenado por la
comision de delito doloso mediante sentencia que haya causado ejecutoria”, y 24, fraccién IV, en su porcién normativa “no haber sido
condenado por la comisiéon de delito doloso mediante sentencia que haya causado ejecutoria”’, de la Ley Organica de la Fiscalia
General de Justicia del Estado de Tamaulipas, expedida mediante el Decreto nimero LXI11-810, publicado en el periédico oficial de dicha
entidad federativa el 20 de agosto de 2019.

Accion de inconstitucionalidad 182/2020, resuelta por el Pleno el 17 de agosto de 2021, por mayoria de 7 votos de las sefioras ministras y
de los sefiores ministros Gutiérrez Ortiz Mena (ponente), Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez Salas con reserva
de criterio, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia, respecto de declarar la
invalidez del citado precepto. Las sefioras Ministras Pifia Hernandez y Rios Farjat y los sefiores Ministros Laynez Potisek y Pérez Dayan
votaron en contra. Los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea anunciaron sendos votos concurrentes.
La sefiora Ministra Pifia Hernandez anunci6 voto particular. En la que, con motivo del desistimiento de la accidén, se reconocid la validez del
articulo 17, fraccion IV, “no haber sido condenado por delito doloso” de la Ley que crea la Comisién Estatal del Sistema Penitenciario de
Baja California, expedida mediante el Decreto nimero 58, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el 30 de abril de 2020.
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trata de un caso reciente en el que se analiz6 un problema juridico similar. En este precedente, el
Tribunal Pleno declar6 la invalidez del requisito consistente en que para ser inspector de ganaderia, es
necesario no haber sido condenado por delitos dolosos que ameriten pena privativa de la
libertad, prevista en el articulo 85, fraccién 1V, de la Ley de Ganaderia para el Estado de Coahuila de
Zaragoza.

Asi, en el precedente referido —reiterando la larga linea jurisprudencial de este Alto Tribunal— se
sostuvo lo siguiente:

a. Este tipo de normas, que establecen requisitos de acceso a empleo o cargos publicos, debe ser
analizado bajo un test de razonabilidad, a fin de determinar: 1) si la medida legislativa tiene una
finalidad legitima y 2) si la medida legislativa es adecuada para cumplir con este fin.

b. Resulta un fin legitimo establecer requisitos dirigidos a definir determinadas calidades que
permitan el correcto desempefio de quienes ocuparan un cargo publico; mas adn si se toman en
cuenta las funciones a desempefiar.

c. Sin embargo, resulta sobreinclusivo y, por tanto, desproporcionado establecer el requisito de no
haber sido condenado por delito doloso que amerite pena privativa de la libertad, ain y cuando el
delito no se relacione de manera alguna con las atribuciones del cargo, pues los requisitos deben
estar relacionados con el perfil idoneo para el empleo, con la caracteristica de ser objetivos y
razonables, a fin de evitar cualquier tipo de discriminacion.

d. Establecer un requisito de acceso a un cargo publico asi de general y amplio crea un escenario
absoluto de prohibicion que impide acceder en condiciones de plena igualdad al empleo publico a
personas que en el pasado pudieron haber sido sancionadas penalmente, sin que ello permita
justificar en cada caso, y en relacidon con la funcidon en cuestion, la probable afectacién a la
eficiencia o eficacia del puesto o comision a desempefiar, sobre todo tratAndose de sanciones que
pudieron ya haber sido ejecutadas o cumplidas.

e. Ademas, la formulacion de la norma también resulta genérica porque no se acota a la gravedad del
delito, la pena impuesta o el grado de culpabilidad con lo que se comprende incluso aquellos
delitos cuya comision corresponda una sancion no privativa de la libertad como medida alternativa;
de igual forma, impide que se racionalice sobre sus caracteristicas o0 modalidades, como es el por
qué solo ciertos delitos, si son recientes, su gravedad o las circunstancias en que se cometieron
las conductas reflejadas en la sancién impuesta; todo a la luz de las funciones del cargo publico de
que se trate.

f.  No es constitucionalmente valido recurrir a cuestiones morales o prejuicios sociales, dado que
requisitos como el analizado no garantizan que la persona ejerza correctamente su funcion, sino
que tiende a una cuestidon estigmatizante porque presume que una persona que ha cometido un
delito necesariamente seguira delinquiendo, lo cual es contrario al derecho penal del acto.

g. Inclusive, el efecto de la norma impugnada es que la persona condenada sea objeto de una doble
sancion, pues, por un lado, se le impone una sancion en ejercicio de la facultad punitiva del Estado
por la comision de un delito y, por el otro, el reproche social posterior a la compurgacion de su
pena tiene como consecuencia limitar alguno de sus derechos una vez que se reinserta a la
sociedad.

Retomando las consideraciones ante sefialadas, este Tribunal Pleno considera que este concepto de
invalidez es fundado vy, por tanto, el requisito consistente en “no haber sido condenado por delito
doloso que amerite pena de prisién” para ocupar el cargo de Titular del Organo Interno de
Control del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Guerrero es_inconstitucional, toda vez que contiene una diferencia de
trato que impide el acceso a un cargo publico en condiciones de igualdad.

A efecto de corroborarlo, como se indicd, lo procedente es realizar un examen de razonabilidad a fin de
determinar si el requisito en cuestién persigue una finalidad legitima y, de ser el caso, si la medida
legislativa es adecuada para cumplir con ese fin.
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72. Al respecto, de los antecedentes legislativos de la norma impugnada, se advierte que el objeto de la
reforma fue:

“(...) establecer el fundamento de la Ley nimero 207 de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica del Estado de Guerrero, para fortalecer el principio de rendicién
de cuentas, la prevencion de hechos que entrafien irregularidades administrativas y/o
corrupcién, la investigacion y establecimiento de responsabilidades para la
imposicion de las sanciones correspondientes, ello en atencién a que en la Ley en
referencia no se prevé la figura de un titular del Organo Interno de Control (OIC). Por
lo que resulta necesario legislar desde el Congreso Local, los elementos idoneos
para el combate a la corrupcion y con ello alcanzar mayores estandares de buen
gobierno, bajo un esquema legal y efectivo en su aplicacion.

Al ser el Organo Interno de Control, parte del engranaje del Sistema Nacional y
Estatal anticorrupcién, se plantea crear el CAPITULO VI denominéndolo ‘Del Organo
Interno de Control’ para otorgar la capacidad técnica, autbnoma y objetiva al titular de
este 6rgano para prevenir, detectar, sancionar y erradicar las practicas corruptas en
el desempefio del servidor publico dentro de un marco de principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia, ello en atencién de que, en nuestro pais,
el sentir social exige la necesidad de entes publicos reguladores con la suficiente
independencia y decision libre en temas de relevancia como la fiscalizacion, la
transparencia y la rendicion de cuentas a la poblacion”.

73.  Por su parte, el Poder Legislativo del Estado de Guerrero, al rendir su informe, indic6 que su pretension
fue recuperar y alentar la confianza de los habitantes del Estado en sus instituciones, procurando los
principios de legalidad, honradez, certeza, objetividad, profesionalismo, independencia, imparcialidad,
equidad y eficiencia en su actuacién publica.

74. De lo anterior es posible considerar que el requisito si persigue una finalidad legitima, pues la
norma impugnada busca establecer determinadas calidades que brinden el perfil idéneo para
desempefiarse con eficiencia y eficacia en la funcién piblica que se va a encomendar.

75. Lo anterior es asi tomando en consideracion que, de conformidad con el articulo 62 Quater* de la ley
impugnada, el titular del Organo Interno de Control cuenta con la facultad de verificar el ejercicio de
gastos del Instituto; presentar los informes de las revisiones y las auditorias que se realicen sobre la

34 “Articulo 62 Quater. En el desempefio de su cargo, el titular del Organo Interno de Control se sujetara a los principios previstos en la Ley
Numero 465 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero.

El Organo Interno de Control tendra las siguientes atribuciones:

I. Las que contempla la Ley Nimero 465 de Responsabilidades Administrativas para el Estado de Guerrero;

IIl. Verificar que el ejercicio de gasto del Instituto se realice conforme a la normatividad aplicable, los programas aprobados y montos
autorizados;

IIl. Presentar al Pleno del Instituto los informes de las revisiones y auditorias que se realicen para verificar la correcta y legal aplicacion de los
recursos Yy bienes del Instituto;

IV. Revisar que las operaciones presupuestales que realice el Instituto se hagan con apego a las disposiciones legales y administrativas
aplicables y, en su caso, determinar las desviaciones de las mismas y las causas que les dieron origen;

V. Promover ante las instancias correspondientes, las acciones administrativas y legales que se deriven de los resultados de las auditorias;
VI. Investigar, en el &mbito de su competencia, los actos u omisiones que impliquen alguna irregularidad o conducta ilicita en el ingreso,
egreso, manejo, custodia y aplicacion de fondos y recursos del Instituto;

VII. Evaluar los informes de avance de la gestion financiera respecto de los programas autorizados y los relativos a procesos concluidos,
empleando la metodologia que determine el mismo;

VIII. Evaluar el cumplimiento de los objetivos y metas fijadas en los programas de naturaleza administrativa contenidos en el presupuesto de
egresos del Instituto, empleando la metodologia que determine;

IX. Recibir quejas y denuncias conforme a las leyes aplicables;

X. Solicitar la informacion y efectuar visitas a las areas y érganos del Instituto para el cumplimento de sus funciones;

XI. Recibir, tramitar y resolver las inconformidades, procedimientos y recursos administrativos que se promuevan en materia de adquisiciones,
arrendamientos, servicio y obras publicas;

XIlI. Intervenir en los actos de entrega-recepcién de los servidores publicos del Instituto de mandos medios y superiores, en los términos de la
normativa aplicable;

XIlII. Participar, conforme a las disposiciones vigentes, en los comités y subcomités de los que éste forme parte;

XIV. Atender las solicitudes de los diferentes 6rganos del Instituto en los asuntos de su competencia; XV. Proponer los proyectos de
maodificacién o actualizacién de su estructura organica, personal y/o recursos;

XVI. Formular su anteproyecto de presupuesto;

XVII. Presentar al Pleno del Instituto los informes previo y anual de resultados de su gestion, y comparecer ante el mismo, cuando asi lo
requiera el Comisionado Presidente;

XVIII. Presentar al Pleno del Instituto los informes respecto de los expedientes relativos a las faltas administrativas y, en su caso, sobre la
imposicion de sanciones en materia de responsabilidades administrativas, y

XIX. Las demas que le confieran otros ordenamientos.

El titular del Organo Interno de Control deberé rendir informe semestral y anual de actividades del Instituto, del cual marcara copia al
Congreso del Estado.

El titular del Organo Interno de Control se abstendra de desempefiar cualquier otro empleo, trabajo o comisién publicos y privados, con
excepcion de los cargos docentes”.
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aplicacion de los recursos y los bienes; revisar que las operaciones presupuestales se hagan con
apego a las disposiciones aplicables y, en su caso, determinar las desviaciones de éstas; promover las
acciones legales que se deriven de las auditorias; investigar, en el &mbito de su competencia, las
irregularidades o las conductas ilicitas con motivo del ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicacion de
fondos y recursos; recibir quejas y denuncias; tramitar y resolver los procedimientos que se promuevan
en materia de adquisiciones, arrendamientos, servicio y obras publicas; intervenir en la entrega-
recepcion de los servidores publicos de mandos medios y superiores; proponer modificaciones a la
estructura organica, del personal y de los recursos del Instituto; formular el anteproyecto de
presupuesto, entre otras atribuciones.

De ahi que las facultades y las obligaciones del titular del Organo Interno de Control del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado de Guerrero son
amplias y resulte legitimo establecer prever las reglas selectivas que conduzcan a un perfil idoneo para
el desempefio del cargo en cuestion.

Sin embargo, la medida legislativa no es adecuada para cumplir con dicha finalidad, al resultar
sobreinclusiva y, por tanto, desproporcionada, pues establece en términos genéricos y amplios el
requisito de “no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prisién”, hipotesis
normativa que comprende un gran nimero de supuestos con independencia de si realmente estos
tienen una relacion directa con las capacidades necesarias para el desempefio del empleo publico de
referencia.

Tal situacidon genera un escenario absoluto de prohibiciéon para todo aquel sujeto que hubiera “sido
condenado por delito doloso que amerite pena de prisién”, con independencia de si la conducta
penalmente reprochable se encuentra relacionada con la probable afectacién a la eficiencia o la
eficacia del puesto o comision a desempefiar, sobre todo tratandose de sanciones que pudieron ya
haber sido ejecutadas o cumplidas.

Aunado a lo anterior, como se sefialdé en precedentes, el requisito en estudio también es amplio y
genérico en cuanto a que no acota la gravedad del delito, la pena impuesta o el grado de culpabilidad,
impidiendo que se racionalice sobre sus caracteristicas o0 modalidades, como es el por qué sélo ciertos
delitos, si son recientes, su gravedad o las circunstancias en que se cometieron las conductas
reflejadas en la sancién impuesta; todo a la luz de las funciones del cargo publico de que se trate.

De igual forma, este Tribunal Constitucional reitera que para asegurar el correcto desempefio de la
funcion publica no es constitucionalmente valido recurrir a cuestiones morales o prejuicios
sociales como el analizado, que presume que una persona que ha cometido un delito
necesariamente seguird delinquiendo. Inclusive, el efecto de la norma impugnada es que la persona
condenada sea objeto de una doble sancién, pues, por un lado, se le impone una sancién en ejercicio
de la facultad punitiva del Estado por la comision de un delito y, por el otro, el reproche social posterior
a la compurgacién de su pena tiene como consecuencia limitar alguno de sus derechos una vez que se
reinserta a la sociedad.

Consecuentemente, este requisito vulnera el derecho a la igualdad, en tanto excluye de manera
generalizada a toda persona que ha sido sancionada con una condena penal, por lo que este Tribunal
Pleno declara la invalidez de la porcion normativa “y no haber sido condenado por delito doloso
gue amerite pena de prision” del articulo 62 Bis, fraccion lll, de la Ley Numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero, expedida mediante
Decreto nimero 860, publicado en el Periodico Oficial de la entidad el viernes quince de octubre de dos
mil veintiuno.

Estas consideraciones son vinculantes al haberse aprobado por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea
en contra de la metodologia. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voté en contra. El sefior Ministro
Gutiérrez Ortiz Mena anuncio voto concurrente.

VI.2 Requisito consistente en contar con reconocida solvencia moral. Andlisis del articulo 62
Bis, fraccion VII

Ahora bien, como se adelanté en paginas anteriores, la Comisién Nacional de los Derechos Humanos
también impugna el requisito para ser titular del Organo Interno de Control del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado de Guerrero
consistente en “contar con reconocida solvencia moral”.
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84. A juicio de la accionante, este requisito vulnera el derecho de seguridad juridica y el principio de
legalidad, ya que este término esta redactado en una forma indeterminada, muy amplia, ambigua e
imprecisa, de manera que se permite un alto grado de subjetividad, discrecionalidad y arbitrariedad de
la autoridad encargada de calificar el cumplimiento de este requisito.

85. En este sentido, la Comision accionante advierte que cualquier circunstancia podria ser considerada
como un elemento capaz de mermar o perjudicar la reputacién o renombre de una persona, a juicio de
otra, en tanto no existe una moralidad reconocida y aceptable que dé significado univoco para todos,
sobre lo que se considera bueno o malo, admisible o aceptable, grave o intrascendente.

86. De esta manera, a efecto de analizar la constitucionalidad de este requisito de acceso a la funcién
publica, es necesario recordar las consideraciones que sostuvo este Alto Tribunal al resolver las
acciones de inconstitucionalidad 65/2021% y 300/2020%, en las que se analiz6 un requisito similar.

87. En la accién de inconstitucionalidad 65/2021, el Tribunal Pleno declaré la invalidez de los articulos
15, fraccién V, en su porciéon normativa “de amplia solvencia moral y”, asi como 17, fraccién V, en su
porcidon normativa “de amplia solvencia moral y”, de la Ley que crea el Instituto de Capacitacion y
Educacion para el Trabajo del Estado de Nuevo Leon, por contemplar estos requisitos para ser director
general y director de las unidades académicas del citado instituto. Asi, en el precedente se sostuvo lo
siguiente:

a. El requisito para ocupar un cargo publico consistente en contar con una “amplia solvencia moral”
es inconstitucional, toda vez que es un concepto con alto grado de subjetividad, porque quien
realice la valoracion de tal exigencia sera el que, conforme a su entender, determinara, en primer
lugar, si no hay dudas en cuanto a que la moral del aspirante y, en segundo, como debera ser la
moralidad requerida para ingresar al cargo publico correspondiente.

b. El requisito en cuestidon es una forma de discriminacién, ya que su cumplimiento queda al juicio
valorativo de las personas que realicen la designacion, a partir de lo que consideren como el bien o
el mal en funcién de su vida individual y si los interesados califican o no satisfactoriamente sus
expectativas morales sobre su forma de vivir.

c. Por tanto, resulta discriminatorio exigirle a quien pretende acceder a un cargo publico acreditar
contar con una “amplia solvencia moral”, sin saber cuales son los criterios morales de las personas
que lo calificaran y, peor aun, ignorando si esos valores son compartidos por el propio aspirante o
por los demas integrantes de la comunidad en forma mayoritaria y sin prejuicios, lo que podria
generar que se le niegue el acceso al cargo por prejuicios de orden religioso, condicién social,
preferencia sexual, estado civil, etcétera.

88. Por su parte, en la accién de inconstitucionalidad 300/2020, el Tribunal Pleno declard la invalidez del
articulo 81, fraccion V, de la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México,
por contemplar un requisito para ser titular del Organo Interno de Control del Tribunal de Justicia
Administrativa de esa entidad, consistente en “contar con reconocida solvencia moral”.

s Accion de inconstitucionalidad 65/2021, resuelta por el Pleno el 11 de enero de 2022, por mayoria de 8 votos de las sefioras Ministras y
de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzélez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pifia Hernandez,
Rios Farjat y Laynez Potisek, respecto del considerando séptimo, relativo al andlisis de fondo, en su tema Il, consistente en declarar la
invalidez de los articulos 15, fraccién V, en su porcién normativa “de amplia solvencia moral y”, y 17, fraccién V, en su porciéon normativa
“de amplia solvencia moral y”, de la Ley que crea el Instituto de Capacitacién y Educacion para el Trabajo del Estado de Nuevo Ledn,
expedida mediante el Decreto nimero 454, publicado en el periédico oficial de dicha entidad federativa el diez de marzo de dos mil veintiuno.
Los sefiores Ministros Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea votaron en contra. El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea anuncié voto particular.

Precedente que, a su vez, retoma las consideraciones que sostuvo este Alto Tribunal al resolver la acciéon de inconstitucionalidad
107/2016, también resuelta por el Pleno el 23 de enero de 2020, por mayoria de 8 votos de las sefioras ministras y los sefiores ministros
Gutiérrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas, Aguilar Morales, Pifia Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek, Pérez Dayan y presidente
Zaldivar Lelo de Larrea. Los sefiores ministros Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa (ponente) y Pardo Rebolledo no se
pronunciaron sobre la propuesta. En la que, en suplencia de la queja, se declar6 la invalidez del articulo 64, en su porcién normativa “un
modo honesto de vivir”, de la Ley Numero 9 Organica del Municipio Libre, del Estado de Veracruz, reformado mediante Decreto nimero
930, publicado en la Gaceta Oficial de dicha entidad federativa el 9 de noviembre de 2016.

Accion de inconstitucionalidad 300/2020, resuelta por el Pleno el 18 de enero de 2022, por mayoria de 10 votos de las Ministras y de los
Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancé, Esquivel Mossa (ponente), Ortiz Ahlf, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Rios Farjat, Laynez Potisek y Pérez Dayan, respecto a declarar la invalidez del articulo 81, fraccion V, de la Ley Organica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de México, en el que se establecia el requisito consistente en “contar con reconocida
solvencia moral” para ser titular del Organo Interno de Control del Tribunal de Justicia Administrativa de esa entidad. El Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea vot6 en contra.
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En aquella ocasién, a juicio de este Tribunal Constitucional, el requisito de “contar con reconocida
solvencia moral” vulnera el principio de seguridad juridica, toda vez que exige no haber incurrido en
alguna conducta sociablemente reprobable para acceder a un cargo publico, lo cual resulta ser un
requisito arbitrario, ya que los aspirantes quedan subordinados a la plena voluntad del juicio valorativo
y de orden discrecional de quienes designan.

En el precedente en comento, este Alto Tribunal record6 que el principio de seguridad juridica ha sido
definido como el inequivoco conocimiento del resultado que provendra de la eventual aplicacion de las
normas.

De este modo, la seguridad juridica, prevista en el articulo 16 de la Constitucion General, no debe
entenderse en el sentido de que la ley ha de sefialar de manera especial y precisa un procedimiento
para regular cada una de las relaciones que se entablen entre las autoridades y los particulares, sino
que debe contener los elementos minimos para hacer valer el derecho del gobernado de forma que,
sobre este aspecto, la autoridad no incurra en arbitrariedades; para lo cual es innecesario que en todos
los supuestos de la ley se deban detallar extremadamente, pero siempre que la intencién legislativa se
encuentre definida de manera sencilla para evidenciar la forma en que debe hacerse valer el derecho
por el particular.

Retomando las consideraciones antes sefialadas, este Tribunal Pleno considera que el concepto de
invalidez es fundado vy, por tanto, el requisito consistente en “contar con reconocida solvencia

moral” para ocupar el cargo de Titular del Organo Interno de Control del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Guerrero es inconstitucional, pues, como se ha sefialado, se trata de un concepto cuya ponderacién

resulta altamente subjetiva, porque depende de la forma en que cada persona percibe cuales son los
componentes morales aceptables en la vida de las personas, lo que da pie al actuar discrecional e,
inclusive, arbitrario del aplicador de la norma.

Esta dificultad para encontrar una apreciacion uniforme sobre tal concepto se traduce en una forma de
discriminacion, pues provoca que las personas que aspiran a ocupar un cargo publico, pese a cumplir
con el resto de los requisitos para desempefiarse en la funcion, queden a merced del juicio valorativo
de las personas facultadas para realizar la designacion en el cargo.

En esta medida, la persona aspirante dependera de lo que, en la conciencia del aplicador de la norma,
supone “contar con reconocida solvencia moral”, situaciéon que, como se indicd, podria llevar al
extremo de negar el acceso al cargo sélo por prejuicios de orden religioso, condicién social, preferencia
sexual o de género, estado civil, etcétera.

Por tanto, resulta discriminatorio exigir a quien pretende acceder a un cargo publico acreditar “contar
con reconocida solvencia moral” sin siquiera saber cudles son los criterios morales de las personas
que lo calificaran y, peor aun, ignorando si esos valores son compartidos por el propio aspirante o por
los demés integrantes de la comunidad en forma mayoritaria y sin prejuicios.

Por lo anterior, se declara la invalidez del articulo 62 Bis, fraccién VII, de la Ley Nimero 207 de

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero, expedida mediante
Decreto numero 860, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el viernes quince de octubre de dos
mil veintiuno.

Estas consideraciones son vinculantes al haberse aprobado por mayoria de ocho votos de las sefioras
Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzdalez Alcantara Carrancd, Esquivel
Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek y Pérez Dayan. El sefior Ministro
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea vot6 en contra.
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VIl. EFECTOS

98. El articulo 73*, en relacién con los articulos 41%, 43%°, 44*° y 45* de la Ley Reglamentaria de la
materia, sefialan que las sentencias deben contener los alcances y los efectos de éstas, asi como fijar
con precision los érganos obligados a cumplirla, las normas generales respecto de las cuales opere y
todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda. Ademas, se
debe fijar la fecha a partir de la cual la sentencia producira sus efectos.

99. Declaratoria de invalidez. En atencién a las consideraciones desarrolladas en el apartado precedente,
se declara la invalidez del articulo 62 Bis, fracciones Ill, en la porciéon normativa “y no haber sido
condenado por delito doloso que amerite pena de prisiéon”, y VI, de la Ley Numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero, expedida mediante Decreto
numero 860, publicado en el Periddico Oficial de la entidad el viernes quince de octubre de dos mil
veintiuno.

100. Asi, el precepto impugnado debera leerse de la siguiente forma:

“Articulo 62 Bis. Para ser Titular del Organo Interno de Control se deberan cubrir los
siguientes requisitos:

(...)

Ill. Gozar de buena reputacion
amerite-pepa-deprisién;

VIl. Contarconreconocidasolvencia-moral;

(--)

101. Fecha a partir de la cual surtird efectos la declaratoria general de invalidez. Conforme a lo
dispuesto por el articulo 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria, la declaratoria de invalidez
surtira efectos a partir de la notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del
Estado de Guerrero.

102. Estas consideraciones son obligatorias al haberse aprobado por unanimidad de nueve votos de las
sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz Mena, Gonzalez Alcéantara Carranca,
Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez Potisek, Pérez Dayan y
Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

VIIl. DECISION
103. Por lo antes expuesto, el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién resuelve:
PRIMERO. Es procedente y fundada la presente accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la invalidez del articulo 62 Bis, fracciones lll, en su porcién normativa “y no haber
sido condenado por delito doloso que amerite pena de prision”, y VII, de la Ley Numero 207 de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero, adicionado mediante el DECRETO NUMERO 860,
publicado en el Periddico Oficial de dicha entidad federativa el quince de octubre de dos mil veintiuno, la cual
surtira sus efectos a partir de la notificacion de estos puntos resolutivos al Congreso del Estado de Guerrero,
conforme a lo expuesto en los apartados VIy VIl de esta decision.

TERCERO. Publiquese esta resolucion en el Diario Oficial de la Federacién, en el Periddico Oficial del
Estado de Guerrero, asi como en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.

8 “Articulo 73. Las sentencias se regiran por lo dispuesto en los articulos 41, 43, 44 y 45 de esta ley”.

8 “Articulo 41. Las sentencias deberan contener:

(...) IV. Los alcances y efectos de la sentencia, fijando con precisién, en su caso, los 6rganos obligados a cumplirla, las normas generales,
actos u omisiones respecto de los cuales opere y todos aquellos elementos necesarios para su plena eficacia en el &mbito que corresponda.
Cuando la sentencia declare la invalidez de una norma general, sus efectos deberan extenderse a todas aquellas normas cuya validez
dependa de la propia norma invalidada;(...)".

“Articulo 43. Las razones que justifiquen las decisiones de las sentencias aprobadas por cuando menos ocho votos, seran obligatorias
para todas las autoridades jurisdiccionales de la federacion y de las entidades federativas. Las cuestiones de hecho o de derecho que no
sean necesarias para justificar la decisién no seran obligatorias.

G D

“Articulo 44. Dictada la sentencia, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenara notificarla a las partes, y mandara
publicarla de manera integra en el Semanario Judicial de la Federacién, conjuntamente con los votos particulares que se formulen.

Cuando en la sentencia se declare la invalidez de normas generales, el Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ordenard,
ademas, su insercion en el Diario Oficial de la Federacion y en el 6rgano oficial en que tales normas se hubieren publicado”.

! “Articulo 45. Las sentencias produciran sus efectos a partir de la fecha que determine la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
La declaracién de invalidez de las sentencias no tendra efectos retroactivos, salvo en materia penal, en la que regiran los principios generales
y disposiciones legales aplicables de esta materia”.
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Notifiquese mediante oficio a las partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como asunto
concluido.

Asi lo resolvi6 el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:
En relacién con el punto resolutivo primero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto de los apartados I, II, Ill, IV y V
relativos, respectivamente, a la competencia, a la precision de las normas reclamadas, a la oportunidad, a la
legitimacién y a las causas de improcedencia y sobreseimiento.

En relacién con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea en contra de la metodologia, respecto del apartado VI, relativo al
estudio de fondo, en su subapartado 1, denominado “Requisito consistente en no haber sido condenado por
delito doloso que amerite pena de prision”, consistente en declarar la invalidez del articulo 62 Bis, fraccion lll,
en su porcién normativa “y no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prision”, de la Ley
NUimero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero, adicionado
mediante el DECRETO NUMERO 860, publicado en el periddico oficial de dicha entidad federativa el quince
de octubre de dos mil veintiuno. La sefiora Ministra Pifia Herndndez vot6 en contra. El sefior Ministro Gutiérrez
Ortiz Mena anunci6 voto concurrente.

Se aprobd por mayoria de ocho votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz
Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez, Laynez
Potisek y Pérez Dayan, respecto del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado 2,
denominado “Requisito consistente en contar con reconocida solvencia moral’, consistente en declarar la
invalidez del articulo 62 Bis, fraccion VII, de la Ley Numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion
Pulblica del Estado de Guerrero, adicionado mediante el DECRETO NUMERO 860, publicado en el periédico
oficial de dicha entidad federativa el quince de octubre de dos mil veintiuno. El sefior Ministro Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea votd en contra.

Se aprobdé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carrancd, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII, relativo a los
efectos, consistente en determinar que la declaratoria de invalidez decretada surta sus efectos a partir de la
notificacion de los puntos resolutivos de esta sentencia al Congreso del Estado de Guerrero.

En relacién con el punto resolutivo tercero:

Se aprobé por unanimidad de nueve votos de las sefioras Ministras y de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Ortiz Ahlf, Pardo Rebolledo, Pifia Hernandez,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea.

El sefior Ministro Luis Maria Aguilar Morales y la sefiora Ministra Ana Margarita Rios Farjat no asistieron a
la sesién de veintiséis de septiembre de dos mil veintidés, previo aviso a la Presidencia.

El sefior Ministro Presidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que el asunto se resolvié en los términos
propuestos. Doy fe.

Firman el sefior Ministro Presidente y el sefior Ministro que hizo suyo el asunto con el Secretario General
de Acuerdos, quien da fe.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electronicamente.- Ministro que hizo suyo
el asunto, Javier Laynez Potisek.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de Acuerdos, Rafael
Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de veinticinco fojas utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electrénicamente de la sentencia emitida en la accién de
inconstitucionalidad 175/2021, promovida por la Comision Nacional de los Derechos Humanos, dictada por el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en su sesion de veintiséis de septiembre de dos mil
veintidds. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de la Federacion.- Ciudad de
México, a seis de diciembre de dos mil veintidés.- Rabrica.
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VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN LA
ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 175/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS.

En sesion publica celebrada el veintiséis de septiembre de dos mil veintidés, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad 175/2021, en la que declard la invalidez,
entre otras cuestiones, de la fraccion VII del articulo 62 Bis de la Ley Numero 207 de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica del Estado de Guerrero®, que establecia el requisito de contar con reconocida
solvencia moral para acceder al cargo de titular del érgano interno de control del Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de dicha entidad federativa, debido a que
transgredia el principio de seguridad juridica.

Formulo este voto particular ya que no comparto la declaratoria de invalidez de este requisito, pues
considero que respeta el derecho de acceso a cargos publicos en condiciones de igualdad al superar un test
de razonabilidad.

I. Criterio mayoritario.

El Tribunal Pleno declaré la inconstitucionalidad de la fraccién VII del articulo 62 Bis de la Ley Namero 207
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero, que establece el requisito de
contar con reconocida solvencia moral para acceder al cargo de titular del 6rgano interno de control del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccién de Datos Personales del Estado de Guerrero,
ya que viola el derecho a la seguridad juridica.

La sentencia sefala que este requisito se basa en un concepto ambiguo (“solvencia moral”’) que puede
generar arbitrariedades y discriminacion, toda vez que un cargo podria negarse por prejuicios personales de
quien designa. De la misma forma, sefiala que la medida también es discriminatoria al exigirle a la persona
que pretende acceder al cargo publico acreditar contar con reconocida solvencia moral, sin siquiera saber
cudles son los criterios morales de las personas que lo calificaran.

Il. Razones del disenso.

No comparto la declaratoria de invalidez de la fraccion VII del articulo 62 Bis de la Ley Numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de Guerrero, que establece el requisito de contar
con reconocida solvencia moral para ser titular del érgano interno de control del referido instituto, ya que es un
requisito que respeta el derecho al acceso a cargos publicos en condiciones de igualdad. Asi he votado en
distintos precedentes donde se analizan requisitos anélogosz.

En efecto, el parametro de regularidad constitucional para analizar este tipo de requisitos debe partir del
derecho de acceder, en condiciones de igualdad, a las funciones publicas3, contenidos en los articulos 23.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos” y 35, fraccion VI, de la Constitucion General®.

Cabe hacer mencién que, al no verse involucrada ninguna categoria sospechosa del articulo 1°
constitucional y al no tratarse sobre el acceso a cargos de eleccién popular, la medida en cuestion debe
analizarse bajo un test de razonabilidad®, mediante el cual se debe evaluar si el requisito (1) persigue un fin
legitimo, y (2) es adecuado para alcanzar dicho fin.

1 . . e
Ley Ndmero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero

Articulo 62 Bis. Para ser Titular del Organo Interno de Control se deberan cubrir los siguientes requisitos: (...)

VII. Contar con reconocida solvencia moral; (...)".

Por ejemplo, en la accién de inconstitucionalidad 67/2018 y su acumulada 69/2018 voté a favor del requisito de gozar de buena reputacion
para acceder al cargo de titular del 6rgano interno de control de diversas instituciones en el Estado de Michoacan. De la misma forma, en la
accion de inconstitucionalidad 73/2018, me pronuncié por la validez del requisito de gozar de buena fama publica para ser Fiscal de
Michoacéan. En la accién de inconstitucionalidad 57/2019, voté en contra de invalidar el requisito de gozar de buena fama publica para el
cargo de defensor municipal de derechos humanos en Chiapas. Por Ultimo, en la accion de inconstitucionalidad 300/2020 voté en contra de
invalidar el requisito de contar con reconocida solvencia moral para ser titular del 6rgano interno de control del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de México.

3 En esta misma linea se resolvié la Al 111/2019 el veintiuno de julio de dos mil veinte, bajo la ponencia del Ministro Pardo Rebolledo.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 23. Derechos Politicos
1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportunidades:
a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente elegidos;
b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la
libre expresion de la voluntad de los electores, y
c) de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones publicas de su pais.
5 Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: [...]
VI. Poder ser nombrado para cualquier empleo o comisién del servicio publico, teniendo las calidades que establezca la ley;
En estos casos, procede analizar la constitucionalidad de la medida mediante un test de escrutinio estricto. Tal fue el caso de la accion de
inconstitucionalidad 50/2015 y sus acumuladas 55/2015, 56/2015 y 58/2015, resueltas por unanimidad en sesi6n del Tribunal Pleno de diez
de noviembre de dos mil quince.
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En primer lugar, la medida persigue un fin legitimo. Como se advierte del informe del Congreso del Estado
de Guerrero, los requisitos impuestos para poder acceder al cargo de titular del 6rgano interno de control del
Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales de dicha entidad
persiguen los fines de legalidad, honradez, certeza, objetividad, profesionalismo, independencia,
imparcialidad, equidad y la eficiencia en su actuaciéon. Es decir, atienden a la exigencia de idoneidad del
cargo, toda vez que ejercera funciones dentro del sistema de responsabilidades administrativas y combate a
la corrupcion. Esto es congruente con lo establecido en los articulos 109’ y 134 constitucionales,® donde se
requiere el cumplimiento de los principios de legalidad, eficiencia, economia, transparencia y honradez.

En segundo lugar, el requisito es adecuado. Para identificar la relacion que existe entre el requisito y los
principios constitucionales mencionados es relevante hacer menciéon de las funciones del 6rgano que se
busca dirigir. En efecto, el 6rgano interno de control es la instancia encargada de prevenir, corregir, investigar
y calificar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades administrativas de servidoras o
servidores publicos del Instituto y de particulares vinculados con faltas graves; de sancionar aquellas distintas
a las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero; revisar el ingreso,
egreso, manejo, custodia, aplicacién de recursos publicos estatales; asi como presentar las denuncias por
hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la
Corrupcion del Estado de Guerrerog; entre otras cuestiones.

Asi, el érgano interno de control tiene funciones clave en materia de responsabilidades administrativas, de
combate a la corrupcioén, e incluso de fiscalizacion de recursos publicos. De esta forma, es necesario que
quien los presida no s6lo cuente con capacidades técnicas y profesionales en estas materias, sino que es
preciso que se trate de personas a los cuales la sociedad vea como figuras de autoridad, o bien, respecto de
los cuales no exista una percepcion de infamia, debido a la naturaleza de las responsabilidades que le fueron
asignadas.

Por ello, el requisito de contar con reconocida solvencia moral, establecido en la fraccion VII del articulo 62
Bis de la Ley impugnada, es razonable a la luz del derecho de acceso a cargos publicos en condiciones de
igualdad.

En suma, no comparto la declaratoria de invalidez del requisito de contar con reconocida solvencia moral,
ya que, mediante un analisis de las funciones del cargo, es posible afirmar que se trata de una medida
razonable que respeta el derecho a acceder a cargos publicos en condiciones de igualdad.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de tres fojas (Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto particular formulado por el
sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacion con la sentencia de veintiséis de
septiembre de dos mil veintidos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad 175/2021. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintidés.- Rabrica.

! Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente: [...]
IIl. Se aplicaran sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados. [...]

Ley Numero 207 de Transparencia y Acceso alaInformacién Publica del Estado de Guerrero.
Articulo 62. EI Organo Interno de Control es un érgano dotado de autonomia técnica y de gestion para decidir sobre su funcionamiento y
resoluciones. Tendr4 a su cargo prevenir, corregir, investigar y calificar actos u omisiones que pudieran constituir responsabilidades
administrativas de servidoras o servidores publicos del Instituto y de particulares vinculados con faltas graves; para sancionar aquellas
distintas a las que son competencia del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Guerrero; revisar el ingreso, egreso, manejo,
custodia, aplicacion de recursos publicos estatales; asi como presentar las denuncias por hechos u omisiones que pudieran ser constitutivos
de delito ante la Fiscalia Especializada en Combate a la Corrupcién del Estado de Guerrero.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO PRESIDENTE ARTURO ZALDIVAR LELO DE LARREA EN
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 175/2021, PROMOVIDA POR LA COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS.

En sesion publica celebrada el veintiséis de septiembre de dos mil veintidds, el Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion resolvié la accion de inconstitucionalidad 175/2021, en la que declard la invalidez,
entre otras cuestiones, del articulo 62 Bis, fraccion Ill, en la porcién normativa “y no haber sido condenado por
delito doloso que amerite pena de prision” de la Ley Numero 207 de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica del Estado de Guerrero®, la cual exigia como requisito para ser titular del Organo Interno de Control
del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Guerrero, el no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prision, ya que vulnera el
principio de igualdad.

Formulo este voto concurrente ya que, si bien, coincido con la invalidez de este requisito, no estoy de
acuerdo con la metodologia implementada en la sentencia. Al tratarse de una categoria sospechosa tuvo que
haberse implementado un test de escrutinio estricto.

I. Criterio mayoritario.

El Tribunal Pleno declaré la inconstitucionalidad del articulo 62 Bis, fraccion lll, en la porcién normativa “y
no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prision” de la Ley Numero 207 de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Guerrero, ya que este requisito transgrede el
derecho a la igualdad.

Asi, la mayoria del Pleno determind que este requisito no supera las gradas del escrutinio ordinario de
igualdad. De esta forma, se sefial6 que la medida persigue un fin constitucionalmente legitimo: establecer
determinadas calidades que brinden el perfil idéneo para desempefiarse con eficiencia y eficacia en la funcion
publica encomendada.

Sin embargo, la sentencia concluye que la medida no resulta adecuada, ya que no hay una relacién
directa entre la misma y el fin constitucionalmente vélido. Es decir, que la horma excluye genéricamente a
cualquier persona condenada por la comision de un delito doloso, aun cuando ello no se relacione
directamente con la funcién a desempefiar. Por lo tanto, se determind que el requisito es inconstitucional por
vulnerar el derecho a la igualdad.

Il. Razones del disenso.

Al respecto, formulo este voto concurrente, toda vez que, si bien coincido con que dicho requisito viola el
derecho de igualdad y no discriminacion, no comparto la metodologia con la que se alcanzé esta conclusion.
Ello, pues como lo he sostenido en diversos precedentesz, este tipo de disposiciones comportan una distincién
basada en una categoria sospechosa: las personas que han compurgado una pena y buscan reintegrarse a la
sociedad®. Por ello, este tipo de requisitos deben ser sometidos a un escrutinio estricto y no a un escrutinio
ordinario, como sostuvo la mayoria.

Como lo he sefalado en diversos votos —por ejemplo, en las acciones de inconstitucionalidad 107/2016,*

157/2017,° 85/2018,° 86/2018," 108/2020,% 117/2020°, 50/2021"% 259/2020™"— los antecedentes penales
deben ser considerados una categoria sospechosa, pues si bien el texto del articulo 1° constitucional no

1 . . - -
Ley Numero 207 de Transparenciay Acceso ala Informacion Publica del Estado de Guerrero
Articulo 62 Bis. Para ser Titular del Organo Interno de Control se deberan cubrir los siguientes requisitos:

(...)
Ill. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de prision;
)
Asi lo sostuve en en las acciones de inconstitucionalidad 107/2016, 157/2017, 85/2018, 86/2018, 50/2019, 83/2019, 108/2020, 117/2020,
118/2020, 259/2020 y 50/2021.

En efecto, en la discusién de las acciones de inconstitucionalidad 107/2016, 85/2018 y 86/2018, y 50/2021, sostuve que las personas con
antecedentes penales estaban protegidas por el articulo 1° constitucional, por lo que exigir no tenerlos para acceder a un cargo publico debia
ser analizado bajo un test de escrutinio estricto. Pero adicionalmente, en el voto concurrente en la Al 50/2019, sefial6 que la categoria
sospechosa involucrada en el requisito de no haber sido condenado por delito intencional para ocupar el cargo de comisario municipal es el
de las personas que han compurgado una pena y buscan reintegrarse a la sociedad.

Resuelta por el Tribunal Pleno en sesién de veintitrés de enero de dos mil veinte.
Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veintitrés de julio de dos mil veinte.
Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte.
Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veintisiete de enero de dos mil veinte.
Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de diecinueve de abril de dos mil veintiuno.
Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de veinte de abril de dos mil veintiuno.

10 Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de diecisiete de agosto de dos mil veintiuno.
Resuelta por el Tribunal Pleno en sesion de treinta de noviembre de dos mil veintiuno.
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contempla expresamente a las personas que han compurgado una pena como una categoria que justifique
una presuncion de inconstitucionalidad, la Constitucion no dispone un catalogo cerrado, pues prevé que podra
considerarse sospechosa “cualquier otra que atente contra la dignidad humana”.

Asi, desde mi perspectiva, es incuestionable que las personas quienes hayan cumplido una pena y
busquen reintegrarse en la sociedad constituyen un grupo especialmente vulnerable a sufrir discriminacion*?
en la medida en la que enfrentan obstaculos diferenciados para participar en la vida politica y social,
Unicamente por haber estado en reclusion.’® Estos obstaculos son el reflejo de un proceso de estigmatizacion
gue se origina en el castigo penal, pero perdura mas alla de la carcel.

En este sentido, las normas juridicas que prohiben categéricamente a este grupo de personas acceder a
un cargo publico, corren un riesgo muy significativo de excluirlas de participar en la vida puablica de la
comunidad de manera injustificada, robusteciendo el estigma social que padecen, reduciendo su identidad a la
de individuos que estuvieron privados de su libertad y marginando el resto de las virtudes y capacidades que
poseen. Por ello, las personas que han sido condenadas por la comision de delitos en este contexto deben
considerarse una categoria sospechosa en términos del articulo 1° de la Constitucion General.

Cabe hacer mencion que, reconocer a este grupo de personas como una categoria sospechosa, permite
visibilizar la situacién de vulnerabilidad que enfrentan las personas que han compurgado una pena y
contrarrestar el estigma social que padecen. Utilizar un escrutinio especialmente intenso contribuye a
reprochar la discriminacion estructural que limita sus oportunidades y reafirmar categdricamente que deben
ser tratados con el pleno respeto que merece su dignidad humana.

Asi las cosas, partiendo de la base que esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha sostenido
reiteradamente que cuando una ley contiene una distincion basada en una categoria sospechosa, el juzgador
debe realizar un escrutinio estricto de la medida para examinar su constitucionalidad a la luz del principio de
igualdad, considero que la resolucion debié apegarse a dicha metodologia para evaluar esta porcidon
normativa.

De esta forma, la sentencia debi6 verificar si la medida: (1) persigue una finalidad constitucionalmente
imperiosa; (2) esta estrechamente vinculada con dicha finalidad; y, (3) se trata de la medida menos restrictiva
para conseguir la finalidad.**

Asi, la medida persigue un fin constitucionalmente imperioso. En efecto, el Congreso del Estado de
Guerrero sefialé que los requisitos impuestos para poder acceder al cargo de titular del érgano interno de
control del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales de esa
entidad atienden a la exigencia de la idoneidad del cargo, toda vez que ejercera funciones dentro del sistema
de responsabilidades administrativas y combate a la corrupcion.

En este sentido, es posible afirmar que la medida busca que los funcionarios publicos cumplan con los
fines establecidos en el articulo 134 constitucional.™ Esto es, tener drganos internos de control dentro de los
poderes que cumplan con los principios de mérito y capacidad que, a su vez, se derivan de los articulos 35,

12 Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, Los Derechos Humanos y las Prisiones: Manual de
capacitacion en derechos humanos para funcionarios de prisiones, Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra, Serie No. 11, 2004, pag. 168.
México Evalla, La carcel en México: ¢para qué?, pags. 23-24.

4 Al respecto véase la tesis jurisprudencial 87/2015 de la Primera Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
Décima Epoca, Libro 25, diciembre de 2015, Tomo |, pagina 109, de rubro: “CONSTITUCIONALIDAD DE DISTINCIONES LEGISLATIVAS
UE SE APOYAN EN UNA CATEGORIA SOSPECHOSA. FORMA EN QUE DEBE APLICARSE EL TEST DE ESCRUTINIO ESTRICTO".

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos

Articulo 134.- [...] Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas que establezcan,
respectivamente, la Federacion y las entidades federativas, con el objeto de propiciar que los recursos econémicos se asignen en los
respectivos presupuestos en los términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos 26, Apartado C,
74, fraccion VI'y 79 de esta Constitucion. [...]

El manejo de recursos econdmicos federales por parte de las entidades federativas, los municipios y las demarcaciones territoriales de la
Ciudad de México, se sujetara a las bases de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacién sobre el ejercicio de dichos recursos se
realizara por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere el parrafo segundo de este articulo. [...]
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fracciéon VI y 123, apartado B, fraccion VII, de la Constitucién General.” Asi como también busca cumplirse

con los principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia contenidos en los articulos 109 y
134 constitucionales."’

No obstante, la medida no estd estrechamente vinculada con la finalidad imperiosa, ya que resulta en
extremo sobreinclusiva. Ello pues la prohibiciéon no distingue entre bienes juridicos tutelados, la temporalidad
entre la comision del delito y el momento en que se aspira a ocupar el cargo en cuestion. La norma tampoco
permite distinguir los casos en que la comisién de un delito doloso efectivamente revele la falta de idoneidad
de una persona para ocupar el cargo publico y, por ende, excluye de forma anticipada a una gran cantidad de
personas con antecedentes penales que, al momento de la designacion, podrian contar con las aptitudes y
requisitos necesarios para ejercer el cargo de titular del 6rgano interno de control.

En efecto, al no hacer ninguna distincion particular, la norma resulta tan amplia que excluye a numerosas
personas que pudieron haber sido condenadas por algun “delito doloso que amerite pena de prisién” en
cualquier momento de sus vidas, o por algun delito contra bienes juridicos que no se relacionen con el cargo
que buscan ocupar.

Por lo tanto, la porcién normativa “y no haber sido condenado por delito doloso que amerite pena de
prisién” prevista como requisito para ocupar el cargo de titular del 6rgano interno de control del Instituto de
Transparencia, Acceso a la Informacién y Proteccion de Datos Personales del Estado de Guerrero, es
excesivamente amplia para lograr los objetivos constitucionalmente relevantes perseguidos por el legislador.
Asi, la medida resulta claramente sobreinclusiva, por lo que no se encuentra estrechamente relacionada con
el fin constitucional que se persigue y, por tanto, resulta inconstitucional. Lo anterior, sin que resulte necesario
correr la ultima grada del test, dado que basta comprobar que no cumple con alguna de las tres gradas para
determinar la inconstitucionalidad de la medida.

Por las razones mencionadas, el requisito de no haber sido condenado por delito doloso para acceder a
cargos publicos es violatorio del derecho a la igualdad y no discriminacion, al no superar el test de escrutinio
estricto.

* k%

En suma, concuerdo con la invalidez del requisito de no haber sido condenado por delito doloso para ser
titular del 6rgano interno de control del Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de
Datos Personales del Estado de Guerrero; no obstante, considero que tuvo que haberse analizado mediante
un test de escrutinio estricto y no un test ordinario de igualdad, al estar involucrada una categoria sospechosa.

Ministro Presidente, Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.- Firmado electrénicamente.- Secretario General de
Acuerdos, Lic. Rafael Coello Cetina.- Firmado electrénicamente.

EL LICENCIADO RAFAEL COELLO CETINA, SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION: CERTIFICA: Que la presente copia fotostatica constante de cuatro fojas (Utiles,
concuerda fiel y exactamente con el original firmado electronicamente del voto concurrente formulado por el
sefior Ministro Presidente Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, en relacién con la sentencia de veintiséis de
septiembre de dos mil veintidos, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en la
accion de inconstitucionalidad 175/2021. Se certifica con la finalidad de que se publique en el Diario Oficial de
la Federacion.- Ciudad de México, a seis de diciembre de dos mil veintidds.- Ruabrica.
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Articulo 35. Son derechos de la ciudadania: [...] VI.- Poder ser nombrado para cualquier empleo o comision del servicio publico, teniendo las
calidades que establezca la ley; [...]
Articulo 123. Toda persona tiene derecho al trabajo digno y socialmente Uutil; al efecto, se promoveran la creaciéon de empleos y la
organizacion social de trabajo, conforme a la ley.
El Congreso de la Union, sin contravenir a las bases siguientes debera expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran: [...] B.- Entre los
Poderes de la Unién y sus trabajadores: [...] VII.- La designacion del personal se hara mediante sistemas que permitan apreciar los
conocimientos y aptitudes de los aspirantes. El Estado organizara escuelas de Administraciéon Publica; [...]

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Articulo 109. Los servidores publicos y particulares que incurran en responsabilidad frente al Estado, seran sancionados conforme a lo
siguiente: [...] Ill. Se aplicardn sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus empleos, cargos o comisiones.
Articulo 134. Los recursos econoémicos de que dispongan la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las demarcaciones
territoriales de la Ciudad de México, se administrardn con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para satisfacer los
objetivos a los que estén destinados. [...]




